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Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait
olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagmna eksiksiz atif yapildigmi bildirir ve taahhiit
ederim.
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OZET

SOSYAL BIiLGILER DERSINDE KAZANDIRILMASI GEREKEN DEGERLERIN
AILELERIN SOSYO EKONOMIK DURUMLARINA GORE iNCELENMESI

Oguzhan BAKIR
Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. B. Unal IBRET
Agustos, 2017

Bu calismada, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin ailelerin sosyo
ekonomik yapilarina gore incelenmesi ve aileler tarafindan bu degerlerden hangilerine oncelik

verildiginin tespit edilmesi amaglanmistir.

Bu amagcla Kastamonu ilinde bulunan ve sosyo ekonomik yap1 ag¢isindan 3 farkli seviyede (alt,
orta ve Ust) oldugu saptanan 3 ortaokulun velileri tizerinde goriisme formu uygulanmistir. Bu
formlar sonucunda elde edilen veriler, tablolar tizerine islenmistir. Bu arastirmanin 6rneklemi,
random sekilde secilen 3 farkli sosyo ekonomik diizeye sahip okuldaki 90 6grenci velisinden

(velilerin tamami 6grencilerin babalar1 olmak tizere) olugsmaktadir.

Bu c¢aliymada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Veriler, sosyo ekonomik yap1
bakimindan farkli olan 3 ortaokuldaki 6grenci velileri ile yar1 yapilandirilmig goériisme
yapilarak ve goriisme formu uygulanarak toplanilmistir. Goriisme formlarinda velilere uzman
goriisli ve diger arastirmacilari goriisleri alinarak hazirlanmis 10 soru sorulmustur. Veriler

betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir.



Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, s6z konusu 6grenci velilerinin, Sosyal Bilgiler
dersinde kazandirilmasmi bekledikleri oncelikli degerlerin, sosyo ekonomik yapilarina gore
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ailelerin gelir durumuna, ailelerdeki birey sayisina,
velilerin 6grenim durumuna ve calistiklar meslek grubuna gore de incelendiginde, ailelerin
deger oOnceliklerinde farklilagtigi sonucuna ulagilmistir. 3 sosyo ekonomik gruptaki tiim
velilerin en ¢ok Oncelik verdikleri 3 degerin saygi, vatanseverlik ve diristlik oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Bu arastirma, son donemlerde akademik ve politik acidan onem verilen degerler egitiminin
sosyo ekonomik yapiya gore incelenmesi nedeniyle onemlidir. Degerler e§itiminde velilerin
oncelikleri ortaya ¢ikarilmistir. Sosyo ekonomik yapilara gére de bu degerlerin incelemesi

yapilmistir.

Anahtar Kavramlar: Aile, Sosyo Ekonomik Yap1, Deger, Sosyal Bilgiler
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SUMMARY

STUDYING THE VALUES WHICH SHOULD BE GAINED IN SOCIAL STUDIES
LESSONS ACCORDING TO THE SOCIO-ECONOMICAL SITUATIONS OF THE
FAMILIES

Oguzhan BAKIR

Post Graduate Thesis

Consultant: Prof.Dr. B.Unal IBRET

August,2017

In this work, it is aimed to study the values which should be gained in social studies lessons
according to the socio-economical situations of the families and to determine which of these

values are prioritized by the families.

With this purpose, interview form is applied on the parents of 3 Secondary Schools which are
located in Kastamonu city and which are determined to be among the three different levels in
terms of socio-economical structure. The datas that are gained as a result of these forms, are
processed on tables. The sample of this research consist of 90 student parents (being all of the
parents are students' fathers) in schools being selected randomly and that have three different

socio economical levels.

In this study, qualitative research method is used. The datas were gathered by making semi-
configured interview and by applying interview forms with the student parents in the
secondary schools that are different in terms of the socio-economical structure. In interview
forms, 10 questions, prepared by taking opinions of experts and other researchers were asked

to the parents. The datas were resolved by means of descriptive analyse.
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According to the results attained from these researches, it is concluded that the primary values
that these mentioned parents expect to gain in social studies lessons differ according to the
socio-economical structures of them. Also, when examining this according to the income
conditions of the families, numbers of the individuals in the families, the educational
conditions of the parents and according to the occupations that the parents work in, it is
concluded that the primary values of the familes differ. It is concluded that all the parents of
three socio-economical groups, mostly give priority to the three values are; respect, patriotism
and honesty.

This research is important due to the values education which is being given importance
recently in terms of academically and politically is being examined according to the socio-
economic structure. The priorities of the parents in values education is detected. The

examining of these values is made according to the socio-economical structures.
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ONSOZz

Aile toplumun en kiglk kurumu ve temelidir. Aile diizenindeki bozulma ve degisimler
topluma da etkiler. Aile yapisina 6nem vermek ve aile kavramini birliktelik ve karsilikli saygi
cergevesinde degerlendirerek bu yonde c¢alismalar yapmak, toplum yasantisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Milli-manevi degerlerimizde ve kiiltiirimiizde, geg¢misten bugiine aileye biiyiikk 6nem
verilmistir. Aile yapismin saglamligi, kurulan devletlerin dmriiyle dogru orantili olmustur.

Aileye 6nem vermenin ve bu kurumu saglam kilmanin temel yolu ise ¢ocuga 6nem vermektir.

Cocuk, ilk egitimini ailede almaya baslar. Cocugun ahlaki yapisi, deger yargilari da okul
oncesi donemde ailede gelismeye baslar. Bu sebeple aile, cocugun egitim yasantisinda 6nemli

bir unsurdur.

Her ¢ocuk egitim-6gretime baglarken farkli aile yapilarindan, kiiltiirel gelenekten ve
yasantidan gelir. Bu farklhiliklar1 meydana getiren en Onemli faktorlerden birisi de
sosyoekonomik yapidir. Sosyo ekonomik yapi, bir¢ok alanda ¢ocukluktan baslayarak bireyi

etkiler.

Ailelerin sosyo ekonomik yapilariyla 6grencilerin egitim yasantisindaki akademik basarilari
iizerine degisik mahiyette ¢alismalar yapilmistir. Ailenin ekonomik durumu, egitim seviyesi,
cocugun ailesi ve gevresindeki sosyal faktorler ailenin ¢ocuktan beklentilerini de etkilemekte
ve farklilagtirmaktadir. Bu da sosyo ekonomik yapinin bireyler iizerindeki dogrudan etkisini

gostermektedir.

Bu arastirmada, ailelerin sosyo ekonomik yapilarmin Sosyal Bilgiler dersinde

kazandirilmasini bekledikleri dncelikli degerlerle iliskisi tizerine ¢alisilmistir.

Tamamlamis oldugum bu ¢alismanin tiim asamalarinda benden desteklerini esirgemeyen

damigmanim Prof. Dr. B. Unal IBRET e 6zellikle tesekkiirlerimi sunuyorum.



Aragtirmami yaptigim okullardaki idareci, 6gretmen ve dgrenci velilerine tesekkiir ediyorum.

Calismamin agamalarinda bana destek olan ve sabirla motive eden sevgili esim Seyma

BAKIR ve sevgili kizim Zeynep Asel BAKIR'a da ayrica tesekkiir ediyorum.

Oguzhan BAKIR
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I.BOLUM

GIRIS

Toplum i¢inde, sosyal yapiy1 etkileyen bir¢ok sosyal kurum vardir. Bu kurumlarin
icerisinde aile, diger kurumlara temel teskil eden 6nemli bir fonksiyon iistlenmistir.
Cunki{ toplumlarin ilk gelisme safhalarinda, din, devlet, egitim, ekonomi gibi diger
sosyal kurumlar dncelikle aile sistemleri icerisinde sekillendiler ve gelistiler. Daha
sonra bu kurumlar Kkiiltiirel gelisme ile birlikte aileden bagimsiz hale gelerek

gunimuzdeki toplumlar1 olusturmustur (Merter, 1990).

Tiirk toplumu agisindan ailenin 6nemi incelendiginde, toplumun temelini bu kurumun
olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Aileyi bir arada tutan ve toplumsal yapinin
bozulmadan siirdiiriilmesini saglayan temel etken, Turk toplumunun siki sikiya baglh
oldugu toreler olmustur. Tore, eski Tiirk toplumlarinda biiyiik 6nem verilen ve
uygulanmasinda aksatilmanin s6z konusu olmadig1 yazisiz kurallarin biitiiniidiir. Eski
Turklerde Turk devlet toresinin kendine 6zgu 6zellikleri ile Eski Tirk aile yapist
arasinda yakin bir iliski gézlemlenmektedir (Yasar-EKici, 2014: 213). Islamiyet dncesi
Tiirk toplumlarinda, toplum ve aile diizenini saglayan gercek kurallar bituni de tore

temellidir.

Islamiyet’in Tiirk boylarinda ve devletlerinde yayilmas: ile birlikte Kur’an’da ve
hadislerde yer alan ve aile yapisini diizenleyen emir ve yasaklar da Tiirk toplumlarinda
benimsendi. Islam dininde de Islamiyet éncesi Tiirk toplumlarmndaki gibi aile yapismna
Ve sosyal hayattaki esitlife 6nem verilmesi, bu benimsenmenin ve kabul edilisin hizl1
olmasinda etkili olmustur. Islamiyet ile birlikte aile kurmanin evlilik ¢agma gelen
gengler i¢in dini bir emir telakki ettigi goriiliir. Eski Tiirk kiiltiiriinden kalan kiz isteme
ve sO0z kesme merasimleri sirdiiriilirken, bu merasimlerde “Allah’in emri,

Peygamber’in kavli ile” soz kalibinin kullanilmaya baglanmasi da dini emir



dogrultusunda ailelerin kuruldugunu gostermektedir (Turan, 2014). Bu durum dini

inaniglarin aile ve toplum yasantisina etkisini gozler oniine sermektedir.

Tipkr eski Tirk torelerinde oldugu gibi Selguklu ve Osmanli’da da aile, milleti ve
devleti ayakta tutan en temel 6gelerden biri olmustur. Gegmisten Osmanli’ya kadar
stirdiiriilen ve cok fazla degisime ugramayan aile yapisindaki ciddi anlamdaki ilk
bozulmalar Tanzimat donemine denk gelmektedir. Kir ve kent yasamindaki sosyal
degisimlerle beraber Avrupa ile iliskilerin artmasinin aile yapisinda sosyal ve ahlaki
degisimlere yol actig1 goriilmektedir (Kurt, 2012). Nitekim guniimuze kadar stiren bu

degisimler kalic1 izler birakmaya devam etmektedir.

Cumbhuriyet ile birlikte Tiirk toplumunun aile yapis1 6nemli bir degisime ugramistir.
Genel olarak Osmanli doneminde toplumda hakim olan aile yapis1 geleneksel, ataerkil,
genis aile yapisiydi. Kadin ise siyasi, ekonomik ve toplumsal alandan dislanmist1. Aile
kurumu Atatiirk devrimlerinin degistirmeyi amagladigi en temel kurumlardan birisiydi.
Atatilirk’iin disiincesindeki kadinin olusumu modern ¢ekirdek ailenin itici giiciinii
olusturmus ve geleneksel-genis aile tipinden modern c¢ekirdek aileye gecise ivme
kazandirmustir (Bilge-Zafer, 2013: 1). Bdylece toplum yapisinda da olusabilecek

degisimlerin temeli atilmustir.

Aile, toplumun bir 6rneklemidir. Ayrica tim toplumlarda, bireyin kisiligini, deger
yargilarini olusturdugu ve toplumun ekonomik olarak {iretim ve tiiketim merkezi olan
onemli bir pargasidir. Bu yiizden, ailenin sosyal durumu ve ekonomik agidan seviyesi,

toplumun da sosyo ekonomik yapisint dogrudan etkiledigi soylenebilir.

Sosyo ekonomik yapi ise, son donemlerde birgok kavramla iligkisi aranan ve
akademik glindemde olan bir sosyal bilimler terimidir. Sosyo ekonomi kavramu,
niifustan ¢cok daha genis, egitimden ise daha kapsamli ve biinyesinde niifusu ve egitimi
de barmdiran bir bilim dahdir. Sosyo ekonomi, toplumsal degerler, sorunlar ile
ekonomi arasindaki iligkiyi inceleyen bilim dalidir. Ekonomik degisimlerin, toplum
Uzerindeki etkilerini ele alir. Sosyo ekonomik gelismislik diizeyinin yukseltilmesini
amagclar (Devlet Planlama Teskilat: [DPT], 2004).



Tiim diinya iilkelerinin genel amaglar1 arasinda toplumlarin refahini sosyo ekonomik
kalkinmayla saglamak da vardir. Bu dogrultuda devlet politikalar1 olusturulmustur.
Aile yapismi diizenleyen, niifus planlamalar1 yapan ekonomik kalkinma ve igsizlik
sorununa karsi ¢ziim tiretmeyi amaglayan bu politikalarin temelini sosyo ekonomik
diizeyi yilikseltme amaci olusturmaktadir. Bu da refah devleti kavramimi meydana
getirmistir. Refah devleti anlayisinin gelismesi ile birlikte devletin yapmasi gereken
hizmetler ¢cogalmis ve batida refah devleti, devletin ne yapmamasi degil, ne yapmasi
gerektigi anlayigia dayanmustir (Eryilmaz, 1999: 22). Buna gore devletin yapmasi
gerekenlerin igerisinde, degerlere Oonem veren ve vatandaslik bilinciyle yetisen

bireyler yetistirmek de vardir.

Bu ¢alismada, sosyo ekonomik yapiyla iliskilendirdigimiz deger kelimesi ise, son
yillarda egitim politikasina yerlesmis ve egitim uzmanlar1 ve yetkilileri tarafindan
biiyiik 6nem atfedilmis, ders programlaria, ders kitaplarina girmis olan bir kavramdir.
Egitim ve diger alanlarda yasanan degisimler, yOnetici ve egitimcileri de deger
kavramma yoneltmistir. Bu degisim ve gelismelerin bireylerin ve toplumlarin deger
yargilarina olumlu yansimasinda bireye, once aile ortaminda daha sonra da formal
egitim kurumlar1 araciligi ile kazandirilan deger/degerler olduk¢a Onem

kazanmaktadir (Glven, 2013: 1).

Arastirmanin temelini olusturan ve agiklamasi yapilan kavramlari, arastirmamizin
orneklemini olusturan Kastamonu iline gore de incelemek faydali olacaktir.
Kastamonu ili milli ve manevi degerleri tarih boyunca hep doruklarda yasamis ve bu
durumdan en zor sartlarda dahi taviz vermemistir. Malazgirt Zaferi’'nden sonra Turk
hakimiyetine giren Kastamonu, swrasiyla Cobanogullart ve Candarogullar:
(Isfendiyarogullari) beyliklerine baskentlik yapmis ve Osmanli Imparatorlugu’nda da
sancak ve eyalet bagkenti olarak Onem arz etmistir (Yakupoglu, 2014). Turk
hakimiyetine girdikten sonra hi¢bir zaman diisman isgaline ugramayan Kastamonu, bu
ozelligini Istiklal Miicadelesi’nde de siirdiirmiistiir. Hi¢ isgal gérmemesine karsin
Kurtulus Savasi’nda basta Canakkale olmak iizere bircok cephede en ¢ok sehit veren
iller arasinda Kastamonu yer almistir (Tiirk Silahli Kuvvetleri [TSK], 2009). Ayrica
diisman iggaline kars1 ilk kadin mitinginin Kastamonu’da yapilmasi, Mehmet Akif’in

Nasrullah Camii kiirsiisiinden milli direnis gagris1 yapmasi, Istiklal Marsi’nin ilk kez



Kastamonu Ac¢iksdz Gazetesi’nde yayimlanmasi, Mustafa Kemal’in “Goziim cephede,
kulagim Inebolu’da!” diyerek Serife Baci’nin ve nice fedakar, vatansever Kastamonu
insaninin kagnisinda ve sirtinda tasidig1 cephanelere isaret etmesi bu giizide Anadolu

sehrinin milli ve manevi degerlere verdigi onemi agiklayan Orneklerden sadece

birkagidir (Celebi, 2014).

Unlii fikir adam Atsiz (1931: 6), bolge insaninmn milli degerlere verdigi énemi
vurgulayarak, “Tiirk ordusunda en segme ve kahraman unsuru daima Kastamonu,
Cankir1, Tagkoprii, Tosya ve havalisinde yetisen neferlerdir. Nigin? Clnki buradaki
Tirkler Orta Asya’dan nasil geldilerse 6yle kalmislar, hi¢ karigsmamiglardir. Savas
meydanlarinda yilizde hesabiyla en ¢ok schit diisenler de bunlardir” demistir.Milli
degerlere verilen 6nemin yani1 sira manevi olarak da birgok evliya ve sahabenin ugrak
ve mabed yeri olmustur. Kastamonu smirlar1 iizerinde sayisiz evliyalarin bulunmasi da

inanca bagl degerlerin bu ilde benimsenip gelismesini saglamistir (Ibret vd. 2015).

Sosyal ve ekonomik olarak inceledigimizde tarih boyunca tiim sehirlerde sosyo
ekonomik degisimler yasanmistir. Bu degisimler kiminde cok fazla etki yapmus,
sosyal ve kiiltiirel yasami degistirmistir. Arastirma 6rneklemimizi iginde barindiran
Kastamonu ili ise sosyo ekonomik ag¢idan tipik bir Anadolu Tirk sehridir. Konum
itibari ile Tirkiye’nin kuzeyinde, Ilgaz Dag1 ile Karadeniz arasindaki bolgede bulunan
ve ekonomik kaynaklari tarim, hayvancilik ve tarim ve orman iirlinlerine dayal
sanayiye yonelik olan bir ildir. Kastamonu, Cumhuriyet tarihindeki sosyal ve
ekonomik kalkinmadan paymni tam olarak alamasa da son yillarda egitim, turizm ve

ulagim agindaki atilimlarla gelisim géstermistir (kastamonutso.org.tr, 2017).



1.1. Problem Durumu

Aile, yasadigimiz toplumun temel tagini olusturan, evlilik ile kurulan bir birliktir.
Toplum, aile denilen insan toplulugunun bir araya gelmesi ile olusur. Aile, toplumu
olusturan insanlarin yetigmesinde, bakimlarinda, bedensel ve ruhsal gelisimlerinde,
toplumsal ya da bireysel degerlerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynar (Konezoglu,
2006). Cocuklar, 6grenmeye ailede baslar ve 6grenmenin temeli burada, anne, baba ve
akrabalardan edinilen bilgilerle atilir. Cocuk, dis diinyaya acilmadan once, hig
bilmedigi, merak duydugu bu ortam aileden 6grenir ve bu ortama atildiginda verecegi
tepkiler, altyapisini ailenin olusturdugu hazirbulunusluga dayanir. Aile tyeleri, cocuk

icin bir bireyden daha fazlasini ifade eder.

Cocuk, hayata gozlerini actiginda tiim diinyasini ailesi olusturur. Anne, baba ve diger
aile iiyelerinin tutum ve davraniglarinin ¢ocuk iizerinde gelisimsel ve davranigsal
etkileri vardir. Ailenin bu tutum ve davraniglarmi etkileyen faktorlerden bazilari; aile
bireylerinin ¢ocukluk yasantilari, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, c¢ocuktan

beklentiler (basar1, davranis vb.) ve ailenin deger yargilaridir (MEB, 2013).

Ailenin, refah diizeyi, evdeki sosyal yap1 gibi etkenlerin, cocugun okul yasantisinin
baslamasiyla olumsuz etkilerini gostermemesi i¢in aile ve egitim kurumu isbirligi
icerisinde olmalidir. Bu isbirligi karsilikli goriis alisverisi ve dayanisma iginde
ilerlemelidir. Bu kapsamda bu isbirligini kurumsal bir temele oturtmak i¢in tilkemizde

egitim kurumlarinda okul aile birlikleri kurulmustur.

Okul-aile isbirligi, ailenin okul hayatmna etkisini olumlu hale getirmek agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Aileyi cocugun egitim hayatina katmak ve bilgilendirmek
de bu agidan ¢ok 6nemlidir. Eastman (1988), egitim agisindan destekleyici yaklagim
icerisinde olan ailelerin ¢ocuklarinda okul basarisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
varmustir (Akt.: Satir, 1996).

Gordon (1993)’a gore; anne-babanin gocuk tizerindeki etki alani ¢ok genistir. Bir
bakima, anne-babalar 0-6 yas doneminde hem g¢ocuklarina tim gereksinimlerinin

yerine getirilmesinde en yakin olan kisiler, hem de ilk 6gretmenleridir. Kisilik



gelisiminin temellerinin 0-6 yas déneminde atildigi goz Oniine alindiginda, egitsel

kimligin belirlenmesinde anne-baba roliiniin 6nemi daha da iyi anlasilmaktadir.

Toplumsal degisme ile egitim arasinda hareketli ve dinamik islevler zinciri bulundugu
gorilmektedir (Bilhan, 1986). Bu dogrultuda aile de toplumun kii¢iik bir 6rneklemi
olarak tanimlanabilir. Toplumdaki bu sosyal ve ekonomik degisimlerle orantili olarak
ailelerin de sadece tutum ve yaklagimlar1 degil, sosyal ve ekonomik yapilari da
degisiklige ugrar ve c¢ocugun okul yasantisini etkiler. Salici-Ahioglu (2006),
birbirinden farkli sosyo ekonomik dizeyde bulunan okullarda, sosyo ekonomik
diizeyin ilkdgretim birinci smif seviyesinde okul aile iliskilerine ve ¢cocugun basari
diizeyine etkisini incelemeye ¢aligmistir. SOSyo ekonomik diizeyin, evde ¢cocugun ilk
okuma yazma siirecinde yapilan katkilar ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ailenin sosyo
ekonomik diizeyi ylikseldik¢e evde cocugun ilk okuma yazma caligmalarina katkilar
da artmaktadir. Ogretmenler ev ¢alismalarin1 yonlendirme ¢abalarini, ailenin sosyo
ekonomik duzeyine gore belirlemekte, sosyo ekonomik diizey arttikga dgretmenin
yonlendirmeleri igbirligine dayali olmaktadir. Nitekim egitimde yasanan bazi
sorunlarin ¢oziimiinde ailelerin  6gretmenlerle isbirligine basvurmalar1 sosyo
ckonomik diizeyle birlikte artmaktadir (Keceli-Kaysili, 2008). Buradan hareketle
sosyal ve ekonomik agidan ailelerin egitim siireci boyunca ¢ocuklarina olan destegi
olduk¢a Onemli olmaktadir. Nitekim Ogrencilerin kahvalt1 yapip yapmadan okula
gelmesi, okul tiniformalarinin olup olmamasi veya yeni olup olmamasi, evde ¢alisma
odasmin var olup olmamasi, okul diginda akademik basar1 i¢in takviye yontemlerine
yonelip yonelmemesi (kurs, 0zel ders vb.), egitimi igin gerekli olan materyalleri
tamamlayip tamamlayamamasi gibi bir ¢ok etken, ailelerin sosyo ekonomik

yapilarinin dgrencilerin egitim yasantisina yansimasidir.

Cocugun icinde yetistigi aile ortamimnin, ¢ocuktan beklentiler ve ¢ocuga verilen
degerler ¢ercevesinde, cocukta i¢ kontrol ve idrak gelismine etkileri olduk¢a fazladir
(DPT, 1989). Buna gore ailenin burada belirtilen beklentileri arasinda yer alan ahlaki
yap1, akademik basari, deger oncelikleri gibi egitimin i¢inde bulunan bir¢ok kavram,
aile faktorilyle cocukta bir yonelim ve etkiye sebep olur. Bu etki de ¢ocugun egitim

yasantisia da yansir.



Okullarin bulundugu mezra, koy, mahalle, belde, ilge ve sehirlerin ve bu sehirde
ikamet eden velilerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel farklhiliklarin, 6grencilerin
akademik basaris1 iizerine etkisi bazi arastrmalarin konusu olmustur. Ornegin bu
aragtirmalardan birinde; egitim-ekonomi arasindaki iliski Korkmaz (2006)’a gore su

ana basliklar halinde 6zetlenmistir:

1- Egitim, ekonominin ihtiyaci olan insan giiclinii yetistirir.

2- Egitim hizmetlerinin ve hizmetten yararlanmanin bir maliyeti vardir.

3- Egitim-6gretime yapilan harcamalar.

4- Egitimin bireysel (mikro) ve toplumsal (makro) diizeyde gelir dogurma etkisi

vardrr.

5- Egitim arzinin ekonomiyle iligkisi vardir.

6- Egitim talebinin ekonomiyle iliskisi vardir.

7- Egitimin verimlilik ile iliskisi vardir.

8- Egitim hizmetinin mal olma 6zelligi vardir.

9- Egitim-finansman agisindan iligki vardir.

Buradaki sonuclar, sadece ekonominin yani bir degiskenin egitimle ve Ogrenci
basarisiyla iligkisini gostermektedir. BUltin bunlardan hareketle, ailelerin sosyo
ekonomik yapilarmin, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasini bekledikleri 6ncelikli
degerlerle iligkisinin arastirilmas:t da 6nemlidir. Sosyal ve ekonomik degisimlerin

egitime etkisiyle beraber degerler egitimi de bu durumdan etkilenmektedir.

Bu dogrultuda 6nem arz eden bu arastirmanin problem ciimlesi ise: "Ailelerin sosyo
ekonomik yapilarina gore Sosyal Bilgiler dersinde deger tercihleri nasildir?"

seklindedir.



Aragtirmamizin alt problemleri ise su sekilde siralanmistir:

1- Ailelerin gelir durumunun, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken

degerlerle iligkileri nelerdir?

2- Ailelerdeki birey sayilarinin, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken

degerlerle iligkileri nelerdir?

3- Ailelerin egitim durumunun, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken

degerlerle iligkileri nelerdir?

4- Ailelerin hangi meslek grubunda c¢alistiklarinin, Sosyal Bilgiler dersinde

kazandirilmas: gereken degerlerle iliskileri nelerdir?

Problem ctimlesi ve tum alt problemlere aranan cevaplarla, ailelerin sosyo ekonomik
durumlarma ve bu durumlari etkileyen sosyal ve ekonomik degiskenlere gore Sosyal

Bilgiler dersi programinda yer alan degerlerin incelenmesi amaglanmuistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlar kisiliklerinin temelini olusturan bir kistm davranisi aile ortammda kazanr.
Cocuklar daha kiiclik yaslarda anne-babalarini ve ailede sevdikleri biiyiiklerini taklit
ederek onlarla 6zdesir. Ortak aile yasami i¢inde ailenin temel davranis kaliplarini ve
degerlerini dgrenirler. informal egitim siireci aile ortamimnda ¢ok etkili olarak caligir
(Fidan, 2012: 6). Bu informal egitim siirecinde aile, ¢ocuktan deger ve akademik
beklentilerini de ona iletir. Fidan (2012)’in bu goriislerine gore degerler egitiminin
temeli ailede atilir. Degerlerle ilgili bu beklenti ve dncelikler, formal egitimde de

cocuga yansir ve okul yasantisini etkiler.

Ogrenme-6gretme siirecine iliskin olarak okul basarisini artiran faktorler iizerinde
yapilan ¢aligmalar, okul basarisi tizerinde okul-aile dayanismasinin 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Aile i¢i uyumun, ailenin destekleyici yaklagimmin ve
ailenin okul etkinliklerine katilmasindaki cesitliligin, okul basarisi iizerinde 6nemli

etkileri vardir (Celenk, 2003: 1). Glnumizde deger egitimi de bir 6grenme-6gretme



stireci ile 6grencilere kazandirilmaya ¢aligildigi i¢in bu etkiler degerler egitimi siireci

icin de gecerlidir.

Aile kavrami egitimi amacina ulagmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Yapici
(2010), aileyi, idealize edilen sosyo kiiltiirel bir yap1 olarak tanimlamis ve devlet
politikasmin aileyi korumaya yonelik olarak calistigini vurgulamistir. Cocuk
acisindan, egitimin en iyi gerceklestirilecegi yer ailedir. Insanlar, temel degerlerini
yeni nesillere aile araciligi ile aktarir. Birey ilk dini ve ahlaki bilgi ve tutumlari,
duygular1 tanimay1 ve bunlarin yasanma bigimlerini kontrol altina almay1, digerleriyle
iliski ve iletisim kurmayi ailesinden 6grenir (Yapici, 2010: 5).Ttim bunlarin yani sira
ailede alinan bu egitim temelinin kalitesini etkileyen sosyal ve ekonomik etkenler
vardir. Ailelerin sosyo ekonomik yapilarmin 6grencilerin okul yasantilarini ve

akademik basarilarmi da etkiledigi yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmustir (Kose, 1990).

Metin (2013), 6grencilerin sinav basarisina etki eden unsurlar1 inceledigi ¢alismasinda
da ailelerin aylik gelirinin ve anne-babanin egitim durumunun, 6grenci basarisina etki
ettigi sonucuna varmistir. Bu da sosyal ve ekonomik agidan farkl ailelerden gelen
cocuklarin bagar1 diizeylerindeki farkliliklar1 agiklamaktadir. Buna gore aile, egitim

stireci diginda tutulmamasi gereken 6nemli bir etkendir.

Akbaba-Altun (2009), akademik basarisizliklara iliskin 6gretmen, 6grenci ve veli
goriislerine yer verdigi ¢alismasinda sonug olarak bu basarisizlik nedenleri arasinda
velinin ve okulun bulundugu cevrenin sosyo ekonomik yapismi da gostermistir.
Kegeli-Kaysili  (2008), egitim basarisinda aile katihmimin etkisini inceledigi
calismasinda bireylerin egitim siirecine ailelerin katilip katilmamasinin ve ailelerin
sosyo ekonomik yapilarinin basariy1 etkiledigi sonucuna varmistir. Buna gore degerler
egitimi de egitim-0gretim programinin bir parcasi olarak goriildiigli icin ailelerin
yukarida bahsedilen ve egitim siirecini etkileyen degiskenleri, deger egitimini de

etkilemektedir.

Tim bu bilgiler 1s1¢mda yaptigimiz bu aragtirmanin amaci, farkli sosyo ekonomik

durumlara sahip ailelerin, Sosyal Bilgiler dersi programinda yer alan degerlerden
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hangilerine oncelik verdiklerini ve bu farkli sosyo ekonomik durumlarla, oncelik

verilen degerler arasindaki iligkinin nasil oldugunu saptamaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglunun ilk zamanlarda bilingsizce hayatta kalmak i¢in sonrasinda ise bilingli bir
sekilde gelismek ve ilerlemek icin doga ile girdigi miicadele, onun kendiliginden
degismesine yani yaygin bir egitim siirecinden ge¢mesine neden olmustur. Bu nedenle,
aile ve egitim birbiriyle karsilikli ve dogal bir iliski i¢inde olan, iki dnemli toplumsal
kurumdur (Yapici, 2010: 2).

Egitim, bireyin nasil bir yasami olacagini belirleyen etmenlerin basinda gelir. Daha
yiiksek egitim duizeyi, daha yiiksek gelir ve daha saglikli bir yasam i¢in biiyiikk 6nem
tasir. Hem kisisel gelisim hem de toplumun yarar1 agisindan, egitimin temel amaci
bireylerin gelisme potansiyellerini olabilecek en iist noktaya tasimak olmalidir. Bir
diger deyisle egitim sistemi, kisisel ve sosyo Kultirel 6zellikler, sosyoekonomik
durum ve saglik durumu gibi etmenlerden bagimsiz olarak her bireye esit basar1 ve
gelecek firsat1 tantyacak bigimde islemelidir (Egitim Reformu Girisimi Raporu [ERG],
2014).

Gilinitimiizde egitimin ve okullarin rolleri ve sorumluluklari siirekli farklilagsmakta ve
artmaktadir. Buna karsilik okullarin birgok sorunla karsi karsiya oldugu ve bunlara
yanit vermekte zorlandig1 goriilmektedir. Okullarin i¢inde oldugu boyle bir durumda,
toplum destegi ve is birliginin saglanmasinin, kaynak sorunu ve tiim diger sorunlarin
¢ozlimlenebilmesi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir (Kurt, 2005: 23). Okullar
egitim i¢cin ¢ok Onemli, vazgegilmez ve yeri doldurulamaz kurumlar
durumundadirlar.Okullar1 6rgiin egitim kurumlar1 olarak nitelendirir, onlar1 yaygin
egitimden ayiririz. Bu ayirim, aslinda okulu daha yakindan tanimak ve onunla 6zel
olarak mesgul olmak kolaylig1 sebebiyledir. Okullar kadar yaygin 6gretim hizmeti
yapan kurum var mudir acaba? Okullar, 6zellikle ilkogretim okullar1 vatandasin
ayagia kadar gitmekte, zorunlu olusu sayesinde de yetigmekte olan yeni nesle, ortak
degerleri kazandirmaktadir. Ailelerin bir kismi ¢ocuklarinin okula gitmesi ile onlarla

birlikte okulun verdiklerinden etkilenmekte ve yararlanmaktadirlar (Aydn, 2010: 2).
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Okullar sadece bilimsel egitimin yapildig1 yerler degildir. Son zamanlarda egitim
kurumlarinda deger 6gretimine de yer verilmektedir. Deger, bir toplumu ayakta tutan
ahlaki yap1iy1 olusturan en 6nemli kavramdir. Toplumdaki tiim bireylerin, huzur, baris,
giiven i¢inde yagamasinin son sinir1 olan ahlaki esigin altina inmemesi i¢in deger ve
deger yargilarnin bu bireylerdeki karsiligi son derece Onemlidir. Toplumsal
degerlerden ve ahlaki agidan saglam bir yapidan yoksun olan toplumlarin, gelismislik
diizeyi ne olursa olsun, psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel ¢atigmalardan uzak kalma
olasilig1 oldukga diisiiktiir. Glinlimiiz toplumlarinda ¢ocuk ve gencler giderek daha
fazla oranda siddet, sosyal problemler ve saygi yoksunlugundan etkilenirken onlarin
ogretmenleri ve ebeveynleri yeni meydan okuma ve zorlamalara maruz kalmaktadir
(Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilat1 [UNESCO], 2010: 1). Lickona
(1991)’nin arastirmasina gore dekdtiilesen genglik egilimleri: siddet ve saldirganlik,
hirsizlik, kopya, otoriteye saygisizlik, akranlarina karsi gaddarlik, onyargi, koti dil
/argo kullanimi, erken cinsel gelisme ve cinselligin kotiiye kullanimi, ben
merkezlilikteki artis ve toplumsal sorumluluktaki diisiis, alkol ve uyusturucu gibi
kendine zarar verici davraniglardaki artiglar, aile yapisindaki bozulmalar, kitle iletigim
araclarinin asindirict fonksiyonlar1 okul ve ebeveynlerin degerler egitimine
sarilmasmi gerekli kilmaktadir. Bu sebeple degerler egitimi biiyiilk 6nem arz

etmektedir (Lickona, 1991; Akt.: Meydan, 2014: 95).

Gilinitimiizde egitim alaninda da degerler egitimi 6nemsenmekte, degerlerin ¢ocuklara
nasil aktarilacagi konusunda calismalar yapilmaktadir. Sevgi, saygi, dirustlik,
paylasma, isbirligi, hosgorili, 6nyargisiz yaklasma, siddetten ka¢inma vb. konulari
kapsayan egitim programlari gelistirilmeye baslanmistir. Bu programlarla amaglanan,
cocuklart bu kavramlarla erken yaslarda tanistirmak, kendi akran grubuyla birlikte
cesitli masal, hikaye ve grup etkinliklerinden de yararlanarak bu kavramlar konusunda
diisiindiirmektir. Dogal olarak, bu, daha ¢ok biligsel siireglere hitap eden bir
yaklasimdir. Fakat degerler yasantiyla 6grenilir. Bu nedenle sadece bu tarz bir egitimle
degerleri 6gretmemiz miimkiin degildir. Hayatin i¢inde uygulamalara da ihtiyag vardir.
Sosyal ortam olan okullarda degerler, ¢ocuklarin davranis ve tutumlarinin sonucunda
cevrelerinden gordiikleri tepki ve yorumlarla gelisirler. Sinif i¢cinde olusan ortak bir

sosyal doku, gocuklarm degerlerini gelistirmesinde zemin olusturur. Ogretmenler de
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ogrencilere sorumluluk vererek, olumlu ya da olumsuz pekistireclerle 6grencilerin

deger sisteminin gelisimine yardimc1 olurlar (Aydin, 2010: 3).

Deger yargilar1 ve oOncelikleri, iilkeden iilkeye ve hatta iilke i¢inde bile farkli
bolgelerde farkli sekilde tezahiir edebilir. Bunun yani sira kuskusuz evrensel
mahiyette olan degerler de vardir. Edgerton (1965)’un ii¢ yiiz uygarligi inceleyerek

tespit ettigi ve genel olarak alt1 maddede ifade ettigi evrensel degerler sunlardir:

1- Gergege Saygi

2- Kisisel Biitiinliik

3- Hakkaniyet

4- Insan Onuruna Sayg1

5- Hizmet

6- Sevgi

Giintimiizde, 6grencilerin egitim hayatinda sosyo ekonomik etmenlerin 6nemli rol
oynadig1 gézlemlenmektedir (Oral, 2014). Ailelerin sosyo ekonomik yapilariyla
Sosyal Bilgiler dersindeki deger beklentileriyle iliskisi bu sebeplerle 6nemlidir.
Ayrica Kastamonu ilinde bu konuda bir ¢aligmanin halihazirda yapilmamis olmasi da

onemlidir.

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de son donemlerde biiyiik 6nem verilen degerler
egitimi konusunda fazlaca akademik caligma yapilmaktadir. Yapilan bu calisma,
programda yer alan degerlerin sosyo ekonomik yapiya gore incelenmesini saglamigtur.
Bu arastirma neticesinde, degerler egitimi programlarmin hangi yonlerde revize
edilmesi gerektigi ve sosyo ekonomik kalkinmanin, egitimin yani sira deger 6gretimi

konusuna da etki edip etmedigi konusu ¢6zlime kavusacaktir.
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Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular, degerler egitimi ve bunun yaninda belki
de egitim sistemimizin, sosyo ekonomik sekilde smiflandirilan bdlgelere gore
diizenlenmesine zemin hazirlayacaktir. Ote yandan bu sonuglar, ailelerin
sosyoekonomik yapilarina gore oncelik verdikleri degerlerin tespitiyle de dnemlidir.
Clnkld bu tespit edilen oOncelikli degerlerin derinlemesine incelenmesi bagka
calismalarin da konusu olabilir ve bu akademik c¢alismalarin ¢ogalmasiyla

programdaki degerler egitimi de revize edilebilir.

1.4. Sayiltilar

1- Secilen 3 ortaokuldaki 6grenci velilerinin, arastirma sorularini dogru, giivenilir ve

ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu calisma;

1- Kastamonu ili merkezinde diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik ¢evrede yer alan

uc ortaokul ile sinirhdir.

2- Her okuldan 30 kisi olmak {lizere, bu okullarda ¢ocugu bulunan, arastirmaya
katilmaya goniillii ve sinif rehber 6gretmenleri yardimiyla 6grenci listelerinden segilen

toplam 90 6grenci velisi ile smirhdir.

3- Bu calismada yar1 yapilandirilmis goriisme yapilan ve kisisel bilgi formu uygulanan

Ogrenci velilerinin tamamini 6grencilerin babasi olusturmustur.

4- Bu ¢aligma 2005 Sosyal Bilgiler Programi’nda yer alan degerlere gore yapilmistur.
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1.6. Tanimlar

Aile:

Aile kavrami, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren yapisi ve kapsami zamana,
yasanilan toplumun kiiltiirel yapisina gore degiserek varligini siirdiirmiis sosyal bir

kavramdir (Kénezoglu, 2006).
Sosyo Ekonomik Yapi:

Sosyo ekonomik yapi, bireyin egitim diizeyini, gelirini, aliskanliklarini, diinya
goriisiinii ve yasama bicimini i¢ine alacak sekilde kapsamli sekilde incelenmesidir
(Kuzgun, 1987).

Sosyal Bilgiler:

Vatandashk egitimi amaciyla insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin

birlestirilmesidir (Barr, Barth ve Shermis, 1977: 69).

Sosyal Bilgiler Programi:

Kisinin kendisine, ailesine, ¢evresindeki diger bireylere, kanunlara ve devlete karsi
gorev ve sorumluluklarmin ne oldugunu ve sosyal ¢evresine etkili bir sekilde nasil

uyum saglayacagini 6greten bir programdir (Sozer, 1998).

Deger:

Deger kavrami, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii; bir seyin sahip

oldugu kiymet; yiiksek ve yararl nitelik demektir (Arslan ve Yasar, 2007).

Deger Egitimi:

Yeni nesil bireyler i¢in hangi davranislarin dogru, hangi davranislarin yanlis oldugunu,
bireyin yasantisin1 hangi temel degerlere yonelik surdlrmesi gerektigini anlatan ve

okul ders programlarinda agik veya Ortuk olarak yer alan egitimdir (Aydin, 2010).
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I1. BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

2.1. Ailelerdeki Sosyo Ekonomik Yapinin Egitimdeki Yeri

Ulkemizin yan sira gelismekte olan ve gelismis iilkelerde sosyoekonomik diizey her
alanda bir standart olarak kabul edilmistir. Egitim, ekonomi, saglik gibi iilkelerin
biliyiik 6nem verdigi basliklarla, bu iilkelerin sosyo ekonomik diizeyleri arasinda

yadsinamaz bir bag vardir.

Hayat sartlarinin zorlastig1 bolgelerde aileler, sosyal ve ekonomik ¢okiintiilere maruz
kalmaktadir. Bu ¢okiintiilerin de bir sonucu olarak ailelerin sosyal hayatta dnem siras1
degismekte, beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclar 6ncelik kazanmaya
baslamaktadir. Egitim, saglik ve bunlarin yaninda yasam kalitesini yiikselten diger
hizmetler de, sosyo ekonomik yapilarin iilkeler genelinde bozulmasiyla kesintiye

ugramaktadir.

Isin egitim ile ilgili olan boyutuna baktigimizda, K6se (1990)’nin konuyla ilgili ele
aldig1 iki temel yaklasimdan bahsetmek faydali olacaktir. Birinci yaklasim, okul
girdilerinin niceliksel ve niteliksel 6zelliklerini 6grencinin okul basarisindaki temel
etken olarak tanimlamaktir. Bu yaklagim, yeterli kaynak ve imkanlar1 olan egitim
Kurumlarma devam eden Ogrencilerin akademik basari seviyelerinin, kaynak ve
imkanlar1 yetersiz olan egitim kurumlarinda egitim goren Ogrencilerin basar1
diizeylerinden daha yiiksek olacagini 6ngérmektedir (Parsons, 1953; Sorokin, 1959;
Treiman, 1970). Ikinci yaklasim, okulun niceliksel ve niteliksel dzelliklerinin dgrenci
basaris1 lizerinde 6nemli etkilerinin olmayacagini, okul 6zellikleri de dahil olmak
lizere 0grenci basarisinin okul dis1 ailesel ve diger toplumsal faktorlerce belirlendigini

varsaymaktadir.
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Burada bahsedilen iki yaklasimdan biri, ailelerin sosyo ekonomik diizeylerinin basar1
diizeyleriyle dogru orantili oldugunu savunmaktadir. Imkanlar1 yiiksek ailelerin,
imkanlar1 yiiksek okullara gonderdikleri ¢ocuklarnin akademik bagarilarinin,
imkanlar1 kisith aile ve egitim ortamina sahip 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Diger yaklasimda ise okulun niteliksel ve niceliksel
ozelliklerinin 6grenci bagarisi iizerine etkisi olmadiginin yani sira toplumsal etkenlerin
ve Ozellikle ailenin, 6grenci basarisinda belirleyici oldugu goriisii savunulmaktadir.
Goriildiigli gibi bu 1ki yaklasimdan hangisi ele alinirsa alinsin, diger biitiin
faktorlerden ayri olarak aile ve ailelerin sosyo ekonomik ozellikleri, dgrencilerin

akademik basarisini ve egitim hayatini etkiledigi bilinen bir gergektir.

Cocuk, 6grenmeye ailede baslar. Ancak, ailenin 6grenmeye etkisi bununla sinirh
degildir. Cocuk, orgiin egitime basladiktan sonra hayatinin tamamini okulda gecirmez.
Okuldaki egitim-0gretim faaliyetleri sonunda tekrar ailenin yanmna doner ve
ogrendiklerini tatbik edebilecek bir ortam arar. Bu nedenle, aile sadece evde degil,
egitim kurumlarinda da etkin rol oynamali ve Ogretmenlerle is birligi ve goriis

aligverigleriyle egitim siirecine katilim saglamalidir.

2.2. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler

Milli Egitim Bakanligi (2007)’na gore ilkdgretimin amaci, her Tirk ¢ocugunun iyi
birer yurttag olabilmesi i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanlik
kazanmasini, milli ahlak anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlanmasini gerceklestirmektir. Bu
dogrultuda, 6grencinin okul yasantisi disinda, 6gretim programlarinin, egitim-6gretim
ortaminin, 6grencinin i¢inde bulundugu c¢evresel etkenlerin, aile yasantisiin ve cocuk

psikolojisinin de bu amag kapsaminda goz ardi edilmesi diisiiniilemez.

Milli Egitim Bakanligi’nmn ilkdgretimin amaci kapsaminda yer verdigi milli ahlak
anlayisina uygun bireyler yetistirme politikasi, degerler egitimi araciligiyla
yuruttlmektedir. Bu degerler egitimi ilkokul 6grencilerine Hayat Bilgisi, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, insan Haklar1 Yurttashk ve Demokrasi gibi

sosyal dersler basta olmak lizere her derste agik veya ortiik sekilde kazandirilmak
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istenmektedir. Ortaokulda ise bu amag, Ozellikle Sosyal Bilgiler olmak (zere Din
Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Hz. Muhammed’in Hayat1 (se¢meli ders) ve Tiirkce
dersleriyle gergeklestirilmek istenmistir. Bu derslerden kiminde bu degerler dogrudan,

kiminde ise ortlk olarak 6grencilere kazandirilmak istenmistir (MEB, 2017).

Tirk Egitim Sistemi'nde, ge¢misten bugiine degerlerin 6n plana ¢iktigi 6gretim
programlar1 hazirlansa da, bu programlarda deger Ogretiminin ortiik bir sekilde
ogrencilere kazandirilmasi amaglanmistir. Degerler egitimi taniminin iilkemize girisi
ise 1995 yilina dayanmaktadir. Degerler egitiminin Tiirkiye’deki uygulamasi
oncelikle, UNESCO tarafindan desteklenen ve Yasayan Degerler Egitim Programi
(YDEP) ad1 altinda 1995 yilinda Birlesmis Milletler’in 50. yi1l déniimii kutlamalar1
i¢in hazirlanan uluslararasi bir projeye dayanmaktadir (Bolat, 2016). Bu programin
temel amaci; 1yi karakterli bireyler yetistirmek, temel degerleri pekistirmek,
cocuklarm kendilerine ve topluma yararl olacak temel degerleri psikolojik, biligsel ve
sosyal gelisimlerine uygun olarak kazanmalarmi saglamak, ¢ocuklarin kazandiklar
degerleri davranigla ifade etmeleri yoniinde firsat vermek, karakter ve degerler
egitiminin ailede ve okulda paralel bir sekilde isleyisini saglamaktir (eba.gov.tr,
2014).

Bu projede, degerlerin etkinlik temelli olarak 0&grencilere kazandirilmasi

amaclanmistir. Projede kazandirilmasi amaglanan degerler ise su sekilde siralanmistir:

- Sevgi

- Saygi

- Baris

- Dirustlik

- Ozgiirliik

- Mutluluk
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- Algak Gonulltlik

- Birlik

- Sadelik

- Sorumluluk

- s Birligi

- Hosgort

Etkinlik temelli oldugundan bahsettigimiz bu projede, 6grencilerden beklenenler 2552
Sayili Tebligler Dergisi (2003)’nde asagidaki gibi belirtilmistir:

“Biitiin okul arkadagslarinin kendisi gibi Tiirk toplumunun ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
bir bireyi olduklarint unutmamalar:, onur ve haklarina saygr gostermeleri,
ogretmenlerine/okul yéneticilerine/arkadaslarina ve ¢evresindeki kisilere karsi
saygili ve hosgoriilii davranmalari, dogru sozlii, diiriist olmalari, yalan sdylememeleri,
iyi ve nazik tavirli olmalari, kaba soz ve davramislardan kaginmalari, millet malini,
okulunu ve esyasint kendi 6z mali gibi korumalari, yasalara, yonetmeliklere ve
toplumun etik kurallarina, milli, manevi ve kiiltiirel degerlere uymalar: beklenir. Bu
davramislara uymadiklarinda da bazi yaptirnmlar uygulanir.” (2552 Sayili Tebligler
Dergisi: 2003)

2010-2011 egitim-0gretim yili basinda, degerler egitiminin ilk ve ortadgretim
kurumlarina yerlesmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1
tarafindan bir genelge yaymlanmistir. Bu genelgede degerler egitiminin kapsami su

sekilde ifade edilmistir ( MEB, 2010) :

“Toplumsal hayati olusturan, insanlari birbirine baglayan, gelismeyi, mutlulugu ve
huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani, sosyal, manevi
degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda en onemli etken egitimdir. Bu

kazanimlarimizin o6grencilerimize aktariimasi da degerler egitimini olusturmaktadir.”
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Tiirkiye’de degerler egitiminin 2010-2011 egitim-0gretim yilindan itibaren okullarda
uygulamaya konulmastyla bu proje kapsaminda islenen faaliyet konulari su sekildedir;
demokrasi, sorumluluk, basari, 6fke ve catisma, sevgi ve saygi, yardimlagma, is birligi,
hosgorii, merhamet, dostluk, arkadaslik, vatanseverlik, dogruluk, diiriistlikk, temizlik,
Ozgiiven, iyilik, caliskanlik, tutumluluk, sabir, dayanigsma, misafirperverlik, nezaket ve
gorgii kurallari, birlik ve beraberlik, kardeslik, zarafet, empati, etkili iletisim, algak
gonullulik (Cihan, 2014). Ogretim programlarinin giincellenmesi ile ihtiyac
dogrultusunda yeni faaliyet konular1 da eklenmekte veya islevini yitirenler

programlardan ¢ikartilmaktadir.

2.3. Deger Nedir?

Bu derece 6nem verilen degerler egitimini olusturan deger kavrami, ¢cok genis anlama
sahip bir kavramdir. Deger kavrami, degerlerin yapisi, degerlerin 6znelligi ya da
nesnelligi gibi konular ahlak felsefesinin 6nemli problemlerindendir. Ahlak kavrama,
salt insani varlik alanina 6zgili bir kavramdir. Deger kavrami da Oyledir. Yapip-eden
bir varlik olarak insanin biitiin yapip-etmeleri mutlaka bir deger ile ilgilidir. O halde
deger; insanin yapi-etmelerini determine eden ilke ya da ilkeler olarak tanimlanabilir
(Uysal, 2003). Bolay’a (2009) gore ise deger, insanlarm deger verdigi ve erigsmek icin
cabaladigi, elde etmeyi herseyden ¢ok arzu ettigi seylerdir. Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda deger; bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, isleyis ve devamini
saglamak amaciyla iiyelerinin ¢gogunlugu tarafindan dogru olarak kabul edilen ortak
diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanglar olarak tanimlanmistir (Sen, 2007). Bu
temel ahlaki ilke ve amaclarin bireylere formal bir sekilde kazandirilmasi egitim

araciligiyla olacaktir.

Farkli bilimsel alan ve disiplinlere gore de deger tanimi farklilasabilir. Degeri bir
inang Uriinii, davranis tarzi, 6lgiit, olgu, maddiyat, yol gdsterici ve toplumsal kabul
goren kiymetler olarak tanimlayanlar da vardir. Deger; istek, tercih ve arzulari
yansitan, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir (Giingér,
1993: 19). Raths, Harmin ve Simon (1966) degeri, insana nitelikler kazandiran bir
inang olarak goriip iyi, giizel, dogru, sevgi, diiriistliik, sadakat gibi niteliklerin yaninda

insana gurur veren tutum ve inanglar olarak tanimlamiglardir. Kirman (2004) degeri,
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insanlarin hayatin anlami ve giinliik yasamin bi¢cimlendirilmesi konusunda alternatif
yollar arasindan bir tercih yapmalarini saglayan, yol gosterici nitelikteki soyut-somut

ilke, inang¢ veya varliklardan her biri olarak ifade etmektedir.

Deger kavramini, insanlar arasinda ortak kabul goren ilkeler seklinde tanimlayanlar da
vardir. Nitekim Frolov (1997) degeri, doga ve toplum temelinde yatan iyi, kot, guzel,
cirkin, olumlu, olumsuz anlamlarmi gdsteren toplumsal kabul gormiis
degerlendirmeler olarak tanimlamaktadir. Budak (2009) ise degeri belirli bir toplumda
neyin 1yi, neyin kotii, dogru veya yanlis, arzu edilebilir veya arzu edilemez oldugu

konusundaki ortak goriisler ve standartlar olarak agiklamaktadir.

Degeri bir inang, bir ideoloji ve toplumsal kabul yoniinden ag¢iklayanlardan birisi olan
Celikkaya (1996) bir toplum, bir inang, bir ideoloji iginde veya insanlar arasinda kabul
edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi
kaynakli her tiirlii duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetlerdir. Donmez ve
Yazic1 (2008) ise degerleri, toplumlar, inanglar, ideolojiler veya insanlar arasinda
kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan her tiirlii ideolojik veya ilahi

kaynakli duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetler olarak agiklamaktadir.

Davranislara, eylemlere yon verme ve rehberlik etme agisindan degeri ele alan Onal
(2006) degerlerin, bir eyleme karar verirken ya da bir tercihte bulunurken
alternatiflerden birini se¢gmeye yarayan yol gosterici nitelikteki i¢ yapimiza ait bir ilke
veya inanglar oldugunu belirtmektedir. Halstead ve Taylor (2000) degerleri,
davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel inanglar, eylemlerin iyi ya da

istenilen olarak yargilandigi 6lcutler oldugunu ifade etmektedir.

Bu konuda calisma yapanlar icerisinde degeri, davranislar1 etkileyen olgular seklinde
tanimlayanlar oldugu da goriilmektedir. Nitekim Topguoglu (1996) degerleri,
bireylerin ortaya koyduklar1 davraniglarini rasyonel bir sekilde igsellestirmelerini
saglayan olgular olarak tanimlamaktadir. Demircioglu ve Tokdemir (2008) degeri,
duyussal alan icerisinde yer alan, diisiince ve eylemlerimizi etkileyen, onlara yon

veren zihinsel olgular olarak belirtmektedir.
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Aragtirmacilardan bazilar1 ise degeri, nitelik ve iistiinlilk derecesi olarak ele almistir.
Ozankaya (1984) degeri, nesne ve olaylarin bir toplum, bir sinif ya da bir insan
acisindan dnemini belirleyen nitelik seklinde a¢iklamaktadir. Keskin (2008) ise degeri,
hepten ruhsal bir nitelik olarak ifade etmektedir. Cevizci (2011) ise degeri, bir seyin
Onem oOl¢iisiinii gdsteren ve onu anlamly, istenir, faydali veya ilgi konusu haline getiren
Ozellik ya da nitelik olarak gormektedir. Halstead ve Taylor (1996) degeri, bir nesneye,
varliga ya da faaliyete, ruhsal, ahlaksal, toplumsal agidan ya da estetik yonden, taninan

Oonem ya da Ustiinliik derecesi olarak agiklamaktadir.

Olgiit olarak ele alindiginda ise deger Frolov (1997)’ye gdre insanlarin olaylar1 ve
varliklar1 degerlendirmede kullandiklar1 Olgiitler olarak agiklamaktadir. Deger,
ikilemde kalinan durumlarda kisinin tercih 6lgiitii de olabilir. Bu anlamda deger,
belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi seklinde tanimlanabilir (Geng ve
Eryaman, 2008: 90). Insanlarin deger anlayislarma gore iyi ve kotii tanimlar1 ve bir
davranisin ne kadar 1yi veya ne kadar kotii olduguna dair Olgtitleri de degisebilir. Bu
anlamda degeri, toplumun iyi-kétd, glzel-girkin gibi tanimlamalarinda ortaya ¢ikan

ideallerdir seklinde de tanimlayabiliriz (Saym, 1994: 150).

Tiim bu tanimlardan hareketle genis kapsamli ve toparlayici bir tanim yapacak olursak
deger, bir toplumun varligin1 saglayan, biliyiik ¢ogunluklar tarafindan benimsenmis,
ortak davranis bi¢imlerini olusturan, kaynagini egitim, sosyal, ekonomik, dinsel,

ahlaki, psikolojik sistemlerden alan bir davranis tarzidir (Tasdemir, 2009: 25).

Bu deger tanimlar1 dogrultusunda bireylerin bazi1 6zelliklerinin deger olarak kabul
edilebilecegi konusunda da calismalar yapilmistir. Oztlrk (2009: 482) deger
orneklerini, sevmek, esitlik, 6zgiirliik, adalet, mutluluk, giivenlik, diistinmenin huzuru
ve dogruluk olarak siralamaktadir. Hofmann-Towfigh (2007)’¢ gore degerleri
giivenlik, uyum, gelenek, yardimseverlik, evrensellik, kendi kendini yonetme, basar1
ve guc¢ olarak belirtebiliriz. Kinnier, Kernes ve Dautheribes (2000), herkes i¢in ortak
olarak kabul edilebilecek degerleri; gercegi ve adaleti arama, kendini koruma, kendine
sayg1 gosterme, kendini disipline etme, algakgoniillii olma, kendini 6vmeme, sorumlu
olma, bagkalarma yardim etme, baskalarma kars1 saygili, hosgoriilii ve bagislayici

olma, ¢evreyi ve canlilar1 koruma seklinde belirtmektedir. Akbas (2004) ise toplumsal
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diizenin strmesini istemek, ulusal guvenlik, dzverili olmak, guvenilir olmak, tutumlu
olmak, diiriist olmak, yardimsever olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek ve aile
degerlerini geleneksel degerler; saygili olmak, demokratik, erdemli, uyumlu, kibar ve
hosgoriilii olmak ve isbirligi yapmayi demokratik degerler; sorumluluk sahibi olmak,
gorev bilinci, girisimci, ¢aligkan, azimli olmak ve kendine giivenle ilgili degerleri
calisma-ig degerleri; arastirmaci, merakli, bilimsel ve elestirel olmayi bilimsel
degerler ve cevreyi koruma, dogayla biitiinliik icinde olma, temiz ve saglikli olma ve
estetik degerleri temel degerler oldugunu belirtmektedir. Yildirim (2009) yaptig: bir
calismada Ogretmenlerin, ¢ocuklara kazandirmasi gereken temel degerler arasinda
vatanseverlik degerini 6n plana ¢ikardiklari, degerleri; inang, tutum, erdemli olma,
karakter, etik, estetik, ahlak gibi farkli kavramlarla agikladiklarini belirtmektedir. Pike
de vatandashgm degerlendirilmesinde degerlerin 6nemi {izerinde durmaktadir (Pike,

2007; Akt.: Gluven, 2013: 1).

2.4. Sosyal Bilgiler ve Degerler Egitimi

Sosyal Bilgiler teriminin herkes tarafindan ezbere sdylenebilecek bir tanimi yoktur.
Bunun nedeni, Sosyal Bilgiler’in Matematik, Tirkce gibi tek bir disiplinden
olusmamas1 ve bir¢ok disiplini i¢inde barindirmasidir. Sosyal Bilgiler, bireyi erken
yasta vatandashiga adapte etmek, milli ve manevi degerler dogrultusunda yetistirmek
ve 1yl birey, iyi vatandas amaciyla c¢ogu iilkenin egitim kurumlarinda ve
miifredatlarinda ge¢misten bugiine yer alan bir derstir. Sosyal Bilgiler egitiminin
Onemli uzmanlarindan olan Barr, Barth ve Shermis (1977: 69)’e gore Sosyal Bilgiler,
vatandaglik egitimi amaciyla insan iliskileriyle ilgili bilgi ve deneyimlerin

birlestirilmesidir.

Sosyal Bilgiler hakkinda ¢alismalar yapan ve alaninda 6nde gelen kurumlardan biri
olan ABD Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’'ne gore ise Sosyal Bilgiler, vatandaglik
yeterlilikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir
yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir ¢aliyma alanidir. Okul programi i¢inde
Sosyal Bilgiler dersi, antropoli, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyasi Dbilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga

bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen sistematik ve es giidiimlii bir
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caligma alan1 saglar. Sosyal Bilgilerin temel amaci, birbirlerine bagimli, global bir
diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak, kamu
yararma bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi gelistirmek icin geng

insanlara yardimci olmaktir (socialstudies.org, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri’nin ve ayn1 zamanda diinyanin sosyal bilgiler alaninda en
guvenilir ¢alismalarini yapan The National Council for the Social Studies (NCSS,
1992)’e gore ise;

“Sosyal Bilgiler terimi; sosyal bilim alanlarini, insan seref ve haysiyetini korumak
amaciyla olusturulan, demokratik bir toplumda bireyin roliinii inceleyen, sosyal

olaylar: ve insan iliskilerini irdeleyen faaliyet alanlarini kapsamaktadir.”

Tiirkiye’de ilkokullarda Sosyal Bilgiler adi, lilkemizde ilk defa 1968 programiyla yer
almigtir. Bu tarihten 6nceki egitim-6gretim programlarinda (1926, 1930, 1932, 1936
ve 1948) Yurt Bilgisi, Tarih, Cografya dersleri ile Sosyal Bilgiler’in amaglari
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. 1962°de ise bu amaca Toplum ve Ulke incelemeleri
dersi ile ulagilmak istenmistir (Sonmez, 1997). 1968’den sonra; 1989, 1993, 1998 ve

2004’te de programlar yapilmistir. Bu programlarda Sosyal Bilgiler ismi korunmustur.

Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 114, 115,
116, 117 ve 118 sayil1 kararlar1 ile ilkogretim okullarmin 1.-5. siniflar1 i¢in hazirlanan
Tirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji derslerinin
Ogretim programlari, yapilandirmact 6gretim anlayisi dogrultusunda gelistirilerek
2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanmstir. Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler 6gretim programinin vizyonu ‘21. ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve kiltiiriinii kavramig, temel demokratik
degerlerle donanmis ve insan haklarma saygili, yasadi1 cevreye duyarli, bilgiyi
deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltlirel baglam i¢inde olusturan, kullanan
ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri
gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri
kazanmis, sosyal yagamda etkin, liretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmeyi amaglamaktadir” (MEB, 2010: 41). Burada
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da Sosyal Bilgiler dersinin vatandas yetistirmedeki roliinden bahsedilerek degerlerin

vatandas yetismedeki 6nemi ortaya konulmustur (Avei, 2015: 28).

Bu tanim ve agiklamalarlardan hareketle, iyi vatandas, demokratik ve ahlaki yapis1
gichi bir toplum olusturmanin, Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarindan oldugu
anlagilabilir. Bu dogrultuda, degerler egitiminin bu amaglar1 gergeklestirmede biiyiik
onemi vardir. Amaci, toplum icindeki bireysel 6neminin farkina varan, toplum
yararina ¢aligmalarin i¢inde bulunan, vatandaslik 6devlerini yerine getiren, sosyal
diizenin teminat1 olan bireyler yetistirmek ve etkinlikler vasitasiyla evrensel ve milli
degerleri okul ¢aginda G6grencilere kazandirmak olan degerler egitiminin, Sosyal

Bilgiler’in genel amaglarinin gergeklesmesine de katki saglayacagi agiktir.

Deger kavrami ve degerler egitimi, ortak amaglarin fazlalig1 ve iceriklerin uyusmasi
sebebiyle Sosyal Bilgiler dersiyle i¢ icedir ve istenilen degerlerin okul ¢agindaki
bireylere kazandirilmasi igin bu ders, uygun bir yapiya sahiptir. Karatekin, Gengtirk
ve Kilicoglu (2013)’na gore de Sosyal Bilgiler dersi deger 6gretiminde 6nemli bir
misyona sahiptir. Sosyal Bilgiler dersi, toplum igerikli bir ders olmasi ve degerlerin
aktarilmas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal Bilgiler dersi, aslinda bir
deger egitimi dersidir. Clinkii tarihsel bir icerige sahip olmasi, farkl kiiltiirleri ve
yasam hikayelerini anlatmasi yoniiyle iyi degerlerin verilmesi bakimindan énemlidir.
Sosyal Bilgiler dersinin disiplinlerarast olmasi da, deger 6gretimi bakimindan bir
zenginlik sayilabilir (Kan, 2010: 139- 140).

Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler ile deger kavramini birbirine yaklastiran birgok sosyal ve
ekonomik durumlar olmustur. Tiirkiye’de 1980 yilindan sonra ivme kazanan kdyden
kente goc¢, sadece insanlarin degil, bu insanlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin de
tasinmasma yol acmistir. Bu durum, karsilikli olarak bir deger degisimine ve
bozulumuna da neden olmustur. Koylli, sehrin medeniyetine ayak uydurmaya
calisirken, sehirli de kdyliiniin deger yargilarindan, sosyal ve kiiltiirel farklhiliklarindan
nasibini almigtir. Su an halen daha devam eden kdyden kente gog ile sosyo ekonomik
durumlarda da degisim siireci olmustur. Bu suirecin toplumsal yap1 agisindan 6nemli
bir sonucu ise sosyo-mekansal ayrigmalarin belirginlesmesi olmustur. Gogmenler

kentlerde dislanma dinamiklerinin ve/veya bir arada olma giidiisiiniin verdigi giiven
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hissinin etkisi ile birlikte yasama egilimi gostermis ve kentsel mekanlarda
etno-kilttrel ve sosyo-ekonomik birliktelikler ile boliinmiis yapilar olusmustur
(Timtas ve Ergun, 2016: 10). Tiim bunlarin yan1 sira bu sosyo ekonomik degisimler
de insanlarin deger yargilarini ve deger onceliklerini degistirmistir. TUm bu bilgi ve
degerlendirmeler 1s18inda Sosyal Bilgiler dersi ile deger yargilarinin ve degerler
egitiminin bir biitiin oldugunu ve karsilikli iligkiler dogrultusunda degisebildigini

gorebilmekteyiz.

Ogretim programlarinda bulunan degerler ogrencilere bazi deger egitimi
yaklagimlariyla kazandirilmaktadir. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda degerler
egitiminde kullanilmak iizere Onerilen ¢agdas yaklasimlar; deger agiklama, ahlaki
muhakeme, deger analizi, g6zlem/model alma ve eylem-davranis 6grenmedir (Yazici,
2006; Ersoy ve Sahin, 2012).

Deger agiklama yaklagimi, degerlerin empoze edilmesine tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
Simon, Leland ve Kirschenbaum (1972)'a gore degerler bireyleri zorlamadan, asilama
yapmadan 3 asamada verilmelidir. Bu agamalardan ilkinde bireyin baskiya maruz
kalmadan degerleri segmesi saglanir. Ikinci asamada sectigi degerden haz almasi ve
bunu toplum i¢indeki diger bireylere ulastirmasi gerekir. Son agamada ise artik bireyin

ilk asamada sectigi degere uygun olarak hareket etmesi beklenir.

Ahlaki muhakeme yaklasimi, bireylere deger kazandirmaktan ¢ok onlar1 ikilemde
birakarak bu siirecteki diisiince ve tepkilerini 6nemsemektedir. Kohlberg'in ahlaki
gelisim basamaklar1 dikkate alinarak olusturulan bu yaklagimda bireylerin ikilemde
kaldiklarinda kendilerine uygun olan davranisi se¢meleri ve bunun nedenlerini
belirtmeleri istenir. Ahlaki muhakemede iyi bir ikilem su 6zellikleri tagimalidir
(Oliner, 1976; Akt.: Doganay, 2007: 275):

e ikilem derste ele alman Sosyal Bilgiler dersi konulartyla iliskili olmalidir.

e Ikilem miimkiin oldugunca basit olmalidur.
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e ikilem acikca belirgin tek bir yamt yerine, farkli yanit segeneklerini icerecek
sekilde a¢ik uglu olmalidir. Burada amag 6grenciler arasinda bilissel catigma, tartisma

ve akil yiiriitmeyi sagmaktir.

e ikilem &grencilerin olgusal bilgileri iizerine degil, catismanin akil yiiriitme

boyutu iizerine odaklanmasima yardimci olmalidir.

e Ikilemler dgrencilerin diizeylerine uygun olmalidir.

Deger analizi yaklasimi, ahlaki gelisme yaklasiminda mevcut olan kisisel ahlaki
ikilemlerden ziyade oncelikle sosyal degerlerle ilgilenir (Citation, 2004: 4). Ryan’a
gore bu yaklasimda 6grenciler 6rnek olaylarla ahlaki diistinme becerisini kazanirlar.
Ayni zamanda Ogrenciler bilimsel problem ¢6zme yontemini sosyal problemlere

uygulamay1 da 6grenirler (Akbas, 2004: 77-78).

Gozlem/model alma yaklagimi, bireylerin ¢evresinde oOnemli gordigl kisileri
gbzlemleyerek sosyal davraniglarini bu yonde gelistirmesi ile agiklanabilir. Bu amagla
egitimcilerin, 6grencilerin dnemsedikleri ve kendilerine model edindikleri bireylerin
iyi yondeki deger ve Ozelliklerini gostererek bu degerlerin dgrenciler tarafindan

i¢sellestirilmesine yardimci olmalar1 gerekir (Tahiroglu, 2014).

Eylem-davranis 6grenme yaklasiminda ise amag bireylere ¢esitli durumlara yonelik
davranislarii yansitmalar1 i¢in firsat vermek ve bu davranislar sonucu iliskilerle deger

dgretimini saglamaktir (Demir ve Demirhan-Iscan, 2007).
2.5. Degerler Egitiminin Onemi

Degerler hem kisilerin hem de toplumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin
kaynagidir. Kisilerin bireysel olarak olay ve durumlara yonelik yaklagimlarinda,
kisiler arasi iligkileri diizenleyip, karar verme, se¢me, degerlendirme siireglerine temel
olustururlar (Karasu-Avecr ve Ibret, 2016: 2502). Bu bakimdan degerler bireyin

yasantisina yon verici isleve sahip etkili bir kavramdir (Demir ve Ozdemir, 2013).
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Her toplumun kendi i¢inde 6nem verdigi ve nesiller boyu aktardigi ulusal degerleri
vardir. Ulusal degerler bir toplumu ayakta tutan ve korunmasi gereken Onemli
dinamiklerdir. Toplumsal yap1 ig¢inde birlik duygusunun gelismesine ve
siirdiiriilmesine  katkida bulunurlar (Gomleksiz ve Curo, 2011: 98). Tum
davraniglarimiz ~ degerlerle iliskilendirilebileceg§inden egitimden ekonomiye,
felsefeden ilahiyata tiim bilim dallar1 bir sekilde degerlerle ilgilenmektedirler. Temel
olarak degerler, inanglar ve tutumlarla iliskilendirilse de hem inanglardan hem de
tutumlardan daha kapsamlidirlar (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 38). Tim bunlar
disiiniildiigiinde ise bireylerin diisiince, tutum ve davraniglarinin sekillenmesinde

degerlerin, 6zellikle de yiiksek degerlerin 6nemli bir rolii vardir (Y1lmaz, 2009: 110).

Degerlerin en 6nemli 6zelligi toplumdaki tiim bireyleri biitiinlestirici ve ortak paydada
bulusturucu olmasidir. Bugiin i¢inde yasadigimiz toplumda kendinden farkli
disiindiigi ya da farkli inanglara sahip oldugu i¢in, bagskalarini hosgoriiyle
karsilamayan, kendine ve sagligma saygi duymadan kendisine zarar veren, sevgi,
saygi, sorumluluk gibi degerleri kazanamayan insanlar vardir (Doganay, 2007; Akt.:
Deveci vd., 2013: 295). Bu nedenle giiniimiiz diinyasinda ahlak egitimi ya da degerler
egitimine verilen 6nem giin gectikce artmaktadir. Bir milletin varligini siirdiirebilmesi,
kiiltiirel ve inangsal degerlerini sonraki nesillere aktarabilmesi i¢in degerler egitimi
blylk 6nem arz etmektedir. Gliniimiiz egitim kurumlarinda ulusal degerlerin agik
veya Ortlik sekilde O0gretilmesi gelecekte toplumsal agidan olusabilecek sikintilarin

oniine gegcme konusunda 6nemlidir.

Insan neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda agik bir fikre sahip olarak diinyaya
gelmez. Onun zihinsel, duygusal ve davranigsal oriintiisii dogduktan sonraki yasam
tecriibelerine baglidir. Dolayisiyla okullarda dogru ve bilingli bir deger egitimi hayati
onem tagimaktadir (Montagu, 2000; Akt.: Okudan, 2010: 14). Ogrencilerin sadece
akademik basarilarmi artrmaya yonelik yapilan ¢alismalar, toplumun ve insanhgin
devami ac¢isindan oldukca endise verici bir durumdur. Cocuklara okullarda temel bilgi
ve beceri kazandirmak ne kadar 6nemli ve gerekli ise 6zellikle giinlimiizde ¢ocuklarin
deger gelisimine katkida bulunmak da son derece 6nemlidir (Kurtdede-Fidan, 2013:
362).
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Glinlimiizde degerler egitimi dnemle {lizerinde durulan bir husustur. Kii¢iik yaslarda
ailede baslayan degerler egitimi ilk ve orta dereceli okulda da devam etmektedir.
Ozellikle ¢ocukluk déneminin bitip sosyal gevrenin onem kazandig1 ortadgretim
caginda degerler egitimi daha da dnem kazanmaktadir (Demirci, 2016:1). Degerler
egitimi bireylerin kendi deneyimleri tizerinde diisliniip, bu deneyimlerin anlamlar1 ve
orneklerin arastirmalarina yardimci olabilir. Bireyin 6z saygisinin olusumunu ve
dirdstliik, dogruluk, adalet gibi olagan degerlere saygi duymasinin saglanmasini yine
degerler egitimi saglar (Stephenson, Ling, Burman ve Cooper, 1998; Akt.: Celikkaya
ve Filoglu, 2014: 1542).

21. yiizyilda nesiller egitim, saglk, giyim ve beslenme gibi fizyolojik ve liiks
ihtiyaglar bakimindan ge¢mise gore cok daha iyi durumdadir. Fakat yeni nesiller
ahlaki agidan ge¢cmisle kiyaslanamayacak kadar kotii durumdadir ve bir¢ok ahlaki
problemle karsi1 karsiyadir (Koyli, 2007). Bu nesiller yakin ge¢misten bu zamana
kadar sadece kendilerinden beklenen seyleri yapmaya yonlendirildi. Ahlaki
gelisimlerine 6nem verilmedi. Bunun sonucunda geri doniisii olmayan ve sonu toplum
icin karmasaya ¢ikan bir yola girildi (Akbaba, 2014). Bu sorunlarin giderilmesi igin
toplumlarin ge¢misten bugiine aktardigi ulusal degerlerin egitiminin verilmesi biiylik
O6nem arz etmektedir (Koylu, 2007). Verilen bu degerler egitimi neticesinde bireyler
dogru karar alma ve dogru davranis sergileme yetilerine kavusarak toplum icinde

olusabilecek olas1 ahlaki karmasalar giderilecektir.

Tum toplumlar, degerlerini yeni yetisen bireylere kazandirmak igin ¢aba
sarfetmektedir. Bu ¢aba toplumsallasma slrecinde kendini gdstermekte, toplum
hayatindaki her tiir eylem degerlere gore algilanip degerlendirmektedir. Bireyden
beklenen, i¢inde yasadigi toplumun degerlerini benimseyerek bunlar1 olgu ve olaylara
yaklagiminda ve davraniglarinda 6lgiit olarak kullanmasidir (Kincal, 2007: 26). Bu
amacla son yillarda toplumdan fazlaca talep goren ve egitim kurumlarinda yeni
nesillere verilmesi istenen degerler egitimi konusunda ¢esitli diizenlemeler yapilsa da
degerlerin 6gretimi konusunda yetismis egitimcinin azligi 6nemli bir sorundur
(Erakkus, 2015). Degerler egitiminin aksamasma neden olabilecek tiim sorunlarin

ortadan kaldirilmasi ve saglikli egitim ortamlarinda bu alanda yetismis egitimcilerle
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deger Ogretiminin yapilmasi, bireylerin ahlaki gelisimi ve toplumun gelecegi

agisindan ¢ok onemlidir.
2.6. Konu {le Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde ve diegr iilkelerde degerler egitimine yonelik bircok arastirma yapilmistir.
Ancak konu ve yontem bakimindan bu ¢alismaya tamamen benzeyen bir arastirma
yapilmamistir. Yurticinde yapilan caligmalar genellikle deger kavramina yiiklenen
anlamlar, sosyo ekonomik degiskenlerin egitime etkisi ve degerler egitiminin
uygulanisi ile ilgilidir. Yurtdisinda yapilan ¢caligmalar ise okul dis1 etkenlerin egitim

genelinde degerler egitimine etkisine yonelik calismalardir.

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011) nun ortaklasa yapmis olduklar1 “Ilkdgretim ikinci
kademe 6grencilerinin bilimsel silire¢ beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi” konulu arastirmanin neticesinde; ortaokul 6grencilerinin aile gelirleri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli iliski oldugu, geliri belli seviye iizerinde olan

ogrencilerin daha basarili olduklar1 sonucuna varilmastir.

Tay ve Yildirim (2009)'m "Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi amaglanan
degerlere iliskin veli goriisleri" adli makalesinde velilerin deger egitimi konularinda
kendilerini yeterli gdrdiigii belirtilmistir. Ogrenci velileri deger egitiminin dncelikle
ailenin sonra okulun isi oldugunu belirtmislerdir. Bu arastirmaya gore veliler
oncelikler vatanseverlik, diristlik, aile birligine 6nem verme, sorumluluk ve

caligkanlik degerlerini 6Gnemsemektedir.

Karasu-Aver ve Ibret (2016)'in "Okul oncesi 6gretmen adaylarinin vatanseverlik
degerine iliskin goriisleri" adli calismalarinda okul dncesi 6gretmen adaylarmnin,
bireylerin vatanseverlik degerini kazanmasinda etkili olan faktorlere ait goriislerine
yer verilmistir. Vatansever bireyler yetistirmede okul oncesi 6gretmen adaylarmin
roliinlin fazla oldugu ve vatanseverlik degerinin temelini okul ncesi 6gretmenlerinin

attig1 sonucuna ulasilmistir.
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Yigittir ve Kaymake1 (2012)'nin "Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Uygulama
Kilavuzu’nda yer alan etkinliklerin deger egitimi yaklasimlar1 agisindan incelenmesi”
adli caligmalarinda program uygulama kilavuzundaki etkinliklerin ¢ogunlukla deger
aciklamasi yaklasimi iizerinde yogunlastig1 tespit edilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi Uyguluma Kilavuzu'nda en fazla deger etkinliklerinin 7. smif diizeyinde

oldugu belirlenmistir.

Balc1 ve Yelken (2010)'in "TIkogretim 6gretmenlerinin 'deger' kavramina yiikledikleri
anlamlar" adli ortak ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin deger kavramina iliskin yaptiklari
aciklamalarin 6nemli bir kismmnin degerin toplumsal yasamdaki yeri ve degerin
bireyin toplumsallagsmasi ve kisilik gelisimindeki roliine yapilan vurgulardan olustugu

sonucuna varilmistir.

Yine Balci ve Yelken (2013)'in ortak calismasi olan "Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
programinda yer alan degerler ve deger egitimi uygulamalar1 konusunda 6gretmen
goriisleri”" adli galismanin bulgularima gore 6gretmenlerin sosyal bilgiler programimda
belirtilen degerlerin tiimiinii 6nemli bulduklar1 ve bu degerlerden adil olma, baris,
dirustliik, duygu ve diisiincelere saygi degerlerinin ise 6nem derecesi agisindan ilk
siralarda yer aldigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin deger Ogretiminde en etkili
bulduklar1 yontemin 6rnek olay incelemesi oldugu, en az etkili yontemin ise

geleneksel telkin yontemi oldugu sonucuna da varilmistir.

Fidan (2009)'in "Ogretmen adaylarmm deger dgretimine iliskin goriisleri” isimli
calismasinda sonug olarak, 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu, deger 6gretimi icin en
onemli seyin degerleri yasamak oldugunu, deger 6gretiminin bilgi kadar 6nemli
oldugunu, derslerimizin yapisinin bilgi temelli oldugunu, bireylerin degere verdikleri
anlamlarin farkli oldugunu ve sorunlar yasandigmi, medyanmn deger dgretiminde

okulun ve 6grenmenin etkisini azalttigin1 belirtmislerdir.

Kilcan (2009)'m "Ilkdgretim 6. Smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'nda yer alan
degerler dgretimine iliskin 6gretmen goriisleri (Kirsehir 1li Ornegi)" ¢alismasinda,

ogretmenlere gore 6. sif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
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degerlerin Ogretiminde Onceligi ulusal degerlerin almasi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Keskin (2008)'in "Turkiye'de sosyal bilgiler 6gretim programlarinda degerler egitimi:
Tarihsel gelisim, 1998 ve 2004 programlarinin etkililiginin arastirilmasi" adl
caligmasinda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerinin arttikca 5. smif seviyesindeki
ogrencilerin belirlenen deger 6lgegi sonucunda deger puanlarinda da artig gorildigi
belirtilmistir. Yine bu deger 6lgegi sonucunda kiz Ogrecilerin degerlere yonelik
puanlarinin erkek ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ahlaki egitime hemen hemen tiim Sosyal Bilgiler programlarinda 6nem arz ettigi

vurgulanmustir.

Uysal (2008), "Karakter egitimi programlarmin degerlendirilmesi" konulu
calismasinda degerler egitimine yonelik yaklagimlar1 ve bu egitimi etkileyen
kuramlar1 ele almistir. Diinyadaki ve Tiirkiye'deki degerler egitimine yoOnelik
programlar1 incelemis ve bunlardaki stratejileri ele almistir. Bunun sonucunda
karakter egitimi yani degerler egitiminin akademik basariyr ve Ogreniclerin

davraniglarmi etkiledigi sonucuna varmistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil1 (2008), "Ogretmen adaylarinin deger algilarmin farkli
degiskenler agisindan incelenmesi" adli calismalarinda 6grencilerin ailelerini alt, orta
ve st sosyo ekonomik diizey olarak 3 gruba aymrmislardir. Ve yaptiklari ¢alisma
sonucunda farkli sosyo ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen Ogrencilerin

onemsedikleri degerlerde farklilagsma oldugunu belirtilmislerdir.

Yasar ve Cengelci (2012)'nin "Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimine iliskin bir
durum ¢aligmas1" adli arastirmasinda Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitiminin ne
sekilde verildigi incelenmistir. Bu arastirmada degerler egitiminin Sosyal Bilgiler
dersi i¢in biliylk 6nemi oldugu ve Ogrencinin ¢evresinin degerler egitiminin

gerceklesmesinde onemli etkiye sahip oldugu sonucuna varilmigtir.

Acun, Yiicel, Onder ve Tarman (2013)'m "Degerler: Kim ne kadar deger veriyor?"
konulu ¢aligmasinda degerlerin 6gretmen ve veliler tarafindan algilanan Onemine

iliskin farkliliklar ortaya konulmustur. Bu arastirma sonucunda &gretmenlerin
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sirastyla vatanseverlik sorumluluk ve adil olma; velilerin ise saygi, diirtistlik ve
caligkanlik degerlerini 6nemli bulduklaria ulagilmistir. Ayrica bu ¢alismada sosyo
ekonomik yapilar1 farkli olan ailelerin 6nem verdikleri degerlerin farklilagtigi

sonucuna da ulasilmistir.

Ozdel, Bostanci, Ozdel ve Oguzhanoglu (2002)’nun “Universite 6grencilerinde
depresif belirtiler ve sosyodemografik 6zelliklerle iliskisi” konulu arastirmalarinda ise;
ogrencilerin en ¢ok aile yapisi ve gelir diizeylerinden etkilendikleri ve bunu psikolojik

sorun yaptiklar1 sonucu ortaya konulmustur.

Yurti¢inde yapilan calismalara bakildiginda degerler egitimi veli, 6gretmen ve 6grenci
goriislerine gore incelenmis olup bu yonde Oneri ve sonuglara yer verilmistir. Ayrica
programda deger kazaniminda kullanilan yaklasim ve yontemler incelenmis ve

bireylerin 6ncelik verdikleri degerlerin tespitine dnem verilmistir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Tatto, Tapia, Varela ve Rodriguez (2001)’in “Meksika’daki degerler egitiminin
kiresel dlzeye gore incelenmesi” calismasinda, iilkedeki 1910 devriminden sonra
olusturulan vatandaslik kimligine g0re deger egitimi verildigi ve bu degerler
egitiminin demokratiklesme ve modernlesme iizerine yogunlastigi belirtilmistir.
Meksika’daki degerler egitimine iliskin mevcut politika ve yaklagimlar incelenerek

diger diinya iilkelerine gore incelemesi yapilmistir.

Halstead ve Taylor (1996), “Egitimin i¢indeki degerler ve degerlerin i¢indeki egitim”
kitabinda, okullarin 6grencilerin gelismekte olan deger yargilarina etkisi ve degerlerin
okuldaki egitim faaliyetlerine degerler egitimi araciligiyla katilmasinin 6nemi

vurgulanmustir.

Lickona (1992), “Kisilik i¢in egitim” adli kitabinda egitim kurumlarinda saygi ve
sorumluluk degerleri 6zelinde bir ahlaki iklim olusturulmasmni O6nermektedir.
Okullarm 6grencileri ahlaki se¢cimler yapmaya zorlamak yerine belli ahlaki degerleri
Ogretmesi gerektigini vurgulamistir. Okul dis1 etkenlerin ¢ocuklar ahlaki yapisini

etkiledigini ve bunu dnemli bir sorun oldugunu da belirtmistir.
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Kirschenbaum (1995), “Okullarda ve gengler arasinda degerleri ve ahlaki arttirmanin
100 yolu” caligmasinda saygi, sorumluluk ve merhamet gibi geleneksel degerlerin
sorumluluk sahibi ve iyi vatandas olan bireyler yetistirmek i¢in dnemli oldugunu
belirtmistir. Bu degerleri egitim hayat1 boyunca 6grencilere kazandirmak icin ¢esitli
yontem ve oOrnekler bu calismada yer almaktadir. Degerler egitimini mevcut
miifredatlar icerisinde verilebilecegini ve dgretmenlerin degerler egitimi konusunda

ogrenmeye acik olmasi gerektigini vurgulamistir.

Gregorio ve Lee (2002), "Egitim ve gelir esitsizligi: Ulke ¢apindaki verilerden yeni
bulgular" adli ¢caliymalarinda toplum icindeki gelir dagiliminin esitliginin 6nemi
vurgulanmistir. Devletin sosyal harcamalarini gelir dagimlar1 dogrultusunda yapmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Gelir dagiliminin esitligi ile egitim kalitesinin artacagi
sonucuna varakak egitim kalitesinin gelir durumuna gore farklilastigmi tespit

etmislerdir.

Brabianti ve Spengler (1961)'in, "Gelenek, degerler ve sosyo ekonomik kalkinma"
kitabinda sosyo ekonomi terimi modernlesme ile bir tutulmustur. Modernlesme ile
birlikte yiiksek sekilde bir kiiltiir ve kimlik degisiminin olustugunu ve ulusal kimlikler

yerine uluslar {istii kimliklerin olustugunu belirtmislerdir.

b

Gauld ve Gauld (2002)’'un “Karakter tabanli egitim ve ebeveynlik program1’
calismasinda egitimin degerler 1s1¢inda yeniden sekillendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Egitimde odaklanmanin ¢ocuk iizerine degil aile iizerine olmasi
gerektigini savunmuslardir. Ebeveynlerin ¢ocugun egitim yasantisina ¢ok biiyiik etkisi

oldugu sonucuna varmiglardir.

Yurtdisinda yapilan bu caligmalara bakildiginda, okul dis1 etkenlerin cocugun egitim
yasantisini etkisi tizerine ciddi ¢alismalar yapildig: goriilmektedir. Degerler egitimi,
iyi vatandas yetistirme politikas1 kapsaminda ele alnmistir. Ozellikle evrensel

degerlerin egitim kurumlarinda 6grencilere kazandirilmasi gerektigi vurgulanmistir.
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I11. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin ailelerin
sosyo ekonomik durumlarma gore incelemesini tespit etmek amaci ile nitel aragtirma
yonteminin kullanildig1r bir durum calismasi yapilmistir. Nitel arastirma, insanlarin
yasam tarzlarini, oykiilerini, davraniglarini, orgiitsel yapilar1 ve toplumsal degismeyi
anlamaya donik bilgi tretme stireclerinden biridir (Strauss ve Corbin, 1990). Deger ve
sosyo ekonomi kavramlar1 toplumsal degismeyle dogru orantili ve i¢ ice oldugu i¢in
nitel arastirma yontemi bu ¢alisma i¢cin uygun goriilmiistiir. Nitel arastirma yontemi
desenlerinden durum ¢alismasi ise, glncel bir olguyu kendi gercek yasam g¢evresi
icinde ¢alisan, olgu ve i¢inde bulundugu ¢evre arasindaki smirlarin kesin hatlariyla
belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1984). Bu ¢alismada da, glncel
bir olgu olan degerler egitiminin, sosyo ekonomik c¢evreye gore incelemesi yapildigi

icin durum c¢aligmasi yapilmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma alanin1 Kastamonu Merkez ilcesi olusturmaktadir. Calismanin
drneklem tird olan maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile bu ¢alismada alt, orta ve Ust
sosyo ekonomik yapilara sahip olan ailelerin 6grenci velisi oldugu 3 ortaokul
belirlenmistir. Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kicuk bir
orneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin
cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu amagla
Kastamonu Merkez ilgede alt sosyo ekonomik grubu temsil eden Karadere Ortaokulu,
orta sosyo ekonomik grubu temsil eden Resit Cubuk¢uoglu Ortaokulu ve {ist sosyo

ekonomik grubu temsilen de Darende Ortaokulu, TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
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verileri, i1 Milli Egitim Miidiirliigii (akademik basar1 verileri) ve dgretmen goriisleri

dikkate alinarak secilmistir.

Bu sosyo ekonomik gruplar1 temsil eden okullar belirlendikten sonra okul idarecileri
ile de gortsiilerek calismamizin yapilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin
amaci, kapsami ve olast sonuglar1 da anlatilmistir. Sube rehber 6gretmenleri ile de
goriismeler yapilarak sosyo ekonomik gruplar1 ger¢gek manada temsil edebilecek
velilerin tespiti saglanmistir. Her sosyo ekonomik grubu temsil eden okuldan 30
ogrenci velisi belirlenmek tizere toplam 90 6grenci velisi ile bu ¢alisma yapilmistir.
Gorlisme formu, Ogrenci velilerine esasen uygulanmadan oOnce On goriismeler

yapilarak sorular denenmis ve verilen yanitlara gére sorulara son hali verilmistir.

Sube rehber 6gretmenlerinin yardimiyla segilen velilerle irtibat kurularak okulda
goriisiilmiis ve arastirmaya katilmaya yaklagsmayan velilerin yerine yine sube rehber
ogretmenlerin yardimiyla yeni veliler tespit edilip arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmaya baglamadan once velilerdeki kadin-erkek orani yar1 yariya diisiiniilse de
arastirma asamasinda muhatap olunan velilerin tamami 6grencilerin babalar1 olmustur.
Bu durum da, ¢aligmanin yapildigi ildeki sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapinin egitime

yansimasi olarak agiklanabilir.

Secilen okullarin temsil etmesini istedigimiz alt, orta ve iist sosyo ekonomik gruplari
gercekten temsil edip etmediklerini ortaya koymak amaci ile Bacanli (1997)
tarafindan gelistirilen sosyo ekonomik diizey Ol¢egi ¢alismaya uyarlanarak

uygulanmistir. Bu amagcla yapilan calismada elde edilen bulgular su sekildedir:

Sosyo Ekonomik Diizey Olcegi Sonuglari:

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla

babalarm 6grenim durumlarini gosteren veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.2.1. Babalarin 6grenim durumuna iliskin veriler

i Alt Orta Ust

Ogrenim Durumu 7 % F % f %
Higbir okul mezunu degil - 0 - 0 - 0
lkokul mezunu 16 53,3 3 10 - 0
Ortaokul mezunu 9 30 22 73,3 - 0
Lise mezunu 5 16,7 5 16,7 2 6,7
Universite mezunu - 0 - 0 22 73,3
Lisansusti mezunu - 0 - 0 6 20
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Tablo 3.2.1."i inceledigimizde alt sosyo ekonomik grup olarak belirledigimiz ortaokul
ogrencilerinin babalarmin %50,3 linlin ilkokul mezunu oldugu, %30’unun ortaokul
mezunu oldugu ve sadece %16,7’sinin lise diplomasina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu kurumda goriisme yapilan 6grenci babalarindan hepsinin birer okul mezunu
oldugu ve higbir okul mezunu olmayan bir velinin olmadigi goriilmiistiir. Orta seviye
sosyo ekonomik  grup olarak  belirledigimiz ~ ortaokul  Ggrencilerinin
babalarimin %10’unun ilkokul mezunu oldugu, %73,3’iiniin ortaokul diplomasma
sahip oldugu ve sadece %16,7’sinin lise egitimi gérmiis oldugu belirlenmistir. Bu
kurumda goriisme yapilan 6grenci babalarindan hepsinin birer okul mezunu oldugu ve
hicbir okul mezunu olmayan bir velinin olmadig1 goriilmiistiir. Ust sosyo ekonomik
grup olarak belirledigimiz ortaokul 6grencilerin babalarinin sadece %6,7 sinin lise
egitiminden sonra egitim gérmedigi belirlenmistir. Bu gruptaki 6grenci
babalarmin%73,3’linlin {liniversite mezunu, %?20’sinin ise ileri egitim gormiis
(master/doktora) oldugu belirlenmistir. Bu kurumda gorlisme yapilan o6grenci
babalarmdan hepsinin birer okul mezunu oldugu ve hi¢bir okul mezunu olmayan bir

velinin olmadig1 goriilmistiir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla

annelerin 6grenim durumlarmi gdsteren veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.2.2. Annelerin dgrenim durumuna iliskin veriler

i Alt Orta Ust
Ogrenim Durumu
f % f % f %

Higbir okul mezunu degil 7 23,3 - 0 - 0
Tlkokul mezunu 17 56,7 5 16,7 - 0
Ortaokul mezunu 6 20 11 36,7 - 0
Lise mezunu - 0 13 43,3 12 40
Universite mezunu - 0 1 33 15 50
Lisansusti mezunu - 0 - 0 3 10
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6rneklemde yer alan ve alt sosyo ekonomik grup
olarak belirledigimiz ortaokuldaki &grenci annelerinin %23,3liniin hi¢bir okul
mezunu olmadigi, %36,7’sinin ilkokul mezunu oldugu ve %20’sinin de ortaokul
diplomasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kurumda lise ve daha yliksek bir 6gretim
kurumundan mezun bir dgrenci annesi ile gdriisme yapilmamustir. Orneklemimizde
orta sosyo ekonomik grup olarak belirledigimiz ortaokuldaki 6grenci annelerinin
ise %16,7’sinin ilkokul, %36,7’sinin ortaokul, %43,3’{iniin ise lise mezunu oldugu
belirlenmistir. Bu kurumda goériisme yapilan ve kisisel bilgi formu uygulanan
Ogretmenlerden sadece %3,3 liniin iniversite mezunu oldugu goriilmiis ve higbir okul
mezunu olmayan bir 8grenci annesi ile gdriisme yapilmamustir.  Ust sosyo ekonomik
grup olarak belirledigimiz ortaokuldaki O6grenci annelerinin ise %40’mm lise
diplomasina sahip oldugu belirlenmis olup bu annelerden yarisinin (%50) liniversite

mezunu ve %10’unun ise ileri egitim gérmiis (master/doktora) oldugu saptanmustir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla ailedeki

birey sayilarini gosteren veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.2.3. Ailelerdeki toplam birey sayilarina iliskin veriler

Alt Orta Ust
Birey Sayisi

f % f % f %
8 ve daha fazla 15 50 - 0 - 0
6-7 kisi 12 40 7 23,3 1 3,3
4-5 kisi 3 10 20 66,7 17 56,7
3 kisi - 0 3 10 12 40
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Yukaridaki tablo incelendiginde 6rneklemde yer alan ve alt sosyo ekonomik grup
olarak belirledigimiz ortaokulda 6grencilerin ailelerinin %50’sinin 8 veya daha fazla
kisiden olustugu goriilmiistiir. %40’ 1nm ise 6-7 kisilik ailelerden olustugu saptanmustir.
Bu ailelerden %10’unun 4-5 kisiden olustugu ve 3 kisiden olusan higbir aileye
rastlanmadig1 tespit edilmistir. Orneklemimizde orta sosyo ekonomik grup olarak
belirledigimiz ortaokulda Ogrenci ailelerinin %23,3’tiniin  6-7 kisiden olustugu
belirlenmistir. Bu ailelerin %66,7’sinin 4-5 kisilik, %10’unun ise 3 kisilik aileler
oldugu goriilmiistiir. Bu kurumda 3 kisilik hicbir aileye ise rastlanmamustir. Ust sosyo
ekonomik grubu temsilen ele aldigimiz ortaokuldaki 6grenci alelerinden %3,3’{iniin
6-7 kisilik ailelerden olustugu  gorilmiistir. Bu  kurumdaki 6grenci
ailelerinin %56,7’sinin 4-5 kisilik, %40’ mm ise 3 kisilik aileler oldugu sonucuna

varilmistir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla

Ogrencilerin kardes sayilarini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.4. Ogrencilerin kardes sayilarina iliskin veriler

Alt Orta Ust
Kardes Sayisi f % f % f %
4-5 kardes 10 33,3 1 3,3 - 0
2-3 kardes 16 53,3 17 56,7 8 26,7
1 kardes 3 10 10 33,3 10 33,3
Kardesi yok 1 3,4 2 6,7 12 40

TOPLAM 30 100 30 100 30 100
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Yukaridaki tablo incelendiginde alt sosyo ekonomik grup Orneklemi olarak
belirledigimiz Karadere Ortaokulu’ndaki 6grencilerin %33,3 iiniin 4-5 kardesi oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %53,3{iniin 2-3 kardesinin oldugu ve %10’unun da 1
kardese sahip oldugu goriilmiistiir. Alt sosyo ekonomik grup olarak belirledigimiz
ortaokuldaki 6grencilerden %3,4’linlin de hi¢ kardesi yoktur. Orta sosyo ekonomik
grup olarak ele aldigimiz ortaokuldaki 6grencilerin ise %3,3’tiniin 4-5, %56,7’sinin
2-3, %33,3’lUniin ise 1 kardese sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu kurumda
ornekleme alinan dgrencilerden kardesi olmayanlarin orani ise %6,7’dir. Ust sosyo
ekonomik grup oOrneklemi olan ortaokulda ise Ogrencilerin %26,7’sinin  2-3
kardesi, %33,3’iiniin 1 kardesi oldugu belirlenmistir. Bu kurumda 6rnekleme alinan

ogrencilerden %40’ ise hi¢ kardesi yoktur.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla ailelerin

oturduklar1 evlerin durumlarmni gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.5. Ailelerin oturduklari evlerin aidiyetine iliskin veriler

Alt Orta Ust
Oturulan Ev f % f % f %
Kira - 0 19 63,3 4 13,3
Kendine ait 14 46,7 7 23,3 23 76,7
Lojman 1 3,3 2 6,7 1 3,3
Ailesine ait 15 50 2 6,7 2 6,7
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Ogrenci ve velilerinin oturduklar1 ev incelendiginde bir kdy okulu olan ve alt sosyo
ekonomik grubu temsil eden ortaokulda oturulan evlerin %46,7’sinin velinin
kendisine ait oldugu belirlenmistir. Velilerin %50’sinin ise ailelerine ait evlerde
aileleri ile birlikte oturdugu saptanmistir. Velilerden sadece %3,3 liniin kdyde bulunan
orman lojmaninda oturdugu belirlenmistir. Bir mahalle okulu olan ve orta sosyo
ekonomik grubu temsilen ele aldigimiz ortaokulda ise velilerin %63,3 {iniin kirac1
olarak bagkasmin evinde oturdugu gozlenmistir. Ailelerin %23,3’li ise kendilerine ait
evde oturmaktadir. Ailesine ait evde aileleri ile birlikte oturan velilerin oram
ise %6,7’dir. Mahallede bulunan TEDAS lojmaninda oturanlarin orani da %6,7dir.

Ust sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokuldaki velilerin %76,7’si kendilerine ait
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evlerde oturmaktadirlar. Bu velilerden %13,3’ii kirac1 olarak bagkasinin evinde
oturmaktadir. Ailesine ait evde ailesi ile oturanlarin orani %6,7 ve devlet tarafindan

tahsis edilen lojmanlarda oturanlarin orani ise %3,3 tiir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla ailelerin

evlerindeki oda sayilarini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.6. Ailelerin oturduklar: evierin oda sayilarina iligkin veriler (mutfak harig)

Alt Orta Ust
Oda Sayisi f % f % f %
Tek oda - 0 - 0 - 0
1 oda salon - 0 - 0 - 0
2 oda salon 8 26,7 11 36,7 5 16,7
3 oda salon 14 46,6 19 63,3 20 66,6
4-5 oda salon 8 26,7 - 0 5 167
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Yukaridaki tabloya gore alt sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokulda velilerin
oturduklar1 evlerin %26,7’si 2 oda salon, %46,6’s1 3 oda salon, %26,7’si ise 4-5 oda
salondan olusmaktadir. Orta sosyo ekonomik grubu temsilen ele aldigimiz
ortaokuldaki velilerin %36,7’s1 2 oda salon, %63,3’li 3 oda salondan olusan evlerde
oturmaktadirlar. Ust sosyo ekonomik grubun Orneklemi olarak ele aldigimiz
ortaokulda ise velilerin %16,7’si 2 oda salon, %66,6’s1 3 oda salon, %16,7’si ise 4-5

oda salondan olusan evlerde oturmaktadirlar.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla oturulan

evin 1sitma sistemini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.7. Ailelerin oturduklar: evlerin isitma sistemine iliskin veriler

Isitma Sistemi Alt Orta Ust
f % f % f %
Soba 30 100 9 30 - 0
Kalorifer - 0 17 56,7 26 86,7
Kat kaloriferi veya - 0 4 13,3 4 13,3
klima

TOPLAM 30 100 30 100 30 100
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Oturulan evlerin 1sitma sistemlerinin incelendigi yukaridaki tabloda bir kdy okulu olan
alt sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokuldaki 6grenci velilerinin tamaminin
(%100’tiniin) oturduklar1 ev, soba ile isinmaktadir. Calismamizin 6rnekleminde orta
sosyo ekonomik smifi temsil eden ortaokulda ise 6rnekleme alinan ailelerin evlerinin %
30’u soba ile, %56,7’si kalorifer ile, %13,3’ii ise kat kaloriferi veya klima ile
isnmaktadir. Ust sosyo ekonomik smifi temsilen ele aldigimiz ortaokulda ise
ornekleme alinan ailelerin evlerinin %86,7’si kaloriferle, %13,3’i kat kaloriferi veya
klima ile 1smmaktadir. Bu okulda muhatap alman velilerin evlerinde 1sitma sistemi

olarak soba kullanilmamaktadir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla ailelerin

aylik ortalama gelirlerini gdsteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.8. Ailelerin aylik ortalama gelirlerine iligkin veriler

Ortalama Ayhk Alt Orta Ust
Gelir f % f % f %
1000 TL’den az 3 10 - 0 - 0
1000-1300 TL 16 53,3 - 0 - 0
1301-1600 TL 5 16,7 - 0 - 0
1601-1750 TL 1 3,3 - 0 - 0
1751-2000 TL 2 6,7 7 23,3 - 0
2001-2500 TL 2 6,7 11 36,7 - 0
2501-3000 TL 1 3,3 9 30 - 0
3001-5000 TL - 0 3 10 6 20
5000 TL’den fazla - 0 - 0 24 80
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Bu tabloda ise kisisel bilgi formunda 6grenci velilerinden istenen aylik ortalama
gelirlerin alt, orta ve Ust olmak (izere 3 sosyo ekonomik gruba gore dagilimlari
verilmistir. Buna gore alt sosyo ekonomik grubun 6rneklemi olan ortaokuldaki
ailelerin gelirlerinin %10’u 1000 TL’den az, %53,3’t 1000-1300 TL aras1, %16,7’si
1301-1600 TL arasi, %3,3’0 1601-1750 TL arasi, %6,7’si 1751-2000 TL arasz,
yine %6,7’si 2001-2500 TL arasi, %3,3’ti ise 2501-3000 TL aras1 olarak
smiflandirilmistir. Orta sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokuldaki ailelerin
gelirleri de %23,3’1 1751-2000 TL arasi, %36,7’si 2001-2500 TL arasi, %30’u
2501-3000 TL aras1 ve %10’u da 3001-5000 TL aras1 olmak tizere siniflandirilmistir.

Orneklem olarak iist sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokulda ise ailelerin
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gelirleri %20’si 3001-5000 TL arasi, %80’i de 5000 TL iizeri olmak iizere

smiflandirilmastir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amactyla

annelerin meslek gruplarmi gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.9. Annelerin ¢alistiklart meslek grubuna iliskin veriler

Annenin Meslek Alt Orta Ust
Grubu f % f % f %
Ev hanim 30 100 26 86,7 2 6,7
Isci - 0 3 10 - 0
Memur - 0 - 0 20 66,6
Serbest meslek - 0 - 0 - 0
Diger - 0 1 3,3 8 26,7
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Bu tabloda da annelerin meslek gruplar1 siniflandirilmis olup, bunlarin alt, orta ve iist
sosyoekonomik gruplara gore dagilimi verilmistir. Il merkezine 50 km mesafede olan
ve alt sosyo ekonomik grubun oOrneklemi olan ortaokuldaki 6grenci annelerinin
tamaminm (%100’iiniin) calismadigi yani ev hammmi oldugu tespit edilmistir. II
merkezinin kiyisinda bir mahalle okulu olan ortaokuldaki (orta sosyo ekonomik)
Ogrenci annelerinin de %86,7’sinin ev hanimi, %10’unun degisik atdlye ve tesislerde
is¢1, %3,3’liniin ise “diger” kapsaminda ele alinmis olan emekli grubunda oldugu
belirlenmistir. Il merkezinde, hizla gelismekte olan bir merkezde bulunan ortaokuldaki
(Ust sosyo ekonomik) 6grenci annelerinin ise yalnizca %6,7’sinin ev hanimi oldugu
gorulmektedir. Bu okuldaki 6grenci annelerinin %66,6’s1 memur, %26,7’si de “diger”

meslek gruplarina (emekli, avukat, eczaci, esnaf gibi) mensup oldugu belirlenmistir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla

babalarm meslek gruplarini gosteren veriler yer almaktadir.
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Tablo 3.2.10. Babalarin ¢alistiklar: meslek grubuna iligkin veriler

Babanin Meslek Alt Orta Ust
Grubu f % f % f %
Isci 4 13,3 3 10 - 0
Ciftci 19 63,3 - 0 - 0
Memur 2 6,7 10 33,3 22 73,4
Esnaf-Ticcar - 0 13 43,4 4 13,3
Serbest meslek - 0 1 3,3 - 0
Diger 5 16,7 3 10 4 13,3
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Bu tabloda da babalarin meslek gruplar1 siniflandirilmis olup, bunlarin alt, orta ve iist
sosyoekonomik gruplara gore dagilimi verilmistir. Alt sosyo ekonomik grubu temsil
eden ortaokuldaki ogrencilerin babalar1 hakkinda elde edilen meslek siniflarmin
dagilimi %13,3°1 is¢1, %63,371 ¢iftei, %6,7’si de memur olmak tizere tespit edilmistir.
Orta sosyo ekonomik grupta yer alan ortaokuldaki 6grencilerin babalarinin %10’unun
is¢i, %33,3’linlin  memur, %43,4’liniin  esnaf-tiiccar, %3,3’liniin  serbest
meslek, %10’unun ise “diger’meslek gruplarinda (emekli) faaliyet gdsterdigi tespit
edilmistir. Ust sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokuldaki &grencilerin
babalarinin ise %73,4’tintin memur, %13,3’liniin esnaf-tiiccar ve yine %13,3’liniin

“diger” meslek gruplarinda (bankaci, muhasebeci) ¢alistig1 belirlenmistir.

Asagidaki tabloda ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla kira

amagcli baska bir evin olma durumunu gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 3.2.11. Adilelerin kira amacli baska evierinin olma durumuna iliskin veriler

Kira Amach Ev Alt Orta Ust

Olma Durumu f % f % f %
Evet 2 6,7 3 10 16 53,3
Hayir 28 93,3 27 90 14 46,7
TOPLAM 30 100 30 100 30 100

Yukaridaki tabloda, 6grenci velilerinin oturduklar: evlerin haricinde kira getirisi olan
baska evlerinin olup olmama durumu gosterilmistir. Buna gore alt sosyo ekonomik
grubu temsilen ele alman ortaokuldaki 6grenci velilerinin %6,7’sinin kira amagh

baska bir evi varken, %93,3 linde bu durum s6z konusu degildir. Orta sosyo ekonomik
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grubun o6grenci velilerinde kira amagh bagka bir evin olma orami %10’dur.
Velilerin %90’ ise bdyle bir avantaji yoktur. Ust sosyo ekonomik grubu temsil
eden ortaokulda ise 6grenci velilerinden kira amagh baska bir ev sahibi olanlarin
orant %53,3 ike, bu durumun aksine maruz kalan velilerin orani ise %46,7 olarak

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama aracit olarak, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Goriisme formunda velilere yonelik kisisel bilgilere ve arastirma
sorularma yer verilmektedir. Yari-yapilandirilmis goriismeler i¢in, tiim goriismelerde
kullanilmak {izere bir dizi soru hazirlanir. Kendileriyle goriisiilen kisilerin hepsine
sorular ayni sirayla sorulur; ancak, kendisiyle goriisiilen kisinin goriisme sirasinda
sorular1 istedigi geniglikte yanitlamasina izin verilir (Gay, 1987 ve Berg, 1998; Akt.:
Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004). Bu calismada ailelerin sosyo ekonomik
diizeylerini ve deger onceliklerini belirlemek amaciyla ortak kullanilmasi gereken
formlara ihtiya¢ duyuldugu icin yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Arastirma konusunun kapsam ve smirliliklari sosyo ekonomik yapit ve deger
tanimlarindan hareketle belirlendigi icin bu yontem aragtirmanin amacina daha uygun
goriilmiistiir. Bu goriisme formunun gecerlik ve giivenirligini saglamak i¢in sosyo
ekonomik diizeyi objektif sekilde yansitacak olan degiskenlerle ilgili sorular sorulmus
ve sorularin netligi saglanmistir. Arastrmanm problem ciimlesi "Sosyal Bilgiler
dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin ailelerin sosyo ekonomik yapilarina gore
incelemesi nasil olur?" seklindedir. Alt problemler ise Sosyal Bilgiler dersinde
kazandirilmas: gereken degerlerin ailelerin gelir durumuna, birey sayilarina, egitim

durumlarina ve hangi meslek gruplarinda calistiklarina gére incelenmesi seklindedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Daha oOnce belirlenen alt, orta ve st gruptaki ailelere goriisme formlarinin
uygulanmasi i¢in okullarda uygun goriisme ortamlar1 saglanmis ve 6grenci velileriyle
iletisimler burada yapilmistir. Aragtirma esnasinda not alma ihtiyacmin ortaya ¢ikma

ihtimaline goriisme formlarinin yaninda not defteri de hazir bulundurulmustur.
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Gorlisme formlar1 bire bir ve sessiz ortamda yapilmistir. Her bir goériisme formunun
uygulanmasi yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Goriigme oncesinde 6grenci velilerine bu
caligma hakkinda bilgi verilmis olup dolduracaklar1 kisisel bilgi formunun isim
belirtmeyen bir veri toplama aract oldugu anlatilmis ve bu formu samimiyetle

doldurmalar1 i¢in uygun iletisimle bir goriisme yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Velilerle yapilan goriismeler kapsaminda elde edilen veriler dokiimanlastirilarak
bunlarin analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Calismada betimsel analiz
yapilmistir. Betimsel analiz yaklasimi, verilerin arastirma sorularinin ortaya koydugu
temalara gore organize edilmesine ve goriismede kullanilan sorular veya boyutlar
dikkate almarak sunulmasmna imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2003; Akt.:
Birgin, 2008). Bu kapsamda c¢aligmanin sunumu esnasinda kullanilabilecegi
diistiniilen konular kavramsal smirlar i¢cine dahil edilmistir. Bu kavramsal sinirlara

uygun veriler bulgular halinde tanimlanip yorumlanmustir.

Velilerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen cevaplar gruplandirilmistir. Bu
gruplamalar alt amaglar dogrultusunda yapilmistir. Alinan cevaplar sosyo ekonomik
yap1 kapsaminda gruplandirilarak amaclar dogrultusunda karsilastirma yontemiyle
analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda da smiflandirilip frekanslari tablolar
halinde diizenlenmistir. Verilerin, bulgularin ve sonunda yapilan analizlerin agik, net
ve anlasilabilir seviyede olmasi i¢in net ifadeler ve kolay anlasilabilen bir dil
kullanilmistir. Ayrica ihtiyag duyulan yerlerde, daha once 6grenci velileri ile yapilan

goriismelerde not alinan hususlardan dogrudan alintilar yapilmastir.

Yapilan bu nitel arastirmanin gecerligini saglamak icin verilerin objektif bir sekilde
toplanmasi, arastirmaya katilan velilerin etki altinda birakilmamasi, velilerle iletisime
agik bir sekilde diyalog kurulmasi saglanmaya ¢aligmistir. Giivenirligi saglamak igin
ise diger arastrmacilardan da tarafsiz goriis belirtmeleri istenmis, olgulara iliskin
yorumlarin gercegi yansitmasina dikkat edilmistir. Yildirim ve Simsek (2008) gegerlik
ve giivenirligin nitel ve nicel arastirmalarda farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Nicel

arastrmalardan farkli olarak nitel arastirmalarda sonuclarin tekrar edilebilirligini
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giivenirlik olarak tanimlamistir. Ancak nitel arastirmalarda gecerlik, giivenirlikten
daha onemli gorilmiistiir. Gegerligi saglamak icin arastirma sonuglarina ulagmada

objektifligin 6nemi vurgulanmistir.
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IV. BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu bdoliimiinde, arastirmanmn amaglar1 kapsaminda Ogrenci velilerine
sunulan goriisme formlarindan elde edilen bulgular tablo ve agiklamalar halinde
sunulmustur. Bu bulgu ve verilerin sunumunda ve agiklamasinda, arastirmanin temel

ve alt amaclar1 dikkate alinmis ve bu dogrultuda siralamalar yapilmistir.

4.1. Velilerin Sosyo Ekonomik Farkhhklarinin Deger Yargilarma Etkisine
Iliskin Bulgular

Ornekleme giren farkli sosyo ekonomik gruplardaki dgrenci velilerine Sosyal Bilgiler
dersi programinda yer alan 19 deger sunulmus ve bu degerlerden kendilerine gore
oncelikli 5 tanesini se¢ip oncelik sirasina gore siralanmasi istenmistir. Uygulanan
goriisme formlar1 sonucunda elde edilen wverilerin analizleri tablolar halinde

sunulmaktadir.

4.1.1. Alt Sosyo Ekonomik Smifin Deger Oncelikleri

Alt sosyo ekonomik smifi temsil eden 6grenci velilerinin deger dnceliklerine iliskin

veriler siralanmuistir.

Tablo 4.1.1.1. Alt sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokulun égrenci velilerinin

oncelikli degerlerinin dagilimi

Deger f Deger f
Saygi1 21 Baris 7
Vatanseverlik 18 Temizlik 5
Aile Birligine Onem Verme 16 Sorumluluk 4
Dirustluk 16 Bagimsizlik 2
Sevgi 12 Dayanigma 1
Yardimseverlik 11 Estetik 1
Caligkanhk 11 Saglikli Olmaya Onem Verme 1
Adil Olma 9 Bilimsellik 0
Misafirperverlik 8 Duyarlilik 0

Hosggorii 7 Toplam 150
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(*) Ozgiirliik degerine sosyo ekonomik gruplardaki veliler tarafindan tercih edilmedigi

icin tablo ve verilerde bu degere yer verilmemistir.

Yukaridaki tabloda alt sosyo ekonomik smnifin 6rneklemi olarak belirledigimiz
ortaokuldaki 30 6grenci velisine uygulanan goriisme formunda istenen 5’er degerin
sonucunda bu degerlerin dagilimlarinin frekanslar1 verilmistir. Buna gore 21 frekans
ile en ¢ok oOncelik verilen deger saygi degeri olmustur. Vatanseverlik degeri 18
frekansla en ¢ok tercih edilen ikinci deger olmustur. En gok tercih edilen diger
degerlerden olan aile birligine 6nem verme ve duriistliigiin frekansi ise 16’dir. Sevgi
degeri de 12 frekans ile en cok tercih edilen ve Oncelik verilen degerlerden birisi
olmustur. Duyarlilik ve bilimsellik degerinin bu gruptaki 6grenci velileri tarafindan
hig tercih edilmedigi goriilmektedir. 1 kez tercih edilen degerler ise estetik, dayanisma
ve saglikli olmaya 6nem verme degerleridir. Sorumluluk degeri 4, bagimsizlik degeri
ise 2 Ogrenci velisi tarafindan tercih edilmistir. Buna gore tablo ve frekanslar
incelendiginde sirasiyla en ¢ok Oncelik verilen 5 degerin saygi, vatanseverlik, aile
birligine 6nem verme, diiriistliik ve sevgi degerleri oldugu goriilmektedir. Oncelik
verilen bu degerler incelendiginde ise bu degerlerin inang, kiltiir, gelenek ve
goreneklerle dogrudan iliskili oldugu s6ylenebilir. Bunun nedeni, alt sosyo ekonomik
grubun 6rneklemi olarak ele aldigimiz ortaokul 6grencilerinin ailelerinin yozlasmadan
ve kiiltiirel bozulmadan nispeten uzakta olan kdylerde yasamasi ve deger yargilarmin

da bu yonde gelismesinde etkili olabilir.

Tercih edilen degerlerden olan saygi degeri incelendiginde; velilerin bu degerden
anladiklarinin  biyiiklere ve Ogretmene saygi oldugu soylenebilir. Yukarida
bahsettigimiz kiiltiirel nedenler ve nispeten bozulmamis olan Tiirk téresi, bu sonucun
¢ikmasinda etkili olabilir. Vatanseverlik degerinin segilme nedeninin, velilerin
evlatlarinin gelecekte ve egitim hayatlar1 boyunca bu degerle yetistirme istekleri
oldugu séylenebilir. Aile birligine dnem verme degerinin se¢ilme nedeninin ise aile
birlikteligi ve genis aile olarak beraber yasama durumuyla agiklanabilir. Uygulanan
goriigme formunda da ailelerin tamaminin genis aile olarak yasadigi ve anne-babalarin
tamaminin birlikte oldugu sonucu da bu degerin se¢ilme nedenini agiklar durumdadir.
Durustlik degeri, calisma yapilan tiim kurumlardaki 6grenci velileri tarafindan 6nemli

gorilmekte ve genel olarak tim sosyo ekonomik gruplardaki ailelerin dncelikli
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degerlerinden birinin durdstluk degeri oldugu sonucuna varilmaktadir. Sevgi
degerinin, diger sosyo ekonomik gruplarin ikisindekinin (orta ve iist) toplammdan

fazla olarak alt sosyo ekonomik grupta tercih edildigi goriilmektedir.
4.1.2. Orta Sosyo Ekonomik Smifin Deger Oncelikleri

Orta sosyo ekonomik sinifi temsil eden 6grenci velilerinin deger dnceliklerine iliskin

veriler siralanmigtir

Tablo 4.1.2.1. Orta sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokulun égrenci velilerinin

oncelikli degerlerinin dagilimi

Deger f Deger f
Vatanseverlik 17 Dayanigma 6
Saygi 16 Duyarlilik 6
Duristluk 16 Temizlik 4
Sorumluluk 15 Hosgorii 3
Caliskanlik 15 Baris 3
Aile Birligine Onem Verme 12 Bilimsellik 3
Misafirperverlik 9 Estetik 1
Yardimseverlik 9 Bagimsizlik 1
Adil Olma 7 Saglikli Olmaya Onem Verme 1
Sevgi 6 Toplam 150

Yukaridaki tabloda orta sosyo ekonomik sinifin Orneklemi olarak belirledigimiz
ortaokuldaki 30 6grenci velisine uygulanan goriisme formunda istenen 5’er degerin
sonucunda bu degerlerin frekanslarmin dagilimlar1 verilmistir. Tablo ve dagilimlar
incelendiginde vatanseverlik degeri 17 frekansla en ¢ok oncelik verilen deger oldugu
gorilmektedir. Saygi ve diiriistliik degerlerinin ise 16 frekansla diger oncelikli
degerlerden oldugu goriilmektedir. Caligkanlik ve sorumluluk degerleri ise 15’er
frekansla en ¢ok oOncelik verilen 5 deger arasina girmisti. TUm bu sonuclar
incelendiginde alt sosyo ekonomik grubu temsil eden bu ortaokuldaki ogrenci
velilerinin Oncelikli degerlerinin frekanslarinin  birbirine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Bagimsizlik, saglikli olmaya dnem verme ve estetik degerlerinin bu
gruptaki 6grenci velileri tarafindan yalnizca 1 kez tercih edildigi goriilmektedir. Baris,
bilimsellik ve hosgorii degerleri ise 3 kez ile en az tercih edilen degerlerden olmustur.
Tablo ve tiim frekanslar incelendiginde sirasiyla en ¢ok Oncelik verilen 5 degerin

vatanseverlik, saygi, c¢aliskanlik, diriistliik ve sorumluluk degerleri oldugu
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belirlenmistir. Orta sosyo ekonomik yapidan gelen ailelerin bu degerleri tercih etme
sebepleri kdy-kent arasinda kalma ve bir sosyal-kiiltiirel ¢eliski arasinda olan ailelerin
bu sonucu etkili oldugu soylenebilir. Vatanseverlik, saygi1 ve diiriistliik degerlerinin,
alt sosyo ekonomik grubu temsil eden ve tamaminin kdyde yasadigi 6grenci velileri
tarafindan da tercih edildigi goriilmektedir. Sorumluluk degeri ise, iist sosyo
ekonomik grubu temsil eden 6grenci velileri tarafindan en ¢ok tercih edilen degerler
arasinda yer almaktadir. Calismada, goriismelerin tamamini1 6grencilerin babalari ile
yaptigimizi belirtmistik. Bu gruptaki 6grenci velilerinin en ¢ok tercih ettigi
degerlerden birisinin de caliskanlik degeri olmasmin nedeni, ailelerin meslek
gruplariyla ilgili olarak agiklanabilir. Incelenen goriisme formlarina bakildiginda,
esnaf-tiiccar meslek grubundaki velilerin daha siklikla ¢aliskanlik degerini tercih ettigi
gbzlemlenmistir. Bu da sosyo ekonomik yapmin deger dncelikleriyle iliskisini g6z

Online sermektedir.

4.1.3. Ust Sosyo Ekonomik Simifin Deger Oncelikleri

Ust sosyo ekonomik smifi temsil eden 6grenci velilerinin deger dnceliklerine iliskin

veriler siralanmistir

Tablo 4.1.3.1. Ust sosyo ekonomik grubu temsil eden ortaokulun 6grenci velilerinin

oncelikli degerlerinin dagilimi

Deger f Deger f
Adil Olma 16 Dayanigsma 6
Duyarlilik 16 Sevgi 6
Bilimsellik 16 Caligkanlik 5
Sayg1 16 Temizlik 5
Sorumluluk 13 Hosgori 5
Vatanseverlik 9 Estetik 3
Yardimseverlik 8 Misafirperverlik 3
Durdstluk 7 Baris 2
Aile Birligine Onem Verme 6 Saglikli Olmaya Onem Verme 2
Bagimsizlik 6 Toplam 150

Tabloda Ust sosyo ekonomik sinifi temsil etmesi i¢in drneklem olarak belirledigimiz
ortaokuldaki 30 6grenci velisine uygulanan goriisme formunda velilerden istenen
oncelikli 5 degerin segilmesi sonucunda bu degerlerin frekanslarinin dagilimlari

verilmektedir. 16 frekans degeri ile adil olma, duyarlilik, saygit ve bilimsellik olmak
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iizere toplamda 4 deger ayni frekans degeri ile 6ncelikli degerler arasinda ilk 4 sirada
yer almaktadir. Bu 4 degerden sonra en ¢ok Oncelik verilen 5. deger ise 13 frekans ile
sorumluluk degeri olmustur. Elde edilen sayisal sonuglara bakildiginda bu
ortaokuldaki (lst sosyo ekonomik) o6grenci velilerinin de Oncelikli degerlerinin
frekanslarmin birbirine ¢ok yakim oldugu goriilmektedir. Ust sosyo ekonomik smifin
orneklemi olarak segtigimiz ortaokulda en az dncelik verilen degerler 2 kez ile saglikl
olmaya 6nem verme ile baris, 3’er kez ile de estetik ve misafirperverlik vermedir.
Tablo ve frekans degerleri incelendiginde bu ortaokulda en ¢ok oncelik verilen 5
degerin sirasiyla adil olma, duyarhlik, saygi, bilimsellik ve sorumluluk degerleri
oldugu tespit edilmistir. Ust sosyo ekonomik gruptan gelen ailelerin bu degerleri tercih
etmesinin nedenlerinin basinda egitim durumu, gelir yiiksekligi ve bunlarin yol agtig1
kiiltiir kiiresellesmesi gelir. Veli profilini genelde 6gretmen, akademisyen, avukat,
doktor ve yiiksek gelirli ticaretle ugrasanlarin olusturdugu bu okuldaki velilerin, alt ve
orta sosyoekonomik gruplarla ortak olarak tercih ettigi tek degerin saygi degeri oldugu
tespit edilmistir. Saygi degerinin se¢ilme nedeni, alt ve orta sosyo ekonomik gruptaki
veliler tarafindan, aile ve devlet blyiiklerine ve Ogretmenlere saygi olarak
aciklanabilirken; (st sosyo ekonomik gruptaki veliler tarafindan farkli goriislere ve
yasantilara saygi olarak agiklanabilir. Bu durum, sosyo ekonomik farkliliklarin deger
yargilarinin gelismesine ve deger onceliklerinin olugsmasima etkisi ile agiklanabilir.
Egitim seviyesinin ve ekonomik durumunun yiikselmesi ile ailelerin 6ncelik verdigi
degerlerde de degisim goze carpmaktadir. Adil olma, bilimsellik gibi degerleri,
genellikle egitimci olan 6grenci velileri tercih etmistir. Bilimsel diisiinme ve adalet
anlayisiyla hareket etme, bu ailelerin 6nem verdigi degerlerin basinda gelmektedir.
Duyarlilik degeri ise, bu sosyo ekonomik gruptaki ailelerin her meslek grubundan
tercih ettigi ve oncelik verdigi degerlerden birisidir. Bu degeri segcme ve dncelik verme
nedenleri; diinyada bas gdsteren sosyal ve ¢evresel sorunlara, bulundugu cografyada
yasantisini etkileyen problemlere karsi duyarli olma olarak ag¢iklanmaktadir. Artan
egitim seviyesi ve degisen sosyo ekonomik yap1 ile dncelik verilen degerler ve bu

degerlerin sec¢ilme nedenlerinin farklilik gdsterdigi goz oniine serilmektedir.
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4.2. Alt Problemlere Yo6nelik Bulgular

Bu baglik altinda problem durumu bdliimiinde verdigimiz alt problemlere yonelik

bulgular yer almaktadir.

4.2.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmasi Gereken Degerlerin Ailelerin

Gelir Durumlarima Gore Incelenmesi

Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin ailelerin gelir durumlarina
gore incelenmesi ile ilgili veriler alt, orta ve ust sosyo ekonomik gruplara gore tablolar
halinde verilmektedir. Alt sosyo ekonomik grubun gelir durumuna goére deger

onceliklerine iliskin veriler asagidaki gibidir.

Tablo 4.2.1.1. Alt sosyo ekonomik grubun gelir durumuna gore deger onceligine
iliskin veriler

Gelir Durumu f Deger

Misafirperverlik

Aile Birligine Onem Verme

Diristlik

Sorumluluk

Adil Olma

Saygi

Sevgi

1000 TL'den az 3 Hosgorii

Caliskanlik

Vatanseverlik

Dayanigma

RRRR R R R R RINN N —

Baris

Vatanseverlik

2|
ol

Saygi

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik

Yardimseverlik

Adil Olma

Sevgi

1000-1300 TL 16 Duriistlik

Arasi Misafirperverlik

Hosgoru

Baris

Temizlik

NINW AR OOIIO|IN|N|N|O

Bagimsizlik
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Saglik

Sorumluluk

Estetik

1301-1600 TL
arast

Saygi1

Duristlik

Sevgi

Vatanseverlik

Barisg

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik

Sorumluluk

Hosgoru

Temizlik

1601-1750 TL
arast

Aile Birligine Onem Verme

Saygi

Vatanseverlik

Caliskanlik

Dirustluk

1751-2000 TL
arasi

Vatanseverlik

Saygi

Aile Birligine Onem Verme

Misafirperverlik

Yardimseverlik

Diristlik

Adil Olma

Temizlik

2001-2500 TL
arast

Saygi

Diristlik

Aile Birligine Onem Verme

Misafirperverlik

Caliskanlik

Hosgoru

Sevgi

Temizlik

2501-3000 TL
arasl

Saygi

Yardimseverlik

Diristlik

Aile Birligine Onem Verme

Sorumluluk
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Tabloda goriildiigii gibi alt sosyo ekonomik grupta aylik geliri 1000 TL'den az olan 3

ailenin deger oncelikleri arasinda fazla bir fark gorilmemektedir. Misafirperverlik,

aile birligine 6nem verme ve diiriistliik 2 aile tarafindan segilirken, diger degerlerin 1
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kez secildigi goriilmektedir. Alt sosyo ekonomik grupta geliri 1000-1300 TL arasinda
olan 16 aile vardwr. Bu ailelerin 11'i vatanseverlik, 10'u sayg1, 9'u aile birligine 6nem
verme degerlerine Oncelik verirken; caliskanlik, yardimseverlik ve adil olma
degerlerine de 7 aile tarafindan oncelik verildigi goriilmektedir. Alt sosyo ekonomik
grupta geliri 1301-1600 TL arasinda olan 5 ailenin deger oncelikleri 4 kez ile saygi,
durustlik ve sevgi; 3 kez ile de vatanseverlik ve baris seklinde oldugu belirlenmistir.
Alt sosyo ekonomik grupta gelir durumu 1601-1750 TL arasi1 olan 1 ailenin aile
birligine onem verme, saygi, vatanseverlik, caligkanlik ve diiriistliik degerlerine
oncelik verdigi tespit edilmistir. Gelir durumu 1751-2000 TL aras1 olan alt sosyo
ekonomik gruptaki 2 ailenin 2 kez ile vatanseverlik ve saygi degerlerine oncelik
verdigi goriilmektedir. 2001-2500 TL arasi geliri olan 2 ailenin de 2 kez saygi ve
diiriistlik degerlerini segtikleri goriilmektedir. Geliri 2501-3000 TL arasi olan 1
ailenin deger Oncelikleri de saygi, yardimseverlik, diiriistliik, aile birligine dnem
verme ve sorumluluk seklinde siralanmaktadir. Elde edilen bulgulara gore alt sosyo
ekonomik grupta gelir durumlarina gore ayrilan aile gruplarinda ortak olarak saygi
degerine oOncelik verildigi goriilmektedir. Bu durum, alt sosyo ekonomik gruptaki
ailelerin cocuklarma saygi degerinin Oncelikle verilmesini 6nemsediklerini

gostermektedir.

Orta sosyo ekonomik grubun gelir durumuna gore deger onceliklerine iligkin veriler
asagidaki gibidir.

Tablo 4.2.1.2. Orta sosyo ekonomik grubun gelir durumuna gore deger dnceligine
iliskin veriler

Gelir Durumu f Deger

Caliskanlik

Sorumluluk

Diristlik

Aile Birligine Onem Verme

Vatanseverlik

Misafirperverlik

Saygi

1751-2000 TL 7 Sevgi

arasi Barls

Bilimsellik

Dayanigma

Duyarlilik

Estetik

RlRlRRRrINN N w w w S SO =

Hosgoru
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Yardimseverlik

Temizlik

2001-2500 TL
arast

11

Vatanseverlik

Saygi1

Sorumluluk

Duristlik

Misafirperverlik

Caligkanlik

Aile Birligine Onem Verme

Dayanisma

Adil Olma

Yardimseverlik

Duyarlilik

Bilimsellik

Bagimsizlik

Sevgi

Hosgoru

Temizlik

2501-3000 TL
arast

Saygi

Dirustluk

Sorumluluk

Vatanseverlik

Yardimseverlik

Caliskanlik

Aile Birligine Onem Verme

Adil Olma

Duyarlilik

Sevgi

Temizlik

Misafirperverlik

Saglikli Olmaya Onem

Baris

Dayanigma

Bilimsellik

3001-5000 TL
arasl

Caliskanlik

Saygi

Vatanseverlik

Temizlik

Diristlik

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

Dayanigma

Adil Olma

Sevgi

Hosgoru

Duyarlilik
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Orta sosyo ekonomik grupta gelir durumu 1751-2000 TL arasi olan 7 ailede en ¢ok
oncelik verilen deger 5 kez ile c¢aligkanlik olurken, sorumluluk ve duristlik
degerlerinin 4 kez secildigi goriilmektedir. Gelir durumu 2001-2500 TL arasi olan 11
ailenin 7 kez ile en ¢ok vatanseverlik degerine 6ncelik verdigi; saygi, sorumluluk ve
diiriistliik degerlerinin de 6 kez secildigi tespit edilmektedir. 2501-3000 TL aras1 gelire
sahip 9 ailenin saygi degerini 6 kez; diristlik, sorumluluk ve vatanseverlik
degerlerini de 5 kez sectigi goriilmektedir. Gelir durumu 3001-5000 TL arasi olan 3
ailenin c¢aligkanlik, saygi ve vatanseverlik degerlerini 2 kez tercih ettikleri
belirlenmistir. Buna gore orta sosyo ekonomik gruptaki aileleri gelir durumlarina gére
gruplandirdigimizda, gruplara gore 6ncelik verilen degerler arasinda farklilik oldugu
gorilmektedir. Gelir durumu 1751-2000 TL ve 3001-5000 TL arasinda olan ailelerin
caligkanlik degerine oncelik verdigi goriilmekte iken; gelir durumu 2001-2500 TL
arasinda olan ailelerin vatanseverlik, 2501-3000 TL arasinda olan ailelerin de sayg1

degerine Oncelik verdigi tespit edilmistir.

Ust sosyo ekonomik grubun gelir durumuna gére deger dnceliklerine iliskin veriler

asagidaki gibidir.

Tablo 4.2.1.3. Ust sosyo ekonomik grubun gelir durumuna gére deger énceligine
iliskin veriler

Gelir Durumu f Deger

Duyarlilik

Bilimsellik

Diristlik

Sevgi

Sorumluluk

Dayanigma

Temizlik

Saglikli Olmaya Onem

3001-5000 TL 6 Baris

arasi Estetik

Yardimseverlik

Hosgoru

Misafirperverlik

Saygi

Adil Olma

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik
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Bagimsizlik
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[

Vatanseverlik

Adil Olma

=
ol

[EY
ol

Saygi1

[EY
w

Bilimsellik

=
N

Duyarlilik

|
|

Sorumluluk

oo

Vatanseverlik

Yardimseverlik

Duiristlik

5000 TL’den fazla 24 Aile Birligine Onem Verme

Bagimsizlik

Dayanisma

Sevgi

Hosgoru

Caliskanlhk

Temizlik

Estetik

Misafirperverlik

RINNWA AR OOIOTO1N

Baris

Ust sosyo ekonomik grupta gelir durumu 3001-5000 TL arasi olan 6 ailenin 4 frekans
ile en ¢cok duyarlilik degerine 6ncelik verdigi ve bilimsellik degerini de 3 kez tercih
ettikleri goriilmektedir. Gelir durumu 5000 TL’den fazla olan 24 aile ise adil olma ve
saygl degerlerini 15, bilimsellik degerini 13, duyarlilik degerini 12 ve sorumluluk
degerini de 11 kez sectikleri tespit edilmektedir. Buna gore orta sosyo ekonomik
gruptaki aileleri gelir durumlarina gore gruplandirdigimizda, 2 grupta dncelik verilen
degerler arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Gelir durumu 3001-5000 TL
arasinda olan ailelerin duyarlhlik ve bilimsellik degerlerine oncelik verdigi goriilmekte
iken; gelir durumu 5000 TL {izerinde olan ailelerin adil olma, saygi ve bilimsellik

degerlerine oncelik verdigi belirlenmektedir.

4.2.2. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmasi Gereken Degerlerin Ailedeki
Birey Sayilarina Gore Incelenmesi

Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmas: gereken degerlerin ailedeki birey sayilarina
gore incelenmesi ile ilgili veriler alt, orta ve (st sosyo ekonomik gruplara gore

tablolarda verilmektedir.
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Tablo 4.2.2.1. Alt sosyo ekonomik grubun ailedeki birey sayilarina gore deger

onceligine iligkin veriler

Birey Sayisi f Deger f
Aile Birligine Onem Verme 10
Vatanseverlik 10

Saygi1

Duristlik

Caliskanlik

Misafirperverlik

Yardimseverlik

8 ve daha fazlasi 15 Adil Olma

Sevgi

Temizlik

Hosgoru

Sorumluluk

Baris

Estetik

Bagimsizlik

Saghkli Olmaya Onem

Dayanisma

Saygi

Vatanseverlik

Sevgi

Diristlik

Yardimseverlik

Hosgori

Aile Birligine Onem Verme

6-7 kisi 12 Baris

Adil Olma

Caliskanhik

Misafirperverlik

Temizlik

Bagimsizlik

Saygi

Diristlik

Sevgi

Sorumluluk

Vatanseverlik

4-5 kisi 3 Yardimseverlik

Caliskanlik

Aile Birligine Onem Verme
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Baris

Alt sosyo ekonomik grupta birey sayisinin 8’den fazla oldugu 15 ailenin, aile birligine

onem verme Ve vatanseverlik degerlerini 10 kez; sayg1 degerini ise 9 kez tercih ettigi
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goriilmektedir. Birey sayisinin 6-7 kisi oldugu 12 ailenin saygi degerini 9,
vatanseverlik degerini ise 7 kez tercih ettigi tespit edilmistir. Birey sayis1 4-5 kisiden
olusan 3 ailenin ise saygi ve dirtistliik degerlerini 3 kez tercih ettigi goriilmektedir.
Buna gore ailedeki birey sayisi fazla olan aileler, ¢ocuklarma aile birligine 6nem
verme degerinin dncelikle kazandirilmasini istemektedirler. Bu durum, genis aileyi bir
arada tutma istegini gostermektedir. Diger yandan bu aileler, vatanseverlik ve saygi

degerlerinin de ¢cocuklarina kazandirilmasmi 6nemsemektedirler.

Tablo 4.2.2.2. Orta sosyo ekonomik grubun ailedeki birey sayilarina gére deger
onceligine iliskin veriler

Birey Sayisi f Deger

Saygi

Vatanseverlik

Dirustluk

Aile Birligine Onem Verme

Duyarlilik

Caliskanlik

Misafirperverlik

6-7 kisi 7 Sorumluluk

Sevgi

Adil Olma

Baris

Temizlik

Bagimsizlik

RPIFRPRFRPIRFRPEFRPNDNDNOWWRAOO =

Hosgori

-
-

Sorumluluk

-
-

Vatanseverlik

Caliskanlik

(BN
o

Diristlik

(BN
o

Saygi

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

4-5 kisi 20 Misafirperverlik

Dayanigma

Sevgi

Adil Olma

Temizlik

Bilimsellik

Baris

Duyarlilik

Hosgoru

Estetik

RPIFRPINDNNWWRARROIIN| YOO

Saglikli Olmaya Onem




60

Caligkanlik

Durustlik

Sorumluluk

Adil Olma

Aile Birligine Onem Verme

Duyarlilik

Yardimseverlik

Vatanseverlik

RPIRPRFRPRERPRERNDNDNDNDN

Dayanisma

Orta sosyo ekonomik grupta birey sayisinin 6-7 kisi oldugu 7 ailenin, saygi degerini 6
ve vatanseverlik degerini 5 kez tercih ettigi goriilmektedir. Birey sayisinin 4-5 kisi
oldugu 20 ailenin sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini 11; ¢aligkanlik ve durlstlik
degerlerini ise 10 kez tercih ettigi belirlenmektedir. Birey sayist 3 kisiden olusan 3
ailenin ise ¢aliskanlik, duristliik, sorumluluk, adil olma ve aile birligine nem verme
degerlerini 2 kez tercih ettigi goriilmektedir. Burada da alt sosyo ekonomik gruptaki
gibi birey sayismin 6-7 kisi oldugu ailelerin, saygi ve vatanseverlik degerlerine
oncelik verdigi tespit edilmektedir. Orta sosyo ekonomik gruptaki ailelerin
cogunlugunun 4-5 kisilik ailelerden olustugu ve bu ailelerin de sorumluluk,

vatanseverlik, caliskanlik ve diiriistliik degerlerine 6ncelik verdigi gériilmektedir.

Tablo 4.2.2.3. Ust sosyo ekonomik grubun ailedeki birey sayilarina gore deger
onceligine iliskin veriler

—h

Birey Sayisi f Deger

Caliskanlik

Sorumluluk

6-7 kisi 1 Bilimsellik

Yardimseverlik

S

Saygi

-
o

Saygi

Bilimsellik

Sorumluluk

Duyarlilik

Adil Olma

Diristlik

Vatanseverlik

4-5 Kisi 17 Dayanisma

Caliskanlik

Bagimsizlik

Al IRAOO|NIN (N

Sevgi
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Aile Birligine Onem Verme

Yardimseverlik

Temizlik

Hosgoru

Misafirperverlik

Saglikli Olmaya Onem

Estetik

Barisg

Adil Olma

Duyarlilik

Bilimsellik

Sorumluluk

Saygi1

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

3 kisi 12 Vatanseverlik

Hosgoru

Sevgi

Temizlik

Bagimsizlik

Dayanisma

Baris

Estetik

Misafirperverlik
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Diristlik

Ust sosyo ekonomik grupta birey sayismin 6-7 kisi oldugu 1 ailenin dncelik verdigi
degerler caliskanlk, sorumluluk, bilimsellilk, yardimseverlik ve saygi degerleridir.
Birey sayismin 4-5 kisi oldugu 17 ailenin sayg1 degerini 10, bilimsellik degerini 8 kez
tercih ettigi belirlenmistir. Birey sayis1 3 kisiden olusan 12 ailenin ise adil olma ve
duyarlilik degerlerini 9, bilimsellik degerini ise 7 kez tercih ettigi goriilmektedir. Buna
gore list sosyo ekonomik grupta birey sayis1 3 kisiden fazla olan ailelerin saygi
degerine oncelik verdigi goriilmektedir. Birey sayis1 3 kisiden olusan ailelerin ise adil

olma ve duyarlilik degerlerini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

4.2.3. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmas: Gereken Degerlerin Veli Ogrenim
Durumuna Gére incelenmesi

Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin veli 6grenim drumuna gore
incelenmesi ile ilgili veriler alt, orta ve Ust sosyo ekonomik gruplara gore tablolarda
verilmigtir. Asagidaki tabloda alt sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gore

deger onceligine iliskin veriler yer almaktadir.



Tablo 4.2.3.1. Alt sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gére deger

onceligine iliskin veriler

Veli Ogrenim
Durumu (Baba)

f Deger

—h

[kokul

Vatanseverlik

Saygi1

Duristlik

Sevgi

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

Hosgoru

Adil Olma

16 Barig

Misafirperverlik

Caliskanlhk

Sorumluluk

Temizlik

Saghkli Olmaya Onem

Bagimsizlik

Dayanisma

Estetik

Ortaokul

Saygi

Aile Birligine Onem Verme

Vatanseverlik

Diristlik

Caliskanlik

Yardimseverlik

Adil Olma

9 Sevgi

Misafirperverlik

Baris

Hosgoru

Temizlik

Bagimsizlik

Sorumluluk

Lise

Vatanseverlik

Saygi

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik

Diristlik

5 Misafirperverlik

Temizlik

Adil Olma

Yardimseverlik

Sevgi
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Tablo 4.2.3.1.'e gore alt sosyo ekonomik grupta ilkokul mezunu olan 16 &grenci
velisinin vatanseverlik, saygi ve dirtiistlik degerlerini 9 kez tercih ettikleri
goriilmektedir. Ortaokul mezunu 9 6grenci velisinin saygi degerini 8, aile birligine
onem verme degerini ise 6 kez sectigi tespit edilmektedir. Lise mezunu 5 dgrenci
velisinin ise vatanseverlik, saygi, aile birligine dnem verme ve ¢alisgkanlik degerlerini
4 kez tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore alt sosyo ekonomik grupta ilkokul,
ortaokul ve lise Ogrenim durumuna sahip 6grenci velilerinin ortak olarak saygi
degerine oncelik verdigi goriilmektedir. Vatanseverlik degerinin ise ilkokul ve lise
mezunu olan Ogrenci velileri tarafindan secildigi tespit edilmektedir. Asagidaki
tabloda orta sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gore deger onceligine

iliskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4.2.3.2. Orta sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gére deger
onceligine iliskin veriler

—h

Veli Ogrenim f Deger
Durumu (Baba)

Caliskanlhik

Duyarlilik

Sevgi

Temizlik

Diristlik

Ortaokul 3 Baris

Saygi

Hosgori

Dayanisma

Yardimseverlik
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Misafirperverlik

Diristlik

H
o

H
o

Saygi

=
w

Vatanseverlik

-
w

Sorumluluk

-
o

Caliskanlik

=
o

Aile Birligine Onem Verme

(e}

Misafirperverlik

Yardimseverlik

Adil Olma

Lise 22 Dayanigma

Sevgi

Temizlik

Duyarlilik

Bilimsellik

NINNINW WA

Hosgoru
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Saglikli Olmaya Onem

Baris

Estetik

Bagimsizlik

Vatanseverlik

Adil Olma

Caligkanlik

Duyarlilik

Dayanigma

Sorumluluk

Yardimseverlik

Universite 5 Diristlik

Aile Birligine Onem Verme

Baris

Saygi

Sevgi

Bilimsellik
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Misafirperverlik

Tablo 4.2.3.2.'ye gore orta sosyo ekonomik grupta ortaokul mezunu olan 3 6grenci
velisinin ¢aligkanlik, duyarlilik, sevgi ve temizlik degerlerini 2 kez tercih ettikleri
goriilmektedir. Lise mezunu 22 6grenci velisinin diiriistlik ve saygi degerini 14;
vatanseverlik ve sorumluluk degerini 13 kez sectigi tespit edilmistir. Universite
mezunu 5 Ogrenci velisinin ise vatanseverlik degerini 4, adil olma ve caliskanlik
degerini ise 3 kez tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore orta sosyo ekonomik gruptaki
o0grenci velilerinin 6grenim durumlarma goére degerdnceliklerinin  degistigi
goriillmektedir. Ogrenim durumu lise olan ve orta sosyoekonomik grubun
cogunlugunu olusturan 6grenci velilerinin, diiriistliik ve saygi degerlerinin ¢ocuklarina
kazandirilmasini istedikleri goriilmektedir. Universite mezunu dgrenci velilerinin en
cok oncelik verdigi deger vatanseverlik iken, ortaokul mezunu 6grenci velilerinin
caliskanlik, duyarhlik, sevgi ve temizlik degerlerine ilk swrada oOncelik verdigi

gorulmektedir.

Asagidaki tabloda iist sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gore deger

onceligine iliskin veriler yer almaktadir.



Tablo 4.2.3.3. Ust sosyo ekonomik grubun veli 6grenim durumuna gére deger

onceligine iliskin veriler

Veli Ogrenim
Durumu (Baba)

Deger

—h

Lise

Dayanigma

Misafirperverlik

Sevgi

Duyarlilik

Saghkli Olmaya Onem

Caliskanlik

Aile Birligine Onem Verme

Duiristlik

G LN

Universite

22

Bilimsellik

Duyarlilik

Saygi

Adil Olma

Sorumluluk

Vatanseverlik

Yardimseverlik

Diristlik

Bagimsizlik

Temizlik

Sevgi

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik

Dayanisma

Hosgori

Estetik

Baris

Saglikli Olmaya Onem

Misafirperverlik

[leri egitim gdrmiis
(master/doktora)

Adil Olma

Saygi

Sorumluluk

Bilimsellik

Vatanseverlik

Aile Birligine Onem Verme

Hosgoru

Sevgi

Duyarlilik

Caliskanlik

Dayanigma

Bagimsizlik

Estetik

Yardimseverlik
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Tablo 4.2.3.3.'e gore iist sosyo ekonomik grupta lise mezunu olan 2 6grenci velisinin
dayanisma ve misafirperverlik degerlerini 2 kez tercih ettikleri gorulmektedir.
Universite mezunu 22 dgrenci velisinin duyarlilik ve bilimsellik degerlerini 13, saygi
degerini 12, adil olma degerini de 11 kez sectigi tespit edilmektedir. Ileri egitim
gormiis 6 6grenci velisinin ise adil olma degerini 5, saygi degerini ise 4 kez tercih
ettigi goriilmektedir. Buna gore iist sosyo ekonomik gruptaki 6grenci velilerinin
c¢ogunlunun tiniversite mezunu oldugu gorilmektedir. Bu 6grenim durumuna sahip
ogrenci velilerinin Oncelik verdigi en onemli degerlerin bilimsellik ve duyarlilik
oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu velilerin, ¢ocuklarin1 duyarli ve bilimsel diisiinebilen

birer birey olarak yetistirmeyi amagladig1 gozlemlenmektedir.

4.2.4. Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilmas1 Gereken Degerlerin Veli Meslek
Grubuna Gére incelenmesi

Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin veli meslek grubuna gore
incelenmesi ile ilgili veriler alt, orta ve Ust sosyo ekonomik gruplara gore tablolarda
verilmistir. Asagidaki tabloda alt sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna goére

deger onceliklerine iligskin veriler yer almaktadir.

Tablo 4.2.4.1. Alt sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna gore deger onceligine
iliskin veriler

Veli Meslek f Deger
Grubu (Baba)

—h

Caliskanlik

Saygi

Vatanseverlik

Misafirperverlik

Sevgi

Yardimseverlik

Isci 4 Aile Birligine Onem Verme

Diristlik

Baris

Temizlik

Adil Olma

RPIRPRFRPRPRERPEPINDNDNDDNDOW

Estetik

Aile Birligine Onem Verme

Sayg1

s
[ENININ)

Vatanseverlik

Durustluk

| ©

Sevgi
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Yardimseverlik

Caligkanlik

Ciftci 19 Adil Olma

Hosgoru

Misafirperverlik

Baris

Temizlik

Sorumluluk

Bagimsizlik

Saghkli Olmaya Onem

Dayanigma

Saygi1

Duiristlik

Temizlik

Misafirperverlik

Memur 2 Yardmmseverlik

Caliskanlhk

Aile Birligine Onem Verme

Sorumluluk

Vatanseverlik

Saygi

Diristlik

Diger 5 Hosgori

Sevgi

Adil Olma

Baris

Aile Birligine Onem Verme

Caliskanlik

RPIFRPINNNININ A RO IRPIFRPRFRPIRFRPRERINDNREFRPRPRPNOWAOOOCOO|ION

Yardimseverlik

Tablo 4.2.4.1'e goére alt sosyo ekonomik gruptaki is¢i olan 4 6grenci velisinin
caligkanlik ve saygr degerlerini 3 kez tercih ettikleri gorilmektedir. Ciftci olan 19
Ogrenci velisi aile birligine 6nem verme ve saygi degerlerini 12; vatanseverlik degerini
11 kez segmektedir. Memur olan 2 dgrenci velisi saygi ve diiriistliik degerlerini 2 kez
se¢mektedir. Diger meslek gruplarinda ¢alisan 5 6grenci velisi ise vatanseverlik
degerine 5, saygi ve diiriistlik degerlerine de 4 kez 6ncelik vermektedir. Buna gore alt
sosyo ekonomik grupta farkli mesleklerde faaliyet gosteren 68renci velilerinin deger
onceliklerinde farklilik tespit edilmektedir. Saygi degerine tiim meslek gruplarinda
oncelik verilirken; iscilerin caliskanlhiga, ciftcilerin aile birligine 6nem vermeye,

memurlarin diiriistliige 6ncelik vermesi dikkat ¢ekmektedir.

Asagidaki tabloda orta sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna goére deger

onceliklerine iligkin veriler yer almaktadir.
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Tablo 4.2.4.2. Orta sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna gére deger onceligine

iliskin veriler

—h

Veli Meslek f Deger
Grubu (Baba)

Misafirperverlik

Aile Birligine Onem Verme

Duiristlik

Sorumluluk

Caliskanlik

Isi 3 Sayg1

Sevgi

Hosgoru

Estetik

Vatanseverlik

Vatanseverlik

Dirustluk

Adil Olma

Sorumluluk

Caliskanlik

Saygi

Dayanigsma

Memur 10 Yardimseverlik

Duyarlilik

Aile Birligine Onem Verme

Misafirperverlik

Bilimsellik

Baris

Sevgi

RPN WWW W AR OOIOO|IFRPIFPIFRPIFPIEFEININININIDN

Temizlik

-
-

Saygi

Diristlik

Caliskanlik

Vatanseverlik

Sorumluluk

Yardimseverlik

Aile Birligine Onem Verme

Misafirperverlik

Esnaf-Ttccar 13 Sevgi

Duyarlilik

Temizlik

Dayanigma

Hosgoru

Adil Olma

Bagimsizlik

RPIFRPFRPINNNPNW R BB OO0

Aile Birligine Onem Verme
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Sorumluluk

Yardimseverlik

Serbest Meslek 1 Caligkanlik

Baris

Aile Birligine Onem Verme

Dayanigma

Adil Olma

Sorumluluk

Bilimsellik

Vatanseverlik

Yardimseverlik

Diger 3 Misafirperverlik

Saghkli Olmaya Onem

Duiristlik

Temizlik

Baris

Sevgi

RRrRrRr R PR R R R RIRIR N R R R -

Duyarlilik

Tablo 4.2.4.2.'ye gore orta sosyo ekonomik gruptaki is¢i olan 3 6grenci velisinin
caligkanlik, misafirperverlik, aile birligine 6nem verme, diiriistlik ve sorumluluk
degerlerini 2 kez tercih ettikleri goriilmektedir. Memur olan 20 O6grenci velisi
vatanseverlik degerini 8; diiriistliik, adil olma ve sorumluluk degerlerini 5 kez
secmektedir. Esnaf-tiiccar olan 13 6grenci velisi saygi degerini 11, diiriistlik ve
caligkanlik degerlerini 8 kez segmektedir. Serbest meslek grubundaki ¢alisan 1 6grenci
velisi oldugu i¢in bu velinin deger 6ncelikleri tek basina bir anlam ifade etmemektedir.
Diger meslek gruplarinda ¢alisan 3 6g8renci velisi ise 2 kez ile aile birligine 6nem
verme degerine oncelik vermektedir. Buna gore orta sosyo ekonomik grupta yer alan
Ogrenci velilerinin meslek gruplarma gore deger Onceliklerinde farkliliklar
goriilmektedir. Ogrenci velilerinden is¢i olanlarmn caliskanhik, memur olanlarin
vatanseverlik, esnaf-tiiccar olanlarin saygi ve diiriistliik degerlerine 6ncelik vermesi

bu degerlerin mesleklerle olan iliskisi bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Asagidaki tabloda list sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna gore deger

onceliklerine iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 4.2.4.3. Ust sosyo ekonomik grubun veli meslek grubuna gore deger onceligine
iliskin veriler

Veli Meslek f Deger f
Grubu (Baba)

Adil Olma

[EY
w

[EY
w

Duyarlilik

=
N

Saygi1

=
N

Bilimsellik

(=Y
o

Sorumluluk

(ep]

Yardimseverlik

Vatanseverlik

Hosgoru

Dayanigma

Memur 22 Aile Birligine Onem Verme

Dirustluk

Sevgi

Caliskanlhk

Bagimsizlik

Temizlik

Misafirperverlik

Estetik

Saglikli Olmaya Onem

Baris

Bilimsellik

Sorumluluk

Temizlik

Estetik

Saglikli Olmaya Onem

Adil Olma

Aile Birligine Onem Verme

Esnaf-Ticcar 4 Duyarlilik

Bagimsizlik

Misafirperverlik

Baris

Caliskanlik

Dayanigma

Saygi

Yardimseverlik

Saygi

Vatanseverlik

Adil Olma

Duyarlilik

Diristlik

Sevgi

Diger 4 Bagimsizlik

Sorumluluk

RPIFRPINNNNPNNWRIRFRRFRPRFRPRFPRFRPRFRPRPRFRPRPRERPRERPNNDNORRRNNO AR OO0/

Bilimsellik
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Temizlik 1

Yardimseverlik 1

Tablo 4.2.4.3.'e gore list sosyo ekonomik gruptaki memur olan 22 §grenci velisinin
adil olma ve duyarlilik degerlerini 13, sayg1 ve bilimsellik degerlerini 12 kez tercih
ettikleri gorilmektedir. Esnaf-tliccar olan 4 6grenci velisi bilimsellik degerini 3;
sorumluluk, temizlik ve estetik degerlerini 2 kez se¢mislerdir. Diger meslek
gruplarindan olan 4 6grenci velisinin ise saygi ve vatanseverlik degerlerini 3 kez tercih
ettikleri gorilmektedir. Buna gore c¢ogunlugu memur olarak c¢alisan {ist
sosyoekonomik gruptaki 6grenci velilerinin deger onceliklerinin, velilerin ¢alistiklar
meslek gruplarma gore farklilastigi goriilmektedir. Memur olan velilerde adil olma ve
duyarhlik degerleri 6n plana ¢ikarken, esnaf-tiiccarlarda bilimsellik degeri 6n plana

cikmustir.
4.3. Velilerin Gelir Durumuna iliskin Genel Deger Tercihlerinin Analizi

Bu baglik altinda alt problemlere yonelik bulgularin 3 sosyo ekonomik diizeye gore
genel analizleri yer almaktadir. Asagidaki tabloda 3 sosyo ekonomik diizeydeki
ailelerin tamaminin gelirlerine yonelik segtikleri degerlere iliskin ortak tablo yer

almaktadir.



Tablo 4.3.1. Tiim sosyo ekonomik diizeylere gore degerlerin gelir durumlarina gore dagilimina iliskin veriler

1000 1000- 1301- 1601- 1751- 2001- 2501- 3001- 5000 Toplam
TL 1300 1600 1750 2000 2500 3000 5000 TL
alt TL TL TL TL TL TL TL  Ozer

Deger arasli arasl arasl arasl  arasl arasl  arasl i
f f f f f f f f f f

Sayg1 1 10 4 1 4 8 7 3 15 53
Vatanseverlik 1 11 3 1 5 7 5 3 8 44
Darustlik 2 5 4 1 5 8 6 3 5 39
Aile Birligine Onem 2 9 1 1 4 6 4 2 5 34
Verme

Adil Olma 1 7 - - 1 3 3 2 15 32
Sorumluluk 1 1 1 - 4 6 6 2 11 32
Caliskanlik 1 7 1 1 5 6 3 3 4 31
Yardimseverlik - 7 2 - 2 3 5 2 7 28
Sevgi 1 6 4 - 2 2 2 3 4 24
Duyarlilik - - - - 1 1 3 5 12 22
Misafirperverlik 2 4 - - 4 6 1 1 2 20
Bilimsellik - - - - 1 1 1 3 13 19
Hosgorii 1 4 1 - 1 2 - 2 4 15
Temizlik - 2 1 - 2 2 1 3 3 14
Dayanisma 1 - - - 1 3 1 3 4 13
Baris 1 3 3 - 2 - 1 1 1 12
Bagimsizlik - 2 - - - 1 - 1 5 9
Estetik - 1 - - 1 - - 1 2 5
Saglikli - 1 - - - - 1 2 - 4

Olmaya Onem
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Orneklem olarak alinan tiim ailelerin gelir durumlarma gére oncelik verdikleri
degerleri gosteren Tablo 4.3.1.'e gore ailelerin deger onceliklerinin gelir durumlarina
gore degistigi goriilmektedir. Ortalama geliri 1000 TL'den az olan ailelerin aile
birligine 6nem verme, diiriistliik ve misafirlik; 1000-1300 TL arasinda olan ailelerin
vatanseverlik; 1301-1600 TL arasinda olan ailelerin diristliik, sevgi ve saygi;
1751-2000 TL arasinda olan ailelerin g¢aliskanlik, diiriistlik ve vatanseverlik;
2001-2500 TL arasinda olan ailelerin diirtistliik ve saygi; 2501-3000 TL arasinda olan
ailelerin saygi; 3001-5000 TL arasinda olan ailelerin duyarlilik; 5000 TL {izerinde
geliri olan ailelerin de adil olma ve saygi degerlerine dncelik verdigi goriilmektedir.
Saygi degerinin hemen hemen her gelir durumunda 6ncelikli degerler arasinda yer
aldig1 belirlenmektedir. Ayrica bazi degerlerin bazi gelir durumuna sahip aileler

tarafindan hi¢ se¢ilmedigi de tespit edilmistir.
4.4. Ailelerdeki Birey Sayilarina Iliskin Genel Deger Tercihlerinin Analizi

Asagidaki tabloda 3 sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin ailedeki birey sayilarma gore

sectikleri degerler yer almaktadir.

Tablo 4.4.1. Tiim sosyo ekonomik diizeylere gore degerlerin ailedeki birey
sayilarina gore dagilimina iligkin veriler

8 ve 6-7 4-5 3kisi Toplam
daha Kisi Kkisi

fazla
Deger f f f f f

Saygi 9 16 22 6 53
Vatanseverlik 10 12 18 4 44
Duarustlik 7 10 19 3 39
Aile Birligine Onem 10 8 11 5 34
Verme

Adil Olma 5 5 11 11 32
Sorumluluk 2 3 20 7 32
Caliskanlik 6 8 15 2 31
Yardimseverlik 5 6 12 5 28
Sevgi 4 8 10 2 24
Duyarlilik - 3 9 10 22
Misafirperverlik 6 4 9 1 20
Bilimsellik - 1 11 7 19
Hoggori 2 6 4 3 15
Temizlik 4 2 6 2 14
Dayanigma 1 - 9 3 13
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Baris 1 6 4 1 12
Bagimsizlik 1 2 4 2 9
Estetik 1 - 3 1 5
Saglikli 1 - 3 - 4
Olmaya Onem

Orneklem olarak alinan tiim ailelerin ailedeki birey sayilarina gore dncelik verdikleri
degerleri gosteren Tablo 4.3.2.'ye gore ailelerin deger Onceliklerinin ailedeki birey
sayilarma gore degistigi goriilmektedir. Ailelerden birey sayist 8 ve daha fazla
oOlanlarin aile birligine 6nem verme ve vatanseverlik; 6-7 kisi olanlarin saygi ve
vatanseverlik; 4-5 kisi olanlarin saygi ve sorumluluk; 3 kisi olanlarin ise adil olma ve
duyarlilik degerlerine dncelik verdigi tespit edilmektedir. Ayrica bazi degerlerin, bazi

birey sayilarindan olusan aileler tarafindan tercih edilmedigi gorilmektedir.
4.5. Velilerin Ogrenim Durumlarina iliskin Genel Deger Tercihlerinin Analizi

Asagidaki tabloda 3 sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin veli 6grenim durumlarina

gore sectikleri degerler yer almaktadir.

Tablo 4.5.1. Tiim sosyo ekonomik diizeylere gore degerlerin velilerin 6grenim

durumlarina gore dagilimina iligkin veriler

flkokul Ortaokul Lise Universite 1ileri  Toplam

egitim
gormiis
Deger f f f f f f

Saygi1 9 9 18 13 4 53
Vatanseverlik 9 5 17 11 2 44
Duarustlik 9 5 18 7 - 39
Aile Birligine 6 7 15 4 2 34
Onem Verme
Adil Olma 5 3 5 14 5 32
Sorumluluk 3 1 13 12 3 32
Caliskanlik 3 6 15 6 1 31
Yardimseverlik 7 4 7 9 1 28
Sevgi 8 5 5 4 2 24
Duyarlilik - 2 3 15 2 22
Misafirperverlik 4 3 11 2 - 20
Bilimsellik - - 2 14 3 19
Hoggori 5 3 2 3 2 15
Temizlik 3 3 3 5 - 14
Dayanigma 1 1 5 5 1 13
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Barig 5 3 1 3 - 12
Bagimsizlik 1 1 1 5 1 9
Estetik 1 - 1 2 1 5
Saglikli 1 - 2 1 - 4
Olmaya Onem

Orneklem olarak alinan tiim ailelerin veli 5grenim durumlarina gére dncelik verdikleri
degerleri gosteren Tablo 4.3.3."e gore ailelerin deger onceliklerinin velilerin 6grenim
durumlarina gore degistigi goriilmektedir. Velilerden 6grenim diizeyi ilkokul olanlarin
sayg1, vatanseverlik ve diriistliik; ortaokul olanlarin saygi; lise olanlarin diiriistliik ve
saygt; iiniversite olanlarin duyarlilik; ileri egitim gormiis olanlarin ise adil olma
degerlerine Oncelik verdigi belirlenmistir. Ayrica bazi degerlerin, bazi 6grenim

durumundaki veliler tarafindan tercih edilmedigi de goriilmektedir.
4.6. Velilerin Meslek Gruplarina iliskin Genel Deger Tercihlerinin Analizi

Asagidaki tabloda 3 sosyo ekonomik diizeydeki ailelerin veli meslek gruplarma gore

sectikleri degerler yer almaktadir.

Tablo 4.6.1. Tiim sosyo ekonomik diizeylere gore degerlerin velilerin meslek

gruplarina gore dagilimina iliskin veriler

Isci Ciftci  Esnaf- Memur Serbest Diger Toplam

Tuccar Meslek
f f f f f f f
Deger

Saygi 4 12 12 18 - 7 53
Vatanseverlik 3 11 7 14 - 9 44
Dirustlik 3 9 8 12 - 7 39
Aile Birligine 3 12 5 9 1 4 34
Onem Verme

Adil Olma 1 6 2 18 - 5 32
Sorumluluk 2 3 8 16 1 2 32
Caliskanlik 5 6 9 9 1 1 31
Yardmmseverlik 2 7 5 10 1 3 28
Sevgi 3 8 3 5 - 5 24
Duyarlilik - - 3 16 - 3 22
Misafirperverlik 4 5 5 5 - 1 20
Bilimsellik - - 3 14 - 2 19
Hoggori 1 5 2 5 - 2 15
Temizlik 1 3 4 4 - 2 14
Dayanigma - 1 3 8 - 1 13
Baris 1 4 1 2 1 3 12
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Bagimsizlik - 2 2 3 - 2 9
Estetik 2 - 2 1 - - 5
Saglikli - 1 1 1 - 1 4
Olmaya Onem

Orneklem olarak alman tiim ailelerin veli meslek gruplarmna gore dncelik verdikleri
degerleri gosteren Tablo 4.3.3."e gore ailelerin deger onceliklerinin velilerin meslek
gruplarina gore degistigi goriilmektedir. Bu meslek gruplarindan is¢i smifinda yer alan
velilerin ¢aliskanlik; ¢ift¢i sinifinda olan velilerin aile birligine 6nem verme ve saygi;
esnaf-tiiccar smifinda olanlarin saygi; memur smifinda olanlarin adil olma ve saygi;
diger meslek grubunda olanlarin da vatanseverlik degerlerine 6ncelik verdigi tespit
edilmektedir. Saygi degerinin tiim meslek gruplarinda oncelik verilen degerlerden
oldugu goriilirken baz1 degerlerin baz1 meslek gruplarindaki veliler tarafindan hig

tercih edilmedigi tespit edilmistir.
4.7. Tim Sosyo Ekonomik Diizeylere Ydnelik Bulgular

Bu baslik altinda alt, orta ve iist sosyo ekonomik grupta oncelik verilen degerlere
yonelik arastirmaya katilan tiim velilerin deger Oncelikleri asagidaki tabloda

verilmektedir.

Tablo 4.7.1. Tim sosyo ekonomik diizeylere gore oncelik verilen toplam degerlere
yonelik veriler

Alt Orta Ust Toplam
Deger

f f f f
Saygi 21 16 16 53
Vatanseverlik 18 17 9 44
Diristluk 16 16 7 39
Aile Birligine Onem Verme 16 12 6 34
Adil Olma 9 7 16 32
Sorumluluk 4 15 13 32
Caliskanlik 11 15 5 31
Yardimseverlik 11 9 8 28
Sevgi 12 6 6 24
Duyarlilik - 6 16 22
Misafirperverlik 8 9 3 20
Bilimsellik - 3 16 19
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Hoggori 7 3 5 15
Temizlik 5 4 5 14
Dayanigma 1 6 6 13
Baris 7 3 2 12
Bagimsizlik 2 1 6 9
Estetik 1 1 3 5
Saglikli Olmaya Onem 1 1 2 4
Genel Toplam 150 150 150 450

Yukaridaki tabloya gore 3 sosyo ekonomik diizeyde toplamda en ¢ok oncelik verilen
degerin 53 frekans ile saygi degeri oldugu goriilmektedir. Saygi degerini 44 frekans
degeri ile vatanseverlik degeri takip etmektedir. Diriistlik 39, aile birligine 6nem
verme 34 ve adil olma-sorumluluk 32 frekans ile toplamda en g¢ok 6dncelik verilen 5
deger arasma girdigi goriilmektedir. 3 sosyo ekonomik diizeyde toplamda en az
oncelik verilen degerlerin ise 4 frekans degeri ile saglikli olmaya 6nem verme, 5
frekans degeri ile estetik, 9 frekans degeri ile bagimsizlik ve 12 frekans degeri ile baris
oldugu goriilmektedir. 3 sosyo ekonomik diizeyde de toplam frekans degeri esit ¢ikan
degerlerin ise 32 frekans degeri ile adil olma ve sorumluluk oldugu belirlenmistir.
Tiim degerler igerisinde ise sadece duyarlilik ve bilimsellik degerlerine alt sosyo

ekonomik grupta dncelik verilmedigi goriilmektedir.



78

V. BOLUM

TARTISMA

Arastirmaya katilan 3 sosyo ekonomik diizeydeki 90 68renci velisinin en ¢ok dncelik
verdigi 3 deger saygi, vatanseverlik ve diriistliik degerleri olmustur. Acun, Ydcel,
Onder ve Tarman (2013)"in ¢aligmasimin sonucunda da saygi ve diiriistliik degerlerinin
veliler tarafindan en ¢ok 6nem verilen degerler oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada
vatanseverlikten farkli olarak ¢aligkanlik degeri en ¢ok tercih edilen 3 deger arasina
girmistir. Avcr (2015) calismasinda vatanseverlik degerini toplum diizeninin
devamliligin1 saglama, Atatiirk ilke ve inkilaplarina sahip ¢ikma, ulusal ve kiiltiirel
degerlere baglihig: siirdiirme yoniiyle 6nemli bulmustur. Tiirk (2009), saygi degerini
degerler egitimi siirecinde, 6grencide olmasi gereken en onemli degerlerden biri
olarak tamimlar. Saygi Ogrencilerin kendilerini tanimalari, evrensel diistinceleri
olusturmalar1 ve toplum ile sosyallesmeleri i¢in vazgegilmez bir degerdir (TUrk, 2009:
17). Tay ve Yildirim (2009) ise ¢alismalarinda, dgrenci velilerinin en ¢ok oncelik
verdikleri degerlerin diiriistliik, vatanseverlik, aile birligine dnem verme ve ¢alisgkanlik
oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bu calismada da bu arastirmalar1 destekler nitelikte
bir sonu¢ ¢ikmis ve velilerin en ¢ok dncelik verdikleri degerlerin saygi, vatanseverlik

ve diiriistliik degerleri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Caliymada st sosyo ekonomik grupta yer alan ailelerin adil olma, duyarlilik,
bilimsellik ve bagimsizlik degerlerine, hem alt hem de orta sosyo ekonomik gruptaki
velilerden daha fazla dncelik verdikleri gortilmektedir. Orta sosyo ekonomik gruptaki
ailelerin ¢aligkanlik degerine hem alt hem de iist sosyo ekonomik gruptaki ailelerden
daha fazla dncelik verdikleri tespit edilmistir. Alt sosyo ekonomik grupta yer alan
ailelerin aile birligine dnem verme, saygi, vatanseverlik ve hosgorii degerlerine hem
orta hem de Ust sosyo ekonomik gruptaki ailelerden daha fazla énem verdikleri
gorilmektedir. Acun, Yicel, Onder ve Tarman (2013)'m ¢alismalarinda ise

bagimsizlik ve hosgorii degerine iist sosyo ekonomik diizeyde; caliskanlik,
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misafirperverlik, saygi ve temizlik degerlerine ise alt sosyo ekonomik diizeyde daha
fazla 6nem verildigi sonucuna ulagmislardir. Yapilan bu galisma, Acun vd. (2013)'nin
calisma sonuglart ile bagimsizlik degerine list sosyo ekonomik diizeyde Onem
verilmesi yonuyle benzerlik gosterirken, hosgorii degerine en fazla (st sosyo

ekonomik diizeyde 6nem verilmesi agisindan farklilik géstermektedir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin ailelerin
sosyo ekonomik yapilarina gore incelemesi yapilmis olup deger dnceliklerinin sosyo
ekonomik diizeylere gore farklilastigi sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ Erkenekli, Uzun
ve Giimiis (2012)'lin c¢alismalarinin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Bu
calismada da bireylerin oncelik verdikleri degerlerin sosyo ekonomik yapilara gore
farklilastigi sonucuna ulasilmistir. GOmleksiz ve Curo (2011) da sosyo ekonomik
diizeyi 1yi olan okullarda 6grenim goren Ogrencilerin diger Ogrencilere gore
onemsedikleri degerlerde farklilasma oldugunu belirtmistir. Brabianti ve Spengler
(1961), yaptiklar1 ¢alismalarda sosyo ekonomik kalkinmadan modernlesme olarak
bahsetmis ve modernlesme ile birlikte yiiksek sekilde bir kiiltiir ve kimlik degisiminin
olustugunu belirtmislerdir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikil1 (2008) ¢calismalarinda aileleri
alt orta ve iist sosyo ekonomik diizeyde olan 6grencilerin 6nemsedikleri degerlerde
farklilagsma oldugu belirtilmislerdir. Yapilan arastirmada da bu arastirmalar1 destekler
nitelikte bir sonu¢ ¢ikmis ve deger Onceliklerinin sosyo ekonomik dizeylerdeki
farhiliklara gore degistigi sonucuna ulagilmistir. 3 sosyo ekonomik grubu temsil eden
ailelerin deger Onceliklerinin farkli oldugu ve sosyo ekonomik yapimnin deger

yargilarinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger sonug ise ailelerin gelir durumlar1 ve egitim
seviyelerine gore deger Onceliklerinin farklilastigidir. Gelir durumu arttikca adil olma,
duyarhilik, bilimsellik gibi degerlere daha ¢ok oncelik verilirken gelir durumu
diistiikce vatanseverlik, misafirperverlik gibi degerlere daha ¢cok dncelik verilmektedir.
Egitim seviyesi yiiksek olan veliler de adil olma, duyarlilik ve bilimsellik degerlerine
oncelik verirken egitim diizeyi daha diisiik olan veliler aile birligine 6nem verme,
sayg1 ve vatanseverlik degerlerine 6ncelik vermektedir. Bu sonucu destekler nitelikte
bir ¢caligma yapan Aladag (2012), sorumluluk degeri 6zelinde yaptig1 ¢aligmasinda

deger yargilarinin anne-babanin egitim diizeyi ve gelir durumuna gore farklilagtigini
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belirtmistir. Gregorio ve Lee (2002), caligmalarinda gelir dagiliminin esitligi ile egitim
kalitesinin artacagi sonucuna varakak egitim diizeyinin gelir durumuna gore
farklilastigini tespit etmislerdir. Altunay ve Yalginkaya (2011) da ¢aligmalarinda
anne-baba egitim durumlarmmin ve kiiltiirel seviyelerinin 6grencilerin degerlerini

sekillendirdigini belirtmistir.

Arastirmada deger Onceliklerinin meslek gruplarina gore de farklilastigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrenci velilerinden isci olanlar caliskanlik; ¢iftci olanlar saygi ve aile
birligine 6nem verme; esnaf olanlar saygi; memur olanlar adil olma ve saygi; diger
meslek gruplar1 da vatanseverlik degerlerine 6ncelik vermislerdir. Caliskur, Demirhan
ve Bozkurt (2012) calismalarinda bu sonucu destekler sekilde farkli meslek
gruplarmin deger dnceliklerinin de farklilastig1 sonucuna ulasmuslardir. Ozkan (1994)
da calismasinda ailelerin gelir durumuyla iligkili olarak mesleklerinin deger
olusumunu etkiledigi sonucuna varmistir. Yapilan bu calismada da bu arastirmalari
destekler nitelikte sonug¢ ¢ikmis ve farkli meslek gruplarinda calisan velilerin deger

onceliklerinin de farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada ortaya cikan bir diger sonug¢ ise deger Onceliklerinin ailedeki birey
sayilarina gore farklilagsmasidir. Birey sayisi 8 ve daha fazla olan ailelerin aile birligine
6nem verme ve vatanseverlik; 6-7 ve 4-5 kisi olan ailelerin saygi; 3 kisi olan ailelerin
ise adil olma degerlerine en ¢ok Oncelik verdikleri goriilmektedir. Uzun ve Saglam
(2005) Ggrencilerin, ailedeki birey sayist ve gelir durumu gibi sosyo ekonomik
degiskenleri dikkate alarak ¢alisma yapmuslar ve bunlarm ¢evre bilinci degerinin
gelismesini etkiledigi sonucuna varmislardir. Uzun ve Saglam (2005)'m c¢aligma
sonuclarini destekler sekilde bu calismada da velilerin deger onceliklerinin ailelerdeki

birey sayilarina gore farklilik gosterdigine ulasilmistir.
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VI.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmektedir. Ortaya ¢ikan

sonuglar dogrultusunda 6neriler yer almaktadir.
6.1. Degerlerin Sosyo Ekonomik Yapilara Gére Incelenmesi le flgili Sonuglar

Aragtirmaya katilan ailelerin tamamui incelendiginde en g¢ok oncelik verdikleri
degerlerin basinda saygi, vatanseverlik, diiriistliik, aile birligine 6nem verme, adil
olma ve sorumluluk degerleri geldigi gorilmiistiir. 3 farkli sosyo ekonomik grup
incelendiginde bu gruplardaki oncelik verilen degerlerin siralamasinin ayni olmadigi

gorilmiistiir.

Alt sosyo ekonomik grupta yer alan 6grenci velilerinin 6ncelik verdigi ilk 4 deger
genel siralama ile ayni1 olmakla birlikte (saygi, vatanseverlik, diiriistliik, aile birligine
Onem verme), sevgi degeri alt sosyo ekonomik grupta en ¢ok dncelik verilen 5. deger
olmustur. Hem orta hem de iist sosyo ekonomik gruptaki velilerin deger
onceliklerinden farkli olarak alt sosyo ekonomik grupta aile birligine 6nem verme ve
sevgi degerleri en ¢ok Oncelik verilen 5 deger arasinda yer almaktadir. Bu degerlere
diger gruplardan farkli olarak alt sosyo ekonomik grupta dncelik verilmesi bu grupta
cogunlukla var olan genis aileyi koruma ve aile arasindaki bag1 giiclii tutma istegiyle

aciklanabilir.

Orta sosyo ekonomik grupta yer alan 6grenci velilerinin oncelik verdikleri ilk 5
degerin sirastyla vatanseverlik, saygi, diirtistlik, sorumluluk ve caligkanlik oldugu
belirlenmistir. Hem alt hem de Ust sosyo ekonomik gruptaki velilerin deger
onceliklerinden farkli olarak orta sosyo ekonomik grupta ¢aligkanlik ve sorumluluk

degerleri en ¢ok oncelik verilen 5 deger arasinda yer almaktadir. Bu degerlere diger
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gruplardan farkli olarak orta sosyo ekonomik grupta oncelik verilmesi bu gruptaki
Ogrenci velilerinin meslek gruplarinin genelde esnaf-tliccar ve is¢i olmast ile

aciklanabilir.

Ust sosyo ekonomik grupta yer alan grenci velilerinin dncelik verdikleri ilk 5 degerin
sirastyla saygi, adil olma, duyarlilik, bilimsellik ve sorumluluk oldugu belirlenmistir.
Hem alt hem de orta sosyo ekonomik gruptaki velilerin deger onceliklerinden farkli
olarak tist sosyo ekonomik grupta adil olma, duyarlilik ve bilimsellik degerleri en ¢ok
oncelik verilen 5 deger arasinda yer almaktadir. Bu degerlere diger gruplardan farklh
olarak iist sosyo ekonomik grupta oncelik verilmesi bu gruptaki 6grenci velilerinin

o0grenim diizeylerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Bu dogrultuda degerlerin sosyo ekonomik yapilara gore incelenmesi yapilmis olup 3
farkli sosyo ekonomik grupta deger Onceliklerinin ve siralamalarmnin farklilastig

sonucuna ulagilmustir.

6.2. Alt Problemler ile lgili Sonuclar

Arastrmanin alt problemleri i¢inde yer alan gelir durumuna gore degerlerin
incelenmesi  sonucunda ailelerin  gelir diizeylerindeki farkliliklarin ~ deger

onceliklerinde de farkliliga neden olduguna ulasilmistir.

Gelir diizeyi ile ayn1 dogrultuda ailelerin egitim diizeylerinin yliksek veya diisiik

olmasina gore de dncelik verilen degerlerin farklilagtigi gériilmiistiir.

Diger bir alt problem olarak ailelerin meslek gruplarina gore deger Oncelikleri
incelendiginde calisilan meslek gruplarina gére oncelik verilen degerlerin farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Ailelerdeki birey sayilarma gore ailelerin deger Oncelikleri incelendiginde birey

sayilar1 farklilastikca oncelik verilen degerlerin de farklilastigi sonucuna varilmaistir.

Bu ortak goriisten hareketle egitimin bir diger parcasi olan degerler egitiminde de

ailenin roliinii yadsimak ihmalkarlik olur. Ozellikle ¢ocugun ilk deger yargilarinin



83

ailede olugmas1 ve ailenin 6nem ve dncelik verdigi degerlerin cocugu da etkilemest,

stirece ailenin de katilmasi konusunda 6nem ifade eden faktorlerdendir.

Bu arastirmada genel olarak elde edilen Sonuglar asagida siralanmaktadir:

1- Ogrenci velilerinden elde edilen verilere gore farkli sosyo ekonomik cevrede yer
alan okullardaki wveliler arasinda, Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasini

bekledikleri 6ncelikli degerlerin farkliliklar gostedigi goriilmektedir.

2- Ayrica arastimanin da alt problemlerinden olan gelir durumu, egitim diizeyi, meslek
grubu ve ailedeki birey sayis1 gibi sosyo ekonomik degiskenlere gore de ailelerin

deger onceliklerinin farklilastig1 tespit edilmistir.

Ortaya cikan sonuglar dogrultusunda bu konu, incelenmesi gereken ¢ok ayrinti
icermekle birlikte, yapilan bu ¢calismada ailelerin deger 6nceliklerinin sosyo ekonomik
yapilara gore incelenmesi amaglanmistir. Kastamonu ili Merkez ilgesinde belirlenen
ve sosyo ekonomik seviyeleri birbirinden farkli olan 3 okulda 90 6grenci velisi ile
yapilan bu caligmada, farkli olan bu sosyo ekonomik yapilara gore Sosyal Bilgiler

dersinde kazandirilmasi degerlerin incelemesi yapilmistir.

6.3. Oneriler

Ulkemiz cografi ve mevsimsel ¢esitliligin getirdigi farkli kiiltiir, yasant1 ve ekonomik
faaliyetleri de icerisinde barindirmaktadir. Ayni il sinirlari icerisinde bile ayni anda
farkli mevsimler yasanmakta ve ayn1 donemde farkli ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler
yurltiilmektedir. Tiim bu farkiliklar da beraberinde sosyo ekonomik diizeylerin
olusmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla, egitim sistemleri de kurulurken
istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemek igin ailelerin ve bdlgelerin sosyo

ekonomik yapilar1 dikkate alinmalidir.

Ailelerin egitim siirecine dahil edilmesi de egitimin belirlenen amacglara ulagmasi
bakimmdan ¢ok onemlidir. Bu ylizden aileler siiregte katki verici olarak kalmamali,

bunun yaninda egitimdeki yenilik ve degisimler konusunda bilgi edinmeleri icin
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ailelere bir hizmet i¢i egitim mantigryla gerektiginde kurs, seminer ve dersler de

verilmelidir.

Sosyo ekonomik yapilarin okul-aile iliskilerine etkisine yonelik bir inceleme yeni bir
arastirma konusu olabilir. Farkli sosyo ekonomik yapilara sahip veli ve 6gretmenlerin
Ogretim programlarinda yer alan degerlere yonelik goriislerine iliskin g¢alisma
yapilabilir. Ailelerin sosyo ekonomik diizeylerinin Sosyal Bilgiler dersindeki 6grenci
basarisina etkisi de incelenebilir. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde kullandiklari
yontem ve tekniklerin, 6grencilerin deger yargilarma etkisinin olup olmadigi da farkh

bir arastirma konusu olabilir.

Degerler egitimi konusunda Ogretmenlerin yeterli bilgi ve birikime sahip olup
olmadiklar1 belirlenmelidir. Ogretmenler degerler egitimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
kurslarma ve seminerlere katilmali, degerler egitiminin O6nemi konusunda
bilinglendirilmelidir. Ulusal degerlerin egitim kurumlarinda hangi yontem ve
tekniklerle verildigi ve bu yontem ve tekniklerin ne kadar basariya ulastigina yonelik

arastirmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK-1: Giriisme izin Dilekcesi

Degerli Veli,

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalr'nda yapacagim "Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken
degerlerin ailelerin sosyo ekonomik yapilarina gére incelenmesi" isimli tez calismam
icin tarafinizca ekte belirtilen g6riisme formunun doldurulmasim arz ederim.
Formdaki biitiin sorulara vereceginiz cevaplar yapacagim bu ¢alismaya deger ve &nem
katmakadir. Bu forma verdiginiz cevaplarin sadece arastrmanm amacma ydnelik

kullanilacagmi belirtir, katilimlarimzdan dolay: tesekkiir ederim.
oE

Oguzhan BAKIR

Saym Oguzhan BAKIR;

Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalr'nda yapilacak olan "Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken
degerlerin ailelerin sosyo ekonomik yapilarina gére incelenmesi" isimli tez ¢alismasi

icin tarafinizca ekte belirtilen goriisme formunu doldurmay1 kabul ediyorum.

Veli/imza
SHrz Gameisee

G

i



100

EK-2: Goriisme Formu
Degerli Veli,

Bu goriisme formu Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degerlerin ailelerin sosyo
ekonomik yapilarina gore incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Formdaki biitiin sorulara
vereceginiz cevaplar bu ¢alismaya deger ve 6nem katmakadir. Bu yilizden sorulara vereceginiz
samimi cevaplar ¢aligma i¢in 6nemlidir. Bu forma verdiginiz cevaplarin sadece arastirmanin

amacina yonelik kullamlacagin belirtir, katilimlarimizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1- EGITiM DURUMU:

BABA: ILKOKUL: [ ] ORTAOKUL: [ ] LiSE: [ |  UNIVERSITE:[ ]
LISANSUSTU[_] BABA HICBIR OKUL MEZUNU DEGIiL: [ ]
ANNE: iLKOKUL: [ | orTAOKUL: [] Lise: L] ONivERSiTE:[_]
LISANSUSTU:[ |  ANNE HICBIR OKUL MEZUNU DEGIL: [ ]
2- MESLEK:
BABANIN MESLEG:
ANNENIN MESLEG:

3- GELIR DURUMU: YOKSEK: L] oRrTA: [] pUSUK:[_]

4- ANNE-BABA:
BIRLIKTE:[ ] AYRI: [ ]
5- EVDEKI BIREY SAYILARI

OGRENCININ KARDES SAYISI:

6- OTURDUGUNUZ EV KiME AiT?
KiRA: D KENDIME AIT: D AILEME AIT:I:' LOJMAN: D
7- EVINIZDEKI ODA SAYISI:

TEK ODA: I:' 1 ODA SALON:I:' 2 ODA SALON: I:' 3 ODA SALON:I:' 4-5 ODA SALON: I:'
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8- OTURDUGUNUZ EVIN ISITMA SISTEMI

soBA: ||

9- OTURDUGUNUZ EVIN DISINDA KiRA AMACLI BASKA BiR EVINiZ VAR MI?

EVET: D HAYIR: D

10-ASAGIDA SIRALANAN SOSYAL BILGILER DERSI PROGRAMINDAKI “19”
DEGERDEN SiZE GORE EN ONEMLI 5 DEGERI ISARETLEYINiZ. DAHA SONRA
[SARETLEDIGINIZ BU DEGERLERI ONEM SIRASINA GORE YAZINIZ.

KALORiFER:I:' KAT KALORIFERI VEYA KLIMA: I:I

ADIL OLMA : D AILE BIRLIGINE ONEM VERME D
BAGIMSIZLIK : D YARDIMSEVERLIK D
CALISKANLIK : D MISAFIRPERVERLIK D
DUYARLILIK D SAGLIKLI OLMAYA ONEM VERME : D
ESTETIK D VATANSEVERLIK D
DAYANISMA D BILIMSELLIK D
SAYGI [ ] HOsGoORrU [ ]
BARIS [ ] sEva [ ]
TEMIZLIK [ ] sorumLULUK [ ]
DURUSTLUK [ ] ozeurLUK [ ]

ONEM SIRASINA GORE SIRALAMA:
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Ek-3: Uyarlanan Sosyo Ekonomik Diizey Ol¢cegi izin Dilekgesi

Arastirmada kullanilan sosyo ekonomik diizey o6lgeginin uyarlanarak c¢alismada
kullanilmasi i¢in Fatih Sultan Mehmet Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Hasan BACANLI'dan e posta yolu ile izin alinmis olup mail ekran goriintiisi

asagidadr.

Re: [ZIN

15.8 (Sal}, 18:20

@ Hasan BACANL <hbacanli@fsm.edutr> B 9 vantla|v

Siz ¥

1552017 18:26 tarihinde yanit verdiniz.

Tabii uyarlayabilirsin. Kolay gelsin.

Bir sorunun olacak: esyalan glincellemek zor olabilir.

Kolay gelsin.

lyi calismalar,

157 14 2017 17:48 tarhinde "oguzhan BAKIR" <bkoguzhan 376@hotmail.com> yazdr:
Hocam merhabalar. Ben Oguzhan BAKIR. Kastamonu Universitesi'nden Prof. Dr. Unal IBRET ve Gazi Universitesi'nden Doc. Dr. Turhan
CETIN'in &grencisiyim, Sosyo ekonomik yapi ve deger iliskisini inceleyen ¢alismam igin sizin Sosyo Ekonomik Diizey Olcedi'nizi uyarlayarak
kullanmak istiyorum. [zniniz olur mu?
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