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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar cergevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
¢alismada bana ait olmayan her tiirli ifade ve bilginin kaynagina eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.
ééper BULUT
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OZET

Doktora Tezi

ORMAN KOYLERINDEKI SOSYOEKONOMIK DEGISIMIN ORMAN
ALANLARI UZERINE OLAN ETKILERININ BELIRLENMESI (KASTAMONU
iLI ORNEGI)

Alper BULUT
Kastamonu Universitesi

Fen Bilimleri Enstitusi
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Yavuz GULOGLU

Insanlar, teknolojik imkanlarin artmasi ile birlikte sosyal ihtiyaglarim daha hizli ve
kolay olarak elde edebilmek i¢in kirsal bolgelerden biiylik sehirlere siirekli goc
etmektedirler. Bu go¢ siireci 6zellikle 1980’11 yillardan sonra daha da hizlanmig ve
hem go¢ alan hem de go¢ veren bolgelerde 6nemli derecede kiilturel, ekonomik, sosyal
ve siyasal tiim bunlara bagli olarak arazi kullaniminda degisimlere olmustur. Ozellikle
bu degisimler, kirsal niifusun %9’unu olusturan orman koyliilerinin yasadigr orman
koylerini etkilemistir. Bu c¢alismada; Kastamonu ili orman koylerinde, 1970’1i
yillardan gilinlimiize yasanan sosyoekonomik degisikliklerin ve ormanlik alanlarda
yasanan alansal degisimin tespit edilmesi amacglanmistir. Sosyoekonomik degisimin
belirlenmesi amaci dogrultusunda Kastamonu ilinde 39 orman kdyiinde yasayan 55
yas ve lizeri 401 orman koyliisii ile yliz ylize anket caligmalar1 gerceklestirilmistir.
Ayrica ayn1 koyler i¢in Landsat uydu goriintiileri kullanilarak 1975-1990, 1990-2000
ve 2000-2016 yillarin1 kapsayan iic donem i¢in ormanlik alanlar kontrollii
siniflandirilarak belirlenmistir. Anket calismasi ile elde edilen veriler ile ormanlik
alanlara iliskin bilgiler i¢in yiizde analizi yontemi, Ki-kare testi, Korelasyon, Varyans
analizi gibi birgok yontem kullanilarak istatiksel analizler gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, Kastamonu ili orman koéylilerinin  %64’nin buglnkid ekonomik
durumlarimin 1970’11 yillara kiyasla daha iyi oldugu belirlenmistir. Ankete katilanlarin
%36’simin aylik gelirlerinin 330$’1n altinda oldugu, %37 sinin ise hig¢bir ek gelir
getirici faaliyet gerceklestiremedigi tespit edilmistir. Orman kdylerinde evlerin
ingasinda aga¢ malzemeye olan ihtiyacin yogun bir sekilde azaldigi, yakacak odun
tilketiminde ise kismi bir azalma yasandig1 belirlenmistir. Ayrica orman sugu sayisinin
da azaldigi sonucuna erisilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin gergeklestirildigi 39
orman koyiinde 1975 yilinda 44 265,6 hektar ormanlik alan bulundugu, 1990 yilinda
bu miktarin 37 649,8 hektara geriledigi, gerilemenin 2000 yilinda da devam ettigi ve
34 394.,4 hektar oldugu belirlenmistir. 2000 yilindan 2016 yilina ise 9 251,7 hektar
artis gostererek 43 646,1 hektara ulasmistir. Elde edilen tiim sonuglar 15181nda 6zellikle
orman koyliilerinin yerlerinde kalkindirilmalari, orman kdylerinden ayrilmis geng
niifusun geri getirilmesi ve orman koyliilerinin refah diizeylerini arttirict 6neriler
getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman kéyliisii, sosyoekonomik yapi, niifus, ormanlik alan

2018, 139 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

Ph.D. Thesis

DETERMINING THE EFFECTS ON FORESTS OF SOCIOECONOMIC
CHANGE IN FOREST VILLAGE (A CASE STUDY: KASTAMONU PROVINCE)

Alper BULUT
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Dr. Yavuz GULOGLU

Abstract: Because of the increasing technological opportunities, people have
continuously migrated to larger cities from rural areas to meet their social demands
faster and easier. These migrations accelerated especially after 1980’s, and it resulted
in land use/land cover changes in regions due to cultural, economic, social and political
developments. The changes in land use/land cover have affected forest villages that
constitute 9% of the population of rural areas. In this study, it was aimed to determine
the changes in the socioeconomic situations of the forest villagers as well as the
changes in the acreage of forested land in forest villages following 1970’s in
Kastamonu city, Turkey. In order to define the socioeconomic situations of the forest
villagers, face-to-face questionnaires with 401 forest villagers age 55 or older were
conducted in 39 forest villages. In addition, forested lands for three time periods of
1975-1990, 1990-2000 and 2000-2016 were examined using the Landsat Satellite
Images for the same forest villages. Using the data from the questionnaires and the
Landsat images, several statistical analysis including percent analysis method, chi-
square test, t-test and correlation analyses were utilized. As a result, it was found that
64% of the forest villagers in Kastamonu city have better economic situations today in
comparison to 1970’s. The 36% of the questionnaires have a monthly income lower
than 330$, while 37% of them have no additional income. It was revealed that the
demand of the forest villagers on wood products for construction has substantially
decreased since 1970’s, while the demand on firewood has relatively reduced.
Recently, the rate of forest crime conducted by forest villagers has also reduced since
1970’s. As for the acreage of forested lands within these forest villages, the total
forested land was 44 265,6 hectare in 1975, and it decreased to 37 649,8 hectare in
1990, and to 34 394,4 hectare in 2000. From 2000 to 2016, the total forested land
reached to 43 646,1 hectare increasing by 9 251,7 hectare. Based on the results attained
in this study, this dissertation suggests the development of forest villages, convincing
of young populations to return back to their villages, and enhancement of the
socioeconomic situations of the forest villagers.

Keywords: Forest villagers, forested area, population, socioeconomic structure.

2018, 139 pages
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Orm. Miih. Nermin AKARSU’ya ve Semih YUKSEL’e tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

1.1. Genel Bilgiler

Insanlar eski zamanlardan beri ormanlardan yararlanmis ve dogal olarak ormanlarla
etkilesim icerisinde olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda en ilkel aletlerin agac
malzemeden yapildigi ve hayatin birgok yerinde aga¢ malzemenin diger bir¢ok
malzemeye kiyasla daha once ve sik olarak kullanildig1 bilinmektedir. Bu etkilesim
sonucu, insanlar orman ve orman kaynaklari etrafinda toplanmis ve ormanlara olan
talebin artmasina sebebiyet vermistir. Fakat 6zellikle teknolojinin geligsmesi ile birlikte
saglik ve egitim gibi sosyal ihtiyag¢larin artmasi insanoglunu kirsal alanlardan kentlere

gb¢ etmeye zorlamistir.

Gog ilk bakista her ne kadar basit olarak bir yer degistirme hareketi gibi goziikse de
nedenleri ve sonuglari ile birlikte bireylerin ve topluluklarin iizerinde biyuk etkiler ve
degisiklikler yaratmaktadir (Goktiirk, 1999; Ozdemir, 2008). Yasanan bu gog siireci
Tirkiye’de 1980 yili sonrasinda daha da hizlanarak go¢ alan ve gbg¢ veren illerde
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimlere neden olmus ve bu degisimden
dolay1 kirsal alanlarda yasayanlar kentsel alanlara dogru hareket etmislerdir (Igduygu
ve Unalan, 1997; Biilbiil ve Kose, 2010; Yildirim, 2014). Tirkiye’de kirdan kente
yasanan gociin yoniiniin bolgesel olarak dagilimina bakildiginda, Karadeniz, Dogu ve
Guneydogu Anadolu Bolgelerinden, kisi basina diisen gelirin daha yiiksek ve
sanayilesmenin oldukca fazla oldugu Tiirkiye’nin bati bolgelerine dogru yogunlastigi
goriilmektedir (Biilbiil ve Kodse, 2010). Go¢ veren kirsal alanlar {ilkemiz
ylizélglimiiniin biiyiik bir kismini kaplamaktadir. Bu sebeple gogiin azaltilmasi ve
kirsal ekonominin desteklenmesi tarim, orman ve hayvancilik faaliyetlerine bagh
olmaktadir. Bu noktada, kirsal alanlarda yer alan orman kdylerinin ve bu kdylerde

yasayan orman koyliilerinin sosyoekonomik durumlart 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde kirsal alanlarin %50,3’{inii orman k&yleri ve kirsal niifusunun %41,3iinii
orman kdyliileri olusturdugu i¢in kirsal alanlar i¢erisinde orman ve orman koyliileri
Oonemli bir yere sahiptir (Toksoy ve Bayramoglu, 2017). Bu sebepten dolay1

Tiirkiye’de kirsal bolgelerde yasayanlar ile ormanlar arasindaki iligki incelendiginde

1



oncelikli olarak orman koyleri ve koyliileri akillara gelmektedir. Orman kdyleri,
ormancilik mevzuatinda; orman icinde veya orman bitisiginde koyler olarak
tanimlanmaktadir. Orman koyliisii kavrami ise orman koyii niifusuna kayitl olup,
stirekli olarak bu koylerde oturan halk olarak agiklanmaktadir (Alkan ve Toksoy,
2008).

Ulkemizde orman koyleri, sosyoekonomik bakimdan toplumun en geri kalmis
kesimidir. Orman kdyleri; devlet ve 6zel sektor yatirimlarindan en az payi alan, bu
koylerde yasayanlarin yasam kosullart iilke kosullarimin altinda, hatta diger kirsal
kesim kosullarinin bile altinda olan yerlerdir. Ayn1 zamanda orman kdyleri, aile basina
diisen tarim arazisi miktarinin oldukca diisiik oldugu, kamu hizmetlerinden yararlanma
diizeyinin diger kirsal bolgelerden daha diisiik ve go¢ oraninin yiiksek oldugu
bolgelerdir. Tiirkiye’deki orman kdylerinin pek azinda saglik hizmetlerinin var
oldugu, genellikle ilkokullarin ¢ok az bulundugu ve bulunan okullarinin da
niteliklerinin olukga diisiik oldugu bilinmektedir. Genel olarak orman koyleri altyapi,
saglik ve egitim imkanlar1 agisindan toplumun geri kalan kismina istinaden daha geri

kalmig ve yetersiz durumdadir.

Orman k@ylerinin ¢cogunlukla yiiksek kesimlerde bulunmasindan dolayi, bu kdylerde
ikamet eden orman koyliileri zor iklim sartlariyla ve cografik kosullarla birlikte
yasamak zorundadir. Orman koylerindeki engebeli arazilerin ¢ok olmasi sebebiyle
tarim alanlarinin miktart azdir. Orman koylerinin, ticaretin yapildigi bolgelere uzak
olmas1 vb. faktorler koyliileri olumsuz etkilemektedir (Alkan ve Toksoy, 2008).
Orman koyliileri genelde orman islerinde ¢aligmaktadirlar. Bu is¢ilik ¢ogu zaman
oldukca kisa siirelidir ve bir yil igerisinde yapilacak olan isin miktar1 da oldukca

sinirlidir.

Orman koylerindeki igsizlik orani yaklasik olarak % 60’dir. Ormanlardan elde edilen
gelirler orman koyliilerinin ge¢imleri i¢in ¢ok diisiik seviyede ya da yetersiz seviyede
katkilar1 olmaktadir. Bu durum ise orman koyliilerinin orman kaynaklara olan
ilgilerinin ve beklentilerinin azalmasinda ve dolayisiyla orman kdylerinden gociin

artmasina neden olmaktadir (Anonim, 2004).



Ulkemizde 1970 yilindan giiniimiize kadar orman koylerinin sayis1 ve niifusundaki
degisim Tablo 1.1°de verilmistir (Inang, 2011; Caglar, 2014; Toksoy ve Bayramoglu,
2017; URL-1, 2017).

Tablo 1.1. 1970-2015 yillari arasi orman koyii sayist ve niifusu

Yillar Orman Koylust Nufusu Orman Koyu
(milyon)
1970 7,9 16 003
1975 9,3 17 026
1980 10,1 17 568
1985 10,1 17 564
1990 8,9 19 062
2000 7,4 19 577
2011 7,1 21 357
2016 7,1 22 661

Tablo 1.1’e gore Tiirkiye’de orman koyii sayisinin 1970 yilindan gilinlimiize kadar
arttigl, fakat orman koyliisii niifusunun o6zellikle 1985 yilindan sonra azaldig
gorilmektedir. 1970 yilinda yaklasik 7,9 milyon orman koyliisii mevcutken, 1985
yilinda 10,1 milyona yiikselmistir. 2016 yilinda ise orman koyliisii niifusu 7,1 milyona
gerilemistir. 2016 yilinda orman kdylerinde yasayan orman koyliisii niifusu, iilke
niifusunun yaklasik olarak %9’una karsilik gelmektedir (URL-1, 2017). Aym
donemler i¢in orman koyi sayisi incelendiginde ise 1970 yilinda 16 003 adet orman
koyli mevcutken, orman koyii sayist 1985 yilinda 17 564 ve 2016 yilinda ise 22 661

olmustur.

Yillar igerisinde kirsal alanlarda yasayan niifus azalmakta, fakat kent niifusu
artmaktadir. 1950 yilinda iilke niifusunun %25°1 kentlerde ve %751 de kirsal alanda
yasarken, gilinlimiizde niifusun %92’si kentlerde ve %8’1 kirsal alanda yasar hale
gelmistir (TUIK, 2011; TUIK, 2015; Giinsen ve Atmis, 2015). 2012 yilinda 6360 sayil1
kanunun yiiriirliige girmesi kentlerde yasayanlarin niifus oranim arttirirken kirsal
alanlarda yasayan niifusun oranini ise azaltmistir. Ancak orman kodylerinin statiilerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamasindan dolayi, kdylerin sayilarinda ve niifuslarinda
da herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu durumda; kirsal nlfus toplam ulke

niifusunun %8’ini olustururken, orman kdylerinde yasayan niifusun iilke niifusunun



%9’unu olusturmasi gibi ¢eliskili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir (Giingen ve Atmus,

2015).

Orman koylerinde niifusun azalmasi, dogal kaynaklarin korunmasi tizerine olumlu
etkiler yapmasina ragmen, Ozellikle gen¢ niifusun azalmasi ile egitim, tarim,
hayvancilik gibi sosyoekonomik kosullarin niteliklerinin degismesi sonucunu

dogurmustur.

Kirsal alanlar ve orman kdyleri, okuryazarlik orani bakimindan toplumun egitim
seviyesi diisiik kesimlerdir. Okuryazarlik oranlar1 bakimindan; Tiirkiye’de 15 yas ve
tizeri niifus i¢in 1975 yilinda okuryazarlik seviyesi %61,6’dir. Bu deger 2015 yilinda
%95,6’e yiikselmistir (Worldbank, 2017). 2015 yil1 verilerine gore kirsal bolgelerde
yasayan kadinlarin %93,6’s1, erkeklerin ise %98,7°si okuma yazma bilmektedir
(TUIK, 2015). Orman koyleri igin yapilan bir arastirmada, kadinlar icin okuryazarlik
orant %59,6 bulunurken, erkekler i¢in okuryazarlik orani %92,8 olarak tespit
edilmistir (Alkan, 2007). Bu deger Tiirkiye ortalamalarn ile karsilastirildiginda,
okuryazarlik oranmin orman kdylerinde daha diisiik oldugu gériilmektedir. Ozellikle
kadinlardaki okuryazarlik oraninin daha da diisiik olmas1 az gelismisgligin 6nemli bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2005; Alkan, 2007;
Toksoy ve Bayramoglu, 2017). Ayrica, az gelismisligin diger bir géstergesi ise orman

koyldlerinin gelir dizeyleridir.

Gelir diizeyleri bakimindan orman kdyleri diger kdylere kiyasla daha diisiik diizeyde
bir gelire sahiptir ve genellikle orman kdyluleri yoksul olarak nitelendirilebilmektedir.
Kentteki hanelerin % 24,3’i, kirdaki hanelerin % 27,5’1 hanelerinin geliriyle hane
ihtiyaglarin1 ¢ok zor karsilamaktadirlar (TUIK, 2005; Alkan, 2007). Tiirkiye’de kisi
basina diisen gayri safi milli hasila (GSMH) incelendiginde; en diisik GSMH 1970
yilinda 490 $ olarak tespit edilmisken, 2006 yilinda 5 477 $’a yiikselmistir. 2016
yilinda ise GSMH yaklasik iki kat artarak 10 863 $ olmustur. Alkan (2007), Trabzon
ili orman kdylileri i¢in bu degeri kisi basina 1 454 $ olarak tespit etmistir. Sekil 1.1°de

ise Tirkiye i¢in yillara gore GSMH’1n degisimi verilmistir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye i¢in yillara gore GSMH’1n degisimi

Milli gelirin sektorel dagilimi konusu ise bu agamada 6nem kazanmaktadir. Tarim
sektoriiniin milli gelir igerisindeki yeri incelendiginde; Cumhuriyetin kuruldugu 1923
yilinda tarim sektorii milli gelire %39,8 oraninda katkida bulunmugsken, 1948 yilinda
ise artarak %45,4 oraninda katkida bulunmustur. 1967 yilinda ise tarim sektérunin
milli gelir igerisindeki katkisi azalmis ve %29,8 olmustur. Azalma egilimi sonraki
yillarda da devam etmis ve 1998 yilinda 17,5, 2014 yilinda ise %7,1 oranina
diismiistiir. Tarimsal istthdam orani ise 1985 yilinda %50,6 iken, 2011 yilinda %25,5e
gerilemistir (Kalkinma Bakanligi, 2015). Mevcut durumda tarimin istihdamdaki pay1
2015 yili itibariyle %20,6’dir (TUIK, 2016).

Orman koylerinin st rakimlarda ve genellikle yiliksek egimli arazilerde bulunmasi
sebebiyle tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilecegi alan miktarinin az oldugu
bilinmektedir. Ulkemizde kirsal alanlarda hane basina ortalama tarimsal arazi miktari
6,4 hektar olup, orman kdyleri i¢in ise bu deger 2,4 hektardir. Bununla birlikte orman
kdyiinde yasayanlarin %10,4’1 ise tarim yapacak arazilere sahip degildir (Anonim,
2004; Toksoy ve Bayramoglu, 2017). Hayvansal {iretim, tarimsal faaliyetler icerisinde

daha 6nemli bir yere sahiptir.

2013 yilinda, Tiirkiye’de toplam kirmizi et tiretimi 996 125 ton ’dur ve bu iiretimin
%87,3’i (869 292 ton) sigirlardan elde edilmektedir. Kiigiikbas hayvanlardan
karsilanan tiretim miktar1 ise %10,3’tiir (102 943 ton). 2013 yilinda, Tiirkiye’de toplam
stit tretimi miktar1 18 223 712 ton’dur ve %91,4’# sigirlardan karsilanmaktadir

(TUIK, 2014). Orman koylerinde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin



gerceklestirilmesi hususunda ge¢misten gilinlimiize gelismeler ve degisiklikler s6z
konusudur. Ulkemizde son 10 yilda gerek kesilen hayvan sayisi gerekse et iiretimi
bliylik 6lclide azalmistir ve 6zellikle manda, koyun ve keci sayisindan yasanan hizl
azalis ise devam etmektedir (Giirer, 2013). 2006 yilinda orman koylerinde yapilan
aragtirmada orman koylerinde yasayanlarin % 66,6’sinin gegmis 10 yila gdre sahip
olduklar1 hayvan sayisinda azalma oldugunu ifade etmislerdir. Hayvan sayisinin
azaldigin ifade edenlerin % 74,0’ hayvan sayisinin azalmasinin nedeni olarak ise
isgiicli yoklugunu gostermistir. Orman koylerindeki ailelerin %14,7sinin biiylikbas
hayvana sahip olmadig1 ayn1 ¢calismada tespit edilmistir (Alkan, 2007).

Orman koylerindeki saglik ihtiyaglari incelendiginde; genellikle saglik ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in en yakindaki ilgeye ve sehre ulagsmak gerekmektedir. Trabzon
ilinde orman koyleri igin yapilan bir arastirmada, koylerin %51’inde saglik
hizmetlerine iliskin sorunlarm mevcut oldugu belirtilmistir. Ozellikle saglik hizmetleri
bakimindan 1ilgili sorunlarin yararlanma hakkindan dolayr olmadigi, saglik
hizmetlerine ulagimin zorlugu ve maliyetinden kaynaklandigi ifade edilmistir (Alkan

ve Toksoy, 2008).

Orman koyleri diger kdylere oranla daha zor cografik kosullara, ¢etin iklim sartlarina
sahip olmasi ve daginik halde bulunmasi sebebiyle, bu yerlere ulasim genellikle
olumsuz yonde etkilenmektedir. 1985 yilinda 251 209 km olan kdy yollarinin miktari,
2016 yilinda 175 429 km’ye diismiistiir. Koy yollarinin miktarlarindaki azalma, 6360
sayill Kanun geregince 2014 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi bulunan illerdeki kdy
yollarinin, kent i¢i yollar kapsamina dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir (URL-2,
2018). Yasanan tiim bu sosyoekonomik degisiklikler ise orman alanlarini farkh

sekillerde etkilemektedir.

1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Orman Alanlari

Diinya Bankasi (World Bank) veri tabaninindan elde edilen verilere goére 1990 ile 2015
yillar1 arasindaki orman alan1 miktarlarin1 gosterir grafik Sekil 1.2°de verilmistir. Sekil

1.5 incelendiginde; 1990 yilinda 4,13 milyar hektar olan diinya orman alanin 2015



yilinda 3,9 milyar hektara geriledigi goriilmektedir. Gerilemenin hizinin 2000 yilindan

sonra azaldig: fakat diinya genelinde bir ormansizlagma egilimi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Yillara gore Diinya ormanlik alan1

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) nun Kiiresel Orman Kaynaklari
Degerlendirme Grubu (FRA), 1948 yilindan bu yana her 5-10 yilda bir, orman
alanlarinin, 6zelliklerinin ve iiretiminin kiiresel degerlendirmesini iistlenmistir (Mac
Dicken, 2015; Sloan ve Sayer, 2015). Son 25 yilda net kiiresel ormansizlasma orani
i1se %50°den fazla yavaglamistir (URL-3, 2017). Ormanlar iliman ve kuzey bolgelerde
ginden giine artmaktayken tropik bolgelerdeki ormansizlagsma hizinin yavaglamasina
ragmen ormanlik alanlar azalmaya devam etmektedir (Keenan vd. 2015; Sloan ve
Sayer, 2015). FAO’nun giinlimiize kadar olan kapsamli bir ormanlik alan incelemesine
gore yaklasik 129 milyon hektar orman 1990 yilindan bugiine kaybolmustur. Kaybolan
bu ormanlik alan hemen hemen Giiney Afrika Cumbhuriyeti’nin yiizél¢limiiniin
tamamina esit olmaktadir (URL-3, 2017). Diinya niifusu arttik¢a ve ormanlik alanlar
tarim alanlarina ya da diger kullanim sekillerine doniistiiriildiikge ormanlik alanlarin

miktar1 azalmaya devam edecektir.

6831 sayili Orman Kanun’un 1. maddesinde ormanin tanimi yapimi yapilmistir. Bu
tanima gore; tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen aga¢ ve agaccik topluluklar
yerleriyle birlikte orman sayilmaktadir. Bu tanim oldukg¢a genis oldugundan ayni

maddenin istisna bentlerinde orman sayilmayan alanlar agiklanmistir.



Tiirkiye nin ormanlik alanlari ile ilgili veriler incelendiginde; 1973 yilinda 20 199 296
hektar, 1999 yilinda 20 763 248 hektar, 2004 yilinda 21 188 747 hektar, 2012 yilinda
21 678 134 hektar ve 2015 yilinda ise 22 342 935 hektar orman alan1 bulundugu
belirlenmistir. Bu alanlar {ilkemizin yiiz6l¢limii ile oranlanarak mukayese edildiginde
ise; ormanlik alanlarin iilke ylizolglimiinde 1973 yilinda, %26,1, 1999 yilinda %26,7,
2004 yilinda %27,2,2012 yilinda %27,2 ve 2015 yilinda %28,6 oraninda yer kapladig:
tespit edilmistir (URL-4, 2017). Sekil 1.3’te Tiirkiye orman varlig1 haritasi verilmistir.

Sekil 1.3. Tiirkiye orman varligi haritas1 (URL-4, 2017)

Tiirkiye’de, ormanlik alanlarin %33’i yaprakli ormanlar (mese, kayin, kizilagac,
kestane, giirgen gibi agag tiirleri) ile kapliyken % 48’1 ise ibreli ormanlar (kizilgam,
karagam, sarigam, goknar, ladin, sedir gibi agac tiirleri) ile kaphdir. Geri kalan
%19’luk kisim ise; hem ibreli hem yaprakli karisik sekilde bulunan ormanlarla
ortiiliidiir. Tirkiye ormanlik alanlarinin 13,9 milyon hektari, karisima katilma oram
%10’dan daha az olan saf ormanlardir. Karisik ormanlarin toplam alani ise; yaklasik
olarak 8,4 milyon hektardir. Ulkemizde karisik ormanlarin oranm %38 iken saf orman

alanlarin orani ise %62’dir.

2000’11 yillarin baslarinda gelisen ekosistem yaklasgimini, katilimciligr ve fonksiyonel

planlamay1r esas alan “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Amenajman
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Yonetmeligi” 2008 yilinda Resmi gazetede yayimlanmustir. ilgili yonetmelikte, ulusal
ormancilik programi cergevesinde devlet ormanlarinin isletilmesindeki amaglarin
ormanlarin ekonomik, ekolojik ve sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar1 goz 6nunde
bulundurularak belirlenmesi ve isletmelerin belirlenen bu amaglar ¢ergevesinde
yonetilmesi hususundan bahsedilmektedir. Buna gore; Tiirkiye’deki ormanlarin
%50’si ekonomik fonksiyon, %42’si ekolojik fonksiyon, %8’i ise sosyokdlturel
fonksiyon ile yonetilmektedir (URL-5, 2017).

1.3. Literatiir Ozeti

Tez calismasinin konusu olan orman kodylerindeki sosyoekonomik degisikler ve bu
degisikliklerin ormanlik alanlara etkisi, lilkemizin yani sira diger iilkeler i¢in de
oldukca 6nemli ve giincel bir konudur. Bu boliimde tez konusuna iliskin iilkemizde ve
diger iilkelerde yapilmigs bazi caligmalardan kisaca bahsedilmistir. Caligsmalar

kronolojik olarak siralanmustir.

Southgate, Sierra ve Brown (1991) calismasinda Dogu Ekvator’da tarimsal yerlesme
ve arazi yok edilmesinin istatistiksel analizini ortaya koymuslardir. Calisma sonuglari,
sosyal itici gii¢lerin tropik ormansizlagsmaya etkisi hakkinda yapilan ¢ok sayidaki

tartigmalar desteklemektedir.

Pfaff (1999) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Brezilya Amazonu’nda
ormansizlagsmanin bir¢ok belirleyicisi ile kurulan bir arazi kullanim modelinden
olusmaktadir. Bu modelden bir ormansizlasma denklemi elde edilmis ve 1978-1988
periyodunda iilke diizeyindeki veriler bu faktorlerle test edilmistir. Calismanin
sonucunda bircok potansiyel belirleyicinin dahil edilmesi durumunda nifus

yogunlugunun, ormansizlasma {izerinde 6énemli bir etkisi olmadigini belirlemislerdir.

Gaona-Ochoa ve Gonzzalez-Espinosa (2000)’nin Meksika’da gergeklestirdikleri
calismada, Landsat MSS goriintiilerini kullanarak farkli iki belde ve daglik alanlarinin
blyuk bir kisminda, g¢evresel faktorlerle baglantili ormansizlasma orani, arazi
kullanim1 degisimi, bazi lokal popiilasyon ve ekonomik veriler ile tahmin edilmeye
calisilmistir. Chiapas merkezli daglik alanda yillik ormansizlagma orani1 1974-1984 ve
1984-1990 tarihleri arasinda sirasiyla %1,58 ve %2,13, yiiksek popiilasyonun
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bulundugu Huistan’da %1,84 ve %]1,10 ve popiilasyonun diisiik oldugu Chanal’da
%0,46 ve %3,42 bulunmustur.

Pascarella, Aide, Serrano ve Zimmerman (2000) ¢alismasinda arazi kullanimindaki
degisimin ormanlar iizerine olan etkisi incelenmistir. Calismada 1937, 1967 ve 1995
yillarinda hava fotograflar1 kullanilarak Cayey Daglari'ndaki (Porto Riko) 2 443
hektarlik alanda arazi kullanim1 durumunun ge¢misi izlenmistir. 1937 yilinda meralar
alanin egemen arazi Ortiisii olarak tespit edilirken, ormanlar ise alanin %20’sini
kapsamaktadir. 1937-1995 yillar1 arasinda tarimsal faaliyetlerin terk edilmesi ile

ormanlik alanlarin %60’lara yiikseldigi tespit edilmistir.

Wickham, O’Neill ve Jones (2000) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada; Virginia'nin
giineydogu ekonomik bolgesi i¢in, bolgeyi ¢evreleyen bir sehir halkasindan niifus
enterpolasyonuyla kentlesme baskisinin haritasi iiretilmistir. Bu enterpolasyon haritasi
ile kuzeybatidan gilineydoguya dogru artan arazi talebi gosterilmistir. Orman
alanlariin par¢alanmasi tahminleri ile kentlesme baskisinin arasinda orta seviyede bir
korelasyon oldugu tespit edilmistir. Parcalanma ve kentlesme iliskisi, kentlesme

haritasi ile arazi ortiisii degisikligi incelenerek dogrulanmistir.

Shoshany ve Goldshleger (2002) ¢alismasinda, Israil’de 1950°den 1990 yilina kadar
arazi kullanim ve niifus yogunlugu degisiminin bdlgesel ve lokal egilimlerinin analizi
gergeklestirilmistir. Calismanin  ana sonuglarima odaklamildiginda, gelismis
bolgelerdeki niifus yogunluklari, ilgeler igin kaydedilen niifus yogunluklarindan ¢ok
daha yiiksek olarak bulunmus, fakat siirekli diisiis egiliminde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, niifus artislarina kiyasla yerlesik ve altyap1 alanlarinin biiylimesinde %50'den
fazla bir artis gézlenmistir. Devlete ait arazilerdeki niifus yogunlugu, 6zel sektoriin
sahip oldugu topraklarda bulunan niifus yogunlugundan belirgin derecede diisiik
bulunmustur. Ozellikle Carmel bélgesindeki egilimlerin, bu bélgenin ekolojik
hassasiyetine ragmen, ulusal diizeyde gozlemlenen diger bolgelerdeki egilimlere

benzer oldugu tespit edilmistir.

Waisanen ve Bliss (2002) Amerika’da 1790 ve 1997 yillar1 arasinda ayn1 sinirlara ait

yerel yonetim bolgelerinde niifus ve tarim arazilerinin degisimlerini incelemeye
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caligmiglardir. Yapilan bu caligma, tarimsal kalkinma modelleri iklim, toprak
verimliligi, niifus biiyiikliigiindeki artislar, genel ekonomideki degisiklikler, enerji,

ulagtirma ve tarimsal sektorlerdeki teknolojik degismelerin etkilerini yansitmaktadir.

Grau vd. (2003) calismasinda, Porto Rico’da sosyoekonomik kosullarin degismesi
tizerine, 1940 yilinda boélgenin %10’u kaplayan ormanlik alanlarin mevcut durumda
genel olarak %40’1n1 kapsadigi tespit edilmistir. Bu durumun nedeni ise ekonomik
kaygilar sonucu kirsal alanlardan yaganan gog ile birlikte islenmeyen tarim arazilerinin

ormanlik alanlara doniismesi olarak agiklanmistir.

Siddiqui, Jamil ve Afsar (2004) ¢alismasinda, Pakistan’da hizla artan niifusun ve
degisen sosyoekonomik yapinin sonucu olarak, orman ve mera alanlarindaki
degisimin cografi bilgi sistemleri ve uydu kaynakli uzaktan algilama verilerinin
kullanilarak belirlenmistir. Calisma sonucunda 1977 yilinda 1998 yilina kadar
yaklasik 100 bin hektar orman alaninin yok oldugu tespit edilmistir.

Fraser, Abuelgasim ve Latifovic (2005) tarafindan Kanada’da yapilan ¢alismada, kita
Olceginde yillik olarak, antropojenik veya dogal nedenler tarafindan bozulmus biiyiik
(> 5-10 km?) orman értiisii degisikliklerinin zamanlamasini belirlemek igin kaba bir
filtre olarak tasarlanmis Degisiklik Tarama Analizi Teknigi (Change-SAT)
kullanilmistir. Change-SAT, degisimin oldugu ve olmadig: yerlerdeki bagimsiz 6rnek
alanlar kullanilarak test edilmistir. Test sonucunda genel dogruluk %94 olarak
bulunmustur. Caligma sonucunda 1998-2000 yillar1 arasinda Kanada’da 6nemli orman
alan1 degisikliklerine orman yanginlarinin, bécek zararlarinin, orman hasadi sonucu

ve su baskini sonucu kaybolan ormanlarin neden oldugu tespit edilmistir.

Hamandawana, Nkambwe, Chanda ve Eckardt (2005) tarafindan yapilan bir diger
caligmada, Zimbabve Serima bolgesinde 1963-1997 yillar arasinda pankromatik hava
fotograflarin1  kullanarak, popililasyon yogunlugu artisinin g¢evresel etkisi
arastirllmistir. Calisma sonucunda; ormansizlasma, toprak erozyonunun artmasi,
otlatma kaynaklarindaki diisiis ve ekilebilir alanlardaki ekilebilirligin giderek
kotiilestigi tespit edilmistir.
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Brown, Johnson, Loveland ve Theobald (2005)’de Amerika Sinirinda 1950-2000
yillar1 arasindaki kirsal arazi kullanimi egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calismada popiilasyonun, tarimin ve kentlesmis alanlarin konumsal ve zamansal

trendleri sentezlenmistir.

Dennis ve Colfer (2006) tarafindan Endonezya’da yapilan ¢alismada orman ve arazi
oOrtiistiniin degisimin izlenmesi amaciyla Landsat uydu gorintileri donemde (1983-90,
1990-1998, 1998-2000) simiflandirilmistir. Calisma alani, Dogu Kutai Bolgesinde
2160 km? olarak segilmis girintili ¢ikintil1 bir topografya ile birlikte aliivyon ovalarin
oldugu bir alani kapsamaktadir. 1980’lerde ¢ogunlukla bu alanlar Dipterokarp
ormanlart ile kapl iken giiniimiizde palm yagi elde edilen palm bitkisi ve odun
hammaddesi i¢in olusturulmus plantasyon sahalari ve degrade olmus ormanlar ile
kaphdir. Calisma sonucunda 1983-2000 yillari igin yilda 42 km? veya yilda ortalama
%6 ormansizlagma oranin1 bulunurken; bu deger 1990-98 yillari i¢in yilda yiizde 10'a
yiikselmistir. 2000 yilina gelindiginde, 1982-83 El Nifio olay: sirasinda baslangicta
¢ikan yangin ve kurakliktan zarar géren ormanlarin ylizde 70'i orman sinir1 dist olarak

siiflandirilmastr.

Alkan (2007) ¢alismasinda, kadinlarin ve karsilastirma yapabilmek icin erkeklerin;
demografik ve sosyoekonomik yapilari, orman kaynaklarindan faydalanma sekil ve
yogunluklari, ormanlardan ve ormanciliktan beklentileri belirlenerek, kirsal kalkinma
planlar1 yapan ve uygulayan birimlerin bu durumu dikkate alarak daha islevsel planlar
yapmalarina yardimci olmalarint amaglamistir. Arastirma alani olarak secilen Trabzon
ili orman kdylerinden 6rneklenen 68’inde yasayan ve rastgele secilen 15 yas lizeri 611
kadin ve 237 erkek katilimci ile yiiz yiize anket caligmasi yiiriitiilmiis, ayrica koylerin
genel 6zellikleri belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS programinda frekans tablolar

ve Ki-kare bagimsizlik testi (¢apraz tablo analizi) kullanilarak degerlendirilmistir.

Toksoy, Ayaz ve Sen (2008) yilinda yapilan ¢alismada, Artvin ilinde 15 orman
koylinde 100 adet hane halki temsilcisi ile yliz ylize goriisme yapilmis ve calismada
orman koylilerinin demografik, sosyal, kiltiirel, ekonomi vb. 6zelliklerini ortaya

koymak amaglanmistir. Calisma sonucunda {iniversite egitiminin %4 oldugu, %70
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oraninda faal durumda niifusun bulundugu ve kdyliilerinin %31 nin tarimla ge¢imini

saglayip, sadece %1’ nin ormancilikla ge¢imini sagladig: belirlenmistir.

Alkan ve Toksoy (2008) ¢alismasinda, orman koyleri ve koyliilerinin sosyoekonomik
yapilarini ortaya konulmasi amaglanmis ve bu amaca yonelik Trabzon ilindeki 211
orman koyiinliin 68’inde, 848 kisi ile goriisiilerek, sosyoekonomik yapiy1 ortaya
koymaya caligmislardir. Ayrica ¢alisma kapsaminda, elde edilen sonuglar ge¢misle

kiyaslanarak gelecege dair 6ngoriilerde bulunmuslardir.

Giiresci ve Yurttas (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada, Erzurum-Ispir’de
bulunan Kirik Bucaginda yasanan ciddi miktardaki kirsal go¢iin nedenlerinin tespiti
ve bu gociin tarim sektdriine olan etkisinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu bolgede
yasanan gociin nedenlerinin belirlenmesi gayesiyle tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilarak, 26 kdyiin tamaminda 91 hane reisi ile anket ¢alismasi ger¢eklestirilmistir.
Yapilan regresyon modeli sonuglarina gore; go¢ eden akraba sayisi, kdy disinda
okuyan cocuklarinin bulunmamasi ve yine haneden birinin gurbette bulunmasi gibi

sonuglarin gogii tetiklemis oldugu tespit edilmistir.

Tunay ve Atesoglu (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada 1975-2005 yillarii
kapsayan donemde Amasra ilgesini ve yakin g¢evresini kaplayan orman varligina
iliskin bitki Ortiisiiniin birden fazla zamanl olarak uzaktan algilama verileriyle analiz
edilmesi amaglanmistir. .Calisma sonucunda bolge halkinin 1975 yilindan 2005 yilina
kadar gegen siirecte tarima iliskin faaliyetlere yonelmesi ve bu sebepten dolayi
ormanlik alanlari tahrip etme durumu s6z konusudur. Dogal bitki ortiistiniin alansal
olarak degisiminde bir azalma oldugu goriilmiistiir. 1975 yil1 itibari ile calisma alani
icerisindeki dogal bitki ortiisii varligi 378,5 km? olarak tespit edilirken, bu deger 1987
yilinda 325,6 km?, 2000 yilinda 317,5 km? 2005 yilinda ise 272,5 km? olarak

bulunmustur.

Zak, Cabido, Caceres ve Diaz (2008) tarafindan 20.yy’in son ii¢ ceyreginde
Arjantin’deki Chaco ormami arazi Ortlisii degisimi analiz edilmis ve bu degisimi
etkileyen faktorler agiklanmaya g¢alisilmistir. Sonuclar, bolgede biiylik arazi Ortiisii

degisikligi oldugunu ortaya koymustur. Evveliyati bakir ormanlar olan bir alanin

13



yaklagik  %80’1 tarlalar, meralar, makilikler tarafindan isgal edilmistir.
Ormansizlagmanin ana sebebi tarimsal alanlarin artmasi, 6zellikle soya fasulyesi

kiiltiir sahalarinin artmasi olarak agiklanmustir.

Dewan ve Yamaguchi (2009) tarafindan yapilan calismada 1975 ve 2003 yillari
arasinda Banglades Biiyiik Dakka'da uydu goriintiileri ve sosyoekonomik verileri
kullanarak arazi kullanim1/6rtiisii degisikligi ve kentsel genisleme degerlendirilmistir.
Arazi kullanim1/ortiisii degisikliginin mekansal ve zamansal dinamikleri, i¢ Landsat
goriintlistinlin, cografi bilgi sistemlerinde kontrollii siniflandirma algoritmasi
kullanilarak siniflandirilmasi ile tespit edilmistir. Siniflandirmanin dogrulugu, %85 ile
%90 olarak bulunmustur. Analiz ve inceleme siiresince, Biiylik Dakka'daki yerlesim
alanlarinin 6nemli 6l¢iide biiylimesinin, su birikimleri, ekili arazi, bitki 6rtiisti ve sulak
alanlarda 6nemli azalmalara neden oldugunu ortaya koymustur. Kentsel alan
genislemesi; yiikseklik, niifus artisi ve ekonomik kalkinmadan biiyiik Olclde

etkilenmistir.

Kuemmerle vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada; Ukrayna Karpatlar1 i¢in 1988 yilindan
2007 yilma kadar kagak kesim ve ormanlik alan degisimlerini Landsat uydu
gortintiileri kullanilarak belirlemislerdir. Kontrollii siniflandirtlan uydu goriinttlerinin
dogruluk oranlari, ortalama %389,4 olarak hesaplanmistir. Ukrayna Karpatlari’nda
1988-2007 yillar1 arasindaki donemlerde Karpatlar’a sinir bolgelerdeki orman
ortiisiinde artisi, i¢ kesimlerde ise ormanlik alan azalis1 ve 6zellikle uzak bolgelerde
kacak kesimin fazla oldugu tespit edilmistir. Genel olarak ¢aligma sonucunda sosyalist
donemde siirdiiriilebilir olmayan orman y6netimi kavraminin, pos-sosyalist ddnemde

de devam ettigi ve yasli ormanlarin pargalandigi belirlenmistir.

Inang (2011) ¢alismasinda, Dogu Karadeniz Bélgesi’nde yasanan gociin nedenleri, gog
egiliminin durumu ve go¢ sonucu orman varliginda meydana gelen degisim ortaya
konulmaya g¢alisilmistir. Calisma, Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii sinirlari i¢inde
bulunan 85 orman kdyunde, 850 orman koyliisiiyle ve bolgeden go¢ etmis biiyiik
kentlerde yasayan hane reisleriyle yiiz yiize anket ¢alismast yapilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; son 30 yil i¢inde orman kdylerinden

%355 seviyesinde disa gb¢ yasanmis olup kdylerde kalan hane reislerinin %83,6's1 artik
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g0c¢ etmeyi diisiinmemektedir. Goge nedeni olarak, %98,5 ile gecinememe (yoksulluk,
fakirlik) ilk sirada yer almaktadir. Orman koylerinden disariya yasanan gog, bir
taraftan dogal kaynaklarin atil kalmasina neden olunurken diger taraftan orman

varliginin son 20 yilda %9 seviyelerindeki artisina da etkili oldugu belirlenmistir.

Ozsan (2011) calismasinda, Beypazari’nda kirsal kalkinma projelerinin
degerlendirilmesi ve havzanin kalkindirilmasina doniik ongoriilerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda; havza halki ve yerel yoneticiler ile goriismeler
yapilmistir. Calisma sonucunda havzanin ekonomik kaynaklarmin smirli oldugu,
okuryazarlik oraninin ileri yaslarda %45 oldugu, geng¢ niifusun ¢ogunlukla kentlere
goc ettigi ve halkin genel gecim kaynaginin ormancilik ve hayvancilik faaliyetleri

oldugu belirlenmistir.

Sen (2011) tarafindan yapilan c¢alismada, yaylalardaki sosyoekonomik degisimin
yiiksek dag ormanlari lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla; Magka ilgesi yiiksek
daglik alanlarda bulunan 157 adet yayla secilmistir. Yaylalar ¢ok boyutlu analiz
yontemleri ile 56 degisken kullanilarak gruplandirilmis ve sonugta gruplandirmada
etkili olan 25 adet degisken belirlenmistir. Calismada 48 adet yaylada anket
uygulamasi yapilmistir. Magka ilgesinde yiiksek dag ormanlarinin toplami 14880,5 ha
olarak tespit edilmistir. 1973-2008 déneminde bu alanlarin 201,1 ha (%1,4) arttig
sonucu bulunmustur. Yiiksek dag ormanlarindaki artisin en 6nemli nedenleri olarak,
yaylalarda kalig siiresinin kisalmasi, egitim seviyelerinin artmasi, betonarme bina

kullaniminin artmasi hayvanciligi ve odun kullaniminin azalmasi olarak belirlenmistir.

Michinaka vd. (2013) calismasinda, Kambogya’da 18 il i¢in bazi sosyoekonomik
faktorler analiz edilerek; 2002 yilindan 2010 yilina kadar yasanan ormansizlagma ile
bu faktorlerin arasindaki iligkiler belirlenmistir. Calismada genel olarak,
Kambogya'daki ormanlarin niifus artiglarindan, tarimsal {iretimden ve arazi
genislemesinden kaynaklanan baskilarla karst karsiya oldugu sonuglari tespit

edilmistir.

Miyamoto, Parid, Aini ve Michinaka (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, 1970'den

2010'a kadar Bati Malezya'da orman Ortiisiiniin degisim siireci ve nedenleri
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incelenmistir. Bati Malezya'nin orman Ortiisli, arazi kullanimi, kereste tiretimi ve
sosyoekonomik degiskenlerine iliskin zaman serisi verileri, Akaike Bilgi Kriteri
yontemi kullanilarak regresyon modellemesi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda;
Bati Malezya’da, 1970'lerde ve 1980'lerin basinda genis bir ormansizlagsmanin
yasandigi, ancak o zamandan beri ormansizlagsmanin biiylik 6l¢iide yavasladigi
belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina gére; yoksullugun azaltilmasinin, orman
alanlarinda degisime yol agan temel faktor oldugunu tespit edilmistir. Palm yagi

alanlarinin genislemesi ise ormansizlasmanin ana sebebi olarak tanimlamustir.

Scullion, Vogt, Sienkiewicz, Gmur ve Trujillo (2014) ¢alismasinda, ¢alismanin temel
amaci, Peru’da smirlar1 hizla genisleyen koruma alanlarinin etkinligini
degerlendirmek ve bu sinirlarini belirlemektir. Ayrica, bu koruma alanlar1 i¢inde,
madencilik gibi ¢eliskili arazi kullanimlarini belirlemek ve ekosistem doniistimii
tizerindeki etkisini degerlendirmek c¢alismanin diger bir amacidir. Calismada,
istatistiksel eslestirme metodlar1 ve CBS tabanli analizler kullanilarak, 2006-2011
arastirma donemi i¢in, Peru’da bulunan Madre de Dios orman sinirindaki degisiklikler
izlenmistir. Koruma statiislinlin, koruma disinda birakilan alanlara gore ekosistem

kayiplarin1 6nemli 6l¢iide azalttig1 tespit edilmistir.

Stibig, Achard, Carboni, Rasi ve Miettinen (2014) ¢alismasinda 1990-2000 ve 2000-
2010 donemleri i¢in Landsat uydu goriintiilerinin yorumlanmasi ile Giineydogu
Asya'daki orman Ortiisiiniin degisimi ve bu degisimin nedenlerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Giineydogu Asya'nin toplam orman ortiisii, 1990 yilinda 268 milyon
hektar olarak belirlenmisken, bu degerin 2010 yilinda 236 milyon hektara diistiigii
tespit edilmistir. Giineydogu Asya'da yasanan bu orman kaybinin nedeni olarak ise,
ormanlarin 6zellikle palm yag: iiretilmek {izere tarim alanlarina dontistiiriilmesi olarak

aciklanmistir.

Meiyappan vd. (2017) tarafindan yapilan bir calismada, Hindistan’da 1985-1995-2005
yillar1 arasinda arazi degisikliginin Landsat uydu goriintiileri kullanilmak suretiyle
belirlenerek 630 000 orman kdylustinuin zaman ve mekénsal sosyoekonomik bilgilerini
barindiran veri tabanlariyla ¢akistirtlmigtir. 102 6rnek alandan arazi degisimi ile ilgili

toplanan veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda, Hindistan’da her iki donemde
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de stirekli olarak net olarak, 1 800 hektarlik bir orman alan1 miktarinda diisiis yasandigi

tespit edilmistir.

Kiruki, Van der Zanden, Malek ve Verburg (2017) ¢alismasina gore, Kenya'daki
ormanlik alanlar; arazi Ortiisliniin degistirilmesi ve gec¢im sikintist ile sonuglanan
bozulmalara ugramaktadir. Kenya'nin ormanlik bdlgelerinde yasayan topluluklarin
gecim kaynaglt olmasina ragmen, kontrolsiiz odun komiirii {iiretimi, ormanlik
alanlardaki bozulmalara neden olmaktadir. Calismada, arazi ortiisii degisikligini ve
odun hammaddesi tiiketiminde odun komiirii {iretiminin roliinii agiklamak i¢in Landsat
goruntaleri ile birlikte anket calismalari kullanilmistir. Orman alanindan, agiklik/tarim
alanlarina arazi ortiisii degisimini belirlemek icin uydu goriintiilerinde kontrolsiiz
siniflandirma yontemi kullanilmistir. Ayrica odun komdirii iiretim miktarini arastirmak
icin ise, hedef orman alanlarinda, bes adet 16 km uzunlugundaki transektlerden
yararlanilmigtir. Tiim bunlarin yaninda, orman ortiisii degisimi belirlemek ve komiir
iretiminin rolii hakkindaki algilarini anlamak i¢in 117 hanede goriismeler yapilmistir.
Calisma sonucunda, kontrollii smiflandirmanin genel dogrulugu, %86 olarak
bulunmustur. Ormanlik alanlarin, 1986 ve 2014 yillar1 arasinda %24 oraninda azaldig1
tespit edilmistir. Ormanlik alan degisikligi, uzaktan algilama verisi sonuglar1 ve
miilakat verileri karsilastirtlmistir. Odun komiirii, hane halkinin %66's1 i¢in ge¢im
kaynagi olarak bulunmustur. Ayn1 zamanda c¢evrenin, maddi varligin ve sosyal
iligkilerin, komiir tiretiminin neden oldugu arazi ortiisii degisikliklerini etkiledigi tespit

edilmistir.

Miranda, Altamirano, Cayuela, Lara ve Gonzalez (2017) tarafindan Sili’nin biyolojik
cesitlilik sicak noktalarinda arazi kullanimi/arazi yiizii degisiminin izlenmesi amaciyla
yapilan caligmada, ¢alisma alanin %36,5’ini kapsayan dokuz noktada, 1973-2011
yillar1 arasinda net dogal orman kaybinin %19 oldugu tespit edilmistir. En yiiksek
orman kaybinin, 1970-1990 yillarinda goriildiigii bildirilmistir. Bu kayip, 1990-2000
yillar arasinda azalmigken 2000-2010 yillar1 arasinda kayip tekrar artmistir. Bu
sonuclar 40 yildir devam eden bir orman kaybinin s6z konusu oldugunu ortaya
koymustur. Bu kaybin %45 ini olusturmak suretiyle dogal ormanlarin kirsal alana

doniistiiriilmesi, dogal orman kaybinin en biiyiik etkeni olarak belirlenmistir.
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Apan, Suarez, Maraseni ve Castillo (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, Hansen vd.
(2013) tarafindan {iiretilen Landsat tabanli kiiresel orman Ortiisii degisimi haritasi
kullanilarak, 2000-2012 yillarinda Filipinler’de korunan alanlardaki arazi kullanimi
degisimi izlenmistir. Korelasyon ve lojistik regresyon analizi ile orman ortust ve 11
farklt tahmini degisken arasindaki iliski aranmistir. 12 yillik periyotun sonunda,
korunan alanlardaki orman kaybinin ortalama oram %2,59 oldugu ve bu oranin tiim

ilke ortalamasindan %0,1 daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Allan vd. (2017) tarafindan Dogal Diinya Miras Alanlar i¢in yapilan ¢aligmada, iki
yeni erisilebilir (Insan Ayak Izi ve Kiiresel Orman Izleme) verisi kullanilmustir.
Calismada, 1993 yilindan itibaren, Avrupa kitasi hari¢ olmak iizere tiim kitalarda insan
baskisinin %63 arttig1 tespit edilmistir. En biiyiik artisin, Asya kitasinda oldugu
belirlenmistir. Ormanlik alan igeren Dogal Diinya Miras Alanlarinin %91’inde, orman

kaybinin goriilmiis oldugu calisma sonucunda elde edilmistir.

Brandt vd. (2017)’de 1992-2011 dénemi icin, pasif mikrodalga diinya gézlem veri seti
kullanilarak ormanlarla kapli alanlarda iki farkli egilim gdézlemlenmistir. Kurak
alanlarda, ormanlarla kapli alanlarda %36 gibi biiyiik bir artis gozlenirken, ¢ogunlukla
nemli bolgelerdeki ormanlik alanlarda ise %11 oraninda bir diisiis tespit edilmistir.
Calisma sonucunda her iki duruma da insan popiilasyonunda yasanan degisikliklerin

neden oldugu belirlenmistir.

Bayramoglu ve Kadiogullar1 (2017) ¢alismasinda, Torul Devlet Orman Isletmesi'nde
arazi Ortiisli ve ormansizlagsmadaki degisimlerde sosyal faktorlerin oynadig roller
arastirilmistir. Calisma alani, 2005 ve 2016 arasinda Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
kullanilarak orman sucu, demografik hareketler ve orman dinamikleri agisindan
incelenmigtir. S0z konusu zaman araliginda, ormanlik alanlarin zamansal
dinamiklerinde ve bunlarin parametrelerinde biiylik degisiklikler goriilmiis ve net
%3,26'l1ik bir artis gézlenmistir. Torul Devlet Orman Isletmesi’nde, 16 459 hektarlik
verimli orman alami artis1 oldugu belirlenmistir. Ormancilik teskilati tarafindan
gerceklestirilen rejenerasyon faaliyetleri sebebiyle bu orman alanlarinda artmis oldugu
tespit edilirken ayrica kismen azalmis olan orman suglari, azalan kirsal niifus ve gayri

safi milli hasilanin (GSMH) artmasindan kaynaklanmistir.
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Navarro Cerrillo, Esteves Vieira, Ochoa-Gaona, de Jong ve del Mar Delgado Serrano
(2018) tarafindan yapilan c¢aligmada, Meksika’da bulunan Sierra de Juarez-Oaxaca
ekosistemindeki arazi degisikliklerinin Landsat goriintiileri ve OBIA metodu ile
izlenmesi amacglanmistir. Ayrica FRAGSTAT kullanilarak arazi analizleri yapilmastir.
2014 yilinda bolgenin %84 {inlin cam, mese ve bulut ormanlart ile kapli oldugu tespit
edilmistir. Bolgede 2001 yilina kadar biiyiik bir ormansizlagsma egilimi gbzlenirken bu
egilimin tersine dondigi ve 2014 yilindaki orman oOrtiisiiniin, 1979°daki orman
ortiisiinden biraz daha fazla oldugu belirlenmistir. Calismada bu degisime; toplumsal
orgiitlenme, orman isletmelerinin kurulmasi, ekosistem hizmetleri i¢in 6demeler ve
tarimsal faaliyetlerdeki degisiklikler gibi bircok sosyal ve ekonomik faktorler sebep

olarak gosterilmistir.

Solomon vd. (2018) calismasinda, Giiney Etiyopya’da 1985 yilindan 2016 yilina kadar
orman Ortiisiiniin degisimi ve orman Ortlisii degisimindeki toplum algis1 analiz
edilmistir. Caligmada 1985, 2000, 2016 yil1 Landsat uydusu goriintiileri, hane halki
goriismeleri ve odak gruplarla gergeklestirilen toplantilardan elde edilen bilgiler
kullanilmigtir. Calisma sonucunda 1985 ve 2000 yillar1 i¢in yogun ve bozuk
ormanlarda sirastyla %8,2 ve %32,3 oraninda artis gézlemlenirken, 2000-2016 yillari
arasinda ise yogun ormanlarda %10, bozuk ormanlarda %9,8 oraninda azalis tespit
edilmistir. 1985-2000 yillar1 arasinda ¢ayir ve ekili araziler i¢in yapilan incelemede;
cayir alanlarinda %37,5, ekili arazilerde ise %5,5 oraninda azalma gozlemlenmistir.
2000-2016 yillarin1 kaplayan ikinci donemde ise cayirlarda %89,5, ekili arazilerde ise
%28,5 oraninda artis gézlemlenmistir. Bu ¢alismada; yakacak odun toplamanin, ekili
arazilerin genislemesinin, niifus artisinin ve bedelsiz otlatmanin, yerel topluluklar

tarafindan bildirilen itici gliglerden oldugu belirlenmistir.

1.4. Calismanin Amaci

1970’11 yillardan giiniimiize, lilkemizde kirsal alanlarda yasayanlarin %41,3’{inli
olusturan orman kdyliilerinin, sosyoekonomik yapilarinda biiyiik degisiklikler sz
konusu olmustur. Orman koyliilerinin sosyoekonomik yapilarindaki bu degisiklerin,
kendileri i¢in onemli bir kaynak olan ormanlik alanlar iizerinde ise farkli etkileri

mevcuttur.
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Bu tez kapsaminda caligma alani olarak, Tiirkiye’de il diizeyinde orman koyli sayisi
bakimindan birinci sirada olan, ormanlik alanlar bakimindan ise ikinci sirada olan
(URL-1, 2017), dzellikle ge¢mis yillarda biiyiiksehirlere yogun bir sekilde gé¢ vermis

ve bu sebepten giiniimiizde geng niifusun yogun olmadig1 Kastamonu ili se¢ilmistir.

Bu tez ¢alismasinda belirlenen amag iki baslik altinda toplanabilmektedir. Birincisi;
Kastamonu ili orman kdylerinde yasayan orman koyliilerinin 1975 yilindan gilinlimiize
sosyoekonomik yapilarindaki degisikliklerin tespit edilmesidir. Ikincisi ise; orman
kdylerinde yasayan orman kdyliilerin sosyoekonomik yapilarindaki degisimin, orman

alanlar tizerine olan etkilerinin belirlenmesidir.

Birinci amag¢ kapsaminda Kastamonu ili orman kdylerinde yasayan 1970’li yillar
hatirlayabilecek 55 yas ve tizeri 401 orman koylusi ile 39 orman kdyunde yiuz yiize
anket calismalar1 gerceklestirilmistir. Anket sorular ile 1970’1i yillardan glinlimiize
orman kdyliilerinin egitim, gelir, niifus, ahsaba olan talep, devletin verdigi kredilerden
yararlanma, orman sucu isleme gibi durumlari tespit edilmistir. Anket ¢aligmalari ile
elde edilen veriler ile istatistiksel analizler gerceklestirilerek, 1970’li yillardan

giiniimiize kadar sosyoekonomik yapilarindaki yasanan degisikler belirlenmistir.

Ikinci amaca ydnelik olarak ise; 1975-1990, 1990-2000, 2000-2016 yillarini kapsayan
lic donemin izlenmesi amaciyla Landsat uydu goriintiileri kontrollii siniflandirilmistir.
Orman koylerindeki ormanlik alan miktarlari, 1975, 1990, 2000 ve 2016 yillar1 igin
belirlenirken, ayrica donemlere gore degisim miktarlart tespit edilmistir. Ormanlik
alanlarda donemlere gore gerceklesen degisimler, istatistiksel olarak farklilik
analizleri kullanilarak incelenmis ve Kastamonu ilinde yasayan orman koyliilerin
sosyoekonomik durumlarindaki degisikliklerin orman koylerindeki orman alanlarinin

miktar iizerinde neden oldugu degisiklikler belirlenmistir.

Tiim bu veriler 15181nda, Kastamonu ilinde orman kdylerinde yasanan sosyoekonomik
degisikliklerin orman kdylerini ve bu kdylerin etrafindaki orman alanlarinin miktarin
nasil etkiledigini belirlenmis ve elde edilen sonuglar benzer ¢alismalar ile tartisiimistir.
Bu sonuglara gore, ileriye donilik olarak olusturulacak ormancilik politikalarina

katkida bulunacak oneriler iiretilmeye ¢alisilmistir.

20



2. MATERYAL

2.1. Calisma Alanminin Genel Tanitinm

Calisma alanmi olarak secilen Kastamonu ilinin yiikseltisi 775 m. ve yuzélgimi
yaklagik 13 108 km?*’dir. Sekil 2.1°de Kastamonu ili Google Earth goriintiisii tizerinde
gosterilmigtir. Kastamonu yiizolglimiiniin %74,6’s1 daglik ve ormanlik alanlardan
olugmaktadir. Ayrica ilin %21,6’s1 plato ve %3,8’1 ovalardan meydana gelmektedir.
Bu alansal dagilimdan dolayr Kastamonu’da tarim yapilabilecek genis alanlar mevcut
degildir. Ancak kiigiik ovalar goze ¢arpmaktadir. Bunlardan 6nemlileri Daday ve
Taskoprii ovalarini i¢ine alan Gokirmak ile Tosya tarim alaninmi kapsayan Devrez
Vadileridir. Ayrica Arag, Cide ve Devrekani ¢ay yataklar1 ¢evresinde de ekim ve
dikime elverisli alanlar bulunmaktadir. ilin giineyinde ise Ilgaz Daglar1 yer almaktadir.
En yiiksek noktasi, Catalilgaz tepesi (2565 m)’dir (URL-6, 2017). Kastamonu ili,
Merkez ilgesi dahil olmak iizere 20 ilceden olusur. ilde 1 073 k&y mevcuttur. Bunlarin
1 035’1 orman kdyiidiir. Kastamonu ili 2016 yil1 toplam niifusu, 376 945 kisiyken bu
nifusun 140 582°si kdyde, 236 363’1 ise schirde yasamaktadir. Kastamonu ilinin
orman koylerinde ise 131 987 kisi yasamaktadir.

/ Kastamonu

-TURKIYE

Sekil 2.1. Kastamonu ilinin Google Earth iizerinde gosterimi

21



Kastamonu ilinin ticaret hayati genel olarak Merkez, Tosya, Taskoprii, Arag ve
Inebolu ilgelerinde yogunlagmaktadir. Sanayi bakimindan ¢ok gelismemistir. Ilde
onemli orman Ttriinleri fabrikalarinin yani sira, yem fabrikalari, un fabrikalari, siit
mamulleri isletmeleri, mobilya, tekstil ve tugla fabrikalar1 bulunmaktadir. TR86
bolgesinde bulunan Kastamonu-Cankiri-Sinop illeri i¢in 2016 yil1 igsizlik orani 15-64
yas arasi erkekler icin 5,6, 16-64 yas kadinlar i¢in 7,4’tiir (TUIK, 2017). Sadece
Kastamonu ili i¢in 2013 yilinda gergeklestirilen bir ¢alismanin sonucunda issizlik
orani il bazinda %6,2 olurken istihdam orani %44,2, isgiicline katilma orani ise

%47,2°dir (TUIK, 2014).

Kastamonu ili arazilerinin biiyiik kisminin ormanlik ve fundalik olmasi, kislarin uzun
ve sert gegmesi, arazi yapisinin engebeli olmasi, birinci simif tarim arazisinin az
olmasi, sulama imkanlarmin yetersizligi bitkisel iiretimde ¢esitliligi azaltmaktadir.
Tarim arazilerinin darlig: tarla bitkileri iiretimini kisitlamakta, ilkbahar ge¢ donlari

meyveciligin ekonomik olmasini zorlastirmaktadir (URL-7, 2018).

Kastamonu’nun Kuzey kisimlarinda Karadeniz ikliminin 6zellikleri goziikiirken,
giineyde ise I¢ Anadolu iklim &zelliklerine benzer ozellikler goriilmektedir. Bu
durumda en etkili olan durum ilin kuzey kisminda Kiire Daglarinin kiyitya paralel
olarak uzanmasidir. Bu &zelligi ile Kiire Daglar1 Karadeniz Ikliminin dzelliklerinin
Kastamonu’nun i¢ bolgelerine ulasmasin1 engellemekte ve bunun yerine I¢
Anadolu’daki iklime benzer karasal iklim 6zellikleri i¢ bolgelerde etkili olmaktadir.
Bu sebeplerden dolayr Kastamonu ilinin ¢evresinde bulunan diger illerin sicaklik
ortalamalarindan daha diisiik bir yillik sicaklik ortalamasina sahiptir. Bu deger
Kastamonu Merkezi icin 9,8°C iken Karadeniz ikliminin goriildiigii Sinop ve
Zonguldak illerinde sirastyla 14° C ve 13,5° C olarak Olgiiliirken, karasal iklim
kosullarinin gorildiigii Cankir1 ve Corum illerinde ise sirastyla 11,5° C ve 10,9° C
olarak oOlctilmektedir. Kastamonu ili Merkez ilgesinde Ocak, Subat aylar1 y1l iginde en
soguk gecen aylar iken Temmuz ve Agustos aylar1 en sicak aylar olarak

tanimlanmaktadir (URL-7, 2018).

Kis doneminde yil igerisinde goziiken yagislarin %18’1 gerceklesirken yazin

gerceklesen yagislar ise %27’°sini olusturmaktadir. Buna istinaden yagislarin ¢ok
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biiyiik bir kismi bahar aylarinda ger¢eklesmektedir. Kastamonu ilinde Merkez il¢edeki
yillik yagis ortalamasi 449,7 mm iken kiy1 bdlgesinde bulunan inebolu ilgesi icin
1052,2 mm olarak Sl¢iilmiistiir. il merkezi yaklasik 37 giin kar ortiisii altindadir ve
yine yaklasik 19,5 giin kar yagis1 ile gegmektedir. Egemen riizgdr yil igerisinde
lodostur (giineybat1). Ortalama riizgar hizi ise 14 m/sn’dir (URL-7, 2018).

2.2.Kastamonu ili Ormanlhk Alanlar

Kastamonu Orman Bolge Midiirliigi siirlart igerisinde kalan Kastamonu ilinin
%66,2°s1 (873 671 ha) ormanlik alanlarla kaplidir. Bu alanin 180 329 hektarlik kismi
orman i¢i agikliklardan olugmaktadir. 22,3 milyon hektar olan Tiirkiye ormanlarinin
%3,8’ini sadece Kastamonu ili ormanlik alanlar1 olusturmaktadir. Kastamonu ili
ormanlik alanlar1 143 606 229 m®liik toplam serveti ile Tiirkiye’de birinci siradadir.
Hektardaki servet 169,6 m? iken, hektardaki artim ise 5,1 m®’tir. Kastamonu ilinde
genel olarak goknar, karacam, saricam, kizilcam gibi ibreli agac tiirleri ile kayin,

kestane, giirgen, mese, kavak gibi yaprakli agag tiirleri yayilis gostermektedir.

Kastamonu ili ormancilik teskilatinin yapilanmasi bakimindan Kastamonu Orman
Bolge Miidiirliigli sinirlart igerisinde kalmaktadir. Kastamonu Orman Bolge
Midiirliigii, Kastamonu ve Sinop illerini kapsamaktadir. Bolge miidiirligii sinirlarinda
22 Orman Isletme Miidiirliigii bulunurken Kastamonu il sinirlarini kapsayan kisminda

ise 16 Orman Isletme Miidiirliigii yer almaktadr.
2.3. Calisma Alam i¢cin Kullanilan Uydu Goriintiileri

Bu tez kapsaminda materyal olarak, 1975, 1990, 2000 ve 2016 tarihli Landsat uydu
goriintlileri USGS Earth Explorer’dan elde edilerek kullanilmis, ayrica topografik
haritalar, hava fotograflar1 ve Google Earth goriintiilerinden calismanin ¢esitli

asamalarinda yararlanilmistir. Sekil 2.2, 2.3, 2.4, 2.5’da uydu gorintiileri verilmistir.
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Sekil 2.2. 2016 yili Landsat-8 Uydu Goruntisu
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Sekil 2.3. 2000 yil1 Landsat-5 Uydu Gor(intisu
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Sekil 2.4. 1990 yili Landsat-5 Uydu Goriintis
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Sekil 2.5. 1975 yili Landsat-2 Uydu Goriintisi
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3.YONTEM

Bu tez kapsaminda yapilan ¢alismalar esnasinda izlenen yollar, Sekil 3.1°de verilen is

akis1 semasi ile gosterilmistir.

FONTEM

/N

Orman Koylarmm Sosyoekonomik Yapizimn Tespiti ve

Orman Kéylerindeld Onmanhk Alanlarm Taspiti ve

Anketlerin Yiiz Yize
Gerpeklestimbmazi

Dezisimin Incelenmesi Deisimin Tzlenmesi
Omellem Biyikligimin

Urvidu Girimtiilerin [slenmeasi ve
Sumflandinbmas

Eontrolli Smuflandirma /

/rmmllkﬂ]zu]mm‘xﬂ]za Gérs ree,pm

N/

Imtl.'tﬂme] Analizler

Sekil 3.1. Yonteme iliskin is akis semasi
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3.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Kastamonu ilinde yasayan orman koyliilerinin sosyoekonomik yapilarinin ortaya
konulmas1 amaciyla orman koyliileri ile yiiz ylize anket ¢alismalar1 yapilmistir.
Arastirma kapsaminda 1970’1i yillara iliskin bilgiler elde edilmek istendiginden anket
calismalarina dahil edilecek orman kdyliilerinin yaslarinin en az 55 olmasi gerektigi
diistinlilmiis ve sozii edilen anket ¢alismalart 55 yas ve istii orman koyliileri ile
yapilmistir. Aragtirma evreni olan Kastamonu orman koyliilerini temsil edecek anket

sayisinin belirlenmesi asamasinda asagidaki formiilden yararlanilmigtir (Orhunbilge,
1997).

F*tz*p*q
n=
(Fm2)+(tp=q)

(3.1)

n: Ornek sayisi

F: Kastamonu ilinde orman kodylerinde yasayan kisi sayisi
t: 1,96 (%95 guven duzeyi igin)

m: Ongoriilen hata orani

p: Tahmin oram
q:1-p

Bu formiilden yararlanmak i¢in dncelikli olarak evrenin bilyiikligii belirlenmelidir.
Caligma 55 yas tlizeri orman koyliilerini kapsadigindan 6ncelikli olarak 55 yas tizeri
niifusun toplum i¢indeki oranmi belirlenmistir. 2016 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi verilerine gore Kastamonu ili kdylerinde 140 582 kisi yasamakta ve bunlarin
%43,4’1 55 yas lizeri kisilerden olugmaktadir. Bu verilere gére Kastamonu ili orman
koylerinde yasayan 55 yas tizeri kisi sayist 57 267 olarak tespit edilmistir. Calisma
kapsaminda elde edilecek verilere iligkin 6ngoriilen hata oraninin %5 olmasi ve tahmin
orani ile ilgili bir 6n bilgi bulunmadigindan p katsayisinin da 0,5 olmasi
kararlagtirllmistir. Bu veriler yardimiyla ¢alisma kapsaminda yiiz yiize anket

uygulanmasi gereken orman kdoyliisii sayisinin en az 384 kisi olmasi gerektigi
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belirlenmistir. Ancak, anket sonuglarmin gilivenirligini arttirmak maksadi ile anket

calismasi 401 kisi ile yapilmustir.

Kastamonu ilinde bulunan toplam 1035 orman koyd il genelindeki 20 ilceye
dagilmaktadir. Bunun yaninda Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii biinyesinde
bulunan toplam 22 adet Orman Isletme Miidiirliigii’niin 16’s1 ¢alisma alan1 olan
Kastamonu ili sinirlan igerisinde yer almaktadir. Anket ¢aligmalarinin yiiriitiilecegi
orman koylerinin olabildigince gerek sozii edilen ilgelere ve gerekse il simirlar
icerisinde yer alan Orman Isletme Miidiirliiklerine dagitilmasi amaglanmustir. Sonug
olarak, yapilan 401 anket Pinarbasi Orman Isletme Miidiirliigii disinda kalan tiim
isletme mudiirliiklerine ve Abana, Arag, Azdavay, Cide, Catalzeytin, Daday, Handnd,
hsangazi, Inebolu, Kiire, Merkez, Taskdprii ve Tosya olmak iizere 13 ilgeye
dagitilmistir. Tablo 3.1°de anket caligmasinin gergeklestirildigi koyler ve ilgeleri
verilmisken Sekil 3.2°de anket c¢alismasi gercgeklestirilen kdylerin Google Earth

tizerindeki yerleri verilmistir.

Tablo 3.1. Anket calismasinin gerceklestirildigi koyler ve koylerin ilgeleri

Ilge Koy Tlge Koy
Abana Akcam Kire Cat/Mas
Arag CGobandzi Kire Kosreli

Arag Cubukludere Merkez Elmayakasi
Arag Oycali Merkez Karamuk Molla
Arag Cevizli Merkez Ahlakcuk
Azdavay Arslanca Merkez Alp1
Azdavay Kayaoglu Merkez Catalcam
Cide Menuk Merkez Derebercin
Cide Ortaca Merkez Kay1
Catalzeytin Catak Tagkopri Avsar
Catalzeytin Karacakaya Tasgkopri Beykoy
Daday Akpinar Taskopri Giindogdu
Daday Arabacilar Taskoprii Kdgekli
Daday Colmekgiler Tosya Asagikay1
Daday Camlibel Tosya Cevlik
Handni Demircimuezzin Tosya Cifter
Handni Kavak Tosya Karabey
Thsangazi Cigekpmari Tosya Yukarikay1
Thsangazi Kizileller
Inebolu Ozliice
Inebolu Yunus
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Sekil 3.2. Anket ¢alismas1 gerceklestirilen orman kdylerinin Google Earth tizerinde gdsterimi

3.2. Anketlerin Olusturulmasi ve Yiiz Yiize Gerg¢eklestirilmesi

Anket sorular1 tez kapsaminda amacglanan sonuglara ulasiimak ve belirlenen
hipotezlerin test edilmesinde kullanilmak {izere hazirlanmistir. Literatiirde daha 6nce
bu konularla iligkili olarak yapilmis ¢aligmalardan da faydalanarak anket sorulari
belirlenmistir. Anket sorular1 orman kdylerinde yasayan kisilerin sosyoekonomik
degisimlerinin belirlenmesi amacini igeren 42 sorudan olugsmaktadir. Tez ¢alismasinda
kullanilan anket formu EK 1°de verilmistir. Anketler genellikle kis sartlarinin
Kastamonu ilinde agir gegmesinden dolayi, ilkbahar-yaz ve sonbahar dénemlerinde,
koyliilerin ormanda ve tarlada yaptiklari islerin yogun olmadigi donemlerde

gergeklestirilmistir. Fotograf 3.1°de ¢alisma aninda ¢ekilmis fotograflar verilmistir.
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Fotograf 3.1. Anketlerin orman koyliileri ile yiiz yiize gerceklestirilmesi

3.3. Uydu Goriintiilerinin Islenmesi ve Siniflandirilmasi

Uydu gortintiileri iizerinde radyometrik ve geometrik diizeltmeleri yapildiktan sonra,
Arazi kullanim durumunun belirlenmesi i¢in Landsat uydu goriintiileri kontrollii
siiflandirilmigtir. Dort doneme ait Landsat goriintiisii, kontrollii smiflandirma
esnasinda en yaygin karar verme kurali olan maksimum olasilik fonksiyonu

kullanilarak siniflandirtlmistir (Campbell ve Wynne, 2011). Kontrollii siniflandirma
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islemi ERDAS Imagine programi kullanilarak her 4 donem uydu gorintusi igin
ormanlik alanlar, orman dis1 alanlar ve sulak alanlar olmak iizere ii¢ sinif kullanici
tarafindan karar verilerek smiflandirilmistir. Uydu goriintiilerinin siniflandirilmasi
esnasinda piksel tabanli ve piksel biiyiikliigiinde siniflandirilma yapilmasi sebebiyle
ormanlar igerisinden bulunan bosluklarin yansitma degerleri ile tarim alanlar1 veya
aciklik alanlara benzediginden dolayr orman i¢i acikliklar orman dis1 alanlar olarak
siiflandirilmaktadir. Halbuki 6831 sayili Orman Kanunu’nda orman ig¢i agikliklarin
da orman sayilan yerlerden oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeplerden dolay1 ormanlik
alanlar simiflandirilirken ilgili kanunda tanimlandig sekilde siniflandirilmamis ve

yasada tanimlanan orman igi agikliklar orman dis1 alanlar i¢erisinde birakilmistir.

Her bir sinifa en az 30 egitim alan1 diisecek sekilde egitim alanlar1 segilmistir.
Siniflandirilmis gériintiilerin simflandirma dogrulugu “Kappa Istatistigi” testi ile
kontrol edilmistir. Kappa Istatistigi testi iki veya daha fazla gdzlemci arasindaki
uyumun giivenilirligini 6lgen bir istatistik yontemidir (Kilig, 2015). Ortaya ¢ikan
kategorik degisken oldugu i¢in bir parametrik olmayan istatistik tiiriidiir. Cohen'in
kappa Ol¢iisii bu uyusmanin bir sans eseri olabilecegini de ele aldig1 i¢in basit yiizde
orant1 olarak bulunan uyusmadan daha giiclii bir sonug¢ verdigi kabul edilir (URL-8,
2017). Kappa istatistigi sonucu elde edilen k degeri 0,0 ise siniflandirilmis verilerin
referanslarla birbirlerine benzemedigi, 1,0 olmasi durumda tamamen birbirine
benzedigi gostermektedir. 0,75 ve fazlasi degerleri bulunan siniflandirilmig
goriintiilerin performansinin ¢ok iyi oldugu séylenmekle birlikte, k degerinin 0,40’dan
asagida olmasi durumda ise yetersiz performansi oldugu ifade edilmektedir (Mather,
1999). Smiflandirilmis uydu goriintiileri vektor formatina ¢evrilmis ve Tapu Kadastro
Il Miidiirliigii’'nden temin edilmis kdylerin idari smirlart ArcGIS programi ile

cakistirilmastir.

3.4. Niifus Verilerinin Elde Edilmesi ve Islenmesi

Calismanin gergeklestirildigi orman kdylerinin niifuslarina iligkin bilgiler Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK)nun web sayfasinda erisime agik olan veri tabanlarindan

elde edilmistir.
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Niifus artiglarinin hizlarinin hesaplanmasinda Kocaman (2002)’de verilen “Ustel
fonksiyon yontemi” kullanilmistir. Bu yontem bir¢ok niifus tahmin ¢alismasinda
basvurulan yontemlerden birisidir. Cogunlukla hesaplama kolayligi bakimindan bu
yontem kullanilmaktadir. Sayim aninda elde edilen toplam niifus miktari, belirli bir
bolge icerisindeki (Ulke, il, ilge vs.) toplam niifus miktarinin bir gostergesidir. Bu
sebepten dolayidir ki i¢ ve dis go¢lerin de niifus iizerine olan etkisini géstermektedir.
Aslinda bu tanim fiili niifusu nitelemektedir. Iki niifus sayimi sonuglarindan fiili niifus
artis hizt (r) tstel fonksiyon yontemi kullanilarak asagida belirtildigi sekilde
hesaplanmaktadir.

loge Pe+n

Pt
r=——- 3.2
- (32)
Burada,
r: Niifus artis hizini
Pt+n: Son sayim niifusunu
Pt: Bir dnceki donem sayim niifusunu

n: Iki donem arasindaki yil sayisini gostermektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen niifus verilerine iliskin olarak niifus yogunluklari
hesaplanmistir. Genellikle ii¢ ¢esit niifus yogunlugu kavrami kullanilmaktadir.
Bunlardan birincisi, aritmetik niifus yogunlugudur ve toplam niifusunu toplam yiiz
dlciime boliinmesi ile elde edilir. Ikincisi olan fizyolojik niifus yogunlugu ise toplam
niifusun tarim alania boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Ugiinciisii ise tarimsal niifus
yogunlugudur ve tarimla ugrasan kisilerin toplam tarim alanina bdliinmesi ile
bulunmaktadir (Ozey, 2007). Bu galismada, aritmetik yogunluk kullanilmakla birlikte
tarimsal yogunluk kavrami yerine ¢alisma konusu orman kdyleri ve orman koyliileri
ile ilgili oldugundan ormansal niifus yogunlugu kavrami sekline donistiiriilmiis ve
koylerinde yasayan orman koyliilerinin baz1 6ncelikli haklara sahip olmasi sebebiyle
yasayan tiim koyliilerin ormanla iligkili oldugu diisiiniilerek toplam orman koyliisii

nifusunun toplam orman alanina béliinmesi suretiyle bulunmustur.
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3.5. Anketlerin Istatistiksel Analizi

Calismanin bu kisminda; orman koyliilerinin anket sorularmma vermis oldugu
cevaplarin, niifus verilerinin ve uydu goriintiilerinden elde edilen orman alanlar
miktarlariin-degisimlerinin istatistiksel analizleri igin kullanilan yontemlerden

bahsedilmistir.

3.5.1. Ki-kare Testi

Ki-kare dagilimi parametrik olmayan testler i¢in olduk¢a yaygin olan ve birgok
maksatla kullanilan bir dagilimdir. Bu testlerin temeli 1990 yilinda Karl Pearson
tarafindan gelistirilen bir teknige dayanir. Cogu arastirmada ¢esitli kategorilere giren
deneklerin, nesnelerin ve cevap sayistyla ilgilenilir. Ornegin, bir grup insan belli bir
anketin sorularina verdikleri cevaba gore siniflandirilabilir. Arastirmaci belli bir tip
cevabin digerlerine kiyasla daha sik ortaya ¢ikip ¢cikmayacagini belirlemek isteyebilir.
Bu gibi durumlarda ilgili testlerde genellikle Ki-kare testi kullanilir (Kartal, 2006;
Karago6z, 2014). Bu ¢alismada Ki-kare analizi birgok soruda cinsiyet, gelir durumu,

egitim durumu gibi kategorik verilerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

3.5.2 Korelasyon Analizi

Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen, ayn1 zamanda degiskenler
arasindaki iligkinin dogrusal olup olmamasini, degiskenlerin 6lgme yapisina, dagilim
ozelliklerine, degisken sayisina ve kontrol durumuna bagl olarak farkl istatistiksel
teknikler kullanilarak yapilmaktadir. Iki degisken arasindaki iliski, ikili yada basit
korelasyon ismi verilen korelasyon teknikleri ile bulunur. Bir degiskenin iki yada daha
cok degisken ile olan iliskisi ¢coklu regresyonun, bu degiskenlerinden birinin kontrol
edilerek (sabitlenerek) diger degiskenlerle olan iligkisi ise kismi korelasyon
tekniklerinin konusudur. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin
diizeyini ya da miktari1 ve yoniinii agiklayan bir sayidir (Biiyiikoztiirk, 2002).
Korelasyon analizi, ¢alismanin gerceklestigi orman koylerinin Kastamonu ili
merkezine olan uzakliklar1 ile niifus artis hizlarmin arasinda ve aritmetik nifus
yogunluklar ile ilgili yi1ldaki ormanlik alanlar arasinda istatistiksel anlamda bir iligki

olup olmadig1 ve bu iligkinin yoniinii belirlemek amaciyla kullanilmistir.
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3.5.3. Friedman Iki Yonlii ANOVA Testi ve Wilcoxon Isaret Siralamasi Testi

Cift Yonli varyans analizin parametrik olmayan karsiligi olarak kullanilmaktadir. En
az U¢ Ol¢iim sonucunun bir gruba bagh olarak karsilastirilmak istendigi durumlarda
kullanilir. Bu test, istatistiksel olarak tekrar edilmis 6l¢timler arasinda bir gruba baglh
olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigini test etmektedir. Testin uygulanabilmesi
icin bir bagimsiz degisken olmali ve en az ii¢ kategoriden olusmalidir. Ayrica bagimh

degisken ise siralama 6l¢eginde yer almalidir (Bastiirk, 2011).

Friedman iki Yénlii analizinde gruplar arasinda fark oldugu tespit edilirse, veriye ikili
gruplar seklinde bu test uygulanir. Bir gruba ait eslestirilmis iki farkli veriye ait
dagilimlarin birbirlerinden farkli olup olmama durumu tespit etmek i¢in kullanilir.
Eslendirilmis T testinin parametrik olmayan karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Bastiirk,
2011). 1970 ile glinlimiiz arasinda hayvan sayilarinin, ihtiya¢ duyulan kereste
miktarinin ve yillara gore niifus yogunluklarinin istatistiksel olarak karsilastirilmasi

amacityla bu ¢alisma kapsaminda kullanilmistir.

3.5.4. Mann Withney U Testi

Mann-Withney U testi diger bir paramaterik olmayan bir test olan Kruskal Wallis
testine oldukca benzemektedir. Lakin iki test arasindaki en 6nemli fark incelendiginde
Kruskal Wallis Varyans Analizinde ikiden fazla grup igin gerceklestirilirken Mann-
Withney U testi ise iki grup arasindaki istatistiksel farki incelemektedir (Bastiirk,
2011). Bu ¢alismada Mann-Withney U testi, katilimcilarin orman kdylerinde yasama
stireleri ile orman sugu igleme durumlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

kullanilmistir.

3.5.5. K-Ortalamalar Teknigi ile Kiimeleme Analizi

K-Ortalamalar tekniginde her verinin bir kiimeye ait olmasina izin veren bir atama
mekanizmasi vardir (Evans, 2005; Sariman, 2011). Her kiimeye bir veri atamasindan
dolaydir ki keskin bir boliimlemeli kiimeleme algoritmasidir. K-ortalamalar
algoritmasinda n adet veriden olusan bir veri kiimesinin, giris parametresi olarak

verilen k adet kiimeye ayirmak genel mantiktir. Bu analizde temel amag, elde edilen
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kiimelerin, kiimeler arasindaki benzerliklerinin en az olmasi1 ve ayn1 zamanda kiimler
icindeki benzerliklerin en yiiksek olmasidir (Dinger, 2006; Sariman, 2011). K-
Ortalamalar teknigi ile kiimeleme analizi bu ¢alisma kapsaminda, orman kodylerinin
Kastamonu ili merkezine olan uzakliklar1 agisindan gruplandirilmas: amaciyla

kullanilmistir.

3.5.6. Tekrarh Olciimler (Repeated Measue) ANOVA Testi ve Bonferroni

Dizeltmesi

Tekrarl 6lgiimler ANOVA testi, bir caligmada ayni1 birey i¢in degisik donemler ya da
durumlardaki 6l¢timlerinin farkliligini arastirmak iizere kullanilir. Tekrarli 6lgiimlerde
bireylerden birden fazla dlgiim yapilmak suretiyle veri toplanmaktadir (Ozdamar,
2002). Bonferroni diizeltmesi ise istatistiksel olarak anlamlilik smir degerinin
yapilacak kiyaslama sayisina boliimii sonucunun ikili kiyaslamalardaki anlamlilik
sinir degeri olarak kullanilmasidir (Eral ve Vehid, 2013). Tekrarli 6lgiimler ANOVA
testi ve Bonferroni diizeltmesi bu tez kapsaminda, donemlere gore yillik niifus artis
hizlarinda, yillara gére ormanlik alan miktarlarinda ve donemlere gére ormanlik alan
degisiminde istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadiginin agiklanmasinda

kullanilmistir.

3.5.7. Tek Yonlu Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Tek yonli varyans analizi, K toplumunun normal dagilim gosterdigi durumda
bagimsiz gruplarin ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini analiz eden bir
yontemdir (Ozdamar, 2002). Bu c¢alismada, gruplara ayrilan orman kdoylerinin
ormanlik alan degisimlerinin gruplar i¢indeki benzerliginin arastirilmasinda

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bulgulari;

1. Anket calismasit gergeklestirilen orman koyliilerinin sosyoekonomik
yapilarina iligskin bulgular,
2. Anket caligmasi yiiriitilen orman koylerindeki ormanlik alanlara ve

donemlere gore ormanlik alanlardaki degisime iliskin bulgular,

seklinde olmak tizere iki kisimda incelenmistir.

4.1. Anket Calismasi Gerceklestirilen Orman Koyliilerinin Sosyoekonomik

Yapilarina iliskin Bulgular

Caligmanin bu kisminda anket ¢aligmasi ile orman koyliilerin sosyoekonomik yapilari
belirlenmistir. Ankete katilanlarin %18’1 kadinlardan olusurken, %82’si erkeklerden

olugmakta olup, tiim katilimecilarin yas ortalamalar1 69,8’dir.

Orman koyliilerinin egitim durumlari incelenmis ve Sekil 4.1°de katilimcilarin egitim

durumlarimin dagilimi verilmistir.

17; 4%_&2% 7; 2%

"

51;13%

224, 56%

= Okur-Yazar degilim = Okur-Yazarim = flkokul
Ortaokul = Lise = Universite

Sekil 4.1. Ankete katilan orman koyliilerinin egitim durumlarinin dagilimi
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Sekil 4.1’e gore katilimc1 orman kdyliilerinin ¢ogunlukla ilkokul mezunu olduklari,
%23 linilin ise hi¢ okuma yazma bilmedigi belirlenmistir. Ayrica sadece okuryazarlik

diizeyinde egitim seviyesine sahip olan orman koyliileri ise %13’lik paya sahiptir.

Orman koylilerinin egitim durumlarinda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigi Ki-Kare testi ile analiz edilmistir. Tablo 4.1°de

cinsiyet ve egitim durumlar1 arasinda yapilan Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1. Orman koylilerinin cinsiyet ve egitim durumlart arasinda yapilan Ki-Kare testi

sonuclart
Egitim Durumu
Okur-yazar ~ Okur-
degilim  yazarim ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam p
Cinsiyet Erkek N 37 45 211 17 10 7 327 0,001

% Cinsiyet 11,3 13,8 64,5 5,2 3,1 2,1 100,0

icerisinde
Kadin N 55 6 13 0 0 0 74
% Cinsiyet 74,3 8,1 17,6 0,0 0,0 0,0 100,0

icerisinde
Toplam N 92 51 224 17 10 7 401

Tablo 4.1°de verilen analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gére
egitim durumlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001).
Kadinlarda, okuryazarlik seviyesinin olduk¢a diisiik oldugu (%25,7) belirlenmistir.
Erkeklerin biiylik cogunlugunun, (%74,9) en az ilkokul mezuniyeti derecesinde
egitime sahip oldugu tespit edilirken kadinlar i¢in ise bu deger %17,6’dir. Ankete
katilan kadmlarin higbiri ilkokul mezuniyeti lizerinde bir egitim seviyesine sahip

degildir.

Ankete katilan orman koyliilerinin medeni durumlari incelenmis ve Sekil 4.2°de

katilimcilarin medeni durumlarinin dagilimi gosterilmistir.
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1; 0%

54;13%

3;1%

343; 86%

= Evli = Bekar =Bosanmis = Dul

Sekil 4.2. Katilimcilarin medeni durumlart

Sekil 4.2°ye gore orman kdyliilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun (%86) evli oldugu,
%13’niin eslerinin hayatin1 kaybettigi ve tekrar evlenmedikleri, %1 nin ise hig

evlenmedigi belirlenmistir.

Katilimeilarin ¢ocuk sayilart c¢alisma kapsaminda incelenmis ve Sekil 4.3’te

katilimeilarin ¢cocuk sayilarint dagilimi verilmistir.

27, 7% 4,1%

147;37%

223;55%

= 0-3¢ocuk = 3-6¢ocuk =6-9cocuk =9 ve lzeri cocuk
Sekil 4.3. Orman kdyliilerinin ¢ocuk sayilarinin dagilimi

Sekil 4.3°e gore orman koyliilerinin %55’inin en fazla 3, %37’sinin 4 ile 6 arasinda,
%?27’sinin 7 ile 9 arasinda, geri kalan %1°lik kismin ise 9’dan fazla ¢ocugu oldugu

tespit edilmistir. Ankete katilanlarin hane halki ortalamasi 3 kisiden olusmaktadir.
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Ayrica katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%86) icin orman kdylerinde ikamet ettikleri

evlerin sahislarina ait oldugu belirlenmistir.

Anket c¢alismasi kapsaminda katilimcilarin meslek gruplari incelenmis ve meslek

gruplarinin dagilimi Sekil 4.4’de verilmistir.

68; 17% 68; 17%

5, 1%
1; 0%

250; 63%
= Ciftgi = Emekli = Memur =is¢i =Esnaf = Diger

Sekil 4.4. Ankete katilan orman kdyliilerinin mesleklerinin dagilimi

Sekil 4.4’e¢ incelendiginde; orman koylilerinin %63’tintin  “Emekli” oldugu
goriilmektedir. “Cift¢i” ve “Diger” cevaplart verenlerin orani ise % 17’dir. Diger
cevabini verenlerin tamamini, kendilerini ev hanimi olarak tanimlayan kadin
katilimcilar olugturmaktadir. Ayrica, ankete katilan orman kdyliilerinin hemen hemen

tamina yakininin (%89,5) sosyal giivencelerinin oldugunu tespit edilmistir.

Anket calismasinin gergeklestirildigi orman kdyliilerinin, sahsi gelirleri incelenmis ve
Tablo 4.2°de katilimcilarin aylik gelir dagilimlart Amerikan Dolar1 ($) cinsinden

gosterilmistir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin aylik gelirlerinin dagilimi

Gelir Diizeyleri (aylik) Kisi Sayisi Yuzdesi (%)

0-164 $ 84 20,9
165-329 $ 61 15,2
330-494 $ 173 43,1
495-659 $ 51 12,7
660-824 $ 20 5,0
825-989 $ 6 15

990 $ ve Ust 6 15

Tablo 4.2’ye gore orman kdylilerinin %43’ {iniin aylik olarak 330-494 $ arasinda gelire
sahip oldugu tespit edilirken, %36’sinin aylik 330 $’1in altinda gelire sahip oldugu
goriilmistiir. Calisma kapsaminda orman koyliileri i¢in gelirin, yillik 4 469 $ oldugu

belirlenmistir.

Sahsi gelirlerinde cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi i¢in Ki-kare testi kullanilmistir. Tablo 4.3’de
cinsiyet ve gelir durumu igin yapilan Ki-kare testlerine iligkin sonuglar verilirken,
Tablo 4.4’te ise egitim durumu igin yapilan Ki-kare testlerine iliskin sonuglar

verilmistir.

Tablo 4.3. Katilimcilarn gelir durumlart ile cinsiyetleri arasinda yapilan Ki-kare testi

sonuclart
Gelir durumu
0- 165- 330- 495- 660- 825- 990%
164% 329% 494$% 659% 824% 989% velsti Toplam p
Cinsiyet Erkek N 39 51 160 47 19 5 6 327 0,001
% cinsiyet 119 156 48,9 14,4 58 1,5 1,8 100,0
icerisinde
Kadin N 45 10 13 4 1 1 0 74
% cinsiyet 60,8 135 17,6 54 14 1,4 0,0 100,0
icerisinde
Toplam N 84 61 173 51 20 6 6 401
% 20,9 15,2 43,1 12,7 50 1,5 1,5 100,0

Tablo 4.3’te verilen Ki-kare testi sonuglarina gore; orman koyliilerinin aylik sahsi
gelirlerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Ankete katilan kadinlarin %60,8’1 ve erkeklerin %11,9°u aylik

0-164 $ gelir grubunda iken, kadinlarin %17,6’sinin ve erkeklerin ise %48,9’unun
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aylik 330-494 §$ gelir grubunda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin gelir durumlart ile egitim durumlart arasinda yapilan Ki-kare testi

sonuclart
Gelir durumu
165- 330- 495- 660- 825- 990 $ ve
0-164$ 329% 494$ 659 $ 824 $ 989 % ust Toplam p
Egitim Okur- N 45 15 29 2 0 1 0 92 0,001
Durumu yazar o gsiim 489 163 315 22 0,0 11 0,0 100,0
degilim g ryumu
icerisinde
Okur- N 8 13 28 2 0 0 0 51
yazarm o Esitim 15,7 255 54,9 39 0,0 0,0 0,0 100,0
durumu
icerisinde
ilkokul N 31 33 106 35 11 5 3 224
% Egitim 13,8 14,7 47,3 15,6 49 2,2 1,3 100,0
durumu
icerisinde
Ortaokul N 0 0 5 9 2 0 1 17
% Egitim 0,0 0,0 294 52,9 11,8 0,0 59 100,0
durumu
icerisinde
Lise N 0 0 4 1 3 0 2 10
% Egitim 0,0 0,0 40,0 10,0 30,0 0 20,0 100,0
durumu
icerisinde
Universite N 0 0 1 2 4 0 0 7
% Egitim 0,0 0,0 14,3 28,6 57,1 0,0 0,0 100,0
durumu
icerisinde
Toplam N 84 61 173 51 20 6 6 401
% 20,9 15,2 43,1 12,7 5,0 1,5 15 100,0

Tablo 4.4’e gore okuryazar olmayan katilimcilarin hemen hemen yarisinin aylik 0-164
$ gelir diizeyine sahip oldugu belirlenirken, iiniversite mezunu olan katilimcilarin
yarisindan fazlasinin aylik 660-824 $ gelir diizeyinde oldugu belirlenmistir. Tablo
genel sonuglari itibari ile degerlendirildiginde; egitim seviyesi arttik¢a gelir diizeyinin
de arttig1 goriilmektedir. Anket caligmasinin yiiriitiildiigii orman kdyliilerinin hane

halki toplam gelirleri ise Tablo 4.5’de verilmistir
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Tablo 4.5. Orman koyliilerinin Amerikan Dolart cinsinden hane halki gelirleri

Hane Halki Geliri ~ Kisi Sayis1  Yuzdesi (%)

0-329 $ 88 219
330-659 $ 190 47,4
660-989 $ 71 17,7
990-1319 % 37 9,2

1320 $ ve Uzeri 15 3,7

Tablo 4.5 incelendiginde katilimcilarin %47’sinin aylik olarak 330-659 $ arasinda
hane halki toplam gelirine sahip oldugu, %22’sinin ise aylik olarak 330 $’in altinda
hane halki geliri oldugu goriilmektedir. Calisma kapsaminda, orman koyliileri hane

halk1 yillik gelirinin yaklasik 6947 $ oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik vb. gibi faaliyetlerden ek gelir
kaynagi elde edip etmedikleri anket sorular ile incelenmis ve sonuglar Sekil 4.5’te

verilmistir.

87;

0
ZZA)‘ 147;37%

167; 41%

= Ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik vb. gibi faaliyetlerin hic birini
gerceklestiremiyorum

= Ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik vb. gibi faaliyetleri sadece kendi
ihtiyacimi karsilayacak kadar gergeklestiriyorum
Ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik vb. gibi faaliyetlerden ek gelir elde
ediyorum

Sekil 4.5. Ormancilik, hayvancilik, tarim, aricilik vb. gibi faaliyetlerin ek gelir kaynagi olup
olmama durumu

Sekil 4.5’a gore ankete katilanlarin %37’sinin ormancilik, tarim, hayvancilik, aricilik
vb. faaliyetleri hi¢ gerceklestiremedikleri, %41’inin ilgili faaliyetleri sadece hane
halkinin ihtiyaglarin1 karsilamak tizere gergeklestirdigi ve %?22’sinin ise bu

faaliyetlerden ek gelir elde ettikleri tespit edilmistir.
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llgili faaliyetleri kendi ihtiyacim1 karsilayacak kadar gerceklestiren katilimcilarin
cinsiyetleri, egitim durumlari ve aylik gelirleri ile verdikleri cevaplar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigi Ki-kare testi ile analiz edilirken her (¢ durum icin de
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Tablo 4.6, 4.7 ve
4.8’de yapilan Ki-kare testine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyete gore kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar gerceklestirilen faaliyet
cesidi icin yapilan Ki-Kare analizi tablosu

Kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar gergeklestirilen

faaliyet cesidi
Ormancilik  Tarim  Hayvancilik  Ariciik  Diger  Toplam p
Cinsiyet Erkek N 14 105 84 25 6 234 0,084
% cinsiyetin 6,0 44,9 359 107 26 1000
icerisinde
Kadin N 3 16 22 5 5 51
% cinsiyetin 5,9 314 431 98 98 1000
icerisinde
Toplam N 17 121 106 30 11 285
% 6,0 42,5 37,2 10,5 3,9 100,0

Tablo 4.7. Egitim durumuna goére kendi ihtiyaclarini karsilayacak kadar gergeklestirilen
faaliyet ¢esidi icin yapilan Ki-Kare analizi tablosu

Kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar gerceklestirilen faaliyet

cesidi
Ormancilik Tarim Hayvancilik Arncilik ~ Diger  Toplam p
Egitim  Okur-yazar N 2 16 27 4 0 49 0,230
durumu degilim % Egitim
durumu 4,1 32,7 55,1 8,2 0,0 100,0
icerisinde
Okur- N 4 16 19 5 2 46
yazarim % Egitim
durumu 8,7 34,8 41,3 10,9 43 100,0
icerisinde
Ilkokul N 9 79 55 16 9 168
% Egitim
durumu 54 47,0 32,7 9,5 54 100,0
icerisinde
Ortaokul N 2 6 2 4 0 14
% Egitim
durumu 14,3 42,9 14,3 28,6 0,0 100,0
icerisinde
Lise N 0 1 2 1 0 4
% Egitim
durumu 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0 100,0
icerisinde
Universite N 0 3 1 0 0 4
% Egitim
durumu 0,0 75,0 25,0 0,0 0,0 100,0
icerisinde
Toplam N 17 121 106 30 11 285
% 6,0 42,5 37,2 10,5 3,9 100,0
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Tablo 4.8. Aylik gelire gire kendi ihtiyaclarin karsilayacak kadar gerceklestirilen faaliyet
cesidi icin yapilan Ki-Kare analizi tablosu

Kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar ek gelir getiren

faaliyet
Ormancilik Tarim  Hayvancibk  Aricihk  Diger  Toplam p
Aylik Gelir  0-165 $ N 5 21 25 3 2 56 0,684
durumu % Gelir durumu 8,9% 37,5% 44,6% 5,4% 3,6% 100,0%
icerisinde
165-329 N 2 24 24 2 2 54
$ % Gelir durumu 3,7% 44,4% 44,4% 37%  3,7% 100,0%
icerisinde
330-494 N 5 57 42 17 5 126
$ % Gelir durumu 4,0% 45,2% 33,3% 135% 4,0% 100,0%
icerisinde
495-659 N 4 12 7 5 1 29
$ % Gelir durumu 13,8% 41,4% 24,1% 172%  3,4% 100,0%
icerisinde
660-824 N 0 4 3 2 1 10
$ % Gelir durumu 0,0% 40,0% 30,0% 20,0% 10,0% 100,0%
icerisinde
825-989 N 0 1 1 0 0 2
$ % Gelir durumu 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%  100,0%
icerisinde
990 $ ve N 1 2 4 1 0 8
Usti % Gelir durumu 12,5% 25,0% 50,0% 125% 0,0% 100,0%
icerisinde
Toplam N 17 121 106 30 11 285
% 6,0% 42,5% 37,2% 10,5%  3,9% 100,0%

Orman koyliilerinin  %22’sinin ormancilik, tarim, hayvancilik ve aricilik gibi
faaliyetlerden ek gelir elde ettikleri belirlenmistir. Ankete katilan orman koyliilerinin
cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve aylik gelirlerine gore ilgili faaliyetleri ek gelir
kaynag1 olarak gergeklestirme durumlarinda istatistiksel anlamda farklilik
bulunmadig1 Ki-kare testi ile belirlenmistir (p>0,05). Ki-kare testine iliskin sonuglar

Tablo 4.9, 4.10 ve 4.11°da verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyete gdre ek gelir getirici faaliyetlerin ¢esitleri icin yapilan Ki-kare testi

sonuclart
Ek gelir getiren faaliyet cesidi
Ormancilik  Tarim  Hayvancihk  Ariciik  Diger  Toplam p
Cinsiyet Erkek N 23 56 59 16 7 161 0,859
YR
Acinsiyetin.— 5 34,8 36,6 99 43 1000
icerisinde
Kadin N 5 9 11 5 1 31
P
scinsivetin g9 29,0 355 161 32 1000
icerisinde
Toplam N 28 65 70 21 8 192
% 14,6 33,9 36,5 10,9 4,2 100,0
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Tablo 4.10. Egitim durumuna gére ek gelir getirici faaliyetlerin ¢esitleri i¢in yapilan Ki-kare
testi sonuclar

Ek gelir getiren faaliyet ¢esidi

Ormancilik Tarim Hayvancilik Arcilik Diger  Toplam p
Egitim  Okur-yazar N 5 11 11 6 0 33 0,694
durumu degilim % Egitim
durumu 15,2 333 333 18,2 0,0 100,0
icerisinde
Okur- N 2 2 3 1 1 9
yazarim % Egitim
durumu 22,2 22,2 333 11,1 11,1 100,0
icerisinde
ilkokul N 21 46 49 13 6 135
% Egitim
durumu 15,6 34,1 36,3 9,6 44 100,0
icerisinde
Ortaokul N 0 3 4 0 0 7
% Egitim
durumu 0,0 42,9 57,1 0,0 0,0 100,0
icerisinde
Lise N 0 2 3 0 1 6
% Egitim
durumu 0,0 333 50,0 0,0 16,7 100,0
icerisinde
Universite N 0 1 0 1 0 2
% Egitim
durumu 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 100,0
icerisinde
Toplam N 28 65 70 21 8 192
% 14,6 33,9 36,5 10,9 4,2 100,0

Tablo 4.11. Gelir durumu gore ek gelir getirici faaliyetlerin ¢esitleri i¢in yapilan Ki-kare
testi sonuclar

Ek gelir getiren faaliyet gesidi

Ormancilik Tarim Hayvancilik Aricilik Diger Toplam p
Gelir 0-165 $ N 8 10 14 4 1 37 0,901
durumu % Gelir
durumu 21,6 27,0 37,8 10,8 2,7 100,0
icerisinde
165-329 N 2 10 8 2 0 22
$ % Gelir
durumu 9,1 45,5 36,4 91 0,0 100,0
icerisinde
330-494 N 13 22 22 7 3 67
$ % Gelir
durumu 194 32,8 32,8 104 4,5 100,0
icerisinde
495-659 N 1 12 14 2 2 31
$ % Gelir
durumu 3,2 38,7 45,2 6,5 6,5 100,0
icerisinde
660-824 N 3 8 8 3 2 24
$ % Gelir
durumu 12,5 333 333 12,5 8,3 100,0
icerisinde
825-989 N 1 2 2 2 0 7
$ % Gelir
durumu 14,3 28,6 28,6 28,6 0,0 100,0
icerisinde
990 $ ve N 0 1 2 1 0 4
ustu % Gelir
durumu 0,0 25,0 50,0 25,0 0,0 100,0
icerisinde
Toplam N 28 65 70 21 8 192
9,5 33,9 36,5 10,9 4,2 100,0
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Orman koylerinde kendi ihtiyacini karsilayacak kadar tarim yapan orman kdyliilerinin
tarim yaptiklar1 alanin biiyiikliigii, ortalama 19,8 donlim olarak bulunmustur. Tarim
faaliyetleri ile ek gelir getiren grup i¢in alan biiyiikliigii ise ortalama 54,9 dontim olarak

bulunmustur.

Bu calisma kapsaminda orman kdyliilerinin hayvan sayilarina iliskin bulgular 6zellikle
sigir ve koyunlar icin incelenmistir. 1970 yili ve gilinlimiiz arasinda sigir ve koyun
sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi yapilan Wilcoxon
testi ile analiz edilmis ve sig1r ile koyun sayilarinin 1970 ve glinlimiiz durumlar1 i¢in
istatistiksel agindan anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Hayvancilik
faaliyetleri igerisinde sigir yetistiriciligini herhangi bir donemde yapanlar i¢in 1970
yilt s18ir sayisi ortalamast 9,7 oldugu belirlenirken, giiniimiiz i¢in ise bu deger 5,7
olarak tespit edilmistir. Koyun yetistiriciligini herhangi bir donemde yapanlar icin;
1970 yilinda koyun sayisi ortalamasinin 32,2 oldugu, giiniimiiz i¢in ise bu degerin

3,1’e geriledigi belirlenmistir.

Katilimcilara odun dist orman iriinlerinden yararlanip yararlanmadiklari
soruldugunda, %57,4’linlin yararlandigi, %42,6’sinin ise yararlanmadig goriilmiistiir.
Odun dis1 orman iiriinlerinden yararlananlarin neredeyse tamaminin bu friinler ile
kendi ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve herhangi bir ek gelir kaynagi olarak gormedikleri
belirlenmistir. Orman koyliilerinin Kastamonu bolgesinde odun dis1 bitkisel iirtinler
arasinda en ¢ok mantarlardan yararlandiklar1 belirlenirken, en az ise defnelerden

yararlandiklar tespit edilmistir.

Ankete katilan orman koyliilerinin %31°1 i¢in kdyde yasamalarinin sebebi olarak
kdylerin kendilerinin memleketi (vatani) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ok az
bir kismi1 (%6) koyde yasamalarinin sebebi olarak, kdylerinin daha giivenli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu soruya verilen yanitlara, egitim durumunun ve gelir durumunun
etkisinin olup olmadig1 Ki-kare testi ile incelenmis ve p degerleri 0,05’den kiigiik
oldugu i¢in her iki durumun etkisinin oldugu tespit edilmistir. Sekil 4.6’da bu soruya
iligkin grafik verilmistir. Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te ise Ki-kare analizine iligkin

sonuclar verilmistir.
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51, 6% 84; 10%

= Sehirlerde yasam pahali oldugu i¢in

265; 31% 89; 11%

= Emekli oldugundan sehirde
yapabilecegim herhangi bir sey olmadig:

. §en1r1erm giirliltiisti ve pis havasindan
rahatsiz oldugum igin

Cocuklugumdan beri burada oldugum
icin

= Daha giivenli oldugu i¢in -

= Aile biiyiiklerim burada oldugu igin
79; 9%

1;12%

130; 15%

46; 6%
= Burasi benim memleketim/vatanim
oldugu i¢in

Sekil 4.6. Katilimeilarin orman kodylerinde yasamayi tercih etme sebeplerinin dagilimi

Tablo 4.12. Egitim durumuna gore katilimcilarin orman kéylerinde yasamay tercih sebepleri
icin yapilan Ki-kare analizi sonuglart

Katilimeilarin orman kéylerinde yasamalarinin sebepleri

= = £ 22 $= B g =
E_$%3cZEg é; 5 2. £5. £
E5 Bzs=2:285 2 E3 5§53 . 8§ =
g = -5'gf>§=§0.§5 E® Tc T - 28z 8§ S
2B S SRR H2 22 B mEo¥ 2
82 s 2SEEBE 22 B 02 Sz
5° 28523 2% = Z° 4g°
EOEEfE2TEE 2 2§
c?)« 2 (})} 8 (@S] o} & g
Egitim  Okur- N 17 11 13 43 9 15 75 5 188 0,005
durumu  yazar % Egitim
degilim durumu 9,0 59 69 229 48 80 399 2,7 100,0
icerisinde
Okur- N 14 13 11 17 4 10 38 8 116
yazarim % Egitim
durumu 12,1 12,1 95 147 34 86 328 6,9 1000
icerisinde
Tlkokul N 50 52 67 65 29 49 131 34 477
% Egitim
durumu 10,5 109 140 136 61 103 275 71 1000
icerisinde
Ortaokul N 2 7 4 5 4 2 11 1 36
% Egitim
durumu 5,6 194 111 139 111 56 306 28 1000
icerisinde
Lise N 1 3 2 0 0 1 6 3 16
% Egitim
durumu 6,3 188 125 0,0 0,0 63 375 188 1000
icerisinde
Universite N 0 3 4 0 0 2 4 0 13
% Egitim
durumu 0,0 231 308 0,0 00 154 308 0,0 1000
icerisinde
Toplam N 84 89 101 130 46 79 265 51 845
% 9,9 106 119 154 54 93 313 6,0 1000
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Tablo 4.12°e gore ozellikle egitim seviyesi yiikseldikge orman kdylerinde yasama
sebebi olarak saglik nedenleri 6n plana c¢ikmis ve sehirlerin pis ve giriltili

ortamindan rahatsiz olmalar1 cevabinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir.

Tablo 4.13. Gelir durumuna gére katilimcilarin orman kéylerinde yasamayr tercih sebepleri
icin yapilan Ki-kare analizi sonuglar

Katilimeilarin orman kdylerinde yasamalarinin sebepleri
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g ur ] 5
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Gelir 0-165% N 12 8 15 36 8 21 62 9 171 0,010
durumu % Gelir
durumu 7,0 47 88 211 47 123 36,3 53 100,0
icerisinde
165-329 N 19 9 12 24 10 18 34 8 134
$ % Gelir
durumu 14,2 6,7 9,0 17,9 7,5 13,4 25,4 6,0 100,0
icerisinde
330-494 N 45 44 48 46 16 26 112 24 361
$ % Gelir
durumu 12,5 12,2 13,3 12,7 4.4 7,2 31,0 6,6 100,0
icerisinde
495-659 N 4 20 18 15 9 8 38 2 114
$ % Gelir
durumu 35 17,5 15,8 13,2 7,9 7,0 33,3 1,8 100,0
icerisinde
660-824 N 2 5 5 7 2 5 13 4 43
$ % Gelir
durumu 47 116 116 16,3 47 116 30,2 9,3 100,0
icerisinde
825-989 N 1 1 2 2 1 1 1 2 11
$ % Gelir
durumu 9,1 9,1 18,2 18,2 9,1 91 9,1 18,2 100,0
icerisinde
990 $ve N 1 2 1 0 0 0 5 2 11
Ustt % Gelir
durumu 91 182 9,1 0,0 0,0 00 455 18,2 100,0
icerisinde
Toplam N 84 89 101 130 46 79 265 51 845
% 99 105 120 154 54 93 314 6,0 100,0

Tablo 4.13’e gore Ozellikle gelir durumu diisiik diizeyde olan orman koyliileri i¢in
orman kdylerinde yasama sebebi olarak ¢ocukluklarindan beri bu kdylerde yasamalari
one cikarken (aliskanlik) gelir diizeyi yliksek olan orman kdyliileri i¢in ise orman

kdylerinin memleketleri olmalar1 (vatan sevgisi) tercihi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Yapilan bu c¢alismada, 1970’1li yillardan giiniimiize orman koyliilerinin ekonomik
durumlar kiyaslanmistir. Orman koyliilerinin biiyiik cogunlugu (%63), giiniimiizdeki
ekonomik durumlarinin, 1970’1i yillara kiyasla daha iyi oldugunu ifade etmislerdir. Bu
soruya verilen yanitlarin cinsiyete, egitim durumuna ve aylik gelir durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Tablo 4.14’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore verdikleri cevaplar i¢in Ki-
kare analizi sonuglari verilmistir. Analiz sonucunda, cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu (p<0,05) bulunmustur. Tablo 4.15 ve 4.16’da katilimcilarin egitim
durumuna ve aylik gelirlerine gore, soruya verdikleri cevaplarda anlamli farkliliklarm

olmadig1 tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.14. Cinsiyetlerine gore katilimcilarin 1970°li yillardan giiniimiize ekonomik
durumlarmn kiyaslanmasi igin Ki-kare analizi sonuglart

Ekonomik durumlarmin 1970’li
yillara gore kiyaslanmasi
Simdi  Degisiklik Simdi

daha iyi yok daha kétu  Toplam p
Cinsiyet Erkek N 203 48 63 314 0,020

% Cinsiyetin 64,6 15,3 20,1 100,0
icerisinde ' ’ ' '
Kadin N 42 21 10 73

% Cinsiyetin 57,5 28,8 13,7 100,0
icerisinde ' ’ ' '
Toplam N 245 69 73 387

% 63,3 17,8 18,9 100,0

Tablo 4.14°’¢ gore gecmisten giiniimiize ekonomik durumlarinda herhangi bir
degisiklik olmadigini ifade eden kadinlarin orani, erkeklere gore daha fazladir. Ayrica

erkekler, kadinlara gore glinlimiiz ekonomik kosullarin1 daha 1yi gérmektedirler.

Tablo 4.15. Egitim durumuna gore katiimcilarmm 1970°li yillardan giintimiize ekonomik
durumlarmmin kiyaslanmast icin Ki-kare analizi sonuglart

Ekonomik durumlarmin 1970°1i
yillara gore kiyaslanmasi
Simdi daha Degisiklik Simdi daha

iyi yok kotu Toplam p
Egitim Okuryazar N 55 19 12 86 0,345
durumu degilim % E_g1t1r_n_durumu 64.0 21 14.0 100,0
icerisinde
Okuryazarim N 30 7 13 50
YR
7o Egitim durumu—— g 14,0 26,0 100,0

icerisinde
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Tablo 4.15’in devami

Ekonomik durumlarmin 1970’1
yillara gore kiyaslanmasi
Simdi daha Degisiklik Simdi daha

iyi yok ko oplam o p
Egitim  ilkokul N 141 38 39 218 0345
durumu % Egitim durumu 0 174 17.9 100,0
icerisinde
Ortaokul N 11 3 3 17
% Egitim durumu. 0 & 17,6 176 100,0
icerisinde
Lise N 6 1 2 9
% Egitim durumu o 11 22.2 100,0
icerisinde
Universite N 2 1 4 7
R
% Egitim durumu. g ¢ 143 57.1 100,0
icerisinde
Toplam N 245 69 73 387
% 633 17.8 18.9 100,0

Tablo 4.16. Gelir durumlarina gore katilimcilarin 1970°li ylardan giiniimiize ekonomik
durumlarinin kiyaslanmasi igin Ki-kare analizi sonuglar

Ekonomik durumlarinin 1970°1i yillara
gore kiyaslanmasi
Simdi daha  Degisiklik  Simdi daha

iyi yok kot Toplam p
Gelir durumu_ 0-165 $ N 42 18 20 80 0.178
R
% Gelir durumu o ¢ 225 25,0 100,0
icerisinde
165-329 N 30 15 15 60
$  %Gelirdurumu o 25,0 25,0 1000
icerisinde
330-494 N 118 23 25 166
$  %Gelir durumu 711 13.9 15,1 100,0
icerisinde
495-659 N 32 9 8 49
S—
$ % Gelir durumu 65,3 18.4 16,3 100,0
icerisinde
660-824 N 13 3 4 20
$  %Gelirdurumu oo 15,0 20,0 100,0
icerisinde
825-990 N 5 1 0 6
$ %Gelirduumu - gq 4 167 0.0 100,0
icerisinde
990§ N 5 0 1 6
veUstl % Gelir durumu 833 0,0 16,7 100,0
icerisinde
Toplam N 245 69 73 387
% 63,3 178 18,9 1000

Katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugunun bulunduklar1 kdyde devamli (yaz-kis) ikamet

ettikleri belirlenmistir. Kdylerde mevsimsel olarak ikamet edenlerin ise en ¢cok dort ay
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stireyle orman koylerinde ikamet ettikleri tespit edilmistir. Kastamonu ili orman
koylerinde mevsimsel olarak yasayanlarin biiylik bir kismimin, yilin geri kalan

aylarinda Istanbul’da ikamet ettikleri belirlenmistir.

Ankete katilan orman kdoyliilerinin kdylerde mevsimsel ya da devamli yasamalarinin
egitimlerine ve aylik gelirlerine gore farklilik gosterip gostermedigi Ki-kare testi ile
analiz edilmistir. Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de Ki-kare testi sonuc¢lar1 verilmistir.
Analiz sonuglarinda; ankete katilan orman kdyliilerinin, kdylerinde ikamet
durumlarinin, egitim durumlarina gore istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik
gostermedigi (p>0,05), aylik gelir durumlarina gore ise anlaml farklilik gosterdigi

tespit edilmistir (p<0,05).

Tablo 4.17. Egitim durumlarima gore katilimcilarin kéyde ikamet durumlart icin Ki-kare
analizi sonuclart

Kdyde ikametgah durumu

Devamli Mevsimsel  Toplam p
Egitim durumu Okur-yazar N 67 25 92 0,090
degilim % Egitim durumu
icerisinde 72,8 27,2 100,0
Okur-yazarim N 40 10 50
% Egitim durumu 80,0 20,0 100,0
icerisinde
Ilkokul N 170 53 223
YR
7 Egitim durumu 76,2 2338 100,0
icerisinde
Ortaokul N 9 8 17
Y =TT
o Egitim durumu 52,9 47,1 100,0
icerisinde
Lise N 5 5 10
% E_gltu_n_durumu 50,0 50,0 100,0
icerisinde
Universite N 4 3 7
YT
7 Egitim durumu 571 42,9 100,0
icerisinde
Toplam N 295 104 399
% 73,9 26,1 100,0

Tablo 4.18. Gelir durumlarina gore katilimcilarin koyde ikamet durumlart igin Ki-kare
analizi sonuclart

Kdyde ikametgah durumu

Devamli Mevsimsel Toplam p
Gelir durumu  0-165$ N 69 15 84 0,001
% Gelir durumu igerisinde 82,1 17,9 100,0
165-329 $ N 53 7 60
% Gelir durumu igerisinde 88,3 11,7 100,0
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Tablo 4.18’in devami

Kdyde ikametgah durumu

Devamlhi  Mevsimsel Toplam p
Gelir durumu  330-494 $ N 120 52 172 0,001
% Gelir durumu icerisinde 69,8 30,2 100,0
495-659 $ N 28 23 51
% Gelir durumu icerisinde 54,9 451 100,0
660-824 $ N 14 6 20
% Gelir durumu igerisinde 70,0 30,0 100,0
825-989 $ N 5 1 6
% Gelir durumu igerisinde 83,3 16,7 100,0
990 $ ve Ustil N 6 0 6
% Gelir durumu igerisinde 100,0 0,0 100,0
Toplam N 295 104 399
% 73,9 26,1 100,0

Tablo 4.18’e gore 330 $’mn altinda veya 825 $’in iistiinde gelire sahip orman
koyliilerinin, kdylerinde genellikle devamli yasadiklar1 goriiliirken, 495-659 $ veya

660-824 $ gelire sahip orman koyliilerinin ise mevsimsel olarak koylerinde yasadiklar

gorulmektedir.

Orman kdylerinde bulunan egitim kurumlarinin gegmis yillardan giiniimiize degisimi

ankete katilan orman koyliilerinin verdigi bilgiler 1s18inda belirlenmis ve degisim

grafigi Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.7 incelendiginde 6zellikle 1970°1i yillarda orman koylerinde egitim veren
ilkokullarin  2000°li yillarin baslarinda kapandigi, orman koylerinde yasayan
cocuklarin s6z konusu tarihten itibaren egitim ihtiyacinin, tasimali sistemle

karsilandigi tespit edilmistir.

Anket ¢aligmasinin yiiriitiildiigli orman kdylerinde 1970’1 yillardan glinlimiize saglik
hizmetlerinde gergeklesen degisiklikler incelenmis ve bu degisiklikler yillara gore

Sekil 4.18’de verilmistir.
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Sekil 4.8. Orman koylerindeki saglik hizmetlerinin yillara gére durumu

Sekil 4.8’e gore eski yillarda orman koylerinde saglik ocaklarinin yogun bir sekilde
bulunmadig giinlimiiz sartlar1 incelediginde de kdylerde saglik ocaklarinin halen
mevcut olmadigi belirlenmistir. Gilintimiiz kosullarinda koylere ayda bir defa
ugrayarak verilen aile hekimligi hizmeti ile orman koylerindeki saglik ihtiyaglarinin

karsilandigi tespit edilmistir.

Orman koylerinde 1970’1i yillardan giinlimiize ulasim durumu hakkinda, ankete
katilan orman koyliilerinden; 1970’11 yillarda orman koyl yollarinin %45,2’sinin
toprak yollardan oldugu, giiniimiiz i¢in ise orman kdyii yollarinin %5,8’inin toprak
yollardan oldugu belirlenmistir. Asfalt yollarda 6zellikle 1990’11 yillarda baglayan artis
egilimiyle, giiniimiizde orman koyii yollarin %67,1°sinin asfalt yol oldugu tespit

edilmistir.
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Orman kadastrosuna iliskin olarak katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplar
incelendiginde; katilimecilarin neredeyse tamaminin (%91) koylerinde orman
kadastrosunun yapildigimi bildikleri tespit edilmistir. Orman kadastrosunun
sonuglarinin kendilerine yansimalar1 incelendiginde ise katilimcilarin %41,6’s1 orman
kadastro calismalarinin kendileri ag¢isindan kotii oldugunu, arazilerinin devlet

ormanlarina kaydedildigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarda, cinsiyetlerine, egitim durumlarina ve
aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklarinin olup olmadigi Ki-kare
testi ile incelenmistir. Soruya verilen cevaplarda, cinsiyete ve egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenirken (p>0,05), aylik gelirlerine
gore ise istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Tablo
4.19, Tablo 4.20 ve Tablo 4.21°de Ki-kare analizine iligskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.19. Cinsiyete gore katilimcilarin orman kadastrosu sonucu goriisleri i¢in Ki-kare
analizi sonuclart

Orman kadastrosu sonucu goriigler

Koti oldu
arazilerim
devlet Hicbir
Iyi olduarazi ormanlarma  degisiklik
Fikrimyok  varhgimartti  kaydedildi olmadi Toplam p
Cinsiyet Erkek N 16 53 132 126 327 0,199
Yecinsiyetin 49 16,2 40,4 385 100,0
icerisinde
Kadm N 7 11 35 21 74
% cinsiyetin 9,5 149 473 284 100,0
icerisinde
Toplam N 23 64 167 147 401
% 57 16,0 41,6 36,7 100,0

Tablo 4.20. Egitim durumlarina gore katilimcilarin orman kadastrosu sonucu goriisleri icin
Ki-kare analizi sonuclari

Orman kadastrosu sonucu goriisler

Kotu oldu
arazilerim
devlet Hichir
Iyi oldu arazi ~ ormanlarina degisiklik
Fikrim yok  varhigim arttt  kaydedildi olmadi Toplam p
Egitim Okur-yazar N 6 12 47 27 92 0,826
durumu degilim % Egitim
durumu 6,5 13,0 51,1 29,3 100,0
icerisinde
Okur- N 1 9 21 20 51
yazarim % Egitim
durumu 2,0 17,6 41,2 39,2 100,0
icerisinde
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Tablo 4.20’nin devami

Orman kadastrosu sonucu goriisler

Kotu oldu
arazilerim
devlet Hicbir
Iyi oldu arazi  ormanlarina degisiklik
Fikrim yok  varligim artti  kaydedildi olmadi Toplam p
Egitim Tlkokul N 14 37 85 88 224 0,826
durumu % Egitim
durumu 6,3 16,5 37,9 39,3 100,0
icerisinde
Ortaokul N 1 2 7 7 17
% Egitim
durumu 5,9 11,8 41,2 41,2 100,0
icerisinde
Lise N 0 2 5 3 10
% Egitim
durumu 0,0 20,0 50,0 30,0 100,0
icerisinde
Universite N 1 2 2 2 7
% Egitim
durumu 14,3 28,6 28,6 28,6 100,0
icerisinde
Toplam N 23 64 167 147 401
% 5,7 16,0 41,6 36,7 100,0

Tablo 4.21. Gelir durumlarina gore katilimcilarin orman kadastrosu sonucu goriisleri icin Ki-

kare analizi sonuclari

Orman kadastrosu sonucu goriisler

Kétu oldu
arazilerim
devlet Higbir
Iyi oldu arazi  ormanlarina degisiklik
Fikrim yok varhgim artti  kaydedildi olmadi Toplam p
Aylik 0-165 $ N 6 9 46 23 84 0,017
gelir % Gelir durumu
durumu icerisinde 7,1 10,7 54,8 27,4 100,0
165-329 $ N 2 5 25 29 61
% Gelir durumu— 5 5 82 41,0 475 100,0
icerisinde ' ' ' ' '
330-494 $ N 10 26 70 67 173
5 -
% Gelirdurumu g 150 405 38,7 100,0
icerisinde
495-659 $ N 3 18 13 17 51
5 -
% Gelir durumu 5 o 353 255 333 1000
icerisinde
660-824 $ N 1 5 9 5 20
5 -
% Gelir durumu 5,0 25,0 45,0 25,0 100,0
icerisinde
825-989 $ N 1 0 2 3 6
5 -
% Gelir durumu 6 7 0,0 333 50,0 100,0
icerisinde
990 $ve N 0 1 2 3 6
Gstl % Gelir durumu
icerisinde 0,0 16,7 33,3 50,0 100,0
Toplam N 23 64 167 147 401
% 57 16,0 41,6 36,7 100,0

Tablo 4.21 incelendiginde, 6zellikle diisiik gelir diizeyine sahip orman koyliileri i¢in

orman kadastro ¢alismalarinin yansimasinin daha koti oldugu, ilgili orman
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koyliilerinin arazi varliklariin azaldigt ve bu arazilerin devlet ormanlarina
kaydedildigi belirlenmistir. Gelir seviyesi daha yiiksek olan orman koyliileri i¢in ise,
genellikle arazi varliklarinda orman kadastro sonrasi herhangi bir degisiklik olmadig

gorulmektedir.

Caligmaya katilan orman koyliilerinin 1970’li yillardan gilinlimiize kadar 6zellikle
ingaat isleri i¢in kullandiklar kereste miktarinin degisimi incelenmek istemistir. 1975
yil1 ile giinliimiiz arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig: verilerin
normal dagilmamasindan dolayr Wilcoxon testi ile test edilmistir. Test sonuglarina
goOre iki donem arasinda ihtiya¢ duyulan kereste miktar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). 1975 yilinda bir ev insa etmek i¢in
kullanilan kereste miktariin ortalamasi 29,3 m® olarak bulunmusken, giiniimiizde ise
bu degerin 16,0 m® oldugu belirlenmistir. 1975 yil1 ile giiniimiiz kosullarinda ihtiyag
duyulan kereste miktarlar1 agisindan neredeyse iki kati seklinde biiyiik bir fark oldugu

bulunmustur.

Calisma kapsaminda, ormancilik teskilati tarafindan orman koyliilerine verilen zati
ihtiyaglarin, orman koyliileri agisindan durumlart incelenmistir. Eski yillarda zati
ihtiyaclar1 yeterli goren orman koyliilerinin sayisi, giiniimiizde azalmaktadir. Fakat
orman koyliileri, genel itibari ile aldiklar1 zati ihtiyaglari yeterli gormektedirler.
1970’11 yillardan giiniimiize olan donem igin verilen cevaplarda egitim ve aylik gelire
gore zati ihtiya¢ alip alamama durumunda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadig1 Ki-kare testi ile test edilmis ve her iki duruma gore verilen cevaplarda
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te Ki-kare

testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.22. Egitim durumlarina gére katilimcilarin zati ihtiya¢ alip almama durumlari icin
Ki-kare analizi sonuc¢lari

Zati Thtiyac
Yeterli ~ Yetersiz Almadim  Toplam p
Egitim durumu  Okur-yazar N 51 36 3 90 0,882
<1 IV =TT
degilim % E_gltlr_n_durumu 56,7 40,0 33 100,0
icerisinde
Okur- N 33 16 2 51
IR
yazarim % Egitim durumu 64,7 314 3.9 100,0

icerisinde
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Tablo 4.22’nin devami

Zati Ihtiyag
Yeterli ~ Yetersiz  Almadim  Toplam p
Egitim durumu Ikokul N 130 84 8 222 0,882
% Egitim durumu
icerisinde 58,6 37,8 3,6 100,0
Ortaokul N 8 7 2 17
% Egitim durumu 79y 5 118 100,0
icerisinde ' ' ' '
Lise N 6 4 0 10
% Egitim durumu. g, 40,0 0,0 1000
icerisinde ' ' ' '
Universite N 4 3 0 7
% Egitim durumu 5 4 42,9 0,0 100,0
icerisinde ' ' ' '
Toplam N 232 150 15 397
% 58,4 37,8 3,8 100,0

Tablo 4.23. Gelir durumlarina gore katiimcilarin zati ihtivac alip almama durumlari icin
Ki-kare analizi sonuglar

Zati Ihtiyag
Yeterli Yetersiz Almadim  Toplam p
Aylik gelir 0-165$ N 44 37 1 82 0,197
durumu % Gelir durumu 537 451 12 1000
icerisinde ' ' ' '
165-329 $ N 33 25 2 60
% Gelir durumu
icerisinde 55,0 41,7 3,3 100,0
330-494 $ N 105 59 8 172
% Gelir durumu 61,0 343 4,7% 1000
icerisinde ' ' ' '
495-659 $ N 34 14 3 51
% Gelir durumu
icerisinde 66,7 275 5,9 100,0
660-824 $ N 8 12 0 20
% Gelir durumu 40,0 60,0 0,0 100,0
icerisinde ' ' ' '
825-989 $ N 3 2 1 6
% Gelir durumu 50,0 33,3 16,7 100,0
icerisinde ' ' ' '
990 $ ve N 5 1 0 6
Gstl % Gelir durumu
icerisinde 83,3 16,7 0,0 100,0
Toplam N 232 150 15 397
% 58,4 37,8 3,8 100,0

Orman koyliilerinin ormancilik teskilati tarafindan verilen kredi ve tesviklerden
yararlanip yararlanmadiklari incelenmis ve Sekil 4.9°da katilimecilarin kredi ve

tesviklerden yararlanma durumu gosterilmistir.
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Sekil 4.13. Katilimeilarm kredi ve tesviklerden yararlanma durumu

Sekil 4.13. incelendiginde ¢alismaya katilan orman kdoyliilerinin ormancilik teskilati
tarafindan verilen kredi ve tesviklerden biiyiik ¢ogunlukla (%81) yararlanmadiklari

belirlenmistir.

Kredi ve tesviklerden yararlanma durumunda cinsiyete, egitime ve gelir durumuna
gore anlamli farklilik olup olmadigi Ki-kare testiyle analiz edilmis ve analiz
sonucunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamisken
(p>0,05), egitim durumuna ve gelir durumuna gore verilen cevaplarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<0,005). Tablo 4.24, Tablo 4.25 ve Tablo 4.26’da Ki-
kare analizi sonuclar1 verilmistir. Ayrica kredi ve tesviklerden yararlananlarin %51°1

kredi ve tesviklerin miktarlarini yeterli bulmaktadir.

Tablo 4.24. Cinsiyete gore kredi ve tesviklerden yararlanma durumu icin yapilan Ki-kare
analizi sonuclart

Kredi ve tegviklerden
yararlanma durumu

Hayir Evet Toplam p
Cinsiyet Erkek N 260 67 327 0,270
% Cinsiyet igerisinde 79,5 20,5 100,0
Kadin N 63 11 74
% Cinsiyet igerisinde 851 14,9 100,0
Toplam N 323 78 401
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Tablo 4.25. Egitim durumuna gore kredi ve tesviklerden yararlanma durumu igin yapilan Ki-

kare analizi sonuclari

Kredi ve tegviklerden
yararlanma durumu Toplam p
Hayir Evet
Egitim OKur-vazar N 85 7 92 0,033
Durumu ur-yaz o Esiti
desili % Egitim durumu
egilim icerisinde 924 7,6 100,0
N 42 9 51
Okur- 5iti
vazarmm - % Egitim durumu g5 17,6 100,0
icerisinde
N 171 53 224
flkokul % Egitim durumu
icerisinde 76.3 23,7 1000
N 13 4 17
Ortaokul % Egitim durumu
icerisinde 76,5 235 100,0
N 7 3 10
Lise % Egitim durumu
icerisinde 70,0 30,0 100,0
N 5 2 7
Universite % Egitim durumu 714 28.6 100.0
icerisinde ' ' ’
Tool N 323 78 401
oplam
P % 80,5 19,5 100,0

Tablo 4.25’e gore genel itibariyle orman koyliilerinin egitim seviyeleri arttik¢a kredi

ve tesviklerden daha ¢ok yararlandiklar goriilmektedir. Ozellikle okuryazar olmayan

orman koyliilerinin ormancilik teskilati tarafindan verilen kredi ve tesviklerden

yararlanma oraninin oldukg¢a diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.26. Gelir durumuna gére kredi ve tesviklerden yararlanma durumu igin yapilan Ki-

kare analizi sonuclart

Kredi ve tegviklerden
yararlanma durumu

Hayir Evet Toplam p
Gelir durumu 0-165 % N 73 11 84 0,010
% Gelir durumu 86,9 13,1 100,0
icerisinde
165-329 $ N 46 15 61
% Gelir durumu 75,4 24,6 100,0
icerisinde
330-494 $ N 143 30 173
% Gelir durumu 82,7 17,3 100,0
icerisinde
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Tablo 4.26’nin devami

Kredi ve tegviklerden
yararlanma durumu

Hayir Evet Toplam p
Gelir durumu 495-659 $ N 43 8 51 0,010
% Gelir durumu 84, 15,7 100,0
icerisinde
660-824 $ N 11 9 20
% Gelir durumu 55,0 45,0 100,0
icerisinde
825-989 $ N 3 3 6
% Gelir durumu 50,0 50,0 100,0
icerisinde
990 $ ve N 4 2 6
ustd % Gelir durumu 66,7 33,3 100,0
icerisinde
Toplam N 323 78 401
% Gelir durumu 80,5 19,5 100,0
icerisinde

Tablo 4.26°da verildigi tizere kredi ve tesviklerden en ¢ok yararlananlarin 825-989 $
arasinda aylik gelire sahip olan orman kdoyliileri oldugu, en az yararlananlarin ise 0-
164 § arasinda aylik gelire sahip orman koyliilerinin oldugu bulunmustur. Bu veriler
1s1g¢inda gelir seviyesi diisiik olan orman koyliilerinin kredi/tesviklerden daha az

yararlandiklar tespit edilmistir.

Orman koyliilerinin ge¢mis yillardan bugiine kadar islemis olduklari orman sugu
sayilar1 incelendiginde; ankete katilan 59 kisi, 1970 yilinda kendisinin veya hane
halkindan birinin orman sugu isledigini ifade ederken bu say1 giiniimiiz i¢in 3 kisiye
gerilemistir. Katilimcilarin kendisinin ya da hane halkindan birinin orman sugu isleme
durumunda, orman kdylerinde yasama siirelerine gore istatistiksel olarak anlaml
farklilik olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Test sonucunda kdyde
yasama siirelerine gore orman sucu isleyip islememe durumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Orman koylerinde herhangi bir
donemde kendisinin ya da hane halkindan birisinin orman sugu isledigini ifade
edenlerin kdyde yasama siiresi ortalamasi 66,1 yil olarak tespit edilirken, herhangi bir
su¢ islenmedigini ifade edenlerin kdyde yasama siiresi ortalamasi 59,6 yil olarak
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore orman kdylerinde orman sucgu isleyenlerin daha

uzun siiredir orman kdylerinde yasayanlar oldugu tespit edilmistir.
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Orman kdylerinde yasayan orman koyliileri ormanlardan ge¢misten gilinlimiize bir¢ok
acidan yararlanmistir. Bu noktada 6zellikle orman kdyliilerinin aga¢ malzemeye olan
ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Orman koyliilerinin, aga¢ malzemeye olan taleplerinin
yillara gore degisiminin izlenmesi amaciyla anket calismasinda bu konuya iliskin

sorular sorulmustur.

Orman koyliilerine koylerde yasadiklari binalardaki yapi sistemlerinin genel
durumlarmin yillara gore nasil degistiginin belirlenmesi amaciyla yonetilen sorular
neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde; istatiksel olarak donemlere gore
binalardaki yap1 sistemlerinin genel durumlarinda anlamli farklilik oldugu yapilan Ki-
kare testi ile bulunmustur (p<0,05). Tablo 4.27°de ise Ki-kare testine iligskin sonuglar
verilmistir. Sekil 4.10°da 1970’11 yillardan giiniimiize binalardaki yap1 sistemlerinin

genel durumlarinin degisimi gosterilmistir.
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Sekil 4.10. Kdylerde yasanan binalarin yapi sistemlerinin genel durumu
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Tablo 4.27. Donemlere gore kiylerde yasanan binalarin yapi sistemlerinin genel durumu igin

yapilan Ki-Kare testi sonuglart

Dénemler (yillar: arast)

2010 ve
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 ginlimiiz Toplam p
Ev Genel Ahsap N 362 347 305 250 222 1486 0,001
Durumu % Periyot 91,9 88,1 77,0 62,8 55,9 75,1
Igerisinde
Betonarme N 16 29 68 121 145 379
% Periyot 4,1 7,4 17,2 30,4 36,5 19,2
Igerisinde
Prefabrik N 0 0 0 0 4 4
% Periyot 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2
Icerisinde
Ahsap ve N 1 2 4 8 8 23
Betonarme o4 perivot 0,3 05 1,0 2,0 2,0 12
Karisik jeerisinde
Diger N 15 16 19 19 18 87
% Periyot 3,8 4,1 4.8 48 45 44
Icerisinde
Toplam N 394 394 396 398 397 1979

Tablo 4.27 ve Sekil 4.10’a gore 1970-1980 yillar1 arasindaki donemde ahsap evlerin

yogun bir sekilde tercih edildigi, giiniimiizde ise orman kdyliilerinin ahsap ev

tercihinin azaldig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle 1970°1i yillarda yogun bir sekilde

kullanilan ahsap binalarin yerlerini, glinimiizde betonarme binalarin aldig tespit

edilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda orman kdylerindeki evlerde kullanilan ¢ati malzemesinin

nitelikleri dSnemlere gére incelenmistir. Istatiksel olarak orman kéyliilerinin evlerinde

kullandiklart ¢at1 malzemesi tercihlerinde donemlere gére anlamli farklilik oldugu Ki-

kare analizi ile test edilmistir (p<0,05). Tablo 4.28’da donemlere gore koylerde

yasanan binalarda cati malzemesi tercihi ic¢in yapilan Ki-kare testi sonuglar

verilmistir.
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Tablo 4.28. Dénemlere gére kiylerde yasanan binalarda ¢ati malzemesi tercihi i¢in yapilan
Ki-Kare testi sonuglar

Donemler (yillar arasinda)

2010 ve
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010  gunumuz Toplam p
Cat1 Ahsap N 108 99 87 70 58 422 0,001
Malzemesi % Periyot 27,4 25,1 22,0 17,7 14,6 21,4
igerisinde
Oluklu N 11 16 19 41 59 146
Cinko o4 periyot 2,8 41 48 10,4 14,9 7.4
igerisinde
Kiremit N 248 253 261 252 234 1248
% Periyot 62,9 64,2 65,9 63,6 59,1 63,2
Igerisinde
Diger N 10 9 8 9 25 61
% Periyot 2,5 2,3 2,0 2,3 6,3 3,1
Igerisinde
Ahsap ve N 17 17 21 24 20 99
Kiremit o periyot 4,3 43 53 6.1 51 50
Icerisinde
Toplam N 394 394 396 396 396 1976

Tablo 4.28’e gore orman kdyliilerinin eski yillardan beri ¢att malzemesi olarak yogun
bir sekilde kiremit kullandiklart belirlenmistir. Orman koyliilerinin ahsap malzemeyi
evlerinde ¢ati malzemesi olarak kullanma egilimi, 1970 yilindan giinlimiize azalmstir.
Ozellikle 2000’li yillarin baslarinda ahsap malzeme yerine oluklu ¢inkonun

kullanildig1 belirlenmistir.

Katilimcilarin orman kdylerinde yasadiklart evlerinin duvarlarinda kullandiklar
malzemenin cesidinde donemlere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadig Ki-kare testi ile analiz edilmis ve analiz sonucunda anlamli farklilik oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Tablo 4.29°da ise duvar malzemesi tercihi i¢in yapilan Ki-

kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.29. Dénemlere gore evlerin duvar malzemesi c¢esidi icin yapilan Ki-kare testi

sonuclart
Donemler (yillara gore)
2010 ve
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 Giinimiz  Toplam p
Duvar Malzeme Ahsap N 258 249 209 161 145 1022 0,001
Cesidi % Periyot 65,5 63,2 52,8 40,5 36,4 51,6
Igerisinde
Tugla N 88 96 121 151 157 613
% Periyot 22,3 244 30,6 37,9 39,4 31,0
igerisinde
Beton N 7 7 19 29 36 98
% Periyot 18 18 4.8 7,3 9,0 49
Igerisinde
Diger N 41 42 47 57 60 247
% Periyot 10,4 10,7 11,9 14,3 151 12,5
Igerisinde
Toplam N 394 394 396 398 398 1980

Tablo 4.29°da verildigi iizere 1970’11 y1llarda duvar malzemesi olarak genellikle ahsap
malzeme kullanildig1 belirlenirken, duvarlarda ahsap kullanimi tercihi her donemde
azalmistir. Ozellikle giiniimiizde ahsap malzemenin yerine tugla kullanimi ve diger

olarak belirtilen duvar kaplama malzemeleri kullanilmaktadir.

Ankete katilan orman koyliilerinin evlerinde zemin ddsemesi olarak kullandiklari
malzemenin c¢esidi donemlere gore incelenmistir. Katilimcilarin  evlerinde
kullandiklar1 zemin malzemeleri tercihinde donemlere gore istatistiksel olarak anlamli
bir fark olup olmadig: Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda dénemlere
gore zemin malzemesi tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu

bulunmustur (p<0,05).Tablo 4.30’da Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.30. Dénemlere gore evlerin zemin malzemesi c¢esidi icin yapilan Ki-kare testi

sonuglari
Dénem (yillar arast)
1970-  1980- 1990- 2000- 2010 ve
1980 1990 2000 2010 gunimiz Toplam p
Zemin Seramik N 10 9 9 7 7 42 0,001
MO % Donem 25 23 23 18 18 21
Icerisinde
Ahsap N 367 365 343 313 298 1686
% Donem 93,1 92,6 86,6 78,8 75,1 85,2
Icerisinde
Beton N 9 11 23 44 54 141
% Ddnem 2,3 2,8 58 111 13,6 7,1
Icerisinde
Laminant N 3 4 12 22 29 70
Parke o, Donem 08 10 30 55 7.3 35
Icerisinde
Diger N 5 5 9 11 9 39
% Donem 1,3 1,3 2,3 2,8 2,3 2,0
[gerisinde
Toplam N 394 394 396 397 397 1978

Tablo 4.30’a gore orman kdylerinde bulunan evlerde her donemde zemin déseme
malzemesi olarak yogun bir sekilde ahsabin kullanildig: tespit edilse de 1970’11
yillardan glinlimiize bu tercihin azaldig1 tespit edilmistir. Zemin malzemesi olarak
betonun ve laminant parkenin yaklasik olarak ahsap kullanimindaki azalmanin yerini

aldig1 belirlenmistir.

Calismaya katilan orman kdoyliilerinin evlerinde kullandiklar1 i¢ kapilarin malzemesi
tercihinde donemlere gore istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadig Ki-kare testi
ile analiz edilmis ve analiz sonucunda donemlere gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Tablo 4.31°de kap1 dogramalar i¢in yapilan

Ki-kare testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.31. Ddnemlere gore evlerin kap: dogramalari i¢in yapilan Ki-kare testi sonuglart

Dénem (yillar arasi)

1970- 1980- 1990- 2000- 2010 ve
1980 1990 2000 2010 gunimiiz ~ Toplam p
Kap1 Ahsap N 393 393 393 392 384 1955 0,002
dogramas % Dénem 99,7 99,7 99,2 98,5 96,5 98,7
icerisinde
Plastik N 1 1 1 4 12 19
% Donem 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 1,0
icerisinde
Aliminyum N 0 0 1 1 2 4
% Donem 0,0 0,0 0,3 0,3 0,5 0,2
icerisinde
Diger N 0 0 1 1 0 2
% Donem 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 01
icerisinde
Toplam N 394 394 396 398 398 1980

Tablo 4.31°’e gore 1970’li yillarda giiniimiize yogun bir sekilde ahsap kapilarin
kullanildig1 goriilmektedir. Buna ragmen ahsap kapilarin kullaniminda kismi bir

olarak

azalma ozellikle plastik kapilarin  tuvalet kapisi

s0z konusuyken,

kullanilmasindan dolay1 plastik kapilarda bir artis s6z konusudur.

Orman kdyliilerinin evlerinde kullandiklar1 pencere dogramalari tercihlerinde
donemlere gore anlamli bir farklilik olup olmadigi yapilan Ki-kare testi analiz

edilmistir. Tablo 4.32’da Ki-kare analizine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.32. Dénemlere gire evierin pencere dogramalart icin yapilan Ki-kare testi sonuglar

Donemler (yillar arasi)

1970-  1980-  1990-  2000-  2010ve
1980 1990 2000 2010 guniimiz Toplam p
Pencere Ahsap N 391 390 368 322 263 1734 0,001
Malzemesi % Donem 99,5 99,0 92,9 80,9 66,1 87,6
icerisinde
Plastik N 1 2 25 70 127 225
% Dénem 0,3 0,5 6,3 17,6 31,9 11,4
icerisinde
Aliiminyu N 1 1 1 2 2
m % Donem 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 4
icerisinde
Ahsap ve N 0 1 1 3 6 11
Plastik o pgnem 0,0 03 03 038 15 6
icerisinde
Diger N 0 0 1 1 0 2
%Dénem 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0 0,1
icerisinde
Toplam N 393 394 396 398 398 1979
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Tablo 4.32’ye gore evlerde kullanilan pencere dogramalarinin tercihlerinde dénemlere
gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). 1970°1i yillarda
yogun bir sekilde tercih edilen ahsap pencere dogramalari, 6zellikle 2000’1i yillarin

basindan itibaren yerini plastik dogramalara birakmustir.

Ankete katilan orman kdoyliilerinin 1sinma sistemi tercihlerinde dénemlere gore Ki-
kare testi ile test edilmis ve test sonucunda donemlere gore 1sinma seklinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0,05). Tablo 4.33’te Ki-kare testine

iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.33. Dénemlere gére isinma sekli sorusu i¢in Ki-kare analizi sonuglar

Déonemler (yillar arast)

2010 ve
1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 Giniimiiz  Toplam  p
Isinma Kémir N 5 4 10 22 28 69 0,001
Sekli  Sobasio; periyotlar 13 1,0% 2,5% 5,5% 7,0% 3,5%
Igerisinde
Odun N 387 389 383 361 348 1868
Sobast g4 periyotlar 98,5 98,7% 96,7% 90,7% 87,4% 94,4%
Icerisinde
Gazyag1 N 0 0 1 4 7 12
% Periyotlar 0,0 0,0% 0,3% 1,0% 1,8% 0,6%
Igerisinde
Kémiir N 1 1 2 3 2 9
Kazant "~ o4 periyotlar 03 0,3% 0,5% 0,8% 0,5% 0,5%
Igerisinde
Komur ve N 0 0 0 8 13 21
SO%U” % Periyotlar 0,0 0,0% 0,0% 2,0% 3,3% 1,1%
obasi i Lo
Birlikte Igerisinde
Toplam N 393 394 396 398 398 1979

Tablo 4.33’e gore orman koyliilerinin odun sobasi kullanimini her donemde daha fazla
tercih etmelerine ragmen, odun sobas1 kullaniminda 1970’1i yillardan gilinlimiize kismi
bir azalma belirlenmistir. Bu azalmanin sebebi ise 1970’11 yillarda orman kdylerinde

hi¢ kullanilmayan kdmiiriin 2000°1i yillarin bagindan itibaren artmis olmasidir.
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Fotograf 4.1. Orman koylerindeki evlerin genel durumlari
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Orman koyliilerine iligkin tiim bu sosyoekonomik bulgularin yaninda, ormanlik
alanlardaki degisimin aciklanabilmesi amaciyla anket calismasinin gergeklestirildigi
orman koylerinin niifus bilgileri ve bu bilgilerden elde edilen bulgular incelenmistir.
Tablo 4.34°te yillara gore koylerin niifuslari ve periyotlara gore hesaplanan niifus artis

hizlar1 verilmistir.

Tablo 4.34. Calismanin gergeklestirildigi orman koylerinin niifuslart ve niifus artis hizlari

Nfus Niifus Artis Hizi

) 1975-  1990-  2000-

Iige Koy 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2010 2016 1990 2000 2016
Merkez Ahlakcuk 367 358 318 308 313 226 177 134 -0,0090 -0,0326 -0,0327
Abana Akcam 411 335 371 305 231 117 108 91 -0,0248 -0,0680 -0,0157
Daday Akpinar 367 350 373 313 312 156 178 170 -0,0077 -0,0693 0,0054
Merkez Alp1 201 193 185 195 181 154 132 117 -0,0043 -0,0162 -0,0172
Daday Arabacilar 137 145 138 112 103 45 96 82 -0,0228 -0,0828 0,0375
Azdavay Arslanca 254 294 293 278 268 266 169 107 -0,0062 -0,0007 -0,0569
Tosya Asagikayl 1297 1109 1080 1101 814 609 494 394 -0,0206 -0,0290 -0,0272
Tagkoprii Avsar 370 381 420 415 422 344 254 184 0,0068 -0,0204 -0,0391
Tasgkoprii Beykdy 547 579 643 649 572 526 376 307 -0,0008 -0,0084 -0,0337
Arag Cevizlik 324 292 275 286 226 144 121 113 -0,0171 -0,0451 -0,0152
Daday Colmekgiler 225 240 198 201 144 103 107 86 -0,0341 -0,0335 -0,0113
Daday Camlibel 302 264 249 218 203 95 142 83 -0,0175 -0,0759 -0,0084
Kiire Cat/Mas 296 260 308 324 298 207 157 80 0,0091 -0,0364 -0,0594
Catalzeytin Catak 499 413 517 487 344 206 209 132 -0,0122 -0,0513 -0,0278
Merkez Catalcam 278 272 221 180 176 168 113 81 -0,0290 -0,0047 -0,0456
Tosya Cevlik 765 685 589 575 584 344 254 228 -0,0106 -0,0529 -0,0257
ihsangazi Cigekpinari 347 326 349 334 322 207 150 125 -0,0008 -0,0442 -0,0315
Tosya Cifter 614 592 542 468 428 333 231 249 -0,0216 -0,0251 -0,0182
Arag Cobanézii 408 369 395 387 35 255 171 136 -0,0026 -0,0331 -0,0393
Arag Cubukludere 281 249 249 242 336 138 122 103 0,0200 -0,0890 -0,0183
Handnid  Demircimiezzin 300 257 253 215 133 107 84 57 -0,0439 -0,0218 -0,0394
Merkez Derebergin 301 305 322 327 318 240 240 200 0,0028 -0,0281 -0,0114

Merkez Elmayakas1 210 186 196 204 189 169 149 130 0,0011 -0,0112 -0,0164

Taskoprii Giindogdu 171 128 166 92 87 55 48 34 -0,0257 -0,0459 -0,0301

Tosya Karabey 876 884 486 942 867 634 551 497 -0,0013 -0,0313 -0,0152

Catalzeytin Karacakaya 817 877 877 814 591 329 264 203 -0,0263 -0,0586 -0,0302

Merkez Karamukmolla 300 284 256 200 198 154 127 119 -0,0240 -0,0251 -0,0161

Hanoni Kavak 606 548 525 430 274 212 126 94 -0,0462 -0,0257 -0,0508
Azdavay Kayaoglu 282 259 272 245 222 124 85 50 -0,0103 -0,0582 -0,0568
Merkez Kay1 347 298 316 310 327 282 264 249 0,0062 -0,0148 -0,0078
Thsangazi Kizileller 380 414 393 377 346 237 167 149 -0,0120 -0,0378 -0,0290
Tagkoprii Kogekli 436 435 404 387 310 228 210 204 -0,0226 -0,0307 -0,0070
Kire Késreli 415 368 363 327 270 187 134 90 -0,0206 -0,0367 -0,0457
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Tablo 4.34’iin devami

Nufus Niifus Artig Hizi

ilge Koy 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970

Cide Meniik 348 327 325 264 197 147 112 86 -0,0338 -0,0293 -0,0335

Cide Ortaca 207 198 178 139 93 47 451 21 -0,0504 -0,0682 -0,0504

Arag Oycali 524 445 441 416 352 206 169 154 -0,0156 -0,0536 -0,0182
Inebolu Ozliice 457 345 353 328 330 298 271 237 -0,0030 -0,0102 -0,0143
Tosya Yukarikayi 456 478 415 393 341 235 167 135 -0,0225 -0,0372 -0,0346
Inebolu Yunus 198 179 203 197 207 209 214 214 0,0097 0,0010 0,0015

Tablo 4.34 incelendiginde Kastamonu ili orman kdylerinde niifusun 1970’li yillardan
baslayarak azaldigi belirlenmistir. Calismanin gerceklestirildigi sadece bir kdyde
niifus artis hiz1 pozitif yonde olmus ve kdyiin niifusu 1970 yilindan gilinlimiize
artmigtir. 1990-1975 yillarii kapsayan dénemde niifus artis hiz1 ortalama -0,0139
olarak bulunurken 1990-2000 yillarini kapsayan donemde artmis ve ortalama -0,0369
olarak tespit edilmistir. 2000-2016 yillarin1 kapsayan donemde ise niifus artis hizi -
0,0253 olarak bulunmustur.

Niifus bilgilerinden yararlanarak yillara gore orman kdylerinde aritmetik ve ormansal
niifus yogunluklar1 hesaplanmistir. Tablo 4.35’te hesaplanan niifus yogunluklari

gosterilmistir.

Tablo 4.35. Calismanin gerceklestirildigi orman kéylerinin hesaplanan aritmetik ve ormansal

niifus yogunluklar
Aritmetik Niifus Yogunlugu Ormansal Niifus Yogunlugu
Koy fsmi 1975 yih 1990 yih 2000 yth 2016 yih 1975 yii 1990 yii 2000 yii 2016 yili
Ahlakcuk 0,110 0,097 0,070 0,041 0,147 0,149 0,118 0,048
Akcam 0,799 0,551 0,279 0,217 0,960 1,590 0,445 0,254
Akpinar 0,855 0,762 0,381 0,415 4,146 5,152 3,307 1,956
Alp1 0,675 0,633 0,538 0,409 5,229 14,962 11,121 5,181
Arabacilar 0,731 0,519 0,227 0,413 67,987 7,260 23,598 7,072
Arslanca 0,173 0,157 0,156 0,063 0,218 0,245 0,226 0,081
Asagikayt 0,232 0,170 0,127 0,082 0,387 0,353 0,231 0,128
Avsar 0,180 0,199 0,162 0,087 0,347 0,583 0,504 0,157
Beykdy 0,226 0,223 0,205 0,120 0,485 0,703 0,591 0,264
Cevizli 0,292 0,226 0,144 0,113 0,474 0,597 0,328 0,240
Cdlmekgiler 0,195 0,117 0,083 0,070 0,315 0,248 0,143 0,095
Camlibel 0,149 0,114 0,054 0,047 0,171 0,181 0,067 0,053
Cat/Mas 0,146 0,168 0,117 0,045 0,148 0,214 0,147 0,048
Catak 0,216 0,180 0,108 0,069 0,229 0,336 0,153 0,082
Catalcam 0,203 0,131 0,125 0,060 0,263 0,244 0,199 0,078
Cevlik 0,614 0,523 0,308 0,204 2,109 1,745 0,866 0,509
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Tablo 4.35’in devami

Aritmetik Niifus Yogunlugu Ormansal Niifus Yogunlugu
Koy ismi 1975 yih 1990yt 2000 yith 2016yt 1975 yili 1990 yilt 2000 yili 2016 yili
Cigekpinart 0,208 0,205 0,132 0,080 0,373 0,870 0,783 0,119
Cifter 1,098 0,794 0,618 0,462 5,742 20,209 16,908 4,380
Cobandzii 0,305 0,294 0,211 0,113 1,474 2,329 1,589 0,394
Cubukludere 0,105 0,141 0,058 0,043 0,123 0,147 0,085 0,055
Demircimiiezzin 0,151 0,078 0,063 0,033 0,184 0,187 0,109 0,049
Derebergin 0,118 0,123 0,092 0,077 0,130 0,207 0,145 0,099
Elmayakasi 0,313 0,318 0,284 0,218 0,583 0,641 0,721 0,406
Giindogdu 0,102 0,069 0,044 0,027 0,199 0,143 0,057 0,033
Karabey 0,394 0,386 0,282 0,221 0,883 0,482 0,781 0,545
Karacakaya 0,701 0,472 0,263 0,162 0,795 1,229 0,490 0,200
Karamukmolla 0,144 0,101 0,078 0,061 0,209 0,192 0,137 0,075
Kavak 0,174 0,087 0,067 0,030 0,250 0,244 0,112 0,042
Kayaoglu 0,146 0,125 0,070 0,028 0,189 0,292 0,133 0,036
Kay1 0,449 0,492 0,424 0,375 1,325 1,931 2,195 1,511
Kizileller 0,095 0,079 0,054 0,034 0,108 0,141 0,086 0,044
Kaogekli 0,287 0,205 0,150 0,135 0,539 0,365 0,279 0,221
Kdsreli 0,224 0,164 0,114 0,055 0,256 0,334 0,166 0,066
Menuk 0,364 0,219 0,164 0,096 0,398 0,681 0,246 0,121
Ortaca 0,214 0,101 0,051 0,023 0,220 0,267 0,058 0,024
Oycall 0,195 0,154 0,090 0,067 0,312 0,559 0,391 0,171
Ozliice 0,914 0,874 0,789 0,628 0,951 1,176 0,987 0,752
Yukarikayi 0,150 0,107 0,074 0,042 0,237 0,193 0,137 0,061
Yunus 1,096 1,267 1,279 1,310 1,143 2,042 2,141 1,886

Tablo 4.35’e gore calismanin gergeklestirildigi orman kdylerinde 1975 yili aritmetik
niifus yogunlugu ortalamasi 0,352 olarak tespit edilirken, 2016 yilina kadar niifus
yogunlugu her yil azalmis ve 2016 yili niifus yogunlugu ortalamasi 0,174 olarak
belirlenmistir. Ormansal niifus yogunluklar1 incelendiginde ise; 1975 yilinda 2,570
olan ormansal niifus yogunlugu ortalamasi, yine her dénem azalarak 2016 yili i¢in

ortalama 0,706 olarak hesaplanmistir.

1975-1990, 1990-2000 ve 2000-2016 donemleri igin yillik niifus artis hizlarinda
donemlere gore fark olup olmadigi, verilerin normal dagilim gostermesinden dolay1
Tekrarli Olgtimler (Repeated Measure) ANOVA testi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda, istatistiksel olarak en az bir donemin, digerlerinden farkli oldugu
belirlenmistir (p<0,05). Hangi donemin farkli oldugunun tespiti ise yapilan Bonferroni
diizeltmesi sonucunda bulunmustur. Tablo 4.36’da Bonferroni diizeltmesi sonuclari

verilmistir.
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Tablo 4.36. Dénemlere gére yillik niifus artis hizi icin Bonferroni diizeltmesi sonuglart

Ortalama  Standart Onem Fark i¢in 95% Giiven aralig

(1) Faktorl (J) Faktorl fark (1-J) Hata Diizeyi Alt sinir Ust siur
1975-1990  1990-2000 dénemi 0,023 0,004 0,001 0,013 0,033

dbnemi 2000-2016 donemi 0,011 0,004 0,011 0,002 0,021
1990-2000  1975-1990 dénemi  -0,023 0,004 0,001 -0,033 -0,013

donemi 2000-2016 dénemi  -0,012 0,005 0,098 -0,025 0,002
2000-2016  1975-1990 donemi  -0,011 0,004 0,011 -0,021 -0,002

d6nemi 1990-2000 dénemi 0,012 0,005 0,098 -0,002 0,025

Tablo 4.36’ya gore 1975-1990 donemi niifus artis hizinin, diger iki donemden
istatistiksel olarak farkli oldugu, 1990-2000 ve 2000-2016 doneminin niifus artis

hizlariin ise birbirinden istatistiksel olarak farkli olmadig bulunmustur.

Calismanin gergeklestirildigi orman kdylerinde; 1975, 1990, 2000, 2016 yillari
aritmetik niifus yogunlugu i¢in yillara gore fark olup olmadigi, verilerin normal
dagilmamasindan dolay1 Friedman testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda en az
bir yilin aritmetik niifus yogunlugunun digerinden farkli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Hangi yillarin aritmetik niifus yogunluklarinin birbirinden farkli oldugunun
tespiti i¢in Wilcoxon Isaret Siras1 Testi kullanilmistir. Tablo 4.37°de Wilcoxon Isaret

Sirasi testine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.37. Yillara gore aritmetik niifus yogunlugu icin Wilcoxon Isaret Sirast testi sonuglari

Aritmetik Niifus Yogunlugu

1990 -1975 2000 - 1975 2016 - 1975 2000 - 1990 2016 - 1990 2016 - 2000
4 -4,040 -4,996 -5,024 -5,401 -5,401 -4,487
Onem duizeyi 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Tablo 4.37’ye gore tiim yillarin birbirinden bagimsiz oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Calismanin  gergeklestirildigi orman koylerindeki aritmetik niifus yogunlugu
ortalamasi 1975 yili i¢in 0,352 olarak bulunurken, 1990 yil1 i¢in 0,298, 2000 y1il1 i¢in
0,219, 2016 y1l1 i¢in ise 0,174 olarak tespit edilmistir.

Orman koylerinin, 1975, 1990, 2000, 2016 yillar1 ormansal niifus yogunluklarinda

yillara gore fark olup olmadigi, Friedman testi ile test edilmistir. Test sonucunda p
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degeri 0,05den kiiciik oldugundan en az bir yilin ormansal niifus yogunlugunun diger
yillardan istatistiksel olarak farkli oldugu belirlenmistir. Hangi yillarin ormansal niifus
yogunlugu bakimindan birbirinden farkl1 oldugunun tespiti i¢in Wilcoxon Isaret Siras

Testi kullanilmistir. Tablo 4.38’de Wilcoxon Isaret Siras1 Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.38. Yillara gére ormansal niifus yogunlugu icin Wilcoxon Isaret Sirasi Testi sonuglar

Ormansal Niifus Yogunlugu
1990-1975 2000 - 1975 2016 - 1975 2000 - 1990 2016 - 1990 2016 - 2000
z -2,903 -1,500 -4,717 -3,698 -5,429 -5,443
Onem Duzeyi 0,004 0,134 0,001 0,001 0,001 0,001

Tablo 4.38 incelendiginde istatistiksel olarak 2000 ve 1975 yillar1 ormansal niifus
yogunluklar1 arasinda anlamli farkliliklar s6z konusu degilken, diger yillar arasinda
ormansal niifus yogunluklari bakimindan istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Ayrica anket c¢alismasi gerceklestirilen orman kdylerinin 1975 ile 2016 yillar
arasindaki 41 yil tek bir donem olarak diisiiniilerek niifus artis hizlar1 hesaplanmastir.
Hesaplanan bu degerlerin mutlak degerleri alinarak, koylerin Kastamonu sehir
merkezine olan uzakliklar1 ile aralarinda bir korelasyon aranmistir. Tablo 4.39°da

Korelasyon analizine iliskin sonuglar verilmistir.

Tablo 4.39. Kastamonu sehir merkezine uzaklik ve 1975-2016 niifus artis hizi mutlak degerleri
arasindaki korelasyon analizi

Kastamonu Merkeze 1975-2016 niifus artis hiz1
uzaklik(km) mutlak degerleri
Kastamonu Merkeze Pearson 1 0,506
uzaklik (km) Korelasyonu
Onem Diizeyi 0,001
N 39 39

Tablo 4.39’a gore orman kdylerinin, Kastamonu sehir merkezine olan uzaklar ile
niifus artis hizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu tespit
edilmistir (r=0,506). Bu sonuglara gore genel olarak sehir merkezine olan uzaklik

artik¢a, orman koylerindeki niifus daha hizli azalmaktadir.
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4.2. Orman Kéylerindeki Ormanhk Alanlara iliskin Bulgular

Calismanin gerceklestirildigi orman kdylerindeki ormanlik alanlarin tespiti i¢in 1975,
1990, 2000 ve 2016 yillarina ait Landsat uydu goriintiileri kontrollii siniflandirilmustir.
Kontrollii siniflandirilan uydu goriintiilerinin dogruluklari, Kappa istatistigi ile kontrol
edilmis ve her bir goriintii icin Kappa istatistigi degeri 0,75’ten fazla ¢ikmistir. Kappa
istatistigi sonuglarina gore smiflandirmanin  performansimnin ¢ok 1iyi oldugu
belirlenmistir. Yillara gore siniflandirilmis uydu goriintiileri Sekil 4.11, Sekil 4.12,
Sekil 4.13 ve Sekil 4.14’°te verilmistir.

1975 Yih Kontrollii Siniflandirilmis Ne )
Landsat-2 Uydu Goéruntusu

Lejant
D Kastamonu Il Sinin
Sulak Alanlar
I ormaniik Alaniar
Orman Digi Alanlar (Tanm+Agiklik Alanlar)

0 7.50005.000 30.000 45.000 60.000
T — — e

Sekil 4.11. 1975 yili siniflandirilmis uydu goriintiisii
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1990 Y1l Kontrollii Siniflandirilmis

Landsat-5 Uydu Goéruntusu

Lejant

D Kastamonu il Siniri
- Ormanlik Alanlar

Orman Digi Alanlar (Tarim+Agiklik Alanlar)

0 7.50015.000 30.000 45.000 60.000
e e s Vetre

Sekil 4.12. 1990 yili siniflandirilmis uydu goriintiisii
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2000 Yih Kontrollii Stmiflandirilnis

Landsat-5 Uydu Goéruntisu

Lejant

E Kastamonu il Siniri
- Ormanlik Alanlar

Orman Digi Alanlar(Tarim+Aciklik Alanlar)

Sulak Alanlar

0 7.50015.000 30.000 45.000 60.000
| eees—— VEC

Sekil 4.13. 2000 yili siniflandirilmis uydu goriintiisii
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2016 Yih Kontrollii Siniflandirilmis fi
Landsat-8 Uydu Goéruntusi ‘

Lejant

D Kastamonu Il Sinini
- Ormanlik Alanlar

Orman Dig1 (Tarim+Agiklik Alanlar)

0 7.50015.000 30.000 45.000 60.000
- eeee— sss——\etre

Sekil 4.14. 2016 yil1 siniflandirilmis uydu goriintiisii

Siniflandirilmis goriintiilerden elde edilen verilere gore; Tablo 4.40°ta ankete katilan
orman koylllerinin yasadigi orman kdylerinin yillara gore ormanlik alanlar

verilmistir.
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Tablo 4.40. Anket yapilan orman kéylerine ait uydu gériintiilerinin siniflandrilmasi sonucu
elde edilen ormanlik alanlar (ha)

Toplam Alan Ormanlik Alan (ha)
Koy ismi (ha) 1975 1990 2000 2016
Ahlakcuk 3242,0 2439,3 2134,4 1912,8 2770,6
Akcam 419,4 349,0 233,3 263,1 359,0
Akpmar 409,6 84,4 72,4 47,2 86,9
Alp1 286,1 36,9 12,4 13,9 22,6
Arabacilar 198,4 2,1 19,0 1,9 11,6
Arslanca 1704,0 1350,6 1194,6 1175,2 1328,8
Asagikay1 4777,1 2869,2 3055,8 2631,5 3086,5
Avsar 2119,0 1098,2 720,8 682,1 11711
Beykoy 2566,2 1194,1 915,0 890,6 1162,7
Cevizli 1000,2 616,3 460,8 439,5 470,9
Colmekegiler 1233,7 762,2 797,8 720,6 909,4
Camlibel 1775,1 1547,6 1373,8 1407,9 1558,9
Cat/Mas 1775,9 1760,3 1438,4 1407,1 1657,0
Catak 1915,7 1806,0 1539,5 1348,0 1617,2
Catalgam 1340,2 1034,0 905,8 843,6 1040,7
Cevlik 1116,4 324,8 337,6 397,1 447,6
Cigekpmari 1570,5 874,0 401,3 264.,4 1051,6
Cifter 539,3 103,1 26,8 19,7 56,8
Cobandzii 1208,0 250,3 169,6 160,5 345,5
Cubukludere 2376,3 2028,3 1693,5 1628,5 1868,5
Demircimiiezzin 1702,7 1396,3 1355,8 979,2 1156,1
Derebergin 2595,1 2353,3 1557,9 1651,1 2021,6
Elmayakasi 595,0 319,0 305,9 2345 320,1
Giindogdu 1260,5 644,2 1160,0 961,5 1018,5
Karabey 2246,0 1000,7 1007,3 812,1 911,9
Karacakaya 1251,6 1102,7 713,6 670,8 1012,5
Karamuk Molla 1966,2 1359,4 1336,5 1124,0 1588,7
Kavak 3149,6 2189,9 2155,8 1885,4 2264,6
Kayaoglu 1771,3 1373,2 932,7 934,3 1379,8
Kay1 664,4 224,9 163,7 128,5 164,8
Kizileller 4356,9 3843,9 2778,8 2754,3 3359,2
Kdcekli 1515,0 807,7 1106,0 816,4 922,6
Kosreli 1645,0 1438,2 1087,7 1127,9 1368,6
Menik 898,6 821,3 477,6 598,3 711,7
Ortaca 925,2 900,1 666,9 816,7 881,7
Oycali 2287,6 1424,1 788,9 527,0 899
Ozluce 377,6 362,8 300,1 301,8 314,9
Yukarikayi 3192,3 2016,6 2152,6 1717,8 22123
Yunus 163,4 156,6 99,4 97,6 113,6
TOPLAM 64137,1 44265,6 37649,8 34394,4 43646,1
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Tablo 4.40’a gore; calismanin gerceklestirildigi orman koylerinin toplam alani 64
137,1 hektar olarak belirlenmistir. Orman koylerinde yillara gore tespit edilen
ormanlik alanlar incelendiginde; 1975 yilinda toplam orman alaninin 44265,6 hektar
oldugu, 1990 yilinda bu degerin 37 649,8 hektara geriledigi, ardindan 2000 yilinda ise
34 394.,4 hektara kadar azaldig1 belirlenmistir. 2016 yilinda ise ormanlik alanlar 43
646,1 hektar olarak bulunmustur. EK 2 ile EK 17 arasinda ¢calismanin ger¢eklestirildigi

orman koylerinin zamansal alan degisimi haritalar1 verilmistir.

1975, 1990, 2000 ve 2016 yillarinda orman kdylerinin ormanlik alanlarinda yillara
gore fark olup olmadigi Tekrarli Olgiimler ANOVA testi ile test edilmistir. Analiz
sonucunda, istatistiksel olarak en az bir yil i¢in kOylerin ormanlik alanlarinda
digerlerinden farklilik oldugu belirlenmistir (p<0,05). Yapilan Bonferroni diizeltmesi
sonucunda ise hangi yillarda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bonferroni

diizeltmesi sonucuna iligkin veriler Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Dénemlere gore ormaniik alanlar icin Bonferroni diizeltmesi sonuglart

Fark igin 95% Giiven aralig1

Ortalama  Standart ~ Onem g
(1) Faktor (J) Faktor fark (1-J) Hata Duzeyi Alt sinir Ust sinir
1975 yili ormanlik 1990 yili ormanlik 169,636 45,431 0,004 43,181 296,091
alan (ha) alan (ha)
2000 y1lt ormanlik 253,108 42,716 0,001 134,210 372,006
alan (ha)
2016 yil1 ormanlik 15,885 29,573 1,000 -66,432 98,201
alan (ha)
1990 yili ormanlik 1975 yili ormanlik  -169,636 45,431 0,004 -296,091 -43,181
alan (ha) alan (ha)
2000 y1ilt ormanlik 83,472 22,833 0,005 19,917 147,027
alan (ha)
2016 yili ormanlik  -153,751 32,998 0,001 -245,601 -61,902
alan (ha)
2000 yili ormanlik 1975 yili ormanlik  -253,108 42,716 0,001 -372,006 -134,210
alan (ha) alan (ha)
1990 y1l1 ormanlik -83,472 22,833 0,005 -147,027 -19,917
alan (ha)
2016 yilt ormanlik  -237,223 34,318 0,001 -332,746 -141,700
alan (ha)
2016 yilt ormanlik 1975 yilt ormanlik -15,885 29,573 1,000 -98,201 66,432
alan (ha) alan (ha)
1990 yil1 ormanlik 153,751 32,998 0,001 61,902 245,601
alan (ha)
2000 y1l1 ormanlik 237,223 34,318 0,001 141,700 332,746

alan (ha)
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Tablo 4.41°de verildigi lizere caligmanin gerceklestirildigi orman kdylerinde 1975
yilindaki ormanlik alan miktarlar1 ile 2016 yilindaki ormanlik alan miktarlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. 1990 ve 2000 yilindaki
ormanlik alan miktarlarinin, 1975 ve 2016 yillar1 arasindaki ormanlik alan

miktarlarindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur.

1975-1990, 1990-2000, 2000-2016 ve 1975-2016 donemleri icin orman kdylerinin
ormanlik alanlarindaki degisimin donemlere gore farki olup olmadigi ise verilerin
Tekrarli Olgiimler ANOVA testi ile analiz edilmis ve test sonucuna gore en az bir
donemin digerinden farkli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Hangi donemlerin
birbirinden farkli oldugunun tespiti i¢cin Bonferroni diizeltmesi kullanilmistir. Tablo

4.42’de analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.42. Dénemlere gére ormanlik alan degisimi icin Bonferroni diizeltmesi sonug¢lar

Fark icin 95% Giiven araligi

Ortalama Standart Onem
(1) Faktor (J) Faktor fark (I-J)) Hata  Diizeyi Alt sinir Ust sir
1975-1990 yili 1990-2000 y1lu -86,164 57,844 0,434 -231,041 58,713
ormanlik alan ormanlik alan
degisimi (ha) degisimi (ha)
2000-2016 yili  -406,859 68,987 0,001 -579,645 -234,073
ormanlik alan
degisimi (ha)
1990-2000 y1il1 1975-1990 yili 86,164 57,844 0,434 -58,713 231,041
ormanlik alan ormanlik alan
degisimi (ha) degisimi (ha)
2000-2016 yili ~ -320,695 48,055 0,001 -441,054 -200,336
ormanlik alan (ha)
2000-2016 yili 1975-1990 yili 406,859 68,987 0,001 234,073 579,645
ormanlik alan ormanlik alan
degisimi (ha) degisimi (ha)
2000-2016 y1lt 320,695 48,055 0,001 200,336 441,054

ormanlik alan
degisimi (ha)

Tablo 4.42’ye gore istatistiksel olarak 1975-1990 yillarini kapsayan donem ile 1990-
2000 yillarimi kapsayan donemde yasanan ormanlik alan miktarlarindaki degisimin
birbirlerine benzedigi, 2000-2016 yillar1 arasinda yasanan degisimin ise diger iki
donemden farkli oldugu tespit edilmistir. 1975-1990 yillarinda orman koylerinde
ormanlik alanlar 5 394,2 hektar azalirken, 1990-2000 déneminde 3 255,4 hektar
azalmigtir. 2000-2016 yillar1 arasindaki donemde ise 9251,7 hektar artmistir.
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Calisgma kapsaminda orman koyleri Kastamonu ili merkezine olan uzakliklar
acisindan yakin mesafedeki koyler, orta mesafedeki koyler ve uzak mesafedeki koyler
olarak gruplandirilmak istenmistir. Literatiirde uzakliklarin miktarlarn ile ilgili
herhangi bir c¢alisma olmadigindan koylerin gruplandirilmasinda “K-Ortalamalar
Teknigi ile Kiimeleme analizi” kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore istatistiksel
olarak merkeze 0 ile 62 km arasinda mesafede olan kdyler yakin mesafedeki koyler,
62 ile 115 km arasindaki kdyler orta mesafe uzakliktaki koyler 115 km’den fazla
uzakliga sahip koyler ise uzak mesafedeki koyler olarak bulunmustur. Yakin
mesafedeki koyler kumesinde 17, orta mesafedeki koyler kimesinde 18, uzak

mesafedeki kdyler kiimesinde ise 4 kOy yer almaktadir.

Kastamonu ili merkezine olan uzakliklar1 bakimindan ii¢ gruba ayrilan orman
koylerinde gruplara gore ormanlik alan degisimleri agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik olup olmadigr 1975-1990, 1990-2000, 2000-2016 ve 1975-2016
donemleri i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Tek Yonlii Varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 4.43’te Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.43. Gruplandwrilan orman koylerinin ormaniik alanlarinin degisimi icin yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi sonuglart

Kareler Serbestlik Kareler Onem
Toplam Derecesi Ortalamasi F Diizeyi
1990-1975  Gruplar aras1  367865,158 2 183932579 2461 0,100
ormanlik alan — Gpyplarici  2690885,852 36 74746829
degisimi (ha)
Toplam  3058751,010 38
2000-1990  Gruplararasi  125570,403 2 62785201 3493 0,041
ormanlik alan — Grynjarici  647061,576 36 17973,933
degisimi (ha)
Toplam 772631,979 38
2016-2000  Gruplar aras1  53464,162 2 26732081 0569 0571
ormanlik alan — Grysjarici  1691926,127 36 46997,948
degisimi (ha)
Toplam 1745390,289 38

Tablo 4.43’e gbre 1975-1990 ve 2000-2016 donemi igin p degerleri 0,05 degerinden
biiyiik ¢ciktigindan ormanlik alan degisimlerinde yakin, orta ve uzak kdyler bakimindan
anlaml farklilik olmadig1 belirlenmistir. 1990-2000 donemi icin ise istatistiksel olarak
yakin, orta ve uzak kdylerin ormanlik alan degisiminde anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05). 1990-2000 donemi icin anlamli farkliligin hangi mesafedeki koylerden
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kaynakladigi ise yapilan post-hoc (LSD) testi ile belirlenmistir. Tablo 4.44’da yapilan

post hoc testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.44. Gruplandwrilan orman kéylerinin ormanlik alanlarinin degisimi icin yapilan post
hoc testi sonuclari

Farklarin
Ortalamasi (I- )
m ) J) Standart hata Onem diizeyi

Yakin mesafedeki koyler Uzak Mesafedeki Kdyler -54,52778 74,10827 0,467
Orta mesafedeki kdyler 99,99281 45,34139 0,034

Uzak Mesafedeki Kdyler Yakin mesafedeki kdyler 5452778 74,10827 0,467
Orta mesafedeki kdyler 154,52059 74,50351 0,045

Orta mesafedeki kdyler Yakin mesafedeki kdyler -99,99281 45,34139 0,034
Uzak Mesafedeki Kdyler -154,52059 74,50351 0,045

Tablo 4.44 incelendiginde ise 1990-2000 donemi i¢in yakin mesafedeki kdyler ile uzak
mesafedeki koyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi, orta
mesafedeki kodylerin ise diger gruplardan bagimsiz oldugu belirlenmistir. 1990-2000
donemi icin yakin mesafedeki orman koyleri i¢in koy basina ortalama 45,5 hektar
ormanlik alanlarda azalis yasanirken, orta mesafedeki kdylerde kdy basina ortalama 9
hektarlik ormanlik alan artis1 oldugu tespit edilmistir. Uzak mesafedeki kdylerde ise

koy basina ortalama 145,5 hektarlik bir ormanlik alan azalis1 belirlenmistir.

Ayrica ormanlik alanlar ile niifus verilerini iliskilendirmek amaciyla 1975, 1990, 2000,
2016 yillar1 i¢in orman kdylerinin aritmetik niifus yogunluklar1 ile ormanlik alanlar
arasinda bir istatiksel anlamda bir iliski olup olmadig: ve bu iligkinin yoniiniin nasil
oldugu korelasyon analizi ile test edilmistir. Tablo 4.45’te Korelasyon analizi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.45. Orman kéylerinin ormanlik alanlart ile aritmetik niifus yogunlugu arasindaki
korelasyon analizi

Aritmetik Niifus Yogunlugu

Ormanlik Alan

1975

1990

2000 2016

1975 yilh

Pearson’nin Korelasyonu

-0,653

Onem diizeyi

0,001

N

39

1990 yili

Pearson’nin Korelasyonu

-0,630

Onem diizeyi

0,001

N

39

2000 y1l1

Pearson’nin Korelasyonu

-0,539

Onem diizeyi

0,001

N

39

2016 yilh

Pearson’nin Korelasyonu

-0,550

Onem diizeyi

0,001

N

39

Tablo 4.45 incelendiginde, tim yillardaki aritmetik niifus yogunluklart ile tiim
yillardaki ormanlik alanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon tespit
edilmistir. Korelasyon analizi sonuglarma gore tiim yillar i¢in aritmetik niifus

yogunlugu azalirken, ormanlik alanlarin miktarinin ise arttig1 belirlenmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular 1s18inda ormanlik alanlar ve orman kdyleri
acisindan iilkemizde 6nemli bir yere sahip olan Kastamonu ilinde, orman kdyleri ve
orman koyliileri i¢in sosyoekonomik yapiya, niifusa ve ormanlik alanlara iliskin

sonuclar elde edilmistir.

Calisma kapsaminda, orman koyliilerinin egitim durumlar1 degerlendirilmis ve
%23 liniin hi¢ okuma yazma bilmedigi sonucu bulunmustur. Kastamonu ili orman
koyliileri, genellikle ilkokul mezunudur. Caligmanin toplumunu olusturan 55 yas tizeri
orman kdyliilerinin ¢ogunlugunun ilkokul mezunu olmasinin en 6nemli sebebi, 1970’11
yillarda orman kdylerinde ilkokullarin bulunmasidir. Yapilan bu ¢alismada, 1990’1
yillarda baglayan bir siire¢ ile orman koylerinde ilkokullarin kapandig1 ve 6zellikle
2000’1i yillarin bagindan itibaren tagimali egitim sistemi ile orman koylerindeki
cocuklarin egitim ihtiyaglarinin karsilandigi sonucu elde edilmistir. Fotograf 5.1°de

orman koyiinde kapanmis bir ilkokulun goriintiisii verilmistir.

Fotograf 5.1. 1990’11 yillarda kapanmis bir kdy ilkokulu (Taskoprii-Beykoy)
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Tasimal1 egitim sisteminde yasanabilecek olan iki dnemli sorun mevcuttur. Birincisi
Kastamonu ilinde yogun kis sartlarinin yasanmasi ve kis mevsiminin uzun siirmesi
tasimal1 egitimi aksatabilmektedir. ikincisi ise genellikle orman koylerine ulasilacak
olan yollarin niteliklerinin diisiik olmasidir. Fakat, Kastamonu ili orman kdylerinde
gecmis yillardan giiniimiize toprak yollarin miktarinin olduk¢a azaldigi, yollarin
cogunlugunun asfalt kapli oldugu ya da en az iizerinde bir Ortii malzemesi olan
yollardan oldugu belirlenmistir. Bu durum tagimali egitime olumlu katkida

bulunmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda orman kdyliilerinin cinsiyetlerine gore egitim durumlarinda
anlamhi farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Kastamonu ili orman kdylerinde
yasayan kadin orman kdyliileri icin okuryazarlik oraninin %25,7 oldugu sonucu
bulunmustur. Erkekler i¢in ise bu oran %88,7’dir. UNESCO tarafindan 2016 yil1 igin
yayinlanan istatistikler incelendiginde erkekler i¢in okuryazarlik oran1 %89,8 iken,
kadinlar i¢in ise %82,7°dir. (URL-9, 2018). Bu veriler 1s18inda Kastamonu ili orman
koylerinde yasayan kadin orman koyliilerinin okuryazarlik orami diinya
ortalamasindan olduk¢a uzaktadir. Alkan (2007) tarafindan orman kdylerinde
gerceklestirilen ¢aligmada, tiim yas gruplarindaki kadinlarin okur-yazarlik oraninin
cok diisiik oldugu sonucuna varilmistir. 1970°li yillarda koylerde okullarin
bulunmasina ragmen kadinlarin biiyiik bir kisminin okuma yazma bilmemesi, eski
yillarda orman kdylerinde kadinin toplumdaki yerinin gostergesi olmasi agisindan

oldukga 6nemlidir.

Ayrica bu calisma kapsaminda cinsiyet ayrimi olmaksizin Kastamonu ili orman
koyliileri i¢in okuryazarlik oranm1 %77 olarak bulunmustur. Yine UNESCO’nun
caligmasinda diinya genelinde 15 yas ve {lizeri bireyler i¢in okur-yazarlik oraninin
%86,3 oldugu bildirilmektedir. Bu baglamda Kastamonu ili orman koyliilerinin

okuryazarlik orani diinya genel ortalamasindan ¢ok uzakta degildir.

Bu ¢alismada Kastamonu ili orman kdyliileri i¢in hane halki ortalamasinin 3 kisiden
olustugu sonucu bulunmustur. Ayni zamanda orman koylerindeki ¢ocuk sayisi
ortalamasinin ise 3,6 oldugu belirlenmistir. Alkan (2007) c¢alismasinda, Trabzon ili

orman kdylerinde hane halki ortalamasi 4,5 olarak bulmustur. Inang (2011) ise
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Trabzon Orman Bolge Miidiirliigii igerisinden segilen orman kdylerindeki hane halki
ortalamasini 4,2 olarak belirlenmistir. TUIK (2017) ¢alismasinda, 2016 yili i¢in
Tirkiye geneli hane halki ortalamasi 3,5 olarak tespit edilmistir. Tiim bu sonuglarim,
bu tez kapsaminda elde edilen sonuglarla értiistiigii belirlenmistir. Ozbay (1998) ve
Alkan (2007) calismalarinda, genis aileli hane tipinin Tiirkiye’de varligini siirdiirdiigii
bildirilirken, bu tez kapsaminda elde edilen hane halki ve ¢ocuk sayist sonuglari
incelendiginde cocuklarin orman kdylerinde aileleriyle birlikte yasamadiklari

gorilmistir.

Calismaya konu orman koyliilerinin yillik kisi basina ortalama geliri, 4 469 $ olarak
bulunmustur. Alkan (2007)’de, Trabzon ili orman kdyliileri i¢in bu deger yillik 1 454
$ olarak verilmistir. 2003 yilinda kisi basina diisen GSMH 4 608 $, 2006 yilinda 5 477
$, 2016 y1l1 icin ise Diinya Bankas1 verilerine gore 10 863 $, TUIK (2017) verilerine
gore ise 10 807 $ olarak belirlenmistir. Caligmalar arasindaki fark, biiyiik oranda kisi
basina diisen GSMH’in artmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat buna ragmen,
calismanin gergeklestirildigi orman kdyliilerinin biiyiik bir kisminin gelir durumunun,

kisi basina diisen GSMH’1n oldukga altinda oldugu sonucu belirlenmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen orman koyliilerinin %63 iiniin emekli oldugu
belirlenirken, 2016 yili igin en diisiik emekli maas1 yaklasik 450 $’dir. Ayrica bu
calismada sosyal giivencesi olmadigini ifade edenlerin yas ortalamasinin yaklasik 70
olmasindan dolayr emekli maasi almayan bu kisilerin 65 yas aylig1 diye ifade edilen
devlet yaslilik maasindan yararlandigi (aylik 71 $) tespit edilmistir. Tiim bu sonuglar
degerlendirildiginde ¢calismanin kendi igerisindeki sonuglarinin birbirleri ile ortiistiigii
gorilmektedir. Ayrica 2016 yil1 i¢in aglik ve yoksulluk sinir1 arastirmasi sonuglarina
gore; dort kisilik bir ailenin aglik sinir1 aylik 447 §, yoksulluk sinir1 ise aylik 1 456 $
olarak tespit edilirken yetiskin bir erkek i¢in aylik 128 $, yetiskin bir kadin i¢in aylik
105 $, 15-19 yas grubu bir ¢ocuk i¢in ise aylik 135 $’dir. Bu verilere gore ii¢ kisilik
bir ailenin aglik sinir1 aylik olarak yaklasik 368 $ olmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda,
Kastamonu ili orman kdyliilerinin, hane halki ortalamasmin 3 kisi olmasi ve genel
olarak hane halki gelirlerinin aylik 330 $’dan fazla olmasi sebebiyle, aglik sinirinin
iistlinde bir gelire sahip olduklart belirlenmistir. %96’sinin hane halki gelirlerinin ise

1 320 $’1n altinda tespit edilmesinden otiirii neredeyse orman koyliilerinin tamaminin
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yoksulluk sinirinin altinda oldugu goriilmektedir.

Calisma sonucunda egitim durumlarina gore aylik gelir durumlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Universite mezunu olan
katilimcilarin - %57,2’sinin  660-824 $ arasinda gelire sahip oldugu, ortaokul
mezunlarinin %52,9’luk bir kisminin 495-659 $ arasinda gelire sahip oldugu
belirlenmistir. Lise mezunlarinin ise %40’1min 330-494 $ ve %30’unun ise 660-824 $
aylik geliri oldugu tespit edilmistir. Okuryazar olmayan orman koyliilerinin ise hemen
hemen tamaminin 495 $’1n altinda aylik gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Genel
itibariyle Kastamonu ili orman koyliileri i¢in egitim diizeyinin artmasiyla orman

koyliilerinin aylik gelirlerinin ytikseldigi bu ¢alisma sonucu bulunmustur.

Ozellikle calismanin konusu olan 1970’li yillar1 hatirlayan orman kéyliilerinin
cogunlugu i¢in ekonomik durumlarinin 1970’li yillara kiyasla daha iyi oldugu
belirlenmistir. Ekonomik durumlarini gilinlimiiz kosullarinda daha iyi goren orman
koyliileri ile yapilan ikili goriismeler esnasinda biiyiik bir kismi eskiden aclik ve
yoksullugun boyutunun daha fazla oldugunu, artik herseye daha kolay olarak
ulasabildiklerini ve yine biiyiik bir kismi su anda aldiklar1 bir emekli maaslarinin

oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda orman koyliilerinin sadece %22’sinin ticari faaliyetlerle
ugragsarak ek gelir elde ettikleri belirlenmistir. Bu durum incelendiginde, birinci sirada
hayvancilik, ikinci sirada tarim, tiglincii sirada ormancilik, dordiincii sirada aricilik gibi
faaliyetlerden ek gelir elde ettikleri goriilmektedir. Alkan (2007) c¢alismasinda
Trabzon orman kdylerinde gelir kaynaklar arasinda birinci sirada hayvanciligin, ikinci
sirada tarimsal faaliyetlerin, ligiincli sirada ise ¢ok diisiik bir miktarla ormanciligin

geldigi belirlenmistir.

Bu caligma sonucunda, ek gelir getiren faaliyet olarak tarim yapilan alan ortalamasi
54,9 doniim olarak belirlenmistir. Bu faaliyetleri ger¢eklestirme durumunda cinsiyet,
gelir ve egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
varilmistir. Verilen cevaplar arasinda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla olarak

ormancilik faaliyetlerinden ek gelir elde ettigi tespit edilmistir. Ormancilik gibi agir
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ve zor sartlara sahip bir isi Kastamonu ili orman kdylerinde yasayan kadinlarin
erkeklerden daha ¢ok olarak ek gelir elde etme amaciyla gergeklestirmesi ¢alismanin
farkli sonuclarindan biridir. Ayrica bu calisma kapsaminda orman koylerinde

kadinlarin aricilik faaliyetleriyle daha ¢ok ugrastiklar: belirlenmistir.

Ek gelir getirip getirmemesine bakilmaksizin faaliyetler incelendiginde; birinci sirada
tarim, ikinci sirada hayvancilik, {i¢ilincii sirada aricilik ve dordiincii sirada ormancilik
faaliyetlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Ormancilik faaliyetlerinin zor, yorucu ve
riskli bir i olmasi ile birlikte, ekonomik olarak getirisinin ¢ok yiiksek olmamasi
sebebiyle bu ¢alismanin konusu olan yashh orman koyliilerince tercih edilmedigi
gortlmektedir. Burada énemli olan husus orman kdylerinde genc nufusun yerlerinde
bulunmamasi sebebiyle ormancilik islerini ileride kimlerin yapacagi konusudur. 6831
sayili Orman Kanunun 40. maddesinde ormancilik faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde orman koyliillerine ve kooperatiflerine Oncelik tanimaktadir.
Kooperatiflerin yahut kdyliilerin bu isleri yerine getiremeyecek durumda olmalar
durumda ise islerin taahhiit yoluyla da yaptirilabilecegini ayn1 maddede ifade
edilmektedir. Ozden ve Erkan Bugday (2015) genel olarak Kastamonu ili niifusunun
yas ortalamasinin yliksek oldugunu, kisacast Kastamonu’nun niifusunun yaslandigini
belirtmistir. Bu veriler 1s1ginda gelecekte gen¢ nifusun orman koylerine geri
donmelerini veya koylerinden ayrilmamalarim1 saglayacak yeni politikalar
gelistirilmedigi miiddetge ancak taahhiit yoluyla ormancilik iglerinin disardan gelecek
kisilere yaptirilacagi, disaridan gelecek kisilerin sosyal ve kiiltiirel yapilarinin yore
halkiyla arasinda uyusmazlik yaratip yaratmayacagi konusu iizerinde oOzellikle

durulmasi gerekmektedir.

Bu ¢aligmada, 1970 y1l1 hayvancilik verileri ile giiniimiiz hayvancilik verileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucu bulunmustur. 1970 yili i¢in kisi
basina diisen s1g1r ortalamasi 9,7 olarak belirlenirken giiniiniiz i¢in 5,73 e gerilemistir.
Kisi basina diisen koyun ortalamalar1 ise 32,24 ten 3,08’ e diismiistiir. TUIK e gore
1990 yilinda Kastamonu ili i¢in toplam sigir sayisi 385 622 iken giiniimiizde 245 683’¢
gerilemistir. Koyun sayilar1 ise 1990 yilinda 209 961 olarak tespit edilmisken
giinlimiiz i¢in 69 018’e gerilemistir (URL-10, 2018). Bu sonuglar incelendiginde,
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calisma sonucu bulunan hayvan sayisindaki azalma durumunun TUIK calismasi ile

elde edilen sonuglarla benzer oldugu goériilmektedir.

Orman koyliilerinin genel itibari ile orman kdylerinde devamli ikamet ettikleri sonucu
bu ¢aligma ile elde edilmistir. Kdylerde mevsimsel yasayanlarin genellikle bahar aylar
ve yaz aylarini igeren ortalama dort aylik siirelerle orman kdylerinde yasadiklar
belirlenmistir. Kastamonu ilinde kis sartlarinin agir ve zor gegmesi, kar yagdiginda
ulagimin imkansiz hale gelmesi, koy evlerindeki 1sinma problemleri, saglik
imkanlarina ulagsmada yasanan aksilikler gibi durumlar nedeniyle koy halkinin
ozellikle kis aylarinda koylerde bulunmadiklari ¢alismanin gergeklestirildigi esnadaki
ikili goriismelerle tespit edilmistir. Kastamonu ili orman kdylerinde mevsimsel olarak
yasayanlarin ¢ogunlukla kis aylarini Istanbul’da gegirdikleri belirlenmistir. TUIK e
gdre 2016 yilinda Istanbul’da yasayan Kastamonu niifusuna kayith kisi sayisinin 315
681°dir (URL-11, 2018). Bu tez kapsaminda elde edilen sonuglarm TUIK’in

caligmasiyla ile ortiistiigli goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, orman kd&yliilerinin hemen hemen tamaminin kdylerinde
orman kadastrosunun yapildigini ve bu durumu bildikleri sonucuna ulagilmigtir. OGM
tarafindan yayimlanan 2016 yili Ormancilik Istatistikleri’ne gére Tiirkiye ormanlarinin
%80’ninde kadastro c¢alismalarinin tamamlandigi belirtilmistir. Kastamonu ili
ormanlik alanlar1 i¢in bu deger %92,8 olarak yine ayni ¢calismada ifade edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore orman koyliilerinin orman kadastro ¢alismalarina iligskin bilgi
duizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadastro ¢alismalari sonucunda;
koyliilerin %41°1 i¢cin orman kadastro c¢alismalarinin koétii oldugunu ve bazi
arazilerinin devlet ormanlarina kaydedildigi, %38,4’1i icin ise hicbir degisiklik
olmadigi, %16,2’si i¢in ise orman kadastro calismalarinin iyi oldugu ve arazi
varliklarinin arttigi sonucu bu g¢alisma ile belirlenmistir. Genel olarak kadastro
calismalarinin sonuglarinin iyi oldugunu diisiinen orman koyliilerinin oran1 oldukga

azdir.

Orman kadastro ¢aligmalarinin sonuglarinin orman kdyliilerine yansimalarinda, orman
koyliilerinin cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farkliligin olmadigr belirlenmistir. Aylik gelirlerinin ise istatistiksel olarak etkili
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oldugu tespit edilmistir. Gelir durumu, aylik 825-990 $ ve 990 $’in {izerinde olan
orman kdyliilerinin yarisi i¢in orman kadastro ¢alismalar1 sonucunda higbir degisiklik
olmadigr belirlenmistir. Bu sonuca gore gelir durumlan yiiksek olan orman
koyliilerinin daha onceden kendi yerlerinin sinirlar ile ilgilendigi ve dolayisiyla
kadastro caligmalar1 esnasinda ise smirlarin daha Onceden belli olmasindan Gtiirii
herhangi bir sorun yasamamislardir. 495-659 $ arasinda gelire sahip olan orman
koyliilerinin dagilimi ise oldukga farklidir. Bu gelir diizeyinde olan orman koylulerinin
%35,3’1i orman kadastro ¢alismalarinin iyi oldugunu, %25,5’1 kotii oldugunu, %33,3°1
ise higbir degisiklik olmadigin1 ifade etmislerdir. 495-659 $ arasinda gelire sahip olan
bu 51 kisi tam olarak orman kadastrosu sonuglarina iliskin keskin bir tespit
yapamamiglardir. 165-329 § arasinda gelire sahip olanlarin ¢ogunlugunun ise arazi
varliginda herhangi bir degisiklik olmadigi sonucu bu ¢alismanin tespitlerindendir. 0-
165 $ gelir diizeyine sahip olan orman koyliileri ¢ogunlukla orman kadastro
caligmalarinin kendileri agisindan kétii oldugunu ve arazilerini devlet ormanlarina
kaydedildigini ifade etmislerdir. Genel itibari ile orman kadastro c¢alismalarinin
sonuclar1 degerlendirildiginde ise gelir diizeyi diisiik orman koyliileri i¢in orman
kadastro galigsmalari yansimalarinin kotii oldugu, arazi varliklarinin azaldigi tespit

edilmistir.

Bu calisma kapsaminda orman kdéyliilerinin biiyiik cogunlugunun ormancilik teskilati
tarafindan verilen kredi ve tesviklerden yararlanmadigi tespit edilmistir. Alkan (2014)
calismasinda, orman koyliisiinii kalkindirmak igin destekler saglayan ORKOY ’iin
hayvancilik ve tarima yonelik kredilerinin orman koyliileri arasinda ¢ok fazla tercih
edilmedigini belirtmistir. Orman kd&yliilerinin egitim durumlarinin kredi veya
tesviklerden yararlanma oraninda etkisi oldugu goriilmekle birlikte lise mezunu
olanlarin %30’nun bu tesvik ve kredilerden yararlandig1 goriilmektedir. Aylik gelir
durumuna bakildiginda ise; en ¢ok 825-990 §$ aylik geliri bulunanlarin %50’sinin kredi
ve tesviklerden yararlandigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore egitim durumunun ve
aylik gelirlerin artmasi ile bilgi diizeyinin de artig gostermesi sebebiyle kredi ve
tegviklerden daha fazla yararlanildigi goriilmektedir. Orman koyliilerinin
cinsiyetlerinin kredi-tesvik alma durumlarinin tizerinde etkili olmadig: istatistiksel
olarak belirlenmistir. Tiirkiye genelinde ORKOY iin sagladig1 kredi destegi orman

koylerinde yasayan ailelerin sadece % 15’ine ulagabilmistir (Donmez, 2001; Anonim,
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2004). Kredi ve tesviklerden yararlanmanin diisiik olmasinin sebepleri orman
koyliileri ile goriisiildiigiinde, kredi ve tesviklerden yararlanmak i¢in en az iki kefilin
gerekli oldugunu, kendilerine kefil bulmakta zorlandiklarini ya da birbirlerine kefil
olmak istememelerinden dolayr yararlanamadiklarini ifade etmislerdir. ORKOY
kredilerin uygulanmasi i¢in Orman Genel Miidirliigii tarafindan 2016 yilinda
yayimlanan 7022 no’lu tamimin dordiincii boliimiiniin “Bor¢landirma” baslhig: altina
idarece kredi verileceklerden en az iki muteber kefil bulunmasi veya miisterek ve
muteselsil bor¢lanacaklarin diizenleyecekleri kredi sdzlesmesi veya kredi s6zlesmesi
ve ipotek senedi alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu sebeplerden calisma ile elde

edilen sonuglarin ilgili mevzuat ile tutarh oldugu goriilmektedir.

Orman koylerinde 1970’11 yillardan giinlimiize ormanlik alanlarda meydana gelen
degisim ile iliskilendirilmek {izere bu tez kapsaminda 6zellikle aga¢ malzemeye olan
talebin ne durumda oldugunun belirlenmesi i¢in katilimcilara birgok soru
yoneltilmistir. Kastamonu ili orman kdylerinde 1970’li yillarda genellikle ahsap
evlerin tercih edildigi sonucu bulunmustur. Ahsap evlere olan tercihin giiniimiize
kadar geriledigi hemen hemen orman kdylerinde bulunan evlerin yarisinin ahsap
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ahsap evlerin tercihindeki bu azalma betonarme
evlere olan ilginin artmasindan dolayidir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu
donemlere gore tercih edilen yapi cinsleri arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.
Betonarme binalarin maliyetlerinin daha uygun olmasi ayrica daha uzun Omiirlii
olmasi ve yangin riskinin diigiik olmasi sebebiyle orman koyliilerinin yapi sistemleri

tercihlerinde farkliliklar yarattig1 bilinmektedir.

Agac malzemeye olan egilimin belirlenmesi i¢in sorularin devaminda ¢ati malzemesi
olarak donemlere gore kullanilan malzemelerde istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucu bulunmustur. Her donemde en ¢ok tercih edilen ¢ati malzemesinin
kiremit oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak malzemenin uzun 6miirlii, zor
hava sartlarina dayanikli, yalittiminin iyi ve tamiratinin kolay olmasidir. Burada
farklilig1 yaratan durumun 1970’11 yillarda hemen hemen hig tercih edilmeyen oluklu
¢inko malzemesinin kullaniminin giiniimiiz i¢in artmis olmasi, aynt zamanda 1970
yillarda kismen tercih edilen ahsap malzemenin kullaniminin giiniimiiz i¢in azalmis

olmasidir. Cinko kullanimindaki artisa sebep olan durumun yine malzemenin
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dayanikli olmast ve Orman Genel Midiirliigii’niin orman koyliilerine verdikleri sosyal
kredileri icerisinde dam ortisi kredisi olarak desteklenmesinden kaynaklanmaktadir.
Yilmaz (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, bu konuda 6zellikle 1970'li yillara kadar
yapilan diger ¢aligmalarda kirsal alanlarda bulunan evlerde cat1 6rtii malzemesinde
hizl1 bir degisimin yasandigi, hartamanin ve toprak catilarin yerine kiremitin ve sag¢
ortiistintin kullanildigr ifade edilmistir. Alkan (2007) ve Sen (2011) ¢alismalarinda da

cat1 Ortiistine iliskin benzer sonuglar bulmuslardir.

Orman koylerindeki binalarin duvarlarinda kullanilan malzemelerin nitelikleri
incelendiginde; aga¢ malzeme kullaniminin 1970°li yillardan giiniimiize kadar yari
yartya azaldigi sonucu bulunmustur. Azalmanin nedeni ise tugla kullaniminin her
donemde artarak artmasi olarak agiklanmaktadir. Donemlere gore kullanilan c¢ati

malzemelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna erisilmistir.

Evlerde kullanilan zemin malzemelerinde ise her donemde masif ahsap malzemenin
en yiksek oranda tercih edildigi sonucuna varilmistir. Lakin zemin ddseme
malzemelerinde masif ahsap kullaniminin, diger malzemelerde de oldugu gibi 1970’11
yillardan giiniimiize biiyiik bir diislis gosterdigi belirlenmistir. Gliniimiiz i¢in masif
ahsap malzemeye alternatif olarak beton ve laminant parke 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
1990-2000 doéneminde, beton ve laminant parke kullaniminmin arttigi bu calisma
sonucunda elde edilmistir. Her iki malzemenin masif ahsaba gore bakim ihtiyacinin
bulunmamasi ve daha uzun 6miirlii olmasi sebebiyle tercih edildigi Ersen, Akyliz ve

Atilgan’in (2015) caligmasinda da belirtilmistir.

Ahsap malzemenin orman koylerindeki evlerin i¢ kapilarinda kullanimina iliskin,
1970’11 yrllardan giiniimiize ahsap malzemenin yogun bir sekilde evlerin i¢ kapilarinda
kullanildig1 sonucu belirlenmistir. Istatistiksel olarak donemlere gére anlamli bir fark
cikmasimin sebebi ise neredeyse eski yillarda hi¢ kullanilmayan plastik kapilarin
giinlimiiz i¢in kullaniminin kismi yiikselmesidir. Bu tercihin nedenleri incelendiginde;
anket calismasinin yiiriitiilmesi sirasinda yapilan ev ziyaretlerindeki gozlemlerde
ozellikle plastik kapilarin suya dayanikliliginin ahsap malzemeye gore ¢ok daha iyi
olmasindan dolay1 banyo ve tuvalet kapisi olarak tercih edilmesi oldugu belirlenmistir.

Evlerin pencerelerinde kullanilan malzemelerde ise tamamen farkli bir egilim
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izlenmektedir. 1970’li yillarda ahsap malzemenin evlerin pencerelerinin tamaminda
kullanildig, fakat giiniimiiz icin ise ahsap malzemenin daha az tercih edildigi tespit
edilmistir. Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren plastik pencereler, ahsap pencerelerin
yerini almistir. Sen (2011) tarafindan Trabzon ili Magka ilgesinde yapilan ¢alismada;
yaylacilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi orman koylerinde pencere ve kapi gibi
dogramalarda ahsap malzemenin yerine plastik pencerelerin kullanildigi tespit
edilmistir. Her ne kadar Korkut ve Kurtoglu (2006) ¢calismasinda ayni standarttaki bir
ahsap pencerenin maliyetinin plastik pencereden daha diisiik oldugunu belirtseler de,
giiniimiiz sartlarinda Ozellikle ahsap dograma i¢in iscilik maliyetlerinin yiiksek
olmasindan dolay1 plastik pencerelerin maliyetleri daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda
plastik malzemeden elde edilmis dogramalarin bakim masraflarinin ise neredeyse hig
olmamasi, kullanicilar tarafindan yogun bir sekilde tercih edilmesi sonucunu ortaya
cikarmistir. Ayrica ¢alismanin gergeklestirildigi orman koylerinde mevsimsel olarak
yasayanlar Istanbul’da ikamet ettikleri ve Istanbul’da genel kan1 olarak evlerde plastik
malzemenin ¢ogunlukla tercih edilmesinden dolay1r ayni sartlar1 orman koylerindeki
evlerinde de saglamak istemelerinin plastik dogramalarin tercihinde artisa sebep
oldugu goriilmektedir. Bektas ve Aksoy (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada; ahsap
pencerelerin aliiminyum ve plastik pencerelere oranla daha diisiik U (1s1 gegis kat
sayis1) degerlerinin oldugu ve ahsap pencerelerde 1sitma enerjisi tasarrufunda cam
katmani sayisina bagli olarak %1 ila %18 enerji tasarrufu sagladigi tespit edilmis ve
ozellikle soguk iklim sartlarinin yagsandigi yerler i¢in ahsap malzemeden iiretilmis ¢ift
cam kullanilmis pencerelerin mutlaka sizdirmazlik sartlarinin saglanmasi durumunda
151 yalittim agisindan en iyi tercih oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle ahsap
dogramalarin bir marangoz atolyesinde yapilmast ve bu islem esnasinda kullanilan
mekanizasyonun smnirli olmasi hasebiyle; 0Ozellikle sizdirmazlik sartlart iyi

saglanamadig i¢in ahsap dogramalarin tercihlerinde azalmalar goziikmektedir.

Ahsap malzemeye, dolayisi ile ormanlara olan talebin gostergesi olan bir diger husus
ise orman koylerindeki 1sinma sistemleridir. Bu ¢alisma sonucunda 1970’11 yillarda
koylilerin hemen hemen tamaminin sadece yakacak odunla 1sindigi, giinlimiizde ise
yakacak odunla 1sinan koyliilerin sayisinda azalma oldugu belirlenmistir. Oduna olan
talebin azalmasinda, odun kullaniminin yerini kémiir kullaniminin almasi etken

olmustur. Burada akla gelen bir diger soru ise; ormancilik teskilati tarafindan orman
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koyliilerine verilen zati ihtiyaglarin orman koyliilerince beyan edilen miktarlarindaki
degisikliklerdir. Koyliiler, cogunlukla 1970’11 yillarda aldiklar zati ihtiyaglar yeterli
olarak gormektedirler. Koyliilerin hem evlerinin birgok malzemesinde hem de 1sinma
sistemlerinde oduna ihtiyaglarinin azaldigini beyan etmelerine ragmen, aldiklar1 zati
ihtiyaclarin giiniimiizde yeterli oldugunu ifade edenlerin oraninin azaldigr bu
caligmada tespit edilmistir. Bu sonucun sebebi sorgulandiginda ise; orman koyliileri
“eski yillarda ihtiya¢ yetmese bile ormandan kagak keserek ve eseklere yiikleyerek
odun temin ederdik ve bir¢ok defa yapmamiza ragmen ya hi¢ yakalanmadik ya da ¢cok
nadir yakalandik” ifadelerini kullanmiglardir. Kisacas1 eski yillarda, odun
kacake¢iliginin taraflarinca yapildigimi  beyan etmislerdir. Simdi ise koruma
faaliyetlerinin yiiksek olmasi, cezalarin caydirici olmasi, odunun fiyatinin riske
girilmeyecek kadar diisiik olmasi ve odun satin alinacak olan ticarethanenin
koyliilerinin orman koylerindeki evlerinin kapisina kadar odunlar1 getirip yigmasi ve
bu sebeplerden dolay:1 kagak kesim riskine girmedikleri anket calismalar1 esnasinda

orman koyliileri tarafindan ifade edilmistir.

Orman koyliilerinin eski yillardan glinimiize isledikleri suclarin (kolluk kuvvetlerince
tutanak altina alinmig, mahkemesi goriilmiis ve kesinlesmis suglarin) sonuglar
incelendiginde ise su¢ sayilarinda oldukca biiylik bir diisiis tespit edilmistir. Sekil

5.1°de ahsap malzemeye olan egilimin ve su¢ oranlarinin degisimi verilmistir.
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Sekil 5.1. Ahsap malzemeye olan egilimin tiim bilesenlerinin ve orman suc¢larinin miktarinin
degisimi
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Calismanin gerceklestirildigi orman koyliilerinin yasadiklari kdylerin niifuslarina
iliskin bu ¢alisma sonucunda; 1975 yili aritmetik niifus yogunlugunun 0,352 iken
giiniimiiz i¢in bu degerin 0,174 oldugu tespit edilmistir. incelenen tiim yillardaki niifus
yogunluklarinin istatistiksel olarak birbirlerinden farkli oldugu bulunmustur. Ankete
katilan orman kéyliilerinin yasadiklar1 39 kdyden sadece birinde (Inebolu-Yunuskoy)
giiniimiizdeki niifusun 1975 yilindaki niifustan daha fazla olduguna rastlanmistir.
Niifus artis hizlar1 ortalamalar1 her donemde negatif olmus ve donemlere gore 1970-
1990 donemi icin ortalama -0,0139, 1990-2000 doénemi i¢in -0,0369, 2000-2016
dénemi igin -0,0253 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore niifus artis hizlarinin
negatif olmasi ve niifus yogunluklarinin azalmasi sebebiyle her donemde orman

koylerindeki niifusun azaldig tespit edilmistir.

Bu c¢alisma sonucunda ¢alismanin gergeklestigi Kastamonu ili orman kdylerindeki
ormanlik alanlarin 1975-1990 yillar1 arasinda 5 394,2 hektar azaldigi, 1990-2000
yillar1 aras1 donemdeki azalisin 3 255,4 ha olarak devam ettigi belirlenmistir. 2000-
2016 yillarin1 kapsayan donemde ise ormanlik alanlarda 9 251,7 hektarlik artis oldugu
sonucu bulunmustur. 1975-2016 yillarin1 kapsayan 41 yillik donemde ise 619,5
hektarlik bir orman alanmin c¢alismanin gergeklestigi orman kdoylerinde azaldigi

belirlenmistir.
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Sekil 5.2. Orman koylerindeki ormanlik alanlarin dénemlere gore degisimi (ha)
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Yapilan bu tez kapsaminda, 1975 ve 2016 yillarindaki orman kdylerinin ormanlik
alanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigs, bu iki y1lin 1990 ve 2000
yillar1 ormanlik alanlarindan istatistiksel olarak farkli oldugu sonucu bulunmustur.
Ormanlik alanlara genel itibari ile bakildiginda 1975-2016 yillar1 arasindaki 41 yillik
slirecte ormanlarda alansal olarak farkli degisiklikler oldugunu ve belirli donemlerde

azalan ormanlarin, 41 y1l 6nceki miktarina geri donmek tizere oldugu goriilmektedir.

Ormanlik alanlardaki donemlere gore degisim izlendiginde; 1990-2000 yillar1 arasi
donemdeki ormanlik alanlardaki degisim ile 1975-1990 willar1 arast donemdeki
ormanlik alanlardaki degisim arasinda istatistiksel bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu
iki donem incelendiginde her iki donemde de ormanlik alanlarda azalislarin oldugu
tespit edilmistir. 2000-2016 yillar1 arasinda yasanan degisiklik ise diger iki donemden

farkl: bir egilim izlemis ve artig olarak belirlenmistir.

Niifusun, ormanlik alanlarin bu egilimi lizerinde biiylik etkisi oldugu vardir. Niifusun
azalmasi ile birlikte ormana olan baskinin da azalmis oldugu goriilmektedir. Bu
calismada, ormanlik alanlarin degisimindeki egilimin aciklanmasinda, hayvancilik
faaliyetlerinin azaldigi, ahsap malzemeye olan ihtiyacin azaldigi, orman sug
sayilarinin azaldigi, egitim seviyesinin arttig1 ve buna bagli olarak gelir diizeylerinin

artt1g1 sonucu tespit edilmistir.

Atmis (2004) calismasinda; koylerde eski yillarda tarim arazisi olarak kullanilmak
amaciyla agilan alanlarin, tarim kaynakli gelirin diismesi sonucu terk edilip birakilmasi
sebebiyle orman alanlarina doniistiigiinii belirtmektedir. Glimiis (2004) ise; niifus
yogunlugunun fazla, arazi kiymetinin yiiksek oldugu iilkemizin bat1 ve giiney sahil
bolgeleri disinda kalan bolgelerde kirsal niifusun azalmasi, hayvancilik faaliyetlerinin
azalmasi ve odun kaynakli iirlinlerin yerine kullanilabilecek iirlinlerin gesitlerinin
artmasi sebebiyle ormanlik alanlarin arttigini bildirmektedir. Alkan (2007) Trabzon ili
icin yaptig1 ¢alismanin sonuglarinda, niifusun yillar itibari ile azaldigini, orman
koyliilerinin yaklasik iicte birinin mevsimsel olarak kdylerde yasadigini, hayvan
sayilarinin yillara gore azaldigini, temel altyapi ve araclarinin ge¢misten ¢alismanin
yapildig1 doneme kadar artis gdsterdigini belirtmistir. inang (2011) tarafindan yapilan

caligmada; 1980°‘li yillardan sonra yasanan go¢ sebebiyle, orman kdylerinde
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yetistirilen hayvan sayisinda 6nemli derecede azalmalar oldugu ayrica koyliilerin tarim
faaliyetlerini gerceklestirdikleri biiyiik alanlar1 terk ettikleri ve tiim durumlarin
ardindan hayvanlarin otlatma baskisinin azalmasi ve islenmeyen topraklara dogal
yollarla orman Ortlisiiniin geldigi ifade edilmistir. Yulafc1 ve Sayili (2015)
caligmasinda; Samsun yoresi i¢in alanlarindaki genisleme, mera ve orman alanlarina
yapilan miidahalelerin azalmasina, mera hayvanciliginin giderek azalmasini neden
olarak gostermistir. Borazan ve Goriicii (2017)’de; orman kdyliilerinin niifuslarinin
azalmasi ile ormanlar {lizerindeki bazi etkilerinin de azaldigini, yeni hanelere ihtiyag
duyulmadigindan daha az miktarda keresteye, dolayisiyla yapacak oduna ihtiyag
duyuldugunu, hayvan sayilarinda azalmalarin gozlemlenmesi sebebiyle de mera ve
ormanlar lzerindeki otlatma kaynakli baskinin azaldigim1 c¢alismalarinda
bildirilmektedir. Bu tez kapsaminda elde edilen sonuglar ile incelenen tim bu

caligmalarin sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Ulkemiz igin sosyoekonomik kosullarda yasanan bu degisikliklerle ormanlik alanlarda
artiglar one ¢ikarken, diinyadaki diger iilkeler i¢in g¢ogunlukla sosyoekonomik
kosullarin ve niifus durumlarinin degismesi ise 6zellikle ormansizlagma sorununu 6n
plana getirmektedir. Long, Tang, Li ve Heilig (2007) yilinda Cin’nin Kunshan Bolgesi
i¢in arazi kullanimini etkileyen sosyoekonomik gii¢lerin belirlenmesi i¢in yaptiklari
calismada, 1987-1994 tarihleri arasinda ormanlik alanlarin %2,6, 1994-2000 tarihleri
arasinda ise %8 azaldig1 sonucunu bulurlarken, 6zellikle kirsal yerlesim alanlarindaki
niifus artis1 ile ingaat alanlarindaki artis sonucu, genislemenin ormanlik alanlardaki
azalmanin %100’iinii agikladigini tespit etmislerdir. Wickham, O’neill ve Jones (2000)
tarafindan Amerika’nin Virginia eyaleti i¢in yapilan calismada giliney bolgede
kentlesme baskinin artmasiyla ormanlik alanlarin azaldigi, negatif korelasyon ile tespit

edilmistir.

Michinaka vd. (2013), niifusun Kambogya'daki orman alanlarindaki degisimler
Uzerinde Onemli bir faktdr oldugunu tespit etmistir. Calisma sonucunda, toplam
niifusun artmasi ile birlikte arazi talepleri, tarim tirlinleri, kereste iiriinleri ve yeni is
firsatlarinin da arttifin1 belirlemistir. Disiik tarimsal verimlilik, daha fazla insanin
tarima odaklanmasini saglamis ve tarimsal iretimdeki artis tarimsal alanlarin

genisletilmesine ile elde edilmistir. Elde edilen parametre degerlerine gore, her 1000
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kiside bir artisin, orman alanlarinin yaklasik olarak 300 hektar azalmasina neden
olacagt bu c¢alisma sonucunda bulunmustur. Calismada elde edilen degisken
sonuglarina gore ise; 2002-2010 yillar1 arasinda orman alaninin 21 000 ha ile 22 400

hektara diistiigii tespit edilmistir.

Sloan ve Sayer (2015) ¢alismasinda; diinya geneli i¢in 1990-2015 yillarini kapsayan
donemde yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde (>12 746 $) ormanlik alanlarda artis
oldugunu, orta (1046-12745 $) ve diisiik (<1045 $) gelir seviyesine sahip iilkelerde ise

orman kayiplarinin yasandigini belirtmislerdir.

Dowhaniuk, Hartter, Ryan, Palace ve Congalton (2017) ¢alismasinda; Abaya-Chamo
Havzasindaki 1985, 1995, 2010 arasindaki son 25 yilda yasanan arazi Ortiisii
degisikligini gozlemlemislerdir. Calisma sonucunda; caliliklarda (%28,82) ve dogal
cayirda (%33,13) hizh bir diisiis oldugun tespit edilirken, ekilebilir arazilerde % 59,1
oraninda artis tespit edilmistir. Calismanin diger sonuglar1 olarak bu degisimde, hizli
niifus artisi, i¢c gog, politika degisiklikleri ve Giiney Etiyopya’daki rejim degisikliginin
etkisi oldugu tespit edilmistir.

Arowolo ve Deng (2017) yilinda Nijerya’da gerceklestirdigi ¢calismada, 2000-2010
yillar1 arasindaki arazi kullanimi ve arazi Ortiisii degisiminin izlenmis ve ¢alismada
otlak, ¢alilik ve ormanlik alanlarin biiyiik zarar gérerek tarim arazilerine doniistiiglinii
tespit ederken, bunun nedenlerini biyofiziksel ve sosyoekonomik kosullarla

iliskilendirilmistir.

Meiyappan vd. (2017) tarafindan Hindistan’da gerceklestirilen ¢alismada
Hindistan’da 1985-1995 ve 1995- 2005 yillari arasinda 18 000 km?lik bir orman
alaninin net kayboldugunu belirlemislerdir. Ormanlarda yasal olmayan agmalar, ge¢im
i¢in oduna duyulan ihtiyag, insan yapimi alanlarin genislemesi ve endiistriyel somiirti,
yapilan istatistiksel analizler sonucu, orman kayiplarinin ana nedeni olarak

aciklanmistir.
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6. ONERILER

Bu tez kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalar ile elde edilen bulgular ve sonuglar

15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Orman Boélge Miidiirliikleri’nin biinyesinde bulunan ORKOY Sube Miidiirliikleri,
orman koylllerinin kalkindirilmas1 maksadiyla yapilacaklart diizenleyen 2016 yili
7022 no’lu tamime gore gdrevlerine yerlerine getirmektedirler. ilgili tamimde orman
koyliilerinin kredilerden yararlanmak i¢in iki muteber kefillerinin olmasi, bunlarin
bulunamadigi takdirde, miisterek sozlesmelerin imzalanmasi ya da var olan mal
varliklarinin ipotek altina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Zor sartlar altinda kendi
imkanlar1 ve genellikle emekli maaslar ile geginmeye ¢alisan orman koyliileri i¢in bu
sartlar1 saglamanin zor oldugu ve bu yiizden kredilerden yararlanamadiklar1 bu
caligma ile belirlenmistir. Tiim bu sebeplerden dolayi, kredi verme kosullarinin
degistirilerek yerine orman kdyliilerinin daha kolay yararlanmasini saglayacak
sartlarin getirilmesi, ya da en azindan en temel ihtiyaclar olan dam ortiisii ve glines

enerjisi ile 1sitma sistemleri i¢in karsiliksiz desteklerin verilmesi 6nerilmektedir.

Diger bir oneri olarak; 6zellikle Kastamonu ili orman kodylerinde orman varliginin
artarak kirk y1l 6nceki durumuna hemen hemen geri donmiis olmasi ve bolgede dikili
satis uygulamalarinin gilinlimiiz i¢in tercih sebebi olmasindan dolayr yasanan gog
hareketi ile geride kalan yaslh bireylerin ormancilik faaliyetlerini yerine getiremedigi
goriilmektedir. Gengleri orman koylerinde islendirmek adina gen¢ orman
koyliilerinden olusacak kooperatiflere, ormancilik islerinde ve 6zellikle dikili satislar
i¢in yapilan ihalelerde 6ncelik taninmasi onerilmektedir. Genglerin orman kdylerine
donmesinin saglanmasi halinde ise oOzellikle okullarin ve saglik ocaklarinin eski
yillardaki gibi aktif hale getirilmesiyle, orman koyliileri hem tireten hem saglikli hem

de egitim seviyesi yiiksek bir toplum haline geleceklerdir.

Kastamonu ili orman koylerinde yasanan sosyoekonomik degisiklikler ve niifusun
azalmasi sonucu, tarim arazileri terk edilmek suretiyle islenmemekte ve bu alanlara
rlizgar, kuslar vs. gibi dogal yollarla tohumlarin taginmasiyla agaclarin yetismesi ve

sonug olarak bu yerlerin vasiflarinin degiserek orman oldugu bilinmektedir. Tapulu
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olmalar1 durumunda miilkiyetleri degismeyen 3 hektardan biiyiikk bu yerlerin,
sahiplerinin istegiyle, ilizerindeki agaclarin kesilmesi suretiyle orman vasfinin
degistirilmesi ve tekrar tarim arazisi olarak kullanilmas1 ise miimkiin degildir. Ciinkii,
yine ilgili mevzuata gore; bu yerlerin 6zel orman olarak isletilmesi gerekmektedir.
Ormanlarin genellikle idare siirelerinin uzun olmasi sebebiyle ekonomik getirisinin
birey olarak bir orman kdyliisiiniin ihtiyaclarimi karsilamayacak olmasi sebebiyle bu
yerler orman koyliileri tarafindan ¢ogu zaman isletilememektedir. Her ne kadar bu
tipteki yerlerin varligi, lilke ormanlik alanlarina katkilar saglasa da kendileri igin
alansal kayip goéren orman koyliilerini, koylerine geri donmekten ¢ogu zaman
vazgecirmektedir. Ayrica yine mevzuat gere§i amenajman plan1 yapma zorunlulugu
olmasi, %6’dan fazla imar izni verilmemesi ve bu sahalarin devletin kontroliinde
bulunmasi, daha 6nce vasfi farkli olan bu yerlerin sahiplerine bazi dezavantajlar
getirmektedir. Ormanlik alanlarin azalmamasi i¢in vasiflarinin tekrar eski haline
getirilmesi dnerilmemekle birlikte, amenajman plani yapilmasi vs. gibi ekonomik yiik
getirici durumlarin devlet tarafindan karsiliksiz desteklenmesi, bu yerlerden elde
edilecek orman hasilasinin alimmin devlet garantisinde olmas1 ve ihtiya¢ duyulmasi

halinde bu yerlerde dikili satiglarin 6ncelikli olarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Kastamonu ili genel olarak cografi yapisinin hayvancilik faaliyetlerinin
gergeklestirilmesine uygun olmasi nedeniyle orman koyliilerinin hayvancilik
faaliyetlerine daha fazla yonlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Her ne kadar ORKOY
tarafindan hayvancilik destekleri verilmesine ragmen, daha dnceden de belirtildigi gibi
yore halkinin bu tesviklerden ¢ogunlukla yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Kredi ve
tesviklerden yararlanma ile ilgili yasanan problemlerin mevzuat diizeltilerek ivedi bir
sekilde halledilmesi ve hayvancilik tesviklerinin arttirilarak verilmeye devam edilmesi

onerilmektedir.

Kastamonu ili, siirlan igeresinde Ilgaz Dag ve Kiire Daglar1 Milli Parklari’nin
bulunmasi ve dogal kaynaklarin gok ¢esitli olmasi sebebiyle, ekoturizm faaliyetleri
icin potansiyeli yiksek bir bolgedir. Orman koylulerine ekoturizm faaliyetleri igin
ORKOQY tarafindan verilen desteklerin arttirilmasi, orman koyliisiiniin bu faaliyetler

icin 0Ozel olarak konunun uzmani kisilerce egitimlerinin gelistirilerek egitim
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diizeylerinin arttirtlmasi ekonomiye biiyiik katki saglayabilecek ve orman kdyliilerinin

de refah diizeylerini daha {ist seviyelere tasiyabilecektir.

Kastamonu bolgesinin bitki ¢esitliligi acisindan genis bir kapasiteye sahip olmasi
nedeniyle odun dis1 bitkisel {irtinlerden belli bir bedel karsiliginda orman koyliilerinin
teknigine uygun bir sekilde yararlanmasinin ormancilik teskilati tarafindan
Ozendirilmesi, koylilere ekonomik olarak daha fazla girdi saglayabilecektir. Burada
en Onemli sorun olarak ise; ormanlarda bulunan odun disi iriinlerin miktarinin
envanter ¢aligmalarinin tamamlanmamasi sebebiyle tam olarak bilinmemesidir. Odun
dist orman iriinlerinin envanterinin, entansif bir sekilde fakat kisa siirede
tamamlanmasi halinde hem ormancilik teskilati ekonomik olarak girdi saglayabilecek
hem de ek gelir olarak orman koyliilerine fayda saglayabilecektir. Ozellikle geng
bireylerin bu firsatlardan yararlanmak isteyecegi diisiiniildiiglinden, orman kdylerine

geng niifusun geri donmesi de boylelikle gerceklesebilecektir.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigiine (DKMP) bagli olan il sube
miidiirliikleri biinyesinde her yil av turizmi faaliyetleri diizenlenmektedir ve
Kastamonu ili bu faaliyetlerin genellikle yogun olarak gerceklestirildigi bir bolgedir.
Av turizmi faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin bir kism1 daha 6nceden, o yil i¢in is
birligi yapacagini beyan eden koy tiizel kisiliklerine aktarilmaktadir. Av turizmi
kapsaminda vurulan hayvan miktarina ve cinsine gore belirlenen oranlara gore bu
gelirler elde edilmektedir. Ozelikle kdylerde isbirligi yapabilecek insanlar1 egitmek ve
egitilmis bu insanlar1 kullanarak dogru bir sekilde avcilik faaliyetlerine daha fazla
katabilmek gerekmektedir. Buradan elde edilecek gelirin oranlarinin bir miktar daha
arttirtlmas1  Onerilirken, boylelikle orman koylilerine de daha fazla katki
saglanabilecektir. Ayrica Yaban Hayati Gelistirme Sahalari’nda koruma
faaliyetlerinin orman koyliilerince gerceklestirilmesi uygulamast DKMP tarafindan
diistiniilmektedir. Bu uygulama oncesinde orman kdyliilerine dogru ve kaliteli bir
egitim verilmelidir. Ayrica en 6nemli husus ise DKMP tarafindan bu koyliilerin sik sik
yerlerinde denetlemesi gerekmektedir. Uygulamanin kisa siirede hayata gecirilmesi,
geng bireylerin bu firsatlardan oncelikli olarak yararlanmasini igeren bir diizenleme
getirilmesi ve bu alanin yeni bir faaliyet kapis1 olarak goriiliip geng bireylerin orman

koylerine geri donmesi amacina hizmet edebilecektir.
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Orman koyliilerine iliskin genel oneriler degerlendirildiginde; 6831 sayili Orman
Kanunu’nun 40. maddesinde aga¢landirma, bakim, imar, yol yapimi kesme, toplama,
tasima, imal gibi orman islerinin civardaki orman kooperatiflerine veya orman
koyliilerine yaptiracagini ifade etmektedir. Baz1 kanunlarda degisiklik teklifini igeren,
TBMM Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonu’nunca teklif edilen 548 sayili rapor
TBMM Genel Kurulu'nda 19.04.2018 tarihinde kabul edilmis ve ayni tarihte
yasalagsmistir. Kabul edilen kanunda agaglandirma faaliyetlerinin arazi hazirliklarinin
makine giici ile yapilmast halinde ilgili maddedeki fikra hiikiimlerinin
uygulanmayacag yani bu islerin civar kooperatiflere ya da civar orman koyliilerine
verilmeyecegini ifade etmektedir. Yeni mevzuata istinaden; koyliilerinin
gergeklestirmesi gereken agaclandirma faaliyetlerinin disaridan gelen miiteahhitler
tarafindan yapilacagi ve dar gelirli orman koyliisiiniin elinden bir ekonomik hakkin
daha alinacagi o6n goriilmektedir. Yeniden yapilacak olan bir yasal diizenlemeyle
orman koylulerinin muhtemel olarak yiiriirliikteki mevzuattan dolay1 yasayacaklari
ekonomik kayiplarin engellemesi, bu tez kapsaminda elde edilen sosyoekonomik

bulgularin 1s181inda 6nerilmektedir.

Orman koylerindeki sosyoekonomik kosullarda yasanan degisiklikler ve niifus
degisiminin hizla devam etmesi, meralarda otlayan hayvan sayisinin azalmasi, orman
koyliilerinin oduna olan ihtiyacinin azalmasi gibi bir¢ok etmen orman alanlarinin
artmasma neden olmaktadir. Ozellikle biiyiiksehirlere yerlesen orman koyliisii,
genellikle hizmet sektoriinde asgari iicretle galistigr islerde tiretim faaliyetine tam
olarak katilamadigi icin iilke ekonomisine biiylik katkilarda bulunamamaktadir.
Oncelikli olarak &zellikle geng niifusu, orman kdylerine ¢ekmek igin biiyiik adimlarin
atilmas1 gerekmektedir. Bu asamada orman koylilerinin kalkindirilmast ve

desteklenmesine iliskin konular 6ne ¢ikmaktadir.

6292 sayilt Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satis1 Hakkinda Kanun’unun 10. maddesinde 2/B arazilerinin satisindan
elde edilecek gelirlerin ¢ok az bir miktarinin orman koyliilerinin kalkindirilmasinin
desteklenmesi amaciyla kullanilacag: ifade edilmektedir. Kanunda belirtilen miktarmn
arttirtlmasi ile buradan elde edilecek gelirler en azindan tekrar orman koyliilerinin

thtiyacinin karsilanmasi ve orman kdyliilerinin kalkindirmasi i¢in kullanilabilecektir.
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EK 2

EK3

EK 4
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EK6

EK7

EK 8

EK9

EK 10

EK11

EK 12

EK 13

EK 14
EK 15

EK 16

EK 17

EKLER

Tez calismasinda kullanilan anket formu

Cide ilcesi Meniik ve Ortaca Koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

Azdavay ilcesi Kayaoglu ve Arslanca koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Kiire ilcesi Kosreli ve Cat koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

inebolu ilgesi Yunus ve Ozliice koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

Arag ilgesi Oycali, Cobanozii, Cubukludere ve Cevizlik kdylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Daday ilcesi Camhlibel, Comlekciler, Akpmar ve Arabacilar
koylerinin alanlarindaki zamansal degisim

Merkez il¢esi Karamukmolla ve Ahlatcuk koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Alpi, Kayi, Derebercin, Elmayakasi ve Catalcam koylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Ihsangazi ilcesi Cicekpinar: ve Kizileller koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Taskoprii ilcesi Afsar ve Bey koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

Taskoprii ilcesi Kocekli ve Giindogdu koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Hanonii ilcesi Demircimiiezzin ve Kavak koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Abana il¢esi Ak¢cam koyii alanlarindaki zamansal degisim
Catalzeytin ilcesi Karacakaya ve Catak koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

Tosya il¢cesi Asagikayl, Yukarikayi, Cifter ve Karabey koylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Tosya il¢esi Cevlik koyii alanlarindaki zamansal degisim
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EK 1 Anket Formu

Bu anket ¢aligmas1 Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Orman Miihendisligi Ana
Bilim Dali’nda Yrd. Dog. Dr. Yavuz GULOGLU damismanliginda doktora ¢alismasini yiiriiten
Ars. Gor. Alper BULUT tarafindan hazirlanmistir. Anket sonucu elde edilen veriler doktora
tezi calismasina 11k tutacaktir. Anket sorularinda, isminiz ve soy isminiz gibi sizi tanitici
bilgiler bulunmamaktadir. Bu yiizden her soruyu goniil rahatlig: ile cevaplayabilirsiniz.
Katilimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Anket NO: ..o, Koy Ismi:....................

2.Cinsiyetiniz: [] Erkek []Kadin
3.Egitim Seviyeniz:[_] Okur-Yazar Degilim [ ] Okur-Yazar [_] ilkokul
(] Ortaokul [JLise [JUniversite [] Lisansiistii

4.Medeni durumunuz nedir?

[CJEvli []Bekar [] Bosanmis ] Dul

5.Cocugunuz var mi? Var ise kag ¢cocugunuz oldugunu yaziniz.

[] Var .....adet [] Yok

6.0turdugunuz ev sahsiniza mi ait?

] Evet []Hayir []Diger

(AGIKIAYINIZ. ... )
7.Hane halkiniz kag kisiden olusmaktadir?

8. Mesleginiz ?

[ICiftgi[ ] Emeklii ] Memur[_] is¢i [_] Esnaf [_] Diger

10.Su anki yaklagik geliriniz nedir?

[J0-499TL  []500-999TL []1000-1499 TL []1500-1999TL[ _]2000 -2499
TL

[] 2500- 2999 TL [] 3000 TL ve iistii
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EK 1’in devam

11.Hane halkinin yaklagik toplam geliri nedir?

[10-999TL []1000-1999 TL[ ] 2000-2999TL []3000- 3999 TL []4000 TL ve
st

12. Ek gelir kaynaginiz var mi1?

[] Hayir ek gelirim yok, asagidaki faaliyetlerden higbirini ger¢eklestirmiyorum. Ciinki
(AN 1 9 E2 74 11 ) P

[ ] Hayir ek gelirim yok, asagidaki faaliyetleri sadece kendi ihtiyacimizi karsilayacak kadar
gerceklestiriyorum (Asagidaki faaliyetlerden hangisini/hangilerini gerceklestirdiginizi
isaretleyiniz

[ ] Evet (Asagidaki faaliyetlerden hangisini/hangilerini gerceklestirdiginizi isaretleyiniz)

[ ] Ormancilikigleri [ ] Tarm [ ] Hayvancilik [ ] Aneiik [ ] Diger
(AGIKIAYINIZ). . ot

14 Tarim yaptiginiz alan ,
[ ] Sahsima ait [ ] Kirahk [ ] Bir aile ferdine ait

15.Eger Biiyiikbas/Kiiciikbas hayvancilik yapiyorsaniz asagidaki hayvanlardan hangilerine
sahip oldugunuzu isaretleyip sayisini yaziniz.

1970-80 1980-90 1990-2000 | 2000-10 2010-
GUnimuz

Inek

Tavuk

Manda

Koyun

Hindi

Diger
(Agiklayiniz)

16.Eger aricilik yapiyorsaniz kag adet kovana sahipsiniz?

17.Eger elde ettiginiz tarimsal/hayvansal {iriinleri satiyorsaniz yaklasik ne kadar gelir elde
etmektesiniz? (Aylik ya da yillik belirtiniz)
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EK 1’in devam

18. Odun dis1 orman iiriinlerinden (mantar, defne, thlamur, ¢ira vs.) faydalaniyor
musunuz??

[ ] Hayrr

Evet ise agagidakilerden faydalandiginiz iiriinleri se¢iniz.

[ ] Mantar [ ] Defne [_] Thlamur [ ] Cira [__]| Bogiirtlen [ | Kusburnu
[ ] Diger

19. 18. Soruya Evet cevabi verdiyseniz bu tiriinlerden gelir etmekte misiniz?
[ |Hayir sadece kendimiz i¢in kullaniyoruz
[ ]Evet ise yaklasik ne kadar gelir etmektesiniz? (..................... Ayl/yil belirtiniz)

20. Koyde yasamanizin sebebi nedir?

[ ISehirlerde yasam pahal1 oldugu i¢in

[ IEmekli oldugum i¢in sehirde yapabilecegim herhangi bir sey olmadig1 i¢in

[ ISehirlerin giirtiltiisli ve pis havasindan rahatsiz oldugum i¢in

[ ICocuklugumdan beri burada oldugum igin (Aliskanlik)

[ |Daha giivenli oldugu igin

[_JAile biiyiiklerim burada oldugu igin

[__I Burast benim memleketim/vatanim oldugu igin (Gelenek-Kltir)

[ ] Diger

(AGIKIAYINIZ). . et e e
21. Ekonomik durumunuzu 1970’lerden bugiine kiyaslarsaniz?

[ 1D@ha iyi (GUNKDU. ......eevee e e )
[ IDegisiklik yok
[ JAZaldn (CHNKG. ... )

23.Kdyde ikametgahmiz [ |Devamhi || Mevsimsel (Ne kadar siireli? ................ )

24 Eger kdoyde mevsimsel olarak ikamet ediyorsaniz diger zamanlarda nerede
yasamaktasiniz ?

25.Koyde yaklagik kag kisi yasamaktadir? (Asagidaki satirlardan sadece biri
doldurulacaktir.)

1970’ler | 1980°ler | 1990’lar | 2000’ler | 2010’lar | GUnumiz

Kisi

Hane

Se¢cmen
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EK 1’in devam

26.Ko6yde Saglik Hizmeti var mi1?

1970’ler 1980’ler 1990’lar 2000’ler 2010’lar Gunimuz

Var/yok

Var ise
hangi
sekilde ?

27.Koye ulagim ag1 durumu?

1970’ler 1980’ler 1990’lar 2000’ler 2010’lar Gunimiiz

Var/yok

Niteligi

28.Ko6yde okul (egitim hizmeti) var mi1?

1970’ler 1980’ler 1990’lar 2000’ler 2010’lar Gunimuz

Var/yok

Var ise
hangi
sekilde ?

29. Kdyiiniizde orman kadastrosu ¢aligmalarinin gergeklesip gergeklesmedigini biliyor
musunuz?

[ ] Evet gerceklesti
[ ] Hayir gerceklesmedi

30. Koyiiniizden orman kadastrosu gergeklestirildiyse asagidaki segeneklerden segiminizi
yapiniz.
Iyi oldu, arazi varhigim artt1.

[ ]Kétii oldu, arazi varligim azaldi, topraklarim devlet orman alanlarina kaydedildi.

[ |Hicbir degisiklik olmad.

31.0rmancilik orgiitii tarafindan verilen tesvik/kredilerden yararlaniyor musunuz?

[ ] Hay1r

[ ] Evet (Hangi Tesvik/Kredilerden yararlandiginizi

2272111 V/) T

31. soruya cevabiniz ‘Evet’ ise sizce verilen bu tesvik ve kredilerin miktarlar sizce yeterli
midir?

[ ] Evet
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EK 1’in devam

32. Koytiniize ait yayla var m1?

[ ] Hayr

[ ] Evet

33. 33. Soruya cevabiniz evet ise, yaylanizda senlikler diizenleniyor mu?
[ ] Hayrr

[ ] Evet coooiiiiiiiiiiiiiiieie tarihleri arasinda

34. Koytiniizde ilgili yillarda yeni ka¢ hane insa edildi?

1970-80 1980-90 1990-2000 | 2000-10 2010-
Gunimuz

Hane adeti

35. Ilgili y1llarda bir ev insa etmek igin yaklasik ne kadar m® keresteye ihtiyag
duyardiniz/duyarsiniz?

1970-80 1980-90 1990-2000 2000-10 2010-
Gunimuz

36. Orman igletmesi tarafindan verilen zati ihtiyag/zati yakacak miktarlar ilgili yillarda
sizce yeterli miydi/midir?

1970-80 1980-90 1990-2000 | 2000-10 2010-
Gindmuz

Yeterli

Yetersiz

Aciklayimiz

38.1970’lerden bugiine ormanlik alanlarda nasil bir degisiklik oldu?

1970-80 1980-90 1990-2000 | 2000-10 2010-
Glnimuz

Artt1

Azald:

Degismedi

39. 1970’lerden bugiine Orman islerinden elde ettiginiz gelirleri siralarsaniz? (1-En ¢ok 5-en
az)

1970-80 1980-90 1990-2000 2000-10 2010-
Gunimuz
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EK 1’in devam

40. Koyiiniiz korunan alan sinirlar1 (Milli park gibi) icerisinde mi?
L] EVEE oo, smirlari igerisinde

|:| Hayir
[ ] Bilmiyorum

41. Koyde oturdugunuz ev ile ilgili sorular;

1970’ler 1980’ ler 1990’ lar 2000’ ler 2010-
Gunumiz
Bina Genel | Betonarme
Durumu Absap
Prefabrik
Diger
Cati Ahsap
Malzemesi OIKIG
Cinko
Kiremit
Diger
Duvar Ahgap
Malzemesi Tugla
Beton
Diger
Zemin Seramik
Kaplamast Absap
Beton
Laminant
Parke
Diger
Kap1 Ahsap
Dogramalan 1 5p i pve
Aliiminyum
Diger
Pencere Ahgap
Dogramalari Plastik PVC
Aliiminyum
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EK 1’in devam

Diger

Isinma
Sistemi

Kémir
Sobasi

Odun
Sobasi

Gazyag1

Kémir
kazam

Diger

42. Tlgili yillarda hanenizde ormancilik suglarindan ceza alan var mi1?

1970’ler

1980’ler

1990’ lar

2000’ler

2010’lar

Gilnimuz

Var

Yok
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EK 2 Cide il¢esi Meniik ve Ortaca Koylerinin alanlarindaki zamansal degisim

[ Kestarnonu i Sinin
]

Crmaniik Alaniar

Grman Digi Alanlar {Tanms Aciklk Alanlar)

o il Sinin

s Dt AlanlarTanmegikiik Alsnlar) | 7 = . A B ormanik Alaniar
Sulak Alarlar T ¢ . e Orman Digi {TarmAgiklik Alaniary
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EK 3 Azdavay ilcesi Kayaoglu ve Arslanca koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

Koy Sinitan
Kastamanu || Snn

Crmanik Mlanlar

AR Drg1 AR 1311 AG kI ArlAr
Sulsk Alsnlar

[ Koy Simvtan
[ Kestamonu |1 2imn

Cxman Drgt AlanbarTanme Agial k Alanlar 5 A Cemanii Alanlar
Sulsk Alznlar | - : Grman Digt Tanmeg i< Alznler]
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EK 4 Kiire ilgesi Kosreli ve Cat koylerinin alanlarindaki zamansal degisim

Hastamun. 1| Snin

I Omaric ssminr

Orman Dig: Alsnlar (Tanm-agisik Alsnlar)

Sulsk Alsnlar
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EK 5 Inebolu ilcesi Yunus ve Ozliice kéylerinin alanlarindaki zamansal degisim

Lejant
[ Koy simvdan
[ kestamonu I smn

Maniar

Sulsk Alsnlar

Crnan g1 Al nIar [T A KIK ARl

0 295590 1.180 1770 2360
O Ve

tre

Lejant

[ Jkorsimian
[ Jres S

Cxnanik Maniar

Cirnan Digt Alanlar Tanm+Ag kik Alarlar

0 295590 1.180 1770 2360
O e

tre

Lejant

Crnan N1 Al nlar Tan e Acisd k Aaniar)

Sulsk Alsnlar

0 295580 1.180 1.770 2.360
O e e

tre

Lejant

Cxnanii Maniar

Grman Digi (TanmeAg ik Mlanlar)

0 295580 1.180 1.770 2.360
O — e

fre
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EK 6 Aracg ilgesi Oycali, Cobanézii, Cubukludere ve Cevizlik koylerinin

alanlarindaki zamansal degisim

[T Koy Sinidan
[ [ Hestamonu | simun
O cmaniik Malar

Crnan i1 aniar [Tan Ak Asniar

f!ﬁmak Alenlat

ACubanoey
it

Lejant
] oy Simtan
] astamonati 5 s
I oo
-

Crman Digt Alarar TanmAghis Alznlerf

000 yil1

e =
Lejant

oy simtan
] kestamonu 11 simn

T i v

|
I Sulsk Alsnlar

Cxman it Alanlar Tanme Aciel k Alantar) -

Lejant

[ ev simitan
[ astammonu 1 simin

Grman Digr Tanm=Ag il Alzn
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EK 7 Daday ilcesi Camlibel, Comlekciler, Akpinar ve Arabacilar koylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Koy Sinitan
X b - 4 Kastamony i1 Sinm
! - .
Crman st flaniar Canm ki anta T Sxmani Aaniar

Crrman Ong1 Alsnler (TanmeAGkik Alarlar © g7

[ Kay simdan

[ sstamornu 11 smun

Crnan i1 Alanlan Tan s Ak Aanian -
Sulsk Alsnlar
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EK 8 Merkez ilgesi Karamukmolla ve Ahlatcuk koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

(] Key sinan
= [ westanmon 115w
Crman Mgt Alanlar (Tanm A kik Aankar N cxmaniic Maniar

!g;\ p | Comman Dugt Alarier (Tarim +Agikik Al g-ff

F

|‘Lejant 5 % . _ g

] ey simaan b : S G 3 Lejant
Kastamonu || 2mn * (ko Simdan

I i i o . P wstarmons 1 swm
Cieman (g1 Alankan Tanms Al k Alanlar), 5 B ¢ i [ xmaniii Alanlar
Suisk Alanlar c e - } vl crman O Canmeag ki Alsnier]
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EK 9 Merkez ilgesi Alpi, Kay1, Derebercin, Elmayakasi ve Catalcam koylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Lejant

oy simitzn ; :
Kestamonu || Smin Fie Kay Sinitan
Grmani Aanar T Ny 2 [ Kastamonu i S0
Coman g AaniaitTanme Aci K Alariarf 7 o PR oanie A
Suisk Alanlar . . L Grman Duat TarmeAg kik Alsnler)
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EK

zamansal degisim

Lejant
[ Key sinidan
] kastamons 1 Siam

N cmaniik Malar
Crman 1 AANIAT (T2 A Kik AUaniar

I SulkAlnlar

tre

Lejant
[ o sirutan

[ sastamonu 1 Smn
T o wanier

@rman Digi Alarlar TanmeAg kiik Alsnlar]

10 Thsangazi ilcesi Cicekpmar1 ve Kizileller koylerinin alanlarindaki

tre

Lejant

[ Koy simid=n
[ Kestamonu 11 3imn

I ok e
Coonan D1 AR AT A K ST

0 800.600 3.200 4.800 6.400
O Vetre

Lejant

[ oy stan
[ kastamonu 15
T onanii mansr

Grman Digi TanmeAg Kk Alanlar]

0 800.600 3.200 4.800 6.400
O e w—— Vletre

Sulsk Alsnlar
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EK 11 Taskoprii ilgesi Afsar ve Bey koylerinin alanlarindaki zamansal degisim

'Leja nt

[ kor sirwian

E : —
[ sastamonu 11 mn o s
[ cemanie saniar T m Ty
AP oo - 3 ’eg;l 5B . R
P P Y i “u

Crman Digi Alarler TanmeApkbkdsrlary -/ £ ¢ o

[ Koy Simidan b

[ westamonu 11 simn ﬁ

I oo i . 500.000 Z,qu 3.000 4 O‘i\’p‘l’etre
Cman i AlaNIar (a1 A KIK A nlar] 5

| suskalsnls _ ﬁ;‘? b

a2
Lok ekl

y %

>

3

Leian;
[ Koy sinidan é .
[ kestamonu 11 5imn ] [ oy irwtan
0 500.000 2.000 3.000 4 O?\i(l]etre [ kastamonu 11 5
O E— — I ovnanie i niar

I cenaniik Manlar
Crman (1 AN 1A b i) & Rlaniar)
Grman Digi TanmeAg Kk Alanlar]

"

Sulsk Alsnlar
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EK 12 Taskoprii il¢esi Kocekli ve Giindogdu koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

Kay Sinidan
Kestamonu || Smn

Crmaniis Aaniar

AR D18 AT Y AN R 3 P Crmanik amiar

Sulsk Alanar P r i) Orman Digt Alsnisr (TanmeApklk Mznler)

[ e sinen
[ Ksstamonu 11 Simn

Sxman D AlantarTanm el k Alanks %
Bulsk Alenlar : 3 % Grman Digr TanmeAg ki< Alznler]
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EK 13 Hanoni ilgesi Demircimiezzin ve Kavak koylerinin alanlarindaki
zamansal degisim

1990 yili

o
Koy Sinidan i - Lejant - .g
Kastamony || Sin ] Koy sinwtan

Coman i AlanIar (Tann e Kk Aarlar) Cemanii lanisr

Sk Alanlar Crman Dugt Alsnlar (TanmeAg kik Alzrir!

2000 yilh 2016 yili

Lejant
oy simitan . A .
[ Kastamonu || Smn S 2 | g g <
0 650.300 3.800 5.200 0 650.300 2600 3.900 5.200
Metre O \Vetre

maniik i,
Cxrman igt Alanlar Tan me Acied k Alanlar)

Sulsk Alznlar : Grman Dngi TanimeAg ik Mlanler)|
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EK 14 Abana il¢esi Ak¢am koyii alanlarindaki zamansal degisim

i
Srmaniik Alanlar

Crnan g1 Al nIar [T 1A KIK Al
Sulsk Alsnlar

a
1 R TN Atk N

Sulzk Alanlar W
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EK 15 Catalzeytin ilgesi Karacakaya ve Catak koylerinin alanlarindaki zamansal
degisim

i e (A Al . . I o vanar
Sulak Alznlar - i ©rman Digi Aleniar (Tarm=Agi kiik Alenlar)

[ ey simuten
[ kestamonu 1l 2

e st Ao o e A 2 : | i
Sulsk Alanlar R i) o Grman Digi anmeAg kik lanlar)
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EK 16 Tosya ilcesi Asagikayl, Yukarikayi, Cifter ve Karabey koylerinin
alanlarindaki zamansal degisim

Lejant
[ Koy simvdan

Lejant

] vstamons 1 S [ or Svton
— 0550100 2200 3300 4400 | =0, 0 550100 2200 3300 4400
SN — I ik manier SN —

Crnan 051 AlanIar [Tanm EAGKIK Asnlart
rman Digi Alarlar (TanmeAg kik Aznlar]

I Sulkalenlsr

Lejant

[ key siman : Lejant
[ Kestamonu 1l 2 [ ey mimuan
Crman (gt AlanlarTan e Agied k Alaniar] I ok Aaisr

Bulsk Alznlar Grman Dngi TarimeAg Kk Mlanler)
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EK 17 Tosya il¢esi Cevlik koyii alanlarindaki zamansal degisim

1975 yilr 1990 yili

2000 y1ilh

"Leian e
Koy
=
am
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