T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

EGIiTiM BILIMLERI ANA BiLiM DALI

EGITIiM YONETIMIi TEFTIiSi, PLANLANLAMASI VE EKONOMISI BiLiM
DALI

OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGITIM ALGILARI iLE
SINIF YONETIMi BECERILERI ARASINDAKI iLiSKI

OZGEN SAHIN BEKTAS

YUKSEK LiSANS TEZi

PROF. DR. ERGUN RECEPOGLU

DR. OGR. UYESIi M. OZTURK AKCAOGLU

OCAK - 2022
KASTAMONU



TAAHHUTNAME

Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, arastirmalarimin yapilmasi ve
bulgularimin analizlerinde biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu ¢calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atf yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve

taahhiit ederim.

Ozgen SAHIN BEKTAS



OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

OGRETMENLERIN COKKULTURLU EGIiTIiM ALGILARI iLE SINIF
YONETIMi BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

OZGEN SAHIN BEKTAS

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

EGITIiM BILIMLERI ANA BIiLiM DALI
EGITIM YONETIMi TEFTIiSi PLANLAMASI VE EKONOMISI BiLiM
DALI
DANISMAN:PROF. DR. ERGUN RECEPOGLU
ES DANISMAN:DR. OGR. UYESIi M. OZTURK AKCAOGLU

Bu aragtirmanin amaci, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde gorev yapan
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilariyla simif yOnetimi becerileri arasindaki iliskiyi
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verilerin analizinde parametrik olmayan yontemler kullanilmistir. Verilerin analizi sirasinda
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’ MULTICULTURAL
EDUCATION PERCEPTIONS AND CLASSROOM MANAGEMENT
SKILLS

OZGEN SAHIN BEKTAS
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DEPARTMENT OF BASIC EDUCATION
EDUCATIONAL ADMINISTRATION
SUPERVISOR: PROF. DR. ERGUN RECEPOGLU
CO-SUPERVISOR:DR. M. OZTURK AKCAOGLU

The purpose of this research is to examine the relationship between multicultural
education perceptions and classroom management skills of teachers working
throughout Turkey in the 2020-2021 academic year. For this purpose, the correlational
study model, one of the quantitative research methods, was used in the research. The
study group of the research consists of 362 teachers in different branches from various
provinces of Turkey. In order to collect the quantitative data of the study, the
Multicultural Efficiency Perceptions Scale (MEPS) and the Classroom Management
Skills Scale (CMSS) were applied to the teachers. SPSS version 26 was used in the
analysis of the data. In the normality analysis test, it was determined that the
distribution was not normal according to the skewness and curtosis values. For this
reason, non-parametric methods were used in the analysis of the data. During the
analysis of the data, in addition to descriptive statistics, the Kruskal-Wallis test was
used when examining variables with three or more groups, and the Mann-Whitney U
test was used in pairwise group comparisons. Pearson Product Moments Correlation
Coefficient was used to examine the relationships between two dependent variables.
As a result of the research, a low negative correlation was found between teachers'
perceptions of multicultural education and their classroom management skills.

KEYWORDS: Multiculturalism, Multicultural Education, Classroom Management,
Classroom Management Skills
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1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Teknolojik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin hizla degistirdigi gliniimiiz diinyasinda
cesitli kavramlarin ortaya ¢ikist kaginilmaz olmustur. Banks (2013)’in de belirttigi gibi
bu kavramlarin basinda demokrasi, insan haklari, ¢okkiiltiirliilik ve kiiresellesme
gelmektedir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikis sebebi ¢ogunlukla toplumlarda hizli ulagim,
teknoloji ve go¢ gibi nedenlerle meydana gelen kagmilmaz degisimlerdir. Ozellikle
son yillarda politik ve teknolojik alanda yasanan gelismeler, toplumlarda kiiltiirel
farkliliklarin artmasina yol agmis; bu durum da beraberinde ¢okkiiltiirliiliik kavramini

getirmistir.

Banks (2013)’e gore c¢okkiiltiirliiliikk; din, dil, etnik kdken, 1rk, yas, cinsel yonelim,
engelli olma, egitim durumu, sosyal smif ve diger kiiltiirel 6zelliklerin farkinda
olunmasidir. Cokkiiltiirlii anlayisin egemen oldugu toplumsal yapilarda her kiiltiir
degerlidir ve kiiltiirleraras1 kiyaslama yanlistir (Polat ve Kilig, 2013). Bu nedenle
cokkiltiirliiliik en genel anlamiyla, degisik kiiltiirlerin birlikte var olmasi olarak da
bilinir (Bryson, 2005:27). Fay (2001)’e gore ise cokkiiltiirliiliik, farkliliklarin
kutlanmas1 ve toplumsal biitiinliige kars1 saygi duyulmasi gerekliligidir. Benzer
sekilde Heywood (2007) da c¢okkiiltiirliiliigiin, farkliliklara sahip gruplarin saygi ve
kabul gorme hakki ya da kiiltiirel ve ahlaki gesitliligin digerlerince onaylanmasi
anlamina geldigini sOyler. Ciinkii ¢okkiiltiirliilik kavrami, iginde farkliliklari
barindirir (APA, 2002). Bu nedenle ¢okkiiltiirliiliik, farkli kiiltiirlerin bir arada yasama
azim ve kararlilig1 gostermesidir denilebilir (Kervan, 2017). Cokkiiltiirliiliik fikrinin
toplum tarafindan benimsenmesinin saglanmasi, bireylerin sahip oldugu etnik,
kiiltiirel, 1rksal, dini farkliliklar ya da cinsiyet farkliliklarinin igsellestirilip kabul
gormesi onemlidir. Bu dogrultuda, farkliliklara sahip bireylerden olusan toplumlarda,
bireylerin farkliliklara saygi duymaya ve birlikte yasamaya karst olumlu tutum

gelistirmelerinde en 6nemli etmenlerden biri egitim sistemidir.

Artan kiiltiirel farkliliklarin egitim ortamlarmma yansimast sonucunda cokkiiltiirlii

egitim kavrami ortaya cikmustir. Cokkiiltiirlii egitim; bir toplumdaki biitiin



ogrencilerin bilgilerini, becerilerini ve davraniglarin1 gelistirmelerine imkan verirken
farkliliklara sahip gruplardan olan dgrencilere ise esit egitim alma hakki saglayan bir
egitim cesitidir (Banks, 2013). Parekh (2000)’e gore ise ¢cokkiiltiirlii egitim; egitimsel
merak, 6zelestiri, olaylar1 degerlendirerek bagimsiz bir yargiya varabilme, bagkalarina
saygl, yasam tarzlariyla farkli diisiince bigimlerine saygili olma ve etnik temelli bir
bakis acisindan uzak olma amaciyla yiiriitiilen faaliyetlerdir. Yani ¢okkiiltiirlii egitim,
azinliktaki gruba mensup 6grencileri, cogunlugun i¢ine katilabilmesi i¢in uygulanan
egitim programidir (Kaymakcan, 2006). Baska bir a¢idan da ¢okkiiltiirlii egitim; farkl
kiiltiirel yapilara sahip topluluklardan gelen 6grencilerin digerleriyle esit bir egitime
sahip olabilmeleri icin cesitli okul deneyimlerini, programlarini ve tasarlanmisg

materyalleri tanimlayan bir kavramdir (Banks, 2006).

Gay (1995) ise yapmis oldugu tanimda ¢okkiiltiirliiliik kavramini, demokratik fikirler
kapsaminda farkliliklara sahip gruplara daha kaliteli egitim imkani saglamak i¢in
ortaya koyulan alternatif bir diisiince sekli olarak acgiklamistir. Bagka bir deyisle
cokkiiltiirli egitim, egitim faaliyetlerini inga ederken ¢ogulcu yapiyr da tesvik eder.
Boyle bir c¢okkiiltiirlii egitim ortaminin olusturulabilmesi igin, bireylerin
cokkiiltiirliiliikle ilgili farkindalik seviyelerinin artirilmasi ve bu tiir egitim ortamlari
olusturmayla ilgili ¢caligmalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesi, egitim 6gretim siirecine

dahil olan tiim bireylerin sorumlulugudur (Basbay ve Kagnici, 2011).

Ozellikle 6gretmenleri; farkli din, dil, ik, sosyal cevre ve etnik kdkenlerden gelen tiim
ogrencilere esit diizeyde egitim imkanlar1 saglanmasmi ve farkliliklara sahip
ogrenciler arasinda iletisim ve igbirliginin artarak gelismesini hedefleyen ¢okkiiltiirlii
egitimin basarli olmasinda anahtar olarak gérmek miimkiindiir (Banks ve Banks, 2009;
Cirik, 2008). Giinlimiize kadar yiiriitiillen arastirmalarda da cokkiiltiirlii egitimin
Ogretmen basta olmak {izere; O6grenciyi, aileyi, okul idaresini, program gelistirme
stireclerini, Ogretim programlarini, smif i¢i Ogretim uygulamalarini, &grenci
basarisinin degerlendirilmesini ve okul atmosferini etkiledigi konusunda goriis birligi
oldugu vurgulanmistir (Banks, 2008; Banks ve Lynch, 1986; Gay, 1994).

Banks (2003)’e gore cokkiiltiirlii egitimin amaci, farkli kiiltiir, dil, din ve etnik
ozelliklere sahip bireylerin kendi kiiltiirlerine ait topluluklarda, bolgesel ve milli kiiltiir
icerisinde ve kiiresel toplumlarda etkili birer vatandas olabilmeleri i¢in gerek duyulan

beceri, bilgi ve yaklasimlar1 kazanmalarina yardim etmektir (Banks, 2003). Egitim



sistemi igerisinde ve Ozellikle ¢okkiiltiirlii egitim ortaminda bu hedefleri yerine
getirme sorumlulugu 6gretmene aittir. Clinkii ¢okkiiltiirlii egitim; farkli din, etnik yap1
dil, ik ve sosyal yapilardan gelen tiim ogrencileri aymi egitim haklarindan
faydalandirmak ve bu farkli 6grenci gruplari arasinda iletisim gelistirmeyi amaglayan
bir reform hareketi olarak goriilmektedir (Banks ve digerleri, 2001; Bohn ve Sleeter,
2000). Bu reform, ozellikle 6gretmen yetistirme programlart agisindan daha da
onemlidir, ¢linkii giiniimiizde 6grenciler arasindaki din, dil, irk, sosyal ¢evre, etnik
koken ve kiiltiir farkliliklart daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ¢oktur (Milner, Flowers,
Moore, Moore ve Flowers, 2003). Bu nedenle, 6gretmenlerin de bazi yeterliklere sahip
olmas gerekir.

Cokkiltiirlii 6grenme ortaminda etkin ve aktif olmak isteyen Ogretmenlerin,
ogrencilerine daha kaliteli bir egitim ortam1 sunmak i¢in edinmesi gereken en 6nemli
becerilerden biri sinif yonetimidir. Smif yonetimi; siif ortaminda, Ogrencilerin
egitimsel amaglara etkili bir bi¢imde ulasabilmeleri igin gereken diizenlenmesleri
saglayan ilke ve yontemlerin biitiiniidiir (Aydin, 1998). Celik (2012)’e gore ise sinif
yonetimi; 6grenme i¢in uygun bir egitsel ortamin hazirlanabilmesi, diizen igin sinif igi
kurallarin belirlenebilmesi, etkililik i¢in zamanin ve 6gretim siirecinin yonetilebilmesi,
son olarak da 6grenci davraniglarinin siire¢ i¢inde degerlendirilebilmesi igin etkili bir
ogretim ikliminin olusturulabilmesidir. Sisman ve Turan (2007) smif yonetimini,
ogretimsel etkinliklerin merkezde oldugu ve biitiin etkinliklerin etkili bir sekilde
hazirlanip diizenlendikten sonra dgrencilere danismanlik yapildigi; boylece olumlu bir
siif atmosferi olusturularak 6grencilerin kendilerini sinif etkinliklerinde 6zgiivenli bir
sekilde Ozgiirce ifade edebildigi ve kendi potansiyellerini ortaya koyabilmelerine
imkan yaratilabildigi bir siire¢ olarak tanimlamiglardir. Sinif yonetimini, belirlenen
amaglara ulasilabilmesi i¢in egitimci tarafindan kurgulanan plan g¢ercevesinde 6n
hazirlik ile baslayan; 6grencilerin orgiitlemesi, amag c¢ergevesinde koordinasyonun
olusturulmasi, ardindan grup igerinde yer alan bireylerin iletisiminin saglanmasi ve
nihayetinde degerlendirme gibi siireclerle kural, anlam, kuram, egitim modeli ile
ogretim tekniklerinin dizgesel ve suurlu bir tutumla etkili sekilde faaliyete
gecirilmesiyle ilgili eylemlerin biitiinii olarak tanimlar (Erdogan, 2010). Sarigoban
(2005)’a gore ise siif yonetimi, ¢ok farkli ¢evrelerden olan insanlar1 tek hedefe
yoneltme ¢alismalaridir. Farkli ¢evrelerden gelen insanlari ayni hedefe yoneltecek

sistemi cokkiiltiirlii egitim ortami oldugunu ve bu ortamin mimarmin gretmenler



oldugunu diisiiniirsek, bireysel farkliliklart géz Oniinde bulunduran etkili bir sinif
yonetimiyle hedeflenen amaclara daha kolay ulasilabilecegi sdylenebilir.

Banks (2004)’e gore, cokkiiltiirlii egitim oOgretmenleri; belirlenen bu hedeflere
ulagasmak i¢in Ogrencilerine giic kazandiran ve demokratik degerlerin
benimsenmesini destekleyen toplumsal degisim ajanlaridir. Siniflar giderek farkli
kiiltiirlerle etkilesimin kaginilmaz oldugu ortamlara doniismektedir. Ogretmenler ve
ogrenciler, etkilesim ve iletisim siirecinin dolayisiyla simif yonetiminin kalbidir
(Evertson ve Weinstein, 2006). Ayrica, sinif yonetimi de simiftaki Ogrencileri
etkilemeye yonelik etkinliklerden olusur (Erdogan, 2001). Bu nedenle, siniflarda ya
da diger 6grenme ortamlarinda kiiltiirel farkliliklarin yonetiminde 6gretmenin rolii ve
siif yonetimi becerileri 6nem kazanmaktadir. Buna bagl olarak, her cesit smif ici
kaynagin kullanimi ve programin uygulanmasi smif ortami igerisinde oldugundan
egitim yonetiminin kalitesi de sinif yonetiminin kalitesine baglidir (Basar, 2004).
Ayrica, O6gretmen sinifi yonetecek gerekli becerileri kazanmis ve bu becerileri
uygulama yoniinden yeterli ise her kosulda egitimden en fazla verim elde edilmesini

saglayacaktir (Kogoglu, 2013).

Diger yandan, akademik 6grenmeye elverisli bir ortam yaratmak icin, etkili sinif
yonetiminin neyi gerektirdigine dair bir anlayis gelistirmek gerekir (Garrett, 2014).
Sinif yonetimi etkin olmadan, egitim sisteminin temel amaci olan istendik ve kalici
davraniglarin bireye kazandirilmasi ve 6grenme siirecinde basaridan s6z edilmesi
glictiir (Terzi, 2002; Yiiksel 2013). Bu nedenle, 6gretmenlerin farkliliklara karsi
tutumlarini ortaya koyan ¢okkiiltiirlii egitim algilariyla siif i¢inde bu farkliliklart nasil
yonettigini degerlendiren yonetimi becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi 6nem
arzetmektedir. Alanyazin tarandiginda, ¢okkiiltiirlii egitim ve sinif yonetimi ile ilgili
ayr1 ¢aligmalara rastlanmig; ancak 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim algilari ile simif
yonetimi becerileri arasindaki iliskinin tespitine yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunamamistir. Alanyazinda daha 6nce boyle bir arastirma yapilmadigindan, bu

arastirmanin alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.2  Arastirmanin Amaci



Bu g¢alismanin amaci 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde gorev

yapan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilari ile sinif yonetimi becerileri arasindaki

iliskiyi ortaya koymaktir.

1.3

Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Arastirmanin belirlenen problem durumu dogrultusunda, 6gretmenlerin ¢okkdiltiirli

egitim algilart ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkinin arastirilmasi amaciyla

asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1.

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim algilar1 bireysel (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi,

mezun olunan fakiilte, hizmet i¢i egitim alma durumu) ve kurumsal (¢alistiklar

egitim kademesi, okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey, sinif mevcudu)

ozelliklerine gore farklilasmakta midir?

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

Ogretmenlerin Cinsiyete gore ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda anlaml fark
var midir?

Ogretmenlerin kidemlerine gére ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda anlamli
fark var midir?

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda
anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore gokkiiltiirlii egitim algilari
arasinda anlaml fark var midir?

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumlarina gore gokkiiltiirlii egitim
algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin galistiklar1 kuruma gore gokkiiltiirlii egitim algilari arasinda
anlamli fark var midir?

Ogretmenlerin calistiklar1 okulun bulundugu bolgedeki sosyo-ekonomik
diizeye gore ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda anlamli fark var midir?
Ogretmenlerin ders verdikleri simif mevcuduna gore ¢okkiiltiirlii yeterlilik

algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

2. Ogretmenlerin sinif yonetimi becerisi diizeyleri bireysel (cinsiyet, kidem, egitim

diizeyi, mezun olunan fakiilte, hizmet i¢i egitim alma durumu) ve kurumsal

(calistiklar1 egitim kademesi, okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey, simif

mevcudu) ozelliklerine gore farklilasmakta midir?



2.1. Cinsiyete gore Ogretmenlerin smif yoOnetimi becerisi diizeyleri arasinda
anlamli fark var midir?

2.2. Ogretmenlerin kidemlerine gore smif ydnetimi becerisi diizeyleri arasinda
anlaml fark var midir?

2.3. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore sinif ydnetimi becerisi diizeyleri
arasinda anlamli fark var midir?

2.4. Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gére siif ydnetimi becerisi
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

2.5. Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore smmf ydnetimi
becerisi diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

2.6. Ogretmenlerin calistiklar1 kuruma gére siif yonetimi becerisi diizeyleri
arasinda anlaml fark var midir?

2.7. Ogretmenlerin calistiklar1 okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik
diizeyine gore siif yonetimi becerisi diizeyleri arasinda anlamli fark var
midir?

2.8. Ogretmenlerin ders verdikleri smif mevcuduna gore simif ydnetimi becerisi
diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

3. Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilari ile simf ydnetimi becerisi diizeyleri

arasinda iliski var midir?

1.4  Arastirmanin Onemi

Teknolojik araglarin ve teknolojinin yayginlasmasinin, siyasi ya da ekonomik
gelismeler sonucu yasanan goglerin ve kiiresellesmenin tiim diinyadaki egitim
sistemlerini etkiledigi bilinmektedir. Yillar ig¢inde egitim olgusu, tek tip insan
yetistirme gayesinden siyrilarak bireysel farkliliklar1 ve yetenekleri ortaya ¢ikarma
boyutuna ulagmistir. Yasanan bu degisim, 6grenciler arasindaki farkliliklarin eksiklik
degil; zenginlik olarak kabul edilmesi gerektigini gostermistir. Bireyi ve bireysel
farkliliklar1 merkeze koyan bu anlayis, uzun siirmeden egitim programlarina da
yansimistir. Bu durum da cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitim kavramlarini ortaya

¢ikarmustir.

Cokkiiltiirlii egitim ile sosyal, fiziksel, kiiltiirel farkliliklar1 olan bireylerin toplumda

aktif rol almalar1 ve farkliliklarinin zenginlik olarak benimsetilmesi amaglanmaktadir.



Cokkiiltiirlii egitim anlayisinin temelinde de bireylerin farkli kiiltiirlere ve etnik
kokenlere sahip kisileri daha yakindan tanimasi ve hosgorii seviyesinin arttirilmasi
vardir (Rhoads, 1995). Ayrica ¢okkiiltiirlii egitim; hem egitim kurumlarini hem de
egitim sistemini yeniden yapilandirabilecek giice sahiptir (Kervan, 2018). Boylece
ogrenciler, kendilerinden farkli olan1 6tekilestirmek yerine farkliliklara saygi duyma
becerisini edineceklerdir. Ogretmenlerden de farkli Kkiiltiirlerden olusan siif
ortamlarinda 6grencilerin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin farkinda olmalari,
Ogrencilerini tanimalar1 ve tutum ve davraniglarini bu dogrultuda sekillendirmeleri
beklenir (Yiksel, 2018). Bu tutum ve davraniglar da 6gretmenin smif yonetimi
becerileriyle desteklenebilir.

Ogretmenin giiniimiizdeki gorevleri; bireyleri 6grenmeyi Ogretmek, Ogrenme
siirecinde onlara rehber olmak ve bir bireyin sahip olmas1 gereken insani degerleri
onlara aktarmaktir. Bunlara ek olarak; karsilikli sevgi, saygi, temel hak ve 6zgiirliikler,
insan haklari, farkliliklara karg1 empati gelistirme gibi olgular1 da benimsetebilmelidir.
Bu aragtirmanin amaci olan egitim siirecinde aktif role sahip Ogretmenlerin,
cokkiiltiirlii egitim algilar1 ve sinif yonetimi becerileri arasindaki iligskinin belirlenmesi
gerekmektedir. Sorumluluklarini bilen, farkliliklar1 benimseyebilen, insan haklarina
saygili bireyleri yetistirecek olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinin ve sinif

yonetimi becerileri tizerindeki etkisinin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

1.5  Arastirmanin Varsayimlari
Katilimcilarin, arastirmada kullanilan Glgeklere samimiyetle, istekle ve ciddiyetle

cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6  Arastirmamin Smirhhklarn
1. Arastirma; cokkiiltiirli egitim egitim algilart ve siif ydnetimi becerileri
degiskenleri ile sinirhdir.
2. Arastirma; 2020-2021 6gretim yilinda MEB’e bagh kurumlarda ¢aligan 362

ogretmenle siirlidir.



1.7  Arastirmada Ge¢en Tamimlar

Cokkiiltiirliiliik: Din, dil, 1rk, etnik koken, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal sinif,
egitim ve diger kiiltlirel boyutlarin farkina varilmasidir (APA, 2002).

Cokkiiltiirlii Egitim: Farkli cinsiyet, yetenek ve irk, etnik koken, dil ve kiiltiir
gruplarina mensup Ogrencilerin okulda akademik basar1 elde etmede esit firsatlara
sahip olmalar1 hedefine sahip, asil amact egitim kurumlarinin yapisin1 degistirmek
olan bir fikir, bir egitim reformu hareketi ve bir siiregtir (Banks ve Banks, 2009).
Egitim Program: Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla
saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 2008).

Simf Yonetimi: Ogrenme icin uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi, gretmen
ve Ogrencilerin ¢alismasina engel olarak durumlarin ortadan kaldirilmasi, 6gretim
zamanimin verimli Kullanilmasi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglanmasi,
smiftaki kaynaklarin, insanlarin ve zamanin yonetilmesidir (Boz, 2003: 39).

Sinif Yonetimi Becerisi: Sinif yonetiminin, sinifin fiziksel yapisi, plan-program
etkinlikleri, zaman yonetimi, iliski diizenlemeleri ve davranis yonetimi boyutlarinda

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken becerilerin timiidiir (Yiksel, 2013).



2.  KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Caligmanin bu boliimiinde kuramsal ¢ergeveyi olusturmak amaciyla alanyazin
taranmis ve 0gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilariyla siif yonetimi becerileri ile

ilgili kuramsal ¢aligsmalara yer verilmistir.
2.1 Kiiltiir ve CokKkiiltiirliiliik

Arastirmanin konusu olan cokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirliiliikle ilgili arastirmalara
geemeden Once kiiltiir kavrami tanimlanacak; sonrasinda egitim ve kiiltiir arasindaki
iliskiden bahsedilecektir. Ardindan ¢okkiiltiirliiliik kavrami, ¢okkiiltiirliiliigiin tarihsel

gelisimi ve ¢okkiiltiirliiliigiin boyutlar1 incelenecektir.

2.2 Kiiltir Kavramm

Insanoglunu diger canlilardan ayiran ozelliklerden biri de kiiltiirdiir. Yasamlari
boyunca kendileri ve diinya ile ilgili bir anlam arayisinda olan bireyler, iligkilerinin,
davraniglarinin ve var oluslarinin nedeni ile ilgili sorgulama yaparlar. Bu sorgulama
da sonug olarak toplum ve birey yasami i¢in gereken bazi inang, adet ve davranis
sistemlerini ortaya ¢ikarir. Bu sistemler de kiiltiir olarak ifade edilebilir; ¢linkii kiiltiir;
hem birey hem de grup davraniglarini etkiler. Bu sebeple, kiiltiir kavrami ile ilgili

alanyazinda bir¢ok ¢alismaya ve tanima rastlamak miimki{indir.

Genel bir tamimla baglamak gerekirse kiiltiir; hem tarihsel hem toplumsal geligsim
stireci i¢cindeki maddi ve manevi biitiin degerler ile bunlarin yaratilisindan itibaren,
sonraki nesillere aktarimina kadar kullanilan, insanin bireysel ve toplumsal ¢evresine
egemenliginin dl¢iisiinii gosteren aracglarin biitliniidiir (TDK, 2020). Benzer sekilde,
bir toplumu basgka toplumlardan ayiran, gecmisten giiniimiize degiserek siiregelen,
kendine has sanati, 6rf ve adetleri, inanglar1, anlayislari, deger yargilar: ve davranislari
ile o toplumun kimliginin olugsmasini saglayan yasayis ve diistince sistemidir (Kiiltiir

Bakanligi, 2020). Insanlhigm tarih boyunca biriktirdigi degerler, iiriinler ve
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yaratimlarinin, gelecege yonelik tasarim ve egilimlerinin biitiinii ya da anlatimidir

(Akt. Ozhan, 2006).

Banks (2013) kiiltiirti, belli bir insan grubu tarafindan paylasilan fikirler, semboller,
davraniglar, degerler ve inancglar sistemi olarak tanimlamistir. Kymlicka (1995)’ya
gore kiiltlir; belirli bir dile ve tarihe sahip, belirli bir¢ok nesilden olusan, kurumsal
bakimdan az ¢ok tamamlanmis belirli bir bolgede veya tlilkede yasayan topluluklarin
nitelikleridir. Gokalp (1975) kiiltiirii; bir millete ait olan din, dil, yasam tarzi, edebiyat,
giizel sanatlar, hukuk, gelenek, gorenek, ekonomi gibi kavramlarin biitlinii seklinde
tanimlar. Giiveng (2015) ise kiiltiirii; bir toplumun veya tim toplumlarin birikimli
uygarligi, belli bir toplumun kendisi, bir siirli sosyal gelisim siireglerinin bilesimi ve
insan ve toplum kurami karsiliginda kullanilan soyut anlamli bir sézciik olarak ifade

eder.

Tiim bu tanimlar 15181nda kiiltiiriin; insanla birlikte varligin1 siirlidiirebildigi, degisim
gosterdigi ve insan araciligiyla nesilden nesile aktarilabildigi sdylenebilir. Ayrica
kiiltiir; toplumlarin bilgi ve birikim deposu, insanlar arasindaki paylasimlardir.
Insanlarin olusturdugu ortak anlam sistemi olan kiiltiir, bir nesilden digerine aktarilir.
Insanlar bdylece davramis ve degerlerini sekillendirir. Bu sebeple kiiltiir; tarih
slirecinde yaratilmig olan anlamli bir kavram ve degerler sistemi ya da topluluklarin
bireysel veya ortak yasamlarini anlamlandirmada, diizene koymada ve yapilandirmada

kullandiklar1 yapilar, inanglar ve gelenekler biitiintidiir (Parekh, 2002).

Kiiltlir bir siire¢ i¢inde olusur, siirdiiriiliir ve degisim gosterir. Bu siire¢ igerisinde
kiiltiiri tanimlarken bahsi gecen tiim ogeler de degisim gostererek varliklarini
stirdiirtirler. Siirecin sonunda da orf-adetler, gelenek-gorenekler, tore ve hukuk gibi
ahlaki degerler olusur. Toplumlardaki kiiltiir biitiinliiglinii olusturan bu degerleri Ziya
Gokalp (1975) “hars” olarak ifade eder. Bu “hars” ve 6zelliklerin karsilikli etkilesim
icinde oldugu bilinir ve kusaktan kusaga aktarimi gerceklesir. Bu aktarim

gergeklesirken de kiiltiir, toplumdan topluma degisim gosterir (Alakus, 2004).

Kiiltiirler birbirleri ile etkilesim halindedir ve bunun sonucu olarak bir¢ok alt kiiltiir

meydana gelir. Cirik (2008, 27) bu durumu, “ayn1 toplum icinde insan topluluklari;
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ortak gegmisleri, yasadiklar1 bolge, ekonomik ugras alanlari ve sosyo-ekonomik
statiilerine gore farkli kiiltiirler gelistirirler” olarak agiklar. Kiiltiirel farklilik kavramini
da ortaya ¢ikaran bu durum, toplum iginde kiiltiirel ¢esitliligin olusmasina da temel
olusturur (Kanathi Oztiirk, 2018). Kiiltiirel farkliliklar ve bu farkliliklarin aykir:

goriilmesi sonucu yasanan olaylar ise ¢okkiiltiirliiliik kavramini kargimiza ¢ikarmustir.

2.2.1 Egitim ve Kiiltiir

Insanlar dogduklar1 andan itibaren cevrelerindeki uyaranlara maruz kalirlar. Bu
uyaranlardan bazilar1 kasith bazilar1 da kasitsiz olabilir. Ozellikle kasitli olanlarin
sebebi, insana dogru-yanlis ayrimimi 6gretmek ya da insani yonlendirmektir. Bu
yonlendirme de egitim sayesinde olur. Diger yandan, toplumlarin kiiltiirel degerlerini
o0grenmesinde ve bu degerleri gelecek nesillere aktarmasinda egitimin 6nemli bir
gorevi vardir. Bu nedenle, egitim ve kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski oldugunu

sOylemek yanlis olmaz.

Egitimle ilgili tanimlar irdeleyecek olursak; Ertiirk (1998) egitimi, bireyde kendi
yasantilar1 yoluyla kasithi ve istendik olarak degisim meydana getirme siireci olarak
tanmimlar. Demirel ve Kaya (2002)’ya gore ise egitim, bireyin ait oldugu toplumda
uygulayabilecegi yetenek, yonelim ve diger davranis ve inang sistemlerini kazandigi
stireglerdir. Varis (1997) egitimi; kisinin keni davraniglarina, etik ve estetik
degerlerine, inan¢ ve yasam anlayisina saglikla uyumuna yardimci olan bir anlayis

seklinde agiklar.

Anlagilacag lizere egitimin, bireyi belli amaclara gore yetistirme gorevi vardir. Bu
gorev siiresince bireyin sahip oldugu kisilik degisir ve sekillenir. Bu sekillenmeyi
yapan okul ise, egitim programlar1 ve ¢esitli ders konular1 yardimiyla gen¢ kusaklara
toplum kiiltiirinii ve yasayisimi tanitmaktadir (Varig, 1997). Egitim silirecinin 6nemli
bir kisminin okullar araciligiyla yiiriitiilmesine karsin, egitim yalnizca okulda
yapilmaz. Okul disinda da bireyleri hayata hazirlayan kurumlar bulunur. Bireyin ailesi
ya da sosyal gevresi de egitiminin bir pargasidir. Egitim, bireyin i¢inde yasadig: kiiltiir
tarafindan sekillenir. Bdylece, her toplum kendi kiiltiiriinii ve onun 6zelliklerini

gelecek kusaklara aktarir (Cirik, 2014).
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Toplumsal farkliliklar1 olusturan dil, din, 1k, etnik koken, cinsiyet gibi kiiltiirel
unsurlar da egitim yoluyla aktarilir. Bu sayede bireyler, kendi kiiltiirel kimliklerini
koruyarak farkli kiilttirleri tanimis olur (APA, 2002). Bireylerin sahip oldugu kiiltiirel
degerler, aykirilik degil de zenginlik olarak kabul edildiginde toplumsal uzlasi da
saglanmis olur. Bu nedenle, kavram olarak cokkiiltlirliiliigiin dogru algilanmasi

Onemlidir.

2.3 Cokkiiltiirliiliik Kavram

Tarihsel siirece bakildiginda 1960°’lardan itibaren, toplum tarafindan kabul gérmeyen
ve asimilasyona ugrayan azinliklarin, gé¢menlerin, farkli etnik kokene sahip
bireylerin, feministlerin, farkli cinsel yonelime sahip bireylerin kendilerini ifade
etmeye yonelik protestolar diizenledigini goérebiliriz. Farkliliklar1 olan bireylere gore
tek bir dogru ya da gercek yoktur. Buradaki amag, toplumun biiyiik kesimine gore
Onemsiz ya da bir ayrint1 olarak goriilen farkliliklarin toplum tarafindan taninmasini

ve kabul gérmesini saglamaktir (Parekh, 2002).

Insanlar diisiinebilme yetisine sahiptir ve bu sayede kendileri ve diinya ile ilgili bir
anlam sistemi olusturarak kiiltiir yaratma g¢abasiyla hayatlarin1 diizenlerler (Yiiksel,
2018). Birbirlerinden farkl diisiiniip, farkl1 yaraticilik becerilerine sahip olduklari igin
de meydana getirdikleri kiiltiirel yap1 da ¢esitli olacaktir. Bu nedenledir ki kiiltiirlerin
ayirt edici ve belirleyici 6zellikleri, birlikte yasayan milletler ya da toplumlar icin
dogal olarak cokkiiltiirliilik kavramini beraberinde getirmistir (Banks ve Banks,

2009).

Cokkiiltiirliiliikle ilgili tanimlar1 inceleyecek olursak, farkli bakis agilarina gore farkli
tanimlar oldugunu goriiriiz. Baz1 arastirmalarda ¢okkdiltiirliiliik yalnizca irk ve etnik
koken kavramlariyla agiklanirken, 6zellikle son yillarda yiiriitiilen arastirmalarda
cokkiltiirliiliik; din, dil, ik, cinsiyet etnik koken, yas ve smif gibi kavramlarla
aciklanmaktadir (Bagbay ve Bektas, 2009).

Buna uygun olarak APA (2002) c¢okkiiltiirliliigii; din, dil, yas, 1rk, cinsiyet, sosyal
smif, etnisite, engelli olma ve baska kiiltiirel yapilarin varligindan haberdar olma
olarak tanimlar. Bagka bir tanima gore ise ¢okkiiltiirliiliik, degisik kiiltiirel ve etnik

kokenlerden gelen toplumlarin 6zgiin kimliklerini korumalar1 gerektigini savunan bir
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model olarak ulusal kimligin altinda, her tiirli kiiltiirel kimlige var olma alani
olusturmadir (Vatandas, 2002). Kongar (1997)’a gore ise ¢okkiiltiirliiliikk, herhangi bir
toplumdaki bireylerin veya gruplarin dil, din, irk, tarih, cografya bakimindan

birbirinden farkli koklerden gelmesine dayanmaktadir.

Yakisir (2009) cokkiiltirliligii, farkli dine, dile ve irka sahip farkli kiiltiirdeki
topluluklarin bir arada yasama projesi olarak tanimlar. Diger yandan, ¢okkiiltiirliiliik,
farkl kiiltiirlerin kamusal alanda adil bir bigimde yer almasini tesvik etmek amaciyla
tasarlanmistir ve ¢okkiiltiirliliigli savunanlara gore kavram; diinyadaki kimlik edinme
hareketlerinin, ayni siyasi yapi igerisinde farkli bakis acilarina sahip topluluklarin
bariscil bir sekilde hep birlikte bir arada yasayabilmesine imkan saglayacak olan ilagtir
(Doytcheva, 2009). Baska bir tanima gore ise, birbirinden farkli olan kimliklerin bir
arada yasamasini destekleyen, hem toplumsal hem de kiiltiirel biitiinliige saygi duyan
bir anlayistir (Fay, 2001).

Cokkiiltiirliiliik, ortak bir cografyay1 paylasan bireylerin farkli diistinceleri ve farkl
degerleri savunabileceklerini sdyleyen bir kavramdir. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliik, bireyin
sahip oldugu kiiltiirel kimligini koruyarak iki kiiltiirde de kendini var edebilmesiyle
ortaya cikar (Gtil ve Kolb, 2009). Cokkiiltiirlii bir yapida, farkli kiiltiirel degerler ortak
yasantinin zenginligidir. Kymlicka (2012) ise cokkiiltiirliiliigiin, insan haklari ve
degerleri lizerine insa edilmis demokratik modeller gelistirmekle baglantili oldugunu
soyler. Ciinkii ¢okkiiltiirliiliik, tiim insanlarin esit haklara sahip olarak baris icinde
yasamasini hedefler (Banks, 2004). Polat ve Kili¢ (2013)’a gore ¢cokkiiltiirliiliik; ortak
kiiltiirden ¢ok her kiiltiiriin 5nemli oldugunu ve yasatilmasi gerekliligini anlatir. Ayrica
cokkiiltiirliiliik; egitim kurumlari, farkli kiiltiirleri ve sesleri duyuran organizasyonlara

gevirme giiciine sahiptir (Rhodes, 1995).

Yapilan tanimlarda, ¢okkdiltiirliiliiglin anlaminin ortaya ¢ikma nedenine, ortaya ¢iktig1
iilkeye, iilke politikalarina gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Kymlicka (1998,
s.48) bu durumu su Orneklerle agiklamistir: “Kanada’da, kavram esas olarak
gdcmenlerin Onyargt ya da ayrimcilik korkusu duymaksizin etnik kimliklerini ifade
hakki demektir. Avrupa’da genelde ulusal cemaatler arasinda giiclerin paylagimi
demektir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde, siklikla marjinallesmis sosyal gruplarin

taleplerini karsilamak i¢in kullanilir.”
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Tanimi ve kullanimu iilkelere hatta kitalara gore degisiklik gosteren ¢okkiiltiirliiligiin
yerine tarihte farkli kavramlar da kullanilmistir. Bilgin (2005), farkliliklari ifade etmek
icin gegmiste pota, salata, mozaik, kaleidoskop, gokkusagr metaforlarinin
kullanildigini, fakat giinlimiizde ise bu olgular1 ¢okkiltirliilik kavrami ile ifade
ettigimizi sOylemektedir. Kisaca, cokkiiltlirlillik kavramimin farkli anlamlarda
kullanilmasimin nedeninin g¢okkiiltiirlii yapidaki toplumlarin, yasadiklari sorunlara

farkli ¢oziimler iiretmis olduklar1 sdylenebilir.

Tanimlardaki cesitlilige ragmen cokkiiltiirliiliik, farkl kiiltiirlerin birlikteligine yaptig
vurguyla kapsayici bir diisiince tarzidir. Birbirine bagli olan fakat birbirini degistirip,
bozmayan toplum yapisini anlatir. Cokkiiltiirliilik, farkliliklarin basariyla idare
edilmesidir (Kisubi, 1997). Farkli kiiltiirel yapilara sahip toplumlar i¢in bu idare
gereklidir. Aksi takdirde, baskin kiiltiiriin asimilasyonuna maruz kalan farkli kiiltiirden
olan bireyler, kendi kiiltiirlerini siirdiirmekten vazgecer ve zaman iginde kiiltiirel
cesitlilikten bahsetmek miimkiin olmaz. Bdylesi bir durumun 6niine gegecek olan ise
kiiltiirel ve etnik farkliliklarin korunmasi, gelistirilmesi ve kiiltiirel ve etnik topluluklar
arasindaki iliskilerin pozitif bir sekilde gelistirilmesinin saglanmasini iceren
politikalarin benimsenmesidir (Yiiksel, 2018). Bu ise farkliliklara saygiy1 iceren

cokkiiltiirliiliik modeli ile miimkiin olabilir.

2.3.1 Cokkiiltiirliiliigiin Tarihsel Gelisimi

Birbirinden farkli dil, din, irk ve kiiltiir yapilarina sahip toplumlarin birlikte nasil
yasayacagl konusu uzun zamandir tartisilmaktadir. Ortagagdan itibaren etnik ve
kiiltiirel farkliliklar1 tek bir yonetim altinda toplayan sistemlerin varligi,
cokkiltirliilik uygulamasimnin yeni olmadigi acikca ortaya koymaktadir. Roma
vatandagliginin, Osmanli’daki millet sisteminin ve Avrupa’daki gettolarin tarihsel
stirecteki ¢okkiiltiirlii uygulamalara 6rnek oldugu sdylenebilir (Vertovec, 1998). Hatta
Emeviler, Abbasiler, Selguklular ve Osmanlilar dénemi 6rnekleri kiiltiirel gogulculugu
gostermesi bakimindan ilk bir arada yasama modelleridir (Aktay, 2003). Ayrica, San
ve Haglak (2012), dogudaki bu ilk kiiltiirel ¢cogulculuk 6rneklerinden ¢ok daha sonra

batida diinyasinin kiiltiirel cogulculugu fark ettigini sdylerler.
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Cokkiiltiirliiliik, ilk defa 1941°de sifat olarak Ingilizce’de milliyetgiligin anlamsiz
oldugu, 6nyargisiz ve herhangi bir yapiya bagl olmayan bireylerden meydana gelen
kozmopolit yapidaki bir toplumu anlatmak i¢in kullanild1 (Doytcheva, 2009). Merkezi
bir kavram olarak ise ilk defa, 1971 yilinda Kanada’da Trudeau hiikiimetinin
programinda ortaya ¢ikmistir (Tiirk, 2013). Kanada’nin ardindan Avusturalya da 1974
yilinda cokkiiltiirliiliikk politikalarin1 benimsemistir (Say, 2017). Ayrica Doytcheva
(2009) 1970-1980 yillarin1 kapsayan donemde gokkiiltiirliilik bashigindaki biitiin
kitaplarin ya Kanada’da ya da Avusturalya’da basildigin1 sdyler. Buna ragmen,
cokkiiltiirliiliikk terim olarak Oxford So6zliikk’e ancak 1989°da girebilmistir (Doytcheva,
2009).

Karadag (2019) kavram olarak ¢okkiiltiirliiliglin ilk olarak somiirgecilik donemiyle
kullanilmaya basladigini belirtmektedir. Ciinkii farkli kiiltiirler arasi ilk biiytik capl
etkilesim somiirgecilik (emperyalizm) donemi ile baslamistir (Said, 1978). Dogal
olarak bu durumdan, sémiirgeci toplumlar da sémiiriilen toplumlar kadar etkilenmistir.
Sonrasinda yasanan 1. ve II. Diinya Savaglart ile tilkeler, kazandiklar1 yeni topraklarda
yasayan halklarin etnik, kiiltiirel, dilsel, irksal bir uyum i¢in olup olmamasina
bakmaksizin yeni devletlerinin sinirlarin1  belirlemislerdir. Bunun sonucunda,
birbirinden farkli dil, din, 1tk veya etnik kokenden gelen toplumlar bir arada yasamaya
zorlanmistir. Ornegin, Afrika kitasinda safkan kabile veya topluluk neredeyse
kalmamustir (Ozhan, 2006). Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra hayatta kalma
miicadelesi i¢in yiiz binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Kymlicka (1998), bu
donemi “gé¢ ylizyir” olarak ifade etmistir. Cilinkii bu donemde go¢ eden insanlar,

Avrupa ve Diinya niifusunu ¢okkiiltiirlii bir goériiniim alacak sekilde degistirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturalya gibi gogmen toplumu olarak bilinen
devletler 1960’11 yillara kadar gé¢menlerden kendi kiiltiirel kimliklerini birakip, kendi
kiiltiirlerine uyum saglamalarini bekleyen Anglo uyum modeli olarak bilinin tipik bir
asimilasyon politikas1 uygulamislardir. Fakat II. Diinya Savasi sonrasinda
kiiresellesmenin etkisiyle gelisen yeni diisiincelerle birlikte bu politika terk edilmis;
etnik gruplarin kendi kiiltiirlerini korumalarina ve yasamalarina izin verilen politikalar
uygulanmaya baslanmistir (Vatandas, 2002). Ciinkii kiiresellesmenin de etkisiyle

ulusal kimligin ve ulus-devlet fikrinin 6mriinii tamamladig1 sdylenebilir.
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1970’lerden sonra ise ¢okkiiltiirliiliik kavrami Ingilizce konusulan diger iilkelere de
hizl1 bir sekilde yayilarak, tartisiimistir (Sengstock, 2009). Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada gibi farkli yapilardan gelen insanlar, kiiltiirel kimliklerinin
taninmasini istemislerdir. Bagbay ve Bektas (2009) bu durumu, 1960°larda 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’'nde toplumsal c¢esitliligin artmasina, insan haklar
hareketlerinin 6nem kazanmasina, kadinlarin ve etnik azmliklarin esit imkan ve hak
isteklerinin artmasina ve bu gruplara uygulanan ayrimciligin farkina varilmasina
baglamaktadir. Sonrasinda ise basta Kanada olmak {izere bir¢ok Avrupa iilkesinin

¢Oziim politikalart arasinda yer almistir.

1970’lerde hakim olan asimilasyon politikalari, 1980’lerde yerini ¢okkiiltiirliiliik
politikalarina birakmistir. Ayrica 1980’ler cokkiltiirliiliigiin akademik alanda da
tartisilmaya baglandigi yillar olmustur. Daha sonraki siirecte ise Avrupa’da daha ¢ok

gdcmen temelli ¢okkiiltiirliiliik kavrami yayginlagsmaya baslamistir (Polat, 2013).

Farkliliklarla beraber olmay1 6n planda tutan ¢okkiiltiirliiliik kavrami boylece gittikce
artan bir hizda kabul gérmeye baslamistir. Ayrica bireysel farkliliklarin 6n planda
oldugu ve teknolojik gelismelerle yiiz yiize dahi gelmeden birbirlerinin kiiltiirlerinden
etkilenen bireylerin yasadig: giinlimiizde ¢okkiiltiirliiliigii iy1 degerlendirebilmek i¢in

cokkiiltiirliiliigiin boyutlarin1 da incelemek yerinde olacaktir.

2.3.2 Cokkiiltiirliiliigiin Boyutlari

Cokkiiltiirliliikle ilgili calisma yapan arastirmacilar, konuyu farkli boyutlariyla ele
almiglardir. Fakat iilkesel olarak kavramin boyutlarint Avusturalya tanimlamistir
(Akcaoglu, 2017). Avusturalya Ulusal Cokkiiltiirlii Danigmanlik Konseyi (NMAC)
(1995) Avusturalya vatandaslar1 icin kiiltiirel kimlik hakki, sosyal adalet hakki ve
ekonomik etkinlik ihtiyacidir (Akt. Akcaoglu, 2017). Farkli arastirmacilarin ortaya
koydugu cokkiiltiirliiliik boyutlar1 ise asagida incelenmistir:

Joppke (1996)’ye gore cokkiiltiirliiliigiin ti¢ boyutu vardir. Bunlar; modern diinyanin
baskin kiiltiirline ve devlete kars1 bir meydan okuma olarak ¢okkiiltiirliiliik, toplumda
ayrimciliga ugramis ve tarihsel siirecte zarar gérmiis olan gruplarin taninma ve telafi
arayis1 olarak ¢okkiiltiirlillik ve son olarak, kolonilesme karsit1 sdylem ve

miicadelelerin genel hali olarak ¢okkiiltiirliiliiktiir.
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Birinci boyutla ifade edilen ¢okkiiltiirliiliik fikri, bir devlet yapisi sinirlari igerisinde
bir degil birden fazla kiiltiiriin bir arada var oldugunu anlatir. Bu durum ise ulus-devlet
prensiplerine aykiridir. Ulus-devlet modelinde tiim bireyler ayn1 milliyettedir ve bu
¢ok rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle, Etzinger (2000)’e gére bu durum bir
“ideal”dir (Akt. Geng, 2000). Ulus-devlet anlayisi gecmis donemlerde ¢ogunlukla
kullanilan bir model olmustur. Ayrica 1. ve II. Diinya Savaslar1 ve Sovyetler Birliginin
dagilmasi gibi 6nemli tarihi olaylar, ulus-devlet yonetimini hakli ¢ikarir niteliktedir.
Ciinkii ulus-devlet modeli kiiltiirel biitiinliik ve politik birlikteligi savunur. Bu yiizden
de adlandirildig1 gibi bir ulusun tek devletidir. Fakat politik ve kiiltiirel gegmisin ayni
oldugu; ayn1 yonetimdeki insanlarin ayni din, dil veya irka sahip oldugunu diisiinmek
hayalci bir yaklasimdir. Bununla ilgili olarak 1971°de mikrodevletleri hari¢ tutarak
132 devleti inceleyerek yaptigi bir ¢alismada Walker Connor (1994); sadece 12
devletin (%9.1) etnik olarak homojen oldugunu ortaya koymustur. Bu da demek oluyor
ki diinya devletlerinin %81.9’u etnik olarak farkliliklara sahiptir. Fakat bu boyutla
anlatilan c¢okkiiltiirliiliik, kiiltiiriin ulusal devlet tarafindan kontrol altina alinmadig,
kontrol edilmedigi ve homojenlestirilmedigi yeni bir durumu yansitir (Joppke, 1996).
Dolayisiyla bu boyutta ¢okkiiltiirliilik, kiiltiiriin artik ulus-devlet tarafindan

dayatilmadig1 ya da kontrolii altinda tutulmadigi bir durumu anlatir.

Ikinci boyutta, sadece belirli belirli gruplar ¢okkiiltiirliiliigii anlatir. Bu boyutta,
toplumda ayrimciliga ugramis ve tarihsel siiregte zarar gormiis olan gruplar,
cokkiiltiirliiliigii taninma ve telafi arayist olarak kullanir. Bu gruplar, “azinlik” olarak
adlandirilan, tarihsel siiregte zarar gormiis veya baskilanmis gruplardir. 1960’lardan
once insanlarin sosyal kimlikleri din, irk ya da smiflarina gore belirleniyordu. Fakat
1960’lardan sonra diinya, farkli gruplarin taninma ve farkliliklarina saygi isteklerine
sahne oldu. Insanlar sosyal adaletsizlige kars1 ¢ikip, kimlikleriyle var olmaya ¢aba
gosterdiler. Cokkiiltiirliiliik bu anlamda, azinliklarin kiiltiirel taninma igin verdikleri

savagl anlatan ve sosyal adaletsizlige kars1 ¢ikan politik bir diisiince oldu.

Ugiincii boyutla anlatilan ¢okkiiltiirliiliik olgusunda, kolonilesme karsit1 miicadelenin
giindemi ve hassasiyeti 6n plandadir. Ciinkii toplumlarin kendi kiiltiirlerini korumasi
da 6nemlidir. Emperyalist devletler, somiirgelerini hem politik hem de kiiltiirel olarak
baski altinda tutmuglardir. Buralarda yasayan insanlar i¢in ise tek ¢are, emperyal

giiclerin politik ya da sosyal kisitlamalarindan kurtulmak i¢in kendi kiiltlirlerini
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asimilasyona kars1 korumaktir. Bu nedenle cokkiiltiirliiliikk, kolonilesme karsit1 sdylem

ve miicadelelerin genel hali olarak da karsimiza ¢ikar.

Fleras ve Elliott (1992)’e gore, ¢okkiiltiirliiliik dort farkli boyutta incelenebilir (Akt.
Elderling, 1996). Bunlar; objektif gerceklik, ideoloji, resmi politika, siire¢ ve pratik
uygulamadir. Objektif gergeklik boyutu; bir iilkedeki farkli etnik veya Kkiiltiirel
gruplarla ilgilidir. Cilinkii cokkiiltiirliiliik temelde gocle ortaya cikan objektif bir
gercektir (Cuccioletta, 2002). Bu gruplar genellikle; tarihleri, sayilari, cografi
konumlar, giicleri, kiiltiirleri, etnik/irksal kokenleri bakimindan farklilik gdsterir.
Ikinci boyut ideoloji ise; toplumun kimligi ve gruplar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin
nasil yonetilmesi gerektigi ile ilgilenir. Ugiincii boyut, objektif gercekliktir. Bir
toplumun objektif gercekligi tarihi ve politik olaylardan sik¢a etkilenir. Dordiincii
boyut, politika boyutudur. Bu boyutla ilgili olarak, gé¢men politikalar1 ve azinlik
politikalar1 arasindaki ayrimi yapmak onemlidir. Go¢men politikalari, bir iilkeye
gdcmen olarak kabul edilen bireyler ve gd¢menlik durumlarimi diizenler. Azinlik

politikalar1 ise bir tilkenin azinliklar ile ilgili resmi politikalaridir.

Nemetz (1996) de ¢okkiiltiirliiligi iic boyutla agiklamistir. Bunlar niifus c¢esitliligi,
kiltiirel cesitlilik ve ahlaki felsefedir. Nemetz (1996)’e gore, asimilasyon ve
kiiltiirlesme boyutlar1 ¢okkiiltiirliiliige uyumun altinda yatan siiregler olarak da bilinir.
Fakat ¢okkiiltiirliiliik atalar1 ¢ok uzun yillardir o tilkede olan gruplarla iligkilendirildigi
icin asimilasyon ve kiiltiirlesme yerine ¢esitlilik ve kiiltiirel ¢esitlilik tanimlarin
kullanir. Bunlarin yanina ekledigi ahlaki boyutun da cokkiiltiirliiliik alanyazininda
onemli oldugunu vurgular. Bu boyutlar arasindaki farkin anlatilmasini ise bireyin

toplumundaki ¢okkiiltiirliiliik idealini anlamak i¢in 6nemli oldugunu sdyler.

Munroe ve Pearson (2006)’1n, Banks’in doniisiimsel c¢okkiiltiirliilik yaklasimi ve
Bloom’un taksonomisini temel alan c¢okkiiltiirliillik modeline gore ise
cokkiltirliliigiin {i¢ boyutu vardir: bilmek, onsemek, harekete gecmek. Bilmek;
biligsel diisiinceler, inanglar, algilar ve nesnelerle ilgili tutumlardan olusur. Bu boyutta,
bireylerin cinsiyet, 1k, sosyal sinif, din, dil gibi sosyal yapilar1 bilmeleri, bunlar
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Onemseme boyutu; bireylerin gokkiiltiirliiliikle
ilgili konular, duygular ve nesnelerle ilgili olumlu ya da olumsuz tutumlarini igerir. Bu
boyutta bireylerin cinsiyet, irk, sosyal sinif, din, dil gibi sosyal yapilarla ilgili olmalari,

bunlar1 dnemsemeleri beklenir. Harekete ge¢me boyutu, kiiltlirleraras1 konularla,
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duygularla ve nesnelerle ilgilidir. Bu boyutta bireylerden sosyal yapilardan dogan

sorunlar1 ¢ozmek i¢in harekete gecmeleri beklenir.

Yukarida farkli boyutlar1 agiklanan cokkiiltiirliiliik kavrami, ayn1 zamanda bir
toplumda yasayan bireylerin de ne kadar farklilik gosterebilecedi gergegini ortaya
koymaktadir. Bireyler biyolojik, sosyolojik ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore
farklilik gosterebilir. Farkli din, dil, irk ve cinsiyete sahip olabilirler. Fakat tiim
insanlarin farkliliklartyla zenginlik olusturdugunu unutmamak gerekir. Boyle bir

ortami olusturacak olan ise ¢okkiiltiirliiliik kavramidir.

2.4  Cokkiiltiirlii Egitim

Gilinlimiizde devletler kiiltiirel, dilsel, irksal, dinsel a¢idan farkliliklar gosteren
toplumlara sahiptir. Farkliliklar1 olan topluma saygili, cesitlili§i benimseyen bir
anlayis olusturmak ve bireylere benimsetmek icin ise en etkili ara¢ egitimdir. Clinkii
ancak egitim ile i¢inde yasadig1 toplumdaki farkliliklar1 saygili, demokratik degerleri
benimsemis bireyler yetistirilebilir. Bir {ilkenin egitim seviyesi arttiginda, bireylerin
diger kiiltiirlere, dinlere, dillere de saygi ve ilgi duymaya basladigini goriiriiz. Bu
nedenle, bu amagclarla ortaya c¢ikan cokkiiltiirlii egitim kavraminin agiklanmasi

onemlidir.

Cokkiiltiirlii egitimle ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Bazi tanimlamalarda
farkli gruplarin kiiltiirel 6zelliklerine vurgu yapilirken, bazilar1 sosyal problemlere
odaklanmistir. Kimisi ekonomik kaynaklardan bahsederken, digerleri insanlarin
renklerine gore siniflamayla sinirli kalmistir. Genel bir ifadeyle ¢okkiiltiirlii egitimin,
cokkiiltiirliiliigiin egitim boyutu oldugu ifade edilebilir. Oziinde, farkl1 kiiltiirlerden
gelen ogrencilere, kendilerini ifade etmelerine imkan veren, etkili bir simf ortami
yaratma ¢abasi olarak belirtilebilir. Ogrencilerin etnik koken, dil, 1rk, din, yas, cinsiyet,
ekonomik durum, sosyal grup gibi farkliliklarina bakilmaksizin egitimden esit bir
sekilde faydalanmasina imkén saglayacak olan bir egitim reformudur (Banks, 2013).
Parekh (2002)’e gore ¢okkiiltiirlii egitim; entelektiiel merak, tiim fikirleri
degerlendirerek etki altinda kalmadan bir karar olusturabilme, diger bireylere saygili,
farkli diistincelere ve yasam tarzlarina duyarli olma ile etnik merkezici bir anlayigtan

uzak olma hedefine yonelik yiirtitiilen faaliyetlerdir. Gay (1994)’e gore ise gokkiiltiirlii
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egitim; etnik, kiltiirel farkliliklara yasam olanag1 saglayan, 6grencilere esit egitim

olanaklar1 sunmay1 amaglayan bir egitim felsefesidir.

Cokkiiltirlii egitim, toplumdaki farkli kiiltiirlerin zenginlik oldugunu, milletleri
zenginlestirdigini savunur ve bireysel ya da toplumsal meselelerde ¢6ziim yollarini
artirir (Aydin, 2013). Bu nedenle, tekkiiltiirlii egitimin elestirisi olarak karsimiza ¢ikar.
Tekkiiltiirlii egitimde, baskin kiiltiiriin diislince bigimi empoze edilir ve tek tip birey
yetistirilir. Bunun sonucunda, alternatifler de yok olacagi i¢in elestirel diisiinme ya da
analitik diisiinme gibi becerilerden bahsetmek miimkiin olmaz. Tek bir kiiltiirtin {iriinii
oldugu i¢in de 1rkeilik 6n plana ¢ikar. Ciinkii birey kendi kiiltiiriinden baska bir kiiltiirii
tanimadigi icin, ¢esitliligi ve farkliligi kabullenemez. Farkli kiiltiirler hakkinda yargiya
varacak kadar bilgi sahibi olmadig1 icin de yaptigr genellemeler ve kaliplagsmis
yargilariyla bazi haksizliklara sebep olabilir (Parekh, 2002). Fakat ¢okkiiltiirlii egitim,
bireye farkli yasam bigimlerine, inang¢ sistemlerine, kiiltiirel ¢esitlilige saygiyi
benimseteceginden, daha demokratik ve cok sesli bir toplumda yasama imkani

sunacaktir.

Cokkiiltiirlii egitim, sistemdeki 6grenme ve Ogretme siirecinin kiiltiirel anlamda
cogulculugu destekleyecek ozellikte yapilandirilmasi olarak da tanimlanir (Basbay ve
Kagnici, 2011). Ciinkii ¢okkiiltiirlii egitim her tiirlii irk¢iligr ve ayrimeiligr reddeder.
Bireylerin kimliklerinden, yasam tarzlarindan ya da diisiince bigimlerinden dolay:
otekilestirilmesine karsidir. Cokkiiltiirlii egitim felsefesinde, egitim tiim bireylerin
hakkidir. Bu yiizden, ¢okkiiltiirlii egitim uygulamalar1 egitimde firsat esitligi de saglar
(Cirik, 2008).

Nieto (1996) ise cokkiiltiirlii egitimi, toplum igerisinde ve okullarda yasanan
ayrimciliklara ve irk¢iliga kars bir tutuma sahip, tiim 6grencileri igerisine alan bir okul
reformu ve temel egitim siireci olarak tanimlar. Bu anlamda ¢okkdiltiirlii egitim, sosyal
bir degisim ingasi1 i¢in eylemde bulunma ve elestirel diisiinme bigimlerini tesvik eder.
Sosyal adaleti ve demokrasiyi savunur. Ogrencilerin, dgretmenlerin ya da genel bir
deyisle toplumdaki tiim fertlerin din, dil, 1k, etnik kdken, sosyal sinif agisindan ve
hatta ekonomik acidan sahip olduklar1 farkliliklar1 benimseyerek kabul eder. Bu
nedenle, cokkiiltlirlii egitim egitim-6gretim siirecinin ele alinig bigiminde, 6gretim
yontemlerinde, 6gretim programlarinda kendini yenilik¢i bir yaklagim olarak gosterir.

Ayrica c¢okkiiltiirlii egitim, tim O&grencilerin ayn1 yontemle &grenemeyecegini
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vurgular; ¢linkdl her 6grenci birbirinden farklidir (Banks ve Banks, 2005). Bu sebeple
ogrenciler; etnik koken, din, dil, irk, sosyal smif ya da ekonomik olarak farklilik
gostermeye basladikca, okullar da ¢okkiiltiirlii egitim felsefesiyle 6grencilere nasil

daha etkili egitim vereceklerinin yollarin1 aramaya baslayacaklardir.

Gorildigi gibi cokkiiltiirlii egitim ile ilgili olarak, farkli arastirmacilar farkh
tanimlamalar yapmislardir. Ancak farkliliklarda celiski yoktur. Farkin kaynagi,
aragtirmacilarin bakis agistyla ilgilidir. Egitimle ilgili arastirma yapanlar egitime
yonelik tanim yaparken; sosyoloji ile ilgili arastirmacilar sosyolojik tanimlamalar
yapmiglardir. Biitiin bu farkli agiklama ve tanimlamalara ragmen, ¢okkiiltiirlii egitim
tanimlarinin insan haklarina saygi, kiiltiirel farkliliklar1 ve kiiltiirel ¢esitliligi
destekleyen bir egitim ortam1 olusturma, farkli bakis acilar1 yaratma ve fikir analiz
etme bakimindan ortak noktada olduklar1 sdylenebilir (Cirik, 2008). Diger yandan

cokkiiltiirlii egitimle ilgili kavramlarin dort temel 6zellige sahip oldugu goriiliir:

1) Kavramlar genel varsayimlar tizerine kuruludur.

2) Kavramlar ortak endigelerden gelismistir.

3) Kavramlar ortak eylem yonergeleri igerir.

4) Kavramlar, kiiltiirel gogulculuk ve etnik ¢esitliligi egitim-dgretim siirecinin

ayrilmaz bir pargasi haline getirmek i¢in istekleri paylasirlar (Gay, 1994).

Ozetle, ¢okkiiltiirlii egitim, farkliliklar1 olan bireyleri egitim siirecinden dislamak
yerine onu insanligin ortak bir zenginligi olarak gorir. Kiiltiirleraras: iletisimi
giiclendirir ve 6grencilerin demokratik bir 6grenme ortaminda egitim almalarina firsat
verir. Ozgiirliikcii, esitlik¢i ve elestirel pedagojileri benimser. Cokkiiltiirlii egitim ile
ilgili bu kavramsal agiklamalardan sonra bu kavramin ¢ikis noktasi ve tarihsel siiregte

nasil gelistiginin de incelenmesi gereklidir.

2.4.1 Cokkiiltiirlii Egitimin Tarihsel Gelisimi

Bireysel farkliliklarin 6n planda oldugu ve sinirlarin ortadan kalktigi bir diinyada
birbirleri ile etkilesim halinde olup, birbirlerinin kiiltiirlerinden etkilenen bireyler,
diger alanlar1 oldugu gibi egitim alanini da etkilemistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle,
asimilasyon anlayis1 yerini c¢okkiiltiirlii seslere birakmistir. Oysa 1900’li yillarin

basinda bir¢ok insanin Amerika, Avusturalya, Avrupa gibi kitalara go¢ etmesi ya da
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ettirilmesi ile bireylerin sahip oldugu kiiltiiriin, baskin kiiltiir icerisinde erimesi, eritme
potasina (melting pot) doniismesi beklenmistir. Bu beklentiyi en etkili sekilde
karsilayacak olan okullar da alt kiiltiirlerin baskin kiiltiir icinde yok olmasina yardim
etmistir. Cokkiiltiirlii egitim kavrami da bu asimilasyon politikalarina tepki olarak

dogmustur.

Cokkiiltiirliiligiin uzantisi olarak da goriilen ¢okkiiltiirlii egitim kavraminin temelleri
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1960’larda baslayan “Sivil Haklar Hareketi’nde
atilmistir (Banks, 2015). Sivil Haklar Hareketi ile azinliklar, okullarda ve diger egitim
kurumlarinda kendi kiiltiirel ihtiyaclarini, gelecekle ilgili umutlarin1 ve hayallerini
karsilayacak ve program igerisinde kiiltiirlerini, tarihlerini ve beklentilerini
yansitabilecek bir reform talep etmislerdir (Banks, 2015). Ayrica, dgretmenlerin
basarili birer rol model olacak sekilde egitilmesini, etnik anlamda daha cesitli
olmalarim1 ve ders kitaplarinin farkliliklar1 da yansitacak sekilde diizenlenmesini
istemiglerdir (Akcaoglu, 2016). Ciinkii yasadiklar1 ortamdaki adaletsizlige ek olarak,
egitim alanindaki esitsizlik de Ogretim programindan okul yaptirimlarina, ders
kitaplarindan 6grenci-0gretmen etkilesimine kadar tiim alanlarda kendini gdstermistir.
Tiim bunlarin sonucunda ve Sivil Haklar Hareketinin de etkisiyle ¢okkiiltiirlii egitim

kavrami agikca tartisilmaya baglanmistir.

1970’lerde sivil haklar hareketinin yayilmasiyla egitim firsatlarindaki irksal ve etnik
ayrimciliga yonelik elestirilerin sonucunda c¢okkiiltiirlii egitim daha genis kitlelere
ulasmistir (Gay, 2018). Bu siiregte, 1970’lerin basinda istenen diizeyde olmasa da
yenilenen programlarin etkisinin oldugu goriilmektedir. Programa eklenen etnik
konular, kiiltiirel ¢esitlilige gore eklenen tatil giinleri, farkli dilleri konusan 6grenciler
i¢in baslangi¢ seviyesinde dersler verilmeye baglanmasi bu donemde karsimiza ¢6ziim
yollar1 olarak ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda farkl din, dil, irka sahip 6grenciler bir
arada ders almaya baglamiglardir. Fakat bu durum zaman zaman bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Azinlik gruplar dil sorunlar1 yasamis ve akademik olarak
basarisiz olmuslardir (Banks, 2009). 1970’lerin ortalarinda ¢okkiiltiirlii egitim esitlik¢i
ve kiiltiirel cesitliligi vurgulayan bir egitim yontemi olarak goriilmeye baslanmistir.
Egitim programlar1 da buna uygun sekilde irkciliga, ayrimeiliga karst olacak sekilde
diizenlenmistir. Bu donemde toplumda otekilestirilen ve ayrimcilifa ugrayan diger

gruplar da (kadinlar, yoksullar, engelliler) ¢okkiiltiirlii egitim kapsamina alinmustir.
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Yine bu dénemde c¢okkiiltiirlii egitim Bati Avrupa’da kendini géstermeye baslamistir.
Kanada 1971°de, Avusturalya ise 1978’de ¢okkiiltiirlii egitim politikalarin1 kabul
etmis ve uygulamaya koymustur (Banks, 2009).

Sivil Haklar Hareketinin elde ettigi kazanimlarla ortaya ¢ikan 6zgiirliikk¢ii atmosfer,
Otekilestirilen diger gruplar1 da ayrimciliga karsi harekete gegmeye ve egitim
sisteminin yer vermedigi tarihleri, kiiltlirleri, karsilamadig istekleri ve ihtiyaglari i¢in
caba gostermeye tesvik etmistit. Ornegin, 20. yiizyilm en Onemli sosyal
reformlarindan biri olan “Kadin Haklar1 Hareketi” bu ¢abalar sonucu ortaya ¢ikmistir.
1980’lerin ortalarinda kendilerine Renkli Kadin Bilimisanlar: (Women of Color) adini
veren bir grup, is¢i sinifinda nitelendirilen “renkli” kadinlarin hayatlarinin taninmasi
gerektigi ile ilgili caligmalar yaptilar (Belkhir, 1995). Kadin haklar1 savunuculari, ders
kitaplarinda ve Ogretim programlarinda erkek egemen bir anlayisin oldugunu,
kadinlarin gérmezden gelindigini belirtmislerdir. Diinyanin, uluslarin ve tarihin
gelismesinde onemli rolleri olan kadinlarin ders kitaplarinda ve genel olarak egitim
stirecinde goz ard1 edilmesini esitlige aykir1 bulan feministler, kadinlarla ilgili tarihi
bilgilerin de 6gretim programinda yer almasi i¢in israrct olmuslardir. Ayrica, okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun erkek oldugunu belirterek daha fazla kadinin okul

yOneticisi olarak goreve alinmasini istemislerdir (Banks, 2010).

Ilerleyen siirecte diger marjinal gruplar da haklarmi aramak igin harekete gectiler.
Kendilerine kars1 siirdiiriilen ayrimci tavirlarin sona ermesini ve kurumlardaki
adaletsizligin giderilmesini istediler. Engelliler, yaslilar, escinseller bu siiregte orgiitlii
bir miicadele i¢in gruplar kurdular ve yasa degisimini saglayacak kadar 6nemli adimlar

attilar (Banks, 2010).

90’I yillar ise artik c¢okkiiltiirlii egitimin siklikla dillendirildigi, kiiltlirlerarasi
etkilesimin iyilesmesi ve dayanismanin gelismesine vurgu yapildig: yillar olmustur.
Yine bu siiregte Avrupa Konseyi; Avrupa Birligi, UNESCO, Diinya Bankasi, Avrupa
Giivenlik ve Is birligi Teskilati, UNICEF, Soros Vakfi ile isbirligi i¢inde 'Demokratik
Vatandaslik i¢in Egitim' projesini olusturdu ve 11 Eyliil olaylarindan sonra Atina
Bildirgesi'nde, Egitim Bakanlar1 yaygin “kiiltiirleraras: ve dinler arast diyalogu” tesvik
etmeye karar verdiler (Portera, 2008). Bunun sonucunda gengler igin bir¢ok proje

gelistirildi ve kiiltiirlerarasi iletisimle ¢okkiiltiirlii egitime katki saglanmis oldu.
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Bu tarihsel gelismelere ek olarak, Banks (1993), cokkiiltiirli egitimin bazi
asamalardan gecerek gilinlimiize ulastigini sOyler. Bu asamalardan ilki, Afro-
Amerikalilarin yiiriittiigii etnik ¢alismalardir. Bu ¢alismalar, Afro-Amerikalilarin
cocuklarma kendi tarih ve kiiltiirlerini dgretmesinden olusmaktadir. lerleyen siiregte
bu gruba Meksikali-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar, Amerikali-Kizilderililer ve
Porto Ricolular dahil olmuslardir. ikinci asamada ise kendi kiiltiirlerini &gretirken
diger etnik kiiltiirleri de 6gretmeye baslamislardir. Uciincii asamada ise devreye ¢ok
fazla ayrimciliga maruz kaldiklarin1 diisiinen kadinlar ve engelliler eklenmistir.
Gilinlimiizde yasanan ise dordiincii asamadir. Bu asamada, ¢okkiiltiirlii egitim, 1rk, sinif
ve cinsiyet ile ilgili arastirma, uygulama ve kuram gelistirme c¢alismalar

yapilmaktadir.

Cokkiltirlii  egitim, giinimiizde de gelisimini silirdirmektedir. Cilinkii egitim
alanindaki ayrimcilik hala devam etmektedir. Son yillarda kuramsal caligmalarla
birlikte uygulamali c¢alismalarin artmasi, cokkiiltiirlii egitim kavrami adina umut
vericidir. Bu noktada, ¢okkiiltiirlii egitimin ilkeleri ve amaclarinin agiklanmasi yerinde

olacaktir.

2.4.2 Cokkiiltiirlii Egitimin Ilke ve Amaglan

Cokkiiltiirlii egitimin 6grenme ortamlarinda en dogru sekilde aktarilabilmesi igin
cokkiltiirlii egitimin amag ve ilkelerinin dogru yansitilmas: gerekmektedir (Polat,
2013). Bu nedenle cokkiiltiirlii egitimi, 6grenme ortamlarinda kullanacak olan

ogretmenlerin belirli ilkeleri g6z 6niinde bulundurarak planlama yapmalar1 6nemlidir.

Bennet (2001), ¢okkiiltiirlii egitimin genel anlamda dort temel ilkeye dayandigim
belirtir. Bunlardan birincisi halklarin demokratik haklarinin gozetildigi kiiltiirel
cogulculuktur. Ikincisi 1rk¢iligin, cinsiyetciligin, 6nyargi ve ayrimciligin sona
erdirilerek sosyal adaletin saglanmasidir. Ugiinciisii tiim bireylerin dgrenme ve
ogretme ortamlarinda farkl kiiltiirlere de yer verilmesidir. Sonuncusu ise tiim bireylere

esit egitim hakkinin taninmasidir.

Gay (1994)’e gore ise cokkiiltiirliiliikk calisanlar cokkiiltiirlii egitim ilkelerini sdyle

tanimlar;
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e Kisisel olarak giiclendirici, sosyal anlamda doniistiiriicii ve pedagojik
ac¢idan hiimanist bir siirectir.

e Ozellikle renk ve ekonomik durum agisindan farkliliklara sahip olan
cocuklar egitilirken yapilan yanlishiklar1 diizelten ve iyilestiren bir
egitimdir.

e Farkli gruplarin ve kiiltiirlerin, insanligin ve ABD'nin kolektif basarilarina
katkilarini takdir eden bilimsel bir diiriistliik ve dogruluk arayisidir.

e Temel anlamda farkli kiiltiirlerin ve toplumsal gruplarin dogru
anlasilmasini ve takdir gérmesini amaclayan duygusal ve hiimanist bir
siirectir.

e icerik ve siirectir, yap1 ve dzdiir, eylem ve yansimadir, bilgi ve degerdir,
felsefe ve metodolojidir, egitsel ara¢ ve sonugtur.

e Biitiin kademelerde, tiim konularda ve tiim okul ortamlarinda biitiin
Ogrenciler icin var olan bir egitim tiirtidiir.

e Farkliliklar1 olan 6grenciler icin egitim firsatlarinda esitlige ulagsmanin bir
yoludur.

e QGelisen, ilerleyen ve devamlilik gosteren sistematik ve sistemik bir degisim
stirecidir.

e Farkli deneyimlerin, kiiltirel miraslarin, bakis ac¢ilariin kesisme
noktasidir.

e Diger egitimsel amaglar1 ulasilabilir kilmak i¢in arac¢ olarak bir degere
sahiptir.

e Etnik ve kiiltiirel olarak farkliliklara sahip Ogrencilerin ger¢ek hayat
deneyimleri ile zihinlerinde canlandirdiklar1 okul arasinda bag kuran bir
kopriidiir.

o Kiiltiirel olarak farkliliklara sahip Ggrenciler icin bir egitim aract ve
egitimde esitlik, miikemmellik ve kisisel anlamlilik i¢in bir kanaldir.

e Insanligin, okul sisteminin, ABD toplumunun i¢inde normal bir yapi olarak

cesitliligin takdir edilmesi ve kabul gérmesidir.

Gorski (2006) ise ¢okkiiltiirlii egitimin ilkelerini belirlemek amaciyla Nieto, Sleeter,
Grant ve Banks gibi ¢okkiiltiirlii egitim alanindaki onciilerin ¢alismalarini incelemis

ve hepsinin iizerinde hemfikir oldugu bes ortak ilkeye ulasmistir. Bu ilkeler sunlardir:
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e Cokkiiltiirlii egitim, haklarindan mahrum birakilan ve yetersiz hizmet alan
ogrencilere sosyal adalet saglamaya c¢alisan politik bir hareket ve siirectir.

e (Cokkiiltiirlii egitim, baz1 bireysel sinif uygulamalar felsefi olarak ¢okkiiltiirlii
egitim ile uyumlu olsa da sosyal adaletin kamusal bir konu oldugunu ve
yalnizca kapsayici bir okul reformu ile tesis edilebilecegini sdyler.

o Cokkiiltiirlii egitim, kapsayict okul reformunun yalnizca ayricaliklarin ve
giicsistemlerinin elestirel bir analizinin yapilmasiyla basariya ulasacagi
konusunda 1srarcidir.

e Cokkiltiirlii egitimin temel hedefi, egitim sistemindeki esitsizliklerin yok
edilmesidir.

e Cokkiiltiirlii egitim, sadece farkliliklar1 olan Ogrenciler i¢in degil, tiim

ogrenciler icin faydahdir.

Wasonga ve Piveral (2004) ise calismalarinda iki tiir ilke lizerinde durmuslardir.
Bunlardan ilki &gretime iliskin ilkedir. Ogretime iliskin ilkeler, ¢esitli dgretme ve
O0grenme stillerini barindiran pedagojik stratejiler, 6grenci deneyimlerinden ve
O0grenme giiclerinden yararlanan 6grenme etkinlikleri ile bireysel katilim ve kisisel
gelisim firsatlarini igeren ve elestirel diislinme, karar verme, sosyal katilim ve gruplar
aras1 etkilesim gibi bilingli vatandaglik i¢in 6nemli becerileri tesvik eden 6grenme
etkinlikleri olarak tanimlanmistir (Akt. Wasonga ve Piveral, 2004). Digeri ise
miifredat ilkeleridir. Miifredat ilkeleri, tarih boyunda tiim egitim alanlarinda yeterince
temsil edilmeyen farkli irklara sahip insanlara ait bilgi, teori, kavram, gerceklik, bakis
acis1; etnik koken, kiltiir, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelim, fiziksel yetenekler,

engellilik ve politik inanglara dayandirilmistir (Akt. Wasonga ve Piveral, 2004).

Bu ilkeler, cokkiiltiirlii egitim amaclarinit da ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii ¢okkiiltiirli
egitimin amaglar1 gerek tanimlarinda, gerek nedenlerinde ve gerekse varsayimlarinda
gomilli haldedir (Gay, 1994). Banks (2004)’e gore son yillarda arastirmacilar
cokkiiltiirlii egitimin dogal yapisi, hedefleri ve kapsami hakkinda 6nemli Glgiide

uzlagsmaya varmiglardir. Gay (1994) de bu amaglar1 7 baslik altinda toplamistir:

e Etnik ve Kiiltirel Okuryazarhigin Gelistirilmesi: Bu amag, egitim
programlarinin kiiltiirel cogulculuga uygun olarak degistirilmesini gerektigini

soyler. Geleneksel Ogretim programlarinda yer verilmeyen topluluklarin
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tarihleri hakkinda bilgi verilmesini; boylece geleneksel sistemde bu gruplarla
ilgili verilen 6nyargili bilgilerin diizeltilmesini hedefler.

Kisisel Gelisim: Ogrencinin kendini anlamasi, benlik saygis1 gelistirmesi ve
kimligi ile gurur duymasini hedefler. Kendisi ile ilgili algisini olumlu hale
ceviren Ogrenciler, diger Ogrencilerle daha acik, farkliliklara ve farkh
kiltiirlere saygili olacaktir.

Tutum ve Degerlerin Agikliga Kavusturulmasi: Toplumlarda, farkliliklar: olan
gruplara kars1 onyargili ve olumsuz tavirlar sergilenebilir. Bunun dayanag: ise
bu gruplara kars1 olusturduklar1 basmakalip yargilardir. Cokkiiltiirlii egitim;
esitlik, insanlik onuru, demokrasi, adalet ve 6zgiirliik gibi temel degerleri
destekler. Bu nedenle, cokkiiltiirlii egitimde farkliliklara yonelik olumsuz
tutum ve degerlerin incelenerek onyargilar kirilmali; bu olumsuz diislinceler
yerine daha olumlu ve zenginlestirilmis etnik tutum, inang ve degerler
benimsenmelidir.

Cokkiiltiirlii Sosyal Yeterlik: Ogrencilerin din, dil, ik, etnik kdken olarak
kendilerinden farklt bireylerle nasil iletisim kuracaklarini anlamalari
onemlidir. Bu anlamda, ¢okkiiltiirlii egitim; kiiltiirleraras1 iletisim, kisilerarasi
iliskiler, ¢okkiiltiirlii anlayis bigimi edinmeleri, durumlar karsisinda ¢6ziimcii
yaklasim ve alternatif yaklasim edimleri kazandirilarak 6grencilerin kiiltiirel
ve i¢sel degerleri anlamalarina yardimei olur.

Temel Becerilerde Yeterlilik: Cokkiiltiirlii egitimin 6nemli amacglarindan biri
de farkli etnik kokenlere sahip Ogrencilere temel akademik becerilerin
Ogretilmesi ve Ogretimin kolaylastirilmasidir. Bu anlamda, bu Ggrencilere
yonelik esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in farkliliklara sahip 6grencilerin temel
becerileri (okuma, yazma, matematik) ve konu alani gibi becerileri ile
entelektiiel siire¢ becerileri olan elestirel diisiinme, problem ¢ozme, gatisma
¢coziimii gibi becerileri de gelistirilebilir.

Egitimsel Esitlik ve Miikemmellik: Bu amag, temel becerilerin kazanilmasiyla
yakindan ilgili olsa da daha kapsamli ve daha felsefidir. Belirli gruplarin en
kaliteli egitimi almak i¢in digerleriyle esit sansa sahip olmadigi ve bazi
desteklerin 6grenciye sistematik olarak verilmedigi durumlarda egitimsel
miikemmelliyetgiligin ulasilamaz olmasi fikrinden dogmustur. Farkli etnik

yapidan gelen 6grencilere esit egitim imkani sunmak amaciyla aynilik yerine
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karsilagtirilabilirligin anahtar oldugu fikrini savunur. Egitimciler kiiltiiriin
O0grenme stillerini, 0gretim davraniglarini ve egitimle ilgili kararlari nasil
etkiledigini anladiklar1 takdirde farkli grup ve bireylerin de tercihlerini ve
O0grenme stillerini yansitan ortak 6grenme sonuglarina ulasabilirler.

e Sosyal Reform I¢in Kisisel Yetkilendirme: Cokkiiltiirlii egitimin nihai amaci,
okullardaki degisimi topluma yayacak bir silire¢ baslatmaktir. Bu amag;
ogrencilerin etnik ve 1rksal ayrimlart ortadan kaldirmak i¢in toplumu yeniden
insa etmeye kendini adamis sosyal degisim araglar1 olabilmeleri ig¢in
tutumlarinin, degerlerinin, aliskanliklarinin ve yeteneklerinin gelistirilmesiyle

basariya ulasabilir.

Cokkiiltiirlii egitimin Oncelikli hedefi, 6grencilerin farkliliklara saygiin gelistigi bir
ortamda egitim almalarin1 saglamaktir. Cokkiiltiirlii egitim, hosgorii ve empati temelli
bir yaklasima sahiptir. Bu nedenle, farkli kiiltiirleri taniyarak, onyargilart yikma
becerisini gelistirmeyi amaglar. Ozetle, kiiltiirel farkindalik becerisini egitimin her

kademesinde isler hale getirmeyi hedefler (Polat, 2013).

2.4.3 Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlar

Cokkiiltiirlii egitim ile ilgili en biiyiik sorunlardan biri de 6gretmenlerin gokkiiltiirlii
egitimi tek boyutlu olarak diisiinmeleridir. Odaklandiklar1 bu tek boyut genelde etnik
gruplarla ilgili konulara programlarinda yer vermeleri, onyargilarin azaltilmasi ve
farkli etnik gruplara ait 6zel giinlerin kutlanmasindan ibarettir. Fakat ¢okkiiltiirlii
egitim ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Banks (2004), 1960’larin sonlarindan itibaren
yuriittiigii arastirma, ¢alisma ve gozlemleri sayesinde ¢okkiiltiirlii egitimi bes boyutta
aciklamistir. Bu boyutlar icerik entegrasyonu, bilgiyi yapilandirma siireci, 6nyarginin
azaltilmasi, esitlik pedagojisi, giiclendirici okul kiiltiirii ve sosyal yapidir (Banks,
2010).

1. Igerik Entegrasyonu: Bu boyut, gretmenlerin ders alanlarima iliskin ana kavramlari,
prensipleri, teorileri agiklarken farkl kiiltiir ve gruplardan 6rneklerle, bilgilerle dersi
zenginlestirmesidir. Cogu 0gretmen igerik entegrasyonunu sadece sosyal bilimlerde
uygulanabilecegini diisiinmektedir (Aydin, 2013). Ancak, icerik entegrasyonu

yalnizca sosyal derslerde degil; fen, matematik gibi sayisal derslere de uygulanabilir.
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Ormegin, sosyal bilgiler dersinde farkli kiiltiirlerin bayramlar1 islenebilirken,
matematik dersinde de farkli din, dil ya da irka mensup bir biliminsaninin biyografisi

ile ders zenginlestirilebilir.

2. Bilgiyi Yapilandirma Siireci: Bu siireg, ¢okkiiltiirlii egitimin énemli boyutlarindan
biridir. Ciinkii bilim insanlar1 bilginin yapilandirilmasi agsamasinda 6rneklerin, toplum
ogretisel kabullenislerin, durumlar karsisindaki tutum ve 6nyargilarin etkili bir katkisi
oldugundan bahsederler (Karadag, 2019). Bigiyi yapilandirma boyutunda 6grenciler,
kendi diisiince yapilarini, varsayimlarini, bakis acilarii etkileyen oOnyargilari
kesfetmelidir. Ogretmenler ise dgrencilerine bilginin nasil yapilandirildiging; din, dil,
ik, cinsiyet, sosyal smiftaki farkliliklarin bilgiyi nasil etkiledigini anlamalarina
yardim etmelidirler. Boylece farkliliklar1 diglayan bakis agis1 ve 6gretim anlayist da
ortadan kalkacaktir. Bu boyut hem sozel hem de sayisal derslerde kullanilabilir.
Ormnegin, fen derslerinde dgrencilerle genetik zeka teorilerinde 1rk¢iligin nasil devam
ettigi incelenebilir. Sosyal bilimler derslerinde ise Avrupalilarin Amerika’y: kesfi ve
Yeni Diinya anlayisin1 ya da 40.000 yildir Amerika’da varligini siirdiiren yerli halkin
kiltiirii tartisilabilir.

3. Onyarginin Azaltilmasi: Yapilan arastirmalar, &grencilerin birgogunun okula
basladiklarinda farkl: kiiltiire sahip insanlara kars1 6nyargili tutumlara sahip oldugunu
gostermistir (Akt; Banks, 2010). Bu nedenle bu boyut, 6gretmenlerin 6grencilere farkl
din, dil, 1rk, etnik kdkene sahip gruplara kars1 olan 6nyargilar1 kirmay1 ve 6grencilerin
olumlu tutum gelistirmelerini saglayacak olan ders, aktivite, dgretim yontem ve
tekniklerine odaklanmistir. Bu boyutta 6gretmenler, konularini anlatirken farkli
kiiltiire sahip 6grencilerin 6zelliklerini dikkate alarak yontem, teknik ve materyalini

secebilir.

4. Esitlik Pedagojisi: Bu boyut, 6gretmenlerin ¢esitli din, etnik koken, dil ve farkli
sosyal sinifa sahip 6grencilerin, okul basarilarini arttirmak amacina uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini tercih etmeleriyle ilgilidir. Bu siirecte 6gretmenler 6grencilerini
iyi tanimali ve 6grencilerinin bilgiyi doniistirme becerilerini iyi analiz etmelidirler
(Gay, 1994).

5. Giiglendirici Okul Kiiltiirii ve Sosyal Yapi: Burada egitim ortami, sosyal degisimin
bir pargasidir. Bu boyut, farkliliklara sahip tiim gruplarin egitim hakkindan esit sekilde
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yararlanabilmesi i¢in okul ortaminda yapisal degisime gidilmesi gerektigini sdyler. Bu
degisimle, farkliliklara sahip 6grencilerin akademik basar1 anlaminda esit sansa sahip

olduklar1 bir okul ortami inga etmeyi hedefler.

Cokkiiltiirlii egitimi etkin sekilde uygulayabilmek i¢in 6gretmenler ve okul yoneticileri
cokkiiltiirlii egitimin her boyutunu dikkatle incelemelidirler. Ogretmenler, konu
alanlarinda bir kavrami Ogretirken farkli gruplardan igerikler kullanmali, bilginin
anlamlandirilmasi i¢in 6grenciye en uygun yontem ve teknigi se¢melidirler. Sinifta
empati ve saygiyl giiclendirerek, 6grencilerin farkli gruplara karsit olumsuz tutum
gelistirmelerini engellemelidirler. Egitimde firsat esitligini saglayabilmek i¢in okuldan
baslayan bir doniisiim gerceklestirilmelidir. Banks (2004)’e goére bu boyutlar1 goz
oniinde bulunduran g¢okkiiltiirlii egitim ortaminda yer alan O6gretmenler ile kurum

idarecileri biitlin 6grencilere karsi olumlu bir tavir sergilerler.

2.4.4 Cokkiiltiirlii Egitim Programlar:

Bilindigi gibi toplumlar birbirinden farkli din, dil, 1rk, etnik koken ve cinsiyete sahip
bireylerden meydana gelir ve toplumlarin egitim programlari bu dogrultuda hazirlanir.
Fakat genel olarak egitim ve Ogretim programlar1 egemen kiiltiire ait yasayislari
yansitan kavramlar ve olaylara gore sekillenmistir (Banks, 2010). Bu sekilde
hazirlanan egitim programlar1 baskin kiiltiir 6gelerine odaklanarak, diger kiiltiirel
gruplar1 g6z ard1 eder (Akcaoglu, 2017). Buna karsin, egitim programinin herkes i¢in
esit firsatlar sunmas1 ve farkli gruplardan Ggrencileri disarida tutan kavramlar
kapsamamasi gerekir (Grant ve Sleeter, 2011). Farkliliklarin ortaya g¢ikaracagi
ikilemler yalnizca egitim programi toplumdaki tiim gruplara hitap ettigi siirece ¢6ziime
kavusabilir (Adigiizel ve Karagol, 2020). Bu nedenle, kiiltiirlerin esit oranda egitim
programinda yer alabilmesi i¢in ¢okkiiltiirlii egitim reformu 6nemli bir adimdir (Banks

ve Banks, 2009).

Cokkiltiirlii egitimde, egitim programinin gerceklestirilebilmesi ig¢in programin
cokkiiltiirlii, gok modelli ve boyutlu olmasi gereklidir (Kervan, 2017). Bu anlamda
program, farkl dil ve kiiltilirlerin 6grenme ihtiyacina gore farkli modeller kullanilarak
cok boyutlu O0grenme araclariyla tasarlanmalidir. Program; hedef, icerik, egitim

durumlari, degerlendirme ogeleri dikkate alinarak yapilandirilmalidir (Cirik, 2018).
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Uygulanacak cokkiiltiirlii egitim ve ogretim programlarinin basarilt olmasi da

programlarin bahsi gegen 6zellikler temelinde tasarlanmasina ve bilhassa 6gretmenlik

formasyonunun kazandirilmasmna yonelik bu tir yaklasimlarin programlara

eklenmesine baghdir (Henson, 2015).

Banks (2010), ¢okkiiltiirlii igerigin egitim programlari ile biitiinlestirilmesi konusunda

dort yaklasim onermistir. Bunlar asagidaki gibidir:

1)

2)

3)

Katki Yaklasimi: Bu yaklasimin en temel Ozelligi, merkezi programin
amaglarini, 6ne c¢ikan ozelliklerini ve temelini degistirmemesidir. Bu tiir
programlar, baskin kiiltiiriin kahramanlar1 ve kiiltiirel 6gelerinin merkezi
programa eklenmesiyle sekillenir. Boylece Martin Luther King, Pocahontas ve
Barack Obama gibi isimler program dahilinde 6gretilmis olur. Katki yaklagimi
cokkiiltiirli egitimin sinifa getirilmesinin en kolay yolu ve ilk asamasi olarak
diistintilebilir. Ancak, egitim programinin, etnik igerigin baskin kiiltiiriin
akademisyenleri ya da yazarlarinin bakis agisiyla yorumlanmasi ve farkli
kiiltiirlere ait unsurlarin anlamlar1 iizerinde durulmamasi gibi eksiklikleri
vardir. Ayrica baskin kiiltiiriin ideolojisine ve degerlerine meydan okuyan
bireylere katki yaklasiminda genellikle yer verilmez.

Ekleyici Yaklasim: Bu yaklagim, merkezi egitim programinin temel yapisini,
amaglarini ve ozelliklerini degistirmeden; programdaki bir kitap veya iiniteye
kavramlar, temalar ve bakis agilar1 eklenmesine dayanir. Ekleyici yaklasimda
O0gretmen, programi yeniden yapilandirmadan igerik ekleyebilir fakat katki
yaklasimina gore daha fazla ¢aba ve egitim gerekir. Bu yaklasimda eklenecek
igerik temel bir parc¢a degil, linitelerin eki olarak goriiliir. Bu da bu yaklagimin
olumsuz yonii olarak degerlendirilebilir. Ogrenciye bu icerikle ilgili ayrintili
bilgi verilmeden icerigin derse eklenmesi pedagojik sorunlara yol agabilir.
Doniisiim Yaklasimi: Bu yaklasimda amag, farkl 1k, din, dil, etnik koken ve
toplumsal yapilardan gelen &grencilerin, i¢inde bulunduklari toplumdaki
olaylar1 ve diger insanlar1 tek bir bakis ac¢is1 yerine birkag farkli bakis acisiyla
degerlendirerek anlamalarin1 saglamak ve nihayetinde egitim programinin
yapisinda bir reforma ulagsmaktir. Bu nedenle, programdaki temel hedef, yap1
ve bakis acilar1 degisime ugrayacagindan diger yaklasimlardan farklidir. Bir

toplumda yer alan kiiltiirel gruplar toplumu olusturmada ve gelistirmede
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mutlak sekilde etkilidir. Bu nedenle, egitim programinda farkli kiiltiirel
Ogelerin etkilesimi, nasil ortaya ¢iktiklar1 ve farkli gruplarin toplumu nasil
olusturdugu vurgulanmalidir.

Sosyal Eylem Yaklasimi: Doniisiim yaklagiminin tiim unsurlarini igerdiginden,
onun genisletilmis hali olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasimda 6grenciler,
onemli goriilen sosyal olaylara iliskin karar alarak sorunlari ¢ozmek igin
harekete gecerler. Bu yaklagimin temel hedefi, 6grencilerin i¢inde yer aldiklar1
sosyo-kiiltiirel yapiy1 elestirel bir bakisla irdelemesi ve buna bagli olarak
degisimin bir pargasi olabilmelerine yonlendirilmeleri i¢in dogru verilere sahip
olabilmeleri ve muhakeme becerilerinin gelistirilmesidir. Ogretmenler bu
yaklagimda demokratik degerleri tesvik ederek sosyal degisimi baslatacak olan

ara¢ konumundadir.

Cokkiiltiirlii egitim igeriginin programa dahil edilmesinde bu temel prensipler
genellikle birbirine ickin ya da harmanlanmig bigimde kullanilir ve bu tutumlar

birinden digerine aktarimda arag gorevindedir.

Henson (2015) ise Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi’nin ¢okkiiltiirlii egitim programi

icin belirledigi ana hatlar1 sdyle 6zetlemistir:

1) Farkli etnik ve sosyo-kiiltiirel zenginlik tiim okul ortaminda etkin olmalidir.

2) Okul isleyis sisteminde ogrencilerin, dgretmenlerin ve diger personelin

cokkiiltiirlii iletisim ortamlar1 gelistirmelidir.

3) Okul ¢alisanlart ABD'deki tiim sosyal ve etnik siniflardaki kiiltiirel gesitliligi

barindirmalidir.

4) Okullar sistemli, genis kapsamli, zorunlu ve devamliligi olan personel

gelistirme programlarina sahip olmalidir.

5) Egitim programi, okul toplulugundaki Ogrencilerin kiiltiirel 6grenme

stillerini ve 6zelliklerini yansitmalidir.

6) Cokkiiltiirlii egitim programi, 6grencilerin daha yeterli bir kisilik algisi

olusturulmasi igin siirekli firsatlar tanimalidir.



33

7) Egitim programi, ABD'deki &grencilerin, diger sosyo-kiiltiirel ve etnik

gruplarin deneyimlerini anlamalarina katki saglamalidir.

8) Cokkiiltlirlii egitim programi, Ogrencilerin ideal olanla gergek hayat
arasindaki ikilemin tarih siirecinde yasayan tiim toplumlarda siirekli yasandigini

farketmelerini saglamalidir.

9) Cokkiiltiirlii egitim programi, ABD'deki etnik ve kiiltiirel alternatifleri ve

secenekleri aragtirmali ve agikliga kavusturmalidir.

10) Cokkiiltiirlii egitim programi, irksal farkliliklar1 ve g¢okkiiltiirliligi
destekleyen deger yargilari, anlayis zenginligini destekledigi gibi, ulus-devlet ve

ulusun ortak ulusal kiiltiiriinii olusturmali ve desteklemelidir.

11) Cokkiltirli egitim programi, Ogrencilerin katilimc1 demokratik bir
ortamda etkin vatandaslik i¢in gereken muhakeme yeteneklerini, grup iiyesi

olabilme becerilerini ve politik anlamda aktif olma yetisini gelistirebilmelidir.

12) Cokkiiltiirlii egitim programi, 6grencilerin topluma 6nderlik eden etkili
bireylerin farkli etnik gruplarda olmalarina karsin, kiiltiirleraras: iletisimden
faydalanabilecekleri grup etkilesimlerine dahil olmalar1 ve boylelikle gerekli

becerileri kazanmalarina katki saglamalidir.

13) Cokkiiltiirlii egitim ve 6gretim programi, hem kapsamli olmali hem de

genel okul miifredatinin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

14) Cokkiiltiirlii egitim programu, ¢esitli irksal topluluklar da dahil olmak tizere
kiiltiirlerin, tarihsel deneyimlerin, sosyal gergekliklerin ve etnik ve kiiltiirel

gruplarin varolus kosullarinin siirekli olarak incelenmesini icermelidir.

15) Cokkiiltiirlii egitim programinin kurgulanmasinda ve pratige dokiilmesinde

disiplinlerarasi ve multidisipliner anlayislar benimsenmelidir.

16) Cokkiiltiirlii egitim programi, etnik ve kiiltiirel gruplarin incelenmesinde

karsilastirmali yaklagimlar kullanmalidir.
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17) Cokkdltirlii egitim programi, Ogrencilerin olaylari, durumlari ve
catismalar1 farkli bakis acilarindan gormelerine ve yorumlamalarina yardimci

olmalidir.

18) Cokkiiltiirlii egitim programi, Birlesik Devletlerin ¢ok yonlii bir toplum

olarak gelisimini kavramsallastirmali ve tanimlamalidir.

19) Okullar, o6grencilerin farkli 1k ve sosyo-kiiltiirel yapilarin estetik

kazanimlarindan faydalanmalar1 i¢in firsatlar yaratmalidir.

20) Cokkiiltiirlii egitim programi, 6grencilerin kendi ana dillerini kabul edilmis
iletisim araci olarak kabullenmelerine ve miimkiinse birden fazla dilde okuma ve

yazma becerileri kazanmalarina yardimei olmalidir.

21) Cokkiltiirlii egitim programi, ampirik 6grenmeyi, bilhassa yerel halkin

kazanimlardan en yiiksek diizeyde faydalanmalarina yardimci olmalidir.

22) Cokkiltirli egitim programi, Ogrencilerin de isin igine katildi
degerlendirme siireglerini, etnik ve sosyo-kiiltirel kazanimlari iginde

barindirmalidir.

23) Egitim kurumlari, etnik ve sosyo-kiiltiirel cesitliligin &gretilmesinde
amaclanan hedeflerin, egitim yontem, teknik ve materyallerinin siirekli ve diizenli

irdeleyebilme yetkinligini kazandirmalidir.

Cokkiiltiirlii toplumlar i¢in hazirlanacak olan egitim programlar: yukarida ifade edilen
yaklagimlarla desteklenmelidir. Bunlar dikkate alinmadan hazirlanacak olan egitim
programlar1 eksik bir egitime ve farkli gruplarin GOtekilestirilerek kiiltiirlerinin
kaybolmasina yol agar (Gay, 1994). Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii faaliyetlerin egitim
programlarina entegre edilmesinde politika yapicilara, okul yoneticilerine ve dzellikle
O0gretmenlere biiyiik gorev diismektedir. Sosyal degisimi baslatacak unsurlar olarak

goriilen 6gretmenlerin nasil yetistirildigi bu noktada 6nem kazanmaktadir.

2.45 Cokkiiltiirlii Ogretmen Yetistirme

Ogretmen, egitim-6gretim siirecinin en énemli parcalarindan biridir. Ayn1 zamanda

egitimin hedeflerine ulagmasinda en biiylik rollerden biri 6gretmene aittir. Bu nedenle,
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Ogretmen yetistirme siirecinin niteligi, bir tilkenin egitim hedeflerine ulagabilmesinin
belirleyicilerindendir. Egitim programlarindaki ¢okkiiltiirlii uygulamalarin derslerde
basartyla uygulanabilmesinin tek sarti, Ogretmenlerin gerekli donanimlarla
yetismesidir. Son yillarda, farkliliklara sahip 6grencilerin oldugu simiflarin artig
gostermesi, bu farkliliklara uygun egitim programlarin1 uygulayabilecek 0gretmen
yetistirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle, 6grencilerin sahip oldugu
farkliliklara en yapici, biitlinlestirici ve saygili bigimde yaklasacak olan 6gretmenler

ve okul yoneticileri yetistirilmelidir (Aydin, 2013).

Egitimin tamamlayic1 unsurlarindan olan O6gretmenler, cokkiiltiirli egitim
politikalarinda ve bunlarin uygulanisinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle
farkliliklara sahip toplumlarin egitim sisteminde ¢okkiiltiirlii 6gretmen yetistirilmesi,
belirlenen amag¢ ve kazanimlara ulasilabilmesi i¢in Onemlidir. Genel anlamda,
giiniimiizde benimsenen egitim sisteminin hedefi; tek tip birey yetistirmek yerine,
bireyi farkliliklariyla benimseyip, farkli becerileri gelistirmektir. Bu anlamda,
Ogrencilerin dil, dil, 1k, kiiltiir, cinsiyet, siyasi fikir ve ekonomik sinif farkliliklarini

olagan goren ve kabullenen 6gretmenlere ihtiyac vardir (Polat, 2009).

Farkliliklara sahip 6grencilerin bir arada bulundugu 6grenme ortamlarinda gelenek
catigmalari, inang ve dil farkliliklar1 6gretmenler i¢in potansiyel bir tehlikedir (Lopez,
2008). Boyle bir durumda, farkliliklar1 kabul etmeyen, ¢okkiiltiirlii egitim agisindan
yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan Ogretmenler egitimi hedeflerine
ulagtiramayacak ve gorevlerini yerine getiremeyeceklerdir. Boyle bir durumun
olusmamasi i¢in, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii bir egitim ortami i¢in gereken yeterlikleri

kazanmasi 6nemlidir.

Ogretmenlere ¢okkiiltiirlii anlayisi, kiiltiirel farkliliklara saygiy1, demokratik bir siif
yonetimi becerisini kazandirmak gerekir. Bunun yolu da 6gretmen adaylarina simif ici
cesitlilik temelinde bir program hazirlanmasi: ve uygulanmasidir. Gay ve Howard
(2008)’a gore bdyle bir programin pedagojik bir uygulama haline gelebilmesi i¢in
asagidaki alt1 bagligin egitim programlarina eklenmesi gerekir. Bunlar; a) Cokkiiltiirlii
smuf iletisimi, b) Cokkiiltiirlii egitim temelleri, ¢) Cokkiiltiirlii egitim pedagojik bilgi
ve becerileri, d) Cokkiiltiirlii performans degerlendirme, ¢) Farkliliklara sahip aileler,
gruplar ve topluluklara yonelik halkla iligkiler becerileri ve f) Cokkiiltiirlii doniisiim

araciligidir.
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Cokkiiltiirlii sinif iletisimi 6nemli bir adimdir. Ciinkii iletisim, egitim silirecinin 6nemli
bir bilesenidir. Ayrica iletisim, kiiltiirden biiyiik oranda etkilenir. Ornegin, Afrika-
Amerikalilarin  konustugu Ingilizce ile ilgili sorunlar, ancak iletisim yoluyla
coziilebilir. Cokkiiltiirlii egitim temellerinin bilinmesi ise bagka bir dnemli yeterliktir.
Ciinkii ilkeleri tarihi, felsefi, sosyolojik, psikolojik, politik, kiiltiirel ve ekonomik
incelemelere gore belirlenmistir. Farkliliklara sahip 6grencilerle ilgili 6nyargilarin,
yanlig anlamalarin 6niine gecilebilmesi ve empatinin dogru sekilde yapilabilmesi igin,
bu temellerin Ogrenilmesi gereklidir. Cokkiiltiirli pedagojik beceriler ise
Ogretmenlerin hem kisisel hem mesleki gelisimleri i¢in elzemdir. Bu beceriler iki
sekilde karsimiza ¢ikar; genel beceriler ve igerik temelli beceriler. Genel becerilerde
ogretmenlere, cokkiiltiirlii egitim alam genel olarak Ogretilmelidir. Icerik ile ilgili
becerilerde ise Ogretmenlere, dil sanatlar1 derslerinde okuma yazma Ogretirken
cokkiiltiirliiliik temelli otantik materyal kullanimi1 6gretilebilir. Diger bir beceri ise
cokkiiltiirlii performans degerlendirmedir. Ogretmenlerin farliliklara sahip 6grencileri
dogru sekilde degerlendirebilmesi i¢in, farkli 6grencinin 6grenme tarzina gore farkl
Olgme degerlendirme metodu segmesi gerekebilir. Kalem-kagit ile yapilan
degerlendirme teknikleri yerine, Ogretmenlere dramatizasyon, goriisme, akran
degerlendirmesi gibi yontemler 6gretilmelidir. Baska bir beceri de farkliliklara sahip
aileler, gruplar ve topluluklara yonelik halkla iligkiler becerileridir. Bunun nedeni ise,
egitim siirecinde ailelerin de 5nemli bir yerinin olmasidir. Ogrenci ile ilgili gelismeleri
ya da sorunlar1 aileye aktarmada Ogretmen, cokkiiltiirliillik becerileri kazanmis
olmalidir. Egitim programima dahil edilen bu beceriler sonrasinda Ogretmen

cokkiiltiirlii degisim ajan1 olacak ve degisimi baglatacak 6ncii konumuna gelecektir.

McAllister ve Irvine (2000), var olan Ggretmen yetistirme programlarinin yeterli
olmadigini bu nedenle siirece yonelik modellerin programlara dahil edilmesi
gerektigini savunurlar. Siirece yonelik egitim modelleri, 6gretmen egitimiyle birlesirse
Ogretmenler farkliliklara sahip Ogrencilerle daha etkili bir siire¢ yiiriitebilirler.
Insanlarmn kiiltiirel kimlikleri veya diinya goriisleri agisindan nasil yetistirildiklerini
aciklayan siire¢ odakli modeller, ii¢ alanda egitimcilere yardimei olabilir:
Ogretmenlerin davraniglarini anlama, ders igerigini siralama ve elverigli 6grenme
ortamlar1 olusturma. Boylece, farkliliklara saygili, duyarli ve hosgoriilii 6gretmenler

yetistirilebilir. Ogretmen, farkliliklari dikkate alarak etkinliklerini hazirlayacak,



37

ogrencinin akademik basarisi da bu nedenle artacaktir. Ayrica, farkl kiiltiirler asimile

olmak yerine varliklarini siirdiirme imkani elde edeceklerdir.

Sonug olarak, dgretmen yetistirme programlari, siniflardaki farkliliklart zenginlik
olarak algilayacak sekilde tasarlanmali, farkliliklara karsi onyargi yerine duyarlilik
olusturmaya yonelik etkinliklerle zenginlestirilmelidir. Boylece 6gretmen adaylari,
farkli sosyo-kiiltiirel yapilardan gelen 6grencilerin kazanimlarini, gegmis yasantilarini
da yadsimayarak evrensel degerlerle zenginlestirilmis ve ¢okkiiltiirlii bir diinya goriisti

kazanmuis olarak ile mezun olabilirler.
2.4.6 Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii Egitim

Tarih boyunca farkli dil, din, 1rk ve kiiltlire sahip insanlar birbirleriyle siirekli iletisim
halinde olmuslardir. Kiiresellesmenin de etkisiyle son yiizyilda hizlanan kiiltiirlerin
yaklagmasi-kaynasmast egilimi, artarak devam etmektedir (Emiroglu, 2016).
Kymlicka (1995)’ya gére homojen olarak bilinen toplumlar bile ¢okkiiltiirlii olacaktir;
¢linkii bu toplumlar her ne kadar tekuluslu olduklarini ifade etseler de biinyesinde sinif,
cinsel tercih, din ve ideolojik agidan farkli gruplart barindirmaktadir. Toplumlarin
daha ¢ok kiiltlirel farkliligi barindirmasinin sonucunda biiyiik capli kitlesel yer
degistirmelerin artmasiyla birlikte, egitime ihtiya¢ duyan bireylerin cesitliligi de
artacaktir (UNESCO, 2004). Bu sebeple, iilkeler farkl kiiltiirlerin ya da gruplarin da

benimsendigi ¢okkiiltlirlii bir egitim sistemine ihtiya¢ duymaktadirlar.

Cokkiiltiirlii egitim uygulamalarina ihtiya¢ duyan iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.
Bunun nedeni ise Tiirkiye’nin, ge¢cmisten gliniimiize bir¢ok farkl: din, dil, itk ya da
kiiltiirden insana ev sahipligi yapiyor olmasidir. Tiirkiye’nin jeopolitik olarak 6nemli
bir konumda bulunmasi, Asya ve Avrupa arasinda kavsak noktada olmasi bununla
birlikte ¢cok farkli iklim yapilarini barindirmasi ¢okkiiltiirlii bir ortama sahip olmasina
zemin hazirlamistir. Ayrica komsu iilkelerdeki i¢ savaslar nedeniyle Tiirkiye’ye goc
oldugu da bilinmektedir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren 3 milyondan fazla Suriyeli
Tiirkiye’ye go¢ etmistir (Arslangilay, 2018). Suriye’nin yani sira Irak, Afganistan, Iran
ve Somali’den gelen gogmenlerle yaklasik 4 milyon miilteci barindirmaktadir (Avrupa
Komisyonu, Avrupa Sivil Koruma ve Insani Yardim Raporu, 2018). Bu nedenle,

cokkiiltiirli egitim uygulamalar1 kaginilmaz hale gelmistir.
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Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin Eyliil 2018 bilgilendirmelerinde; Tiirkiye’de
736.735’1 okula erisim saglayan 1.234.439 kadar yabanci uyruklu &grenci tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirk egitim politikalarinin amaglarini, hedeflerini ve
siireclerini uygulamada gosterecek olan cokkiiltiirlii bir miifredat gereklidir (Aydin,
2012a). Ayrica, gelecek donemlerde uluslarast sahada rol alacak kisilerin yetismesi,
tilkemizde yeni ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirlii egitim kavraminin, egitim-6gretim alanlarina

aktarilmasiyla miimkiin olacaktir (Cirik, 2008).

Diger yandan, cokkiiltiirli egitim yaklasiminin benimsenmesi; Tiirkiye’nin
kiiresellesmesi siirecinde, etkilesimli bir diyalogla katilan tiim taraflarin yararina
kiiltiirleraras1 bir sentezin devamini saglayacaktir (Mazi, 2018). Fakat Tiirkiye,
cokkiiltiirlii egitim programi gelistirme c¢alismalarinda yolun ¢ok basindadir. Tiirk
egitim sisteminde belli bir doneme kadar dgrenciler, kendilerini ifade edebilecekleri
ve diisiincelerinin saygiyla karsilandigi 6zgiir bir ortam bulamamiglardir (Akyiiz,
2008). Hatta ¢okkiiltiirliiliik kavramina tanim olarak ilk kez 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda uygulanan 6gretim programinda rastlanmistir. 2005 programinda benimsenen
yapilandirmaci yaklasimda g¢okkiiltiirlii egitime iliskin kavramsal ve mantiksal bir
yakinlik bulunmaktadir (Akhan ve Yalgin, 2016). Ikisinin de ortak noktalari; bireysel
farkliliklara 6nem verilmesi, bireylerin din, dil, irk ayirt edilmeksizin esit olmasi ve
bilginin hem sosyal hem kiiltiirel ¢evre dikkate alinarak yapilandirilmasidir.

(Demircioglu ve Ozdemir, 2014).

Tiirkiye’de uygulanan egitim programlarina cokkiiltiirlii egitim felsefesi dogrudan
yansitilmasa da, derslerde ve kazanimlarda cokkiiltiirlii egitim izlerine rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, sosyal bilgiler dersi igin hazirlanan 6gretim programimin giris
boliimiinde yer alan “Katilimsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden kaynaklanan
bireysel farkliliklar ilgi, ihtiyag ve yonlenme agisindan da kendini belli eder” (MEB,
2018h) ifadesi farkliliklara wvurgu yaparak Ogrencilerin bu farkliliklara gore
degerlendirileceginin altin1 ¢izmektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim
programinda ise “Din, vicdan ve diisiince ozgiirliigiinii zedeleyici yaklagim, tutum ve
davramislardan uzak durulur. Bu baglamda 6grenciler, dini duygu ve diisiincelerini
actklamaya, bilgi ve kiiltiir sahibi olduklari dini pratikleri yerine getirmeye
zorlanmaz” (MEB, 2018b) ifadesi ¢okkiiltiirlii egitim yaklagimini yansitmaktadir.
Oyun ve fiziki etkinlikler dersi 6gretim programinda “Oyun ve fiziki etkinlikler iletisim
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becerileri, is birligi, adil oyun (fair play), sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya
duyarliik ve farkhiliklara saygi ozelliklerini gelistirmek” (MEB, 2018g) ifadesi
cokkiiltiirlii egitimin 6nemli amaglarindan farkliliklara saygiy1 6n plana ¢ikarmaktadir.
Miizik dersi 6gretim programinda yer alan “Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
miizik tiirlerini taniyarak farkl kiiltiirlere ait 6geleri zenginlik olarak algilamasin
saglamak”  (MEB,2018g) ifadesi ise farkliliklara sahip  Ogrencilerin
Otekilestirilmesinin Oniine gececek bir kazanimdir. Beden egitimi dersi 68retim
programi ¢iktilar1 arasinda ise “Beden egitimi ve spor yoluyla iletisim becerileri, is
birligi, adil oyun (fair play), sosyal sorumluluk, liderlik, dogaya duyariilik ve
farkhiliklara saygi ozelliklerini gelistirir” (MEB, 2018a) ifadesi de farkliliklara saygiy1
vurgulamaktadir. Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda ise “Bireysel farkliliklara
saygt duyar” (MEB, 2018¢) kazanimi1 goze carpmaktadir. Ingilizce dersi dgretim
programindaki yatay beceriler arasinda ise “Kiiltiirel farkindalik ve yaraticilik”

(MEB, 2018,¢e) yer almaktadir.

Her ne kadar 6gretim programlarinda tema veya kazanimlar diizeyinde yer verilmis
olsa da, Tirkiye’de farkliliklara saygiyr amaglayan g¢okkiiltiirlii egitim alaninda
yapilan caligmalar incelendiginde, bu alanda hazirlanan egitim programlarinin yeterli
olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Bu nedenle, Tiirk egitim sisteminin ¢okkiiltiirlii
Ogretim programlar1 gelistirme ihtiyac1 gozle goriiliir bir gercektir. Bunun igin
oncelikle yasal diizenlemeler yapilmali, 6gretmen yetistirme programlar1 ¢okkiiltiirli
hale getirilmeli ve uygulamadaki 6gretim programlari ¢okkiiltiirlii programlar olarak

yeniden tasarlanmalidir (Akcaoglu, 2017).

2.5 Sinif Yonetimi

2.5.1 Simmf Yénetiminin Boyut ve Ilkeleri

Egitsel kazanimlara ulasabilmek ve basarili olabilmek i¢in sinifin iyi yonetilmesi
onemlidir. Sinifin iyi yonetilebilmesi i¢in de dgretmenin egitimcilik ve yoneticilik
ozelliklerini gelistirmesi gerekmektedir (Akkaya Celik, 2006). Bu 06zelliklerin
gelismesi i¢in 6gretmenin sinif yonetimi etkinliklerini bilmesi ve bunlar1 dogru sekilde

uygulamasi elzemdir.
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Sinif yonetimine iligskin tanimlar incelendiginde, sinif yonetimi kavramini agiklayan
cesitli etkenlerin oldugu goriilmektedir. Genel bir ifadeyle, simif yonetimi sinif
ortaminda 6grenme igin elverisli bir ortamin hazirlanmasimi, simifin fiziksel olarak
diizenlenmesini, dersin planlanisini ve zaman yonetimini, ders ortamindaki iliski ve
iletisimin  belirlenen kurallar ¢er¢evesinde diizenlenmesini ve motivasyonun

olusturulmasini kapsar (Karip, 2012).
Basar (2004), sinif yonetimi igerigini bes boyutla agiklamistir:

1. Smuf ortaminin fiziksel diizeni: Smif yonetiminin ilk boyutudur. Simif ici
etkinlikler igin alan ayrilmasi, simifin biyikligi, 11k aliyor olmasi, yeterli
1sida olmasi, giiriilti boyutu, diizenli havalandirilmasi, smifta kullanilan
renkler, ders materyalleri, 6grencilerin oturma diizeni, sinifin temizligi ve sinif
mevcudu siif ortaminin fiziksel diizenini agiklar. Maslow’un (1943) ihtiyaglar
hiyerarsisinde de aciklandigi gibi fiziksel ihtiyaglar Oncelikli olarak
karsilanmalidir. Ornegin, simf iyi aydinlatilmadigi igin etkinlik Kkalitesi
diisiiyorsa, Ogretmen ilk olarak bu sorunu ortadan kaldirmalidir. Sinif
ortaminin fiziki sartlari etkili bir 6gretim yapilacak sekilde diizenlenirse, sinifta
yiiriitiilecek olan her tiirlii etkinlik verimli gececektir. Siifin fiziksel diizeniyle
ilgili her 6ge egitime ya destek olur ya da engel olur (Yiiksel, 2013). Bunu
bilen bir 6gretmen, sinifin fiziki yapisini, egitim-0gretimin amaglarina uygun
sekilde diizenler (Demirtag, 2005).

2. Plan-Program Etkinlikleri: Bu boyutta, egitsel hedefler temelinde hazirlanan
programlar ve planlar yer alir. Bunlar; yillik plan, tinite plani ve giinliik planin
kullanima hazir hale getirilmesi, egitim-6gretim yili boyunca ylriitiilecek
islemlerin belirlenmesi, derse uygun ara¢ ve Ogretim metodu planlama,
ogrencinin hazirbulunuslugunu tespit etme, 6grenci ile ilgili gelisimi takip
etme ve siireci degerlendirme, 6grencinin derse katilimini diizenleme olarak
siralanabilir (Basar, 2004). Plan-program etkinlikleri, gecmisten edinilen
deneyimler 1s181nda mevcut durumu inceleyerek gelecegi goriip sekillendirme
cabalan seklinde degerlendirilebilir (Akkaya Celik, 2006). Egitsel siire¢ bir
plan-program dahilinde tasarlandiginda hedefe daha kolay ve pratik yoldan
ulasilabilir. Eksikler 6nceden tespit edileceginden, gerekenler vaktinde yapilir.

Dogan, Ugurlu ve Karas (2014), bu durumu destekler bir calisma ortaya



41

koymuslardir. Arastirmalarinda 6gretmenlerin giiclii iletisim becerilerine sahip
olmalarinin, 6grenciye uygun yontem ve teknik kullanmalarinin, 6grenci
diisiincelerine 6nem vermelerinin ve derslere plan hazirlayarak girmelerinin
sinif yonetimini olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

3. Zaman Yonetimi: Uciincii boyut olan zaman ydnetiminde; sinif ortaminda
gecirilen zamanin etkinlikler lizerine dagilimi, zamanin dersi bozan ya da
dersle ilgisiz etkinliklerle harcanmamasi, dersin sikici hale gelmesinin
Onlenmesi, 6grencinin zamaninin ¢cogunun okulda gecirmesini saglama ve okul
terkinin 6nlenmesi bu boyut i¢inde degerlendirilebilir. Zaman yonetimi, belirli
zaman dilimlerinde belirli etkinliklerin gerceklesmesini saglayan, sinif
yonetimi agisindan da dikkatle tizerinde durulmasi gereken kritik bir 6neme
sahiptir (Erkilic, 2020). Ogretmenin zaman ydnetimi akademik basar1 ve
disiplin agisindan da 6nemlidir. Ayrica zaman dikkatli kullanilirsa, 6grenciler
icin daha fazla 6grenme firsat1 dogacaktir. Zaman yonetiminin etkin kullanimi
Ogretmen i¢in de faydali olacaktir. Clinkii yapilacak olan planlama, 6gretmenin
fiziksel ve zihinsel yorgunlugunu azaltir (Ozkilig, 2005). Ogretmenin zamani
etkili ve verimli kullanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar1 Ekici
(2002) soyle siralamistir:

Amaclar net olarak belirlenmeli,

Detayli bir ders plani hazirlanmali,

Ogrencilerin 6zellikleri bilinmeli ve etkinler sirasinda bu ozellikler dikkate
alinmali,

Materyaller ders dncesinde hazirlanmali,

Ogretmen derse zamaninda ve etkili bir sekilde baslamal,

Zamani bosa ge¢irmeye calisan 6grencilere miisaade edilmemeli.

Ogretmen, tiim bu noktalara dikkat ederse etkin bir ders islemis olacaktir. Yoksa
ogretmen siif yonetimi ile ilgili basarili da sayilsa, etkinlikleri planlanan siirede

tamamlayamazsa basarili olamayacaktir (Akin, 2006).

4. Tliski Diizenlemeleri: Dérdiincii boyut olan iliski diizenlemelerinde; siif ici
kurallarin 6grencilerle birlikte belirlenmesi, boylece 6grencilerin kurallart
igsellestirmesi, smiftaki isleyisin keyifli hale gelmesi amaciyla 6grenci-

ogretmen arasindaki iliski diizenlemeleri yer alir (Demirtas, 2005). Iliski
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diizenlemelerinin dogru ve net bir sekilde olusturulmasi 6nemlidir. Bunu
saglayacak olan da 6grenci ve dgretmen arasindaki etkili iletisimdir. Tletisim,
O0gretmen ve Ogrenci arasindaki bagi ifade eder. Diger yandan, olumlu bir
egitim ortami yaratilmasi icin iletisim hassas bir noktadadir. Ogretmen ve
Ogrenci arasindaki iletisim uyum i¢inde olursa, 6grenciler de 6grenme siirecine
istekle katilirlar ve 6gretmen de olumlu bir sinif yonetimi saglamis olur
(Brown, 2010).

5. Davranis Diizenlemeleri: Bu boyutta, smif etkinlikleri sayesinde istendik
davranigin  kazandirilmasi, egitim-0gretim  ortaminin  olumlu  sekilde
diizenlenmesi, yasanabilecek problemlerin daha dnceden tespit edilebilmesi ile
istenmeyen davraniglarin Oniline gecilmesi, smif kurallarina uyulmasinin
saglanmasi, yapilan istenmeyen davranislarin degistirilmesinden bahsedilebilir
(Demirtag, 2005). Davranis yonetiminin dogru sekilde uygulanabildigi bir
smifta istenilen hedeflere ulasilabilir ve egitim amaglarini engelleyecek
olumsuz davraniglar goriilmez. Etkin bir simif yonetimi uygulandiginda,
istenmeyen davraniglar1 gostermeye meyilli 6grenciler, olumlu davraniglar
edinebilir (Ozdemir, 2007). Ote yandan, dgretmenin dgrenci davranislarini
basarili bir sekilde yonetebilmesi i¢in 6ncelikle insan davraniglarin1 anlamaya
calismasi, bunun i¢in de davranisin koklerini, gesitlerini, istenen ve istenmeyen

davranigin ne oldugunu 6grenmesi gerekir (Baloglu, 2001).

Ayrica, smif yonetimi, Ogretim etkinliklerinin gergeklestigi smif ortaminin
diizenlenmesi i¢in onemlidir. Sinif i¢indeki yasamin, dnceden belirlenen amaclara
uygun olarak gerceklesmesi 6gretmenin sorumlulugundadir (Aydm, 1998). Bu
nedenle, 6gretmenin yukarida agiklanan sinif yonetimi boyutlar1 ve ilkeleri agisindan
yeterli olmasi, sinifi daha tliretken hale getirecektir. Buradan hareketle, sinif yonetimi

ilkelerinin de agiklanmasi yerinde olacaktir.

Etkili bir sinif yonetimi temelde, etkili bir 6gretmen-6grenci iliskisinin etrafindaki
olumlu bir sinif ortam1 yaratma ilkesine dayanir (Akt. Korpershoek ve ark., 2016).
Marshall (2005) ise etkili bir siif yonetimi i¢in, Ogretmenlerin su ii¢ ilkeyi

benimsemeleri gerektigini belirtmistir:

1- Olumlu Olmak: Ilk ilke olumlu olmaktir. Bunun nedeni ise, insanlarimn iyi

hissettikleri zaman olumlu seyler yapmaya egilimli olmalaridir. Ornegin, bir
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iltifat aldiginizda olumlu bir davranis ortaya cikarken; elestiri aldiginizda
olumsuz bir davranis ortaya ¢ikabilir. Etkili 6gretmenler de istenmeyeni degil
isteneni pekistirecek sekilde bir dil kullanmalidirlar. S6z gelimi, “konusmay1
kes” demek yerine “sessiz olma zamani” ya da “kosmak yok” yerine
“koridorlardan yiiriiyerek gecelim” kullanilabilir.

2- Secenek Sunmak: ikinci ilke ise her durum ve etkinlikte dgrenciye segenekler
sunmaktir. Ogrenciye secenek sunuldugunda, olumsuz davranislara olan direng
de azalmis olur. Sinifta birgok sorun, 6grencilerin higbir segceneksiz kaldiklar
icin ortaya c¢ikar. Boyle bir durumda 6grenciler koseye sikismis hissederler ve
savunmaya ge¢ip olumsuz davranisa direng gostermeye baglarlar. Halbuki
secenek sunuldugunda, 6grenci kendisiyle gii¢ paylasildigini hisseder ve etkili
siif yonetimi i¢in 6nemli bir adim atilmis olur.

3- Yansitic1 Olmak: Ugiincii ilke birini kontrol etme ve onu degistirme arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Insanlar1 gecici olarak kontrol edebiliriz; fakat onu
degistiremeyiz. Insanlar kendileri degisirler. Eger, dgrencide bir degisim
isteniyorsa, yansitici diistinme hem 6grenci hem 6gretmen i¢in kullanilmalidir.
Marshall (2005)’1n siklikla derslerinde kullandig1 yansitici ve gliglii bir soru
vardir : “Eger bir 6grenci olsaydim, kendimi 6gretmen olarak ister miydim?”.
Bu noktada 6gretmenin yansitict ilkeyi siif yonetiminde kullanmas1 faydal

olacaktir.

Palardy (1996) ise sinif yonetimi ile ilgili ¢aligmalar1 derlemis ve 12 ilkeyi 6zet olarak

belirlemistir:

1- Ogrencilerin kapasitesi ¢ok dnemlidir. Bireysel farkliliklardan dolay: her
ogrencinin 6grenme hizi farklidir. Smifta yapilacak galigmalarda bireysel
farkliliklar mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.

2- Qdiillendirilen davranms daha ¢ok tekrarlanir: Etkili bir sinif yonetimi igin,
olumlu davranisin hemen ardindan 6diillendirme yapilmalidir. Diger bir
deyisle, 6grencilere olumlu ve hizli geri bildirim, 6grenme i¢in gerekli
sartlardan biridir.

3- Degerlendirmenin temel amaci 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmaktir:
Ogrenciler arasinda kiyasa dayal1 bir degerlendirme sekli, birgok ¢ocugun

ogrenmesine engel olusturmaktadir. Boyle bir degerlendirme yerine,
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ogrenci performanslari gegmis ¢alismalart ve yetenekleri de gdz Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmalidir.

Giidiilenmis Ogrenciler digerlerinden daha kolay 6grenir: Motivasyon
varsa, bunun 6niine gegilmelidir.

Icten giidillenme, distan giidiilenmeden daha ¢ok tercih edilmelidir:
Odiillenmek her zaman giizeldir. Fakat olumlu davranisin devam etmesi
icin, 6grenci igten glidiilenmeyi 6grenmelidir.

Sik hatirlatmalar 6nemlidir: Ogretmenlerden oldukca yiiklii bir icerik
sunmalar1 beklenmektedir. Fakat aralikli ve genis kapsamli tekrarlar
yapilmadik¢a 6grencinin bunlar1 hatirlamasi giiglesecektir.

Ogrenciler temel ihtiyaglar1 karsilandiginda daha iyi 8grenirler: Maslow’un
da belirttigi gibi, temel ihtiyaclarin karsilanmasi 6nemlidir. Ornegin,
matematik dersine giidiilenemeyen bir O0grenci i¢in &gretmeni egitici
materyaller gelistirmelidir. BoOylece 0Ogrenim diizeyinde farklilhik da
gozlenecektir.

Ogretmenlerin olumlu beklentileri oldugunda &grenciler daha iyi
ogrenirler: Ogrenciler beklentilerine gore hareket edip Ogrenirler.
Ogretmen, onlardan iyi 6grenmelerini beklerse, dgrenciler de iyi 6grenirler.
Eger 6gretmen daha az 0grenmelerini bekliyorsa, dgrenciler de daha az
Ogrenirler.

Ogrencilere daha fazla zaman verildiginde daha iyi 6grenirler: Ogrencinin
ogrenmesinde zaman 6nemlidir. Ogrenci, ¢alismaya ne kadar ¢ok vakit
ayirirsa o kadar ¢ok basarili olacaktir.

Ogrencilerin farkli 6grenme sekilleriyle daha iyi 6grenirler: Cocuklarin
kapasiteleri gibi 6grenme sekilleri de farklidir. Bazilar1 miizik dinleyerek
ogrenirken, digerleri sessizlikten hoslanir.

Ogrencilerden bir konu hakkinda agiklama yapmalari istendiginde daha iyi
ogrenirler: Derinlemesine arastirilan konular daha iyi 6grenilir.

Ogrenciler genellemeleri kesfettikce daha iyi ogrenirler: Bu ilkeyi
benimsetebilmek biraz gii¢ olsa da uzun vadede ¢ok faydalidir. Ogrenciler

kesfettikleri genellemeleri daha uzun siire hatirlayabilirler.
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Yukarida bahsedilen boyut ve ilkeler Ogretmene smif yonetimi siirecine 1s1k
tutmaktadir. Ancak, smif yonetimi yaklagimlari ve modelleri de uygulamada
belirleyicidir. Bu nedenle simif yonetiminde kullanilan yaklagimlar ve modellerin

aciklanmasi onemlidir.

2.5.2 Smif Yonetimi Yaklasimlar: ve Modelleri

Olumlu bir sinif ikliminin olugsmasi ve etkili bir smif yonetimi; Ogretmenin
benimseyecegi sinif yonetimi yaklagimlarina ve modellerine baglidir. Bu baslik altinda

ilk olarak sinif yonetimi yaklagimlari ele alinacaktir.

2.5.2.1 Simif Yonetimi Yaklasimlar:

Teknoloji, bilim ve egitim alaninda yasanan gelismeler; 6gretmenin simif yonetimi
anlayisini da dogrudan etkilemistir. Boylece, sinif yonetimi alaninda farkli yaklasimlar
ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda farkli yaklagimlara rastlansa da temelde geleneksel ve

cagdas olmak iizere iki yaklasimdan bahsedilebilir (Aydin, 1998).

Ogretmenin sinif igerisinde kullanacagi bu yaklasimlardan hangisinin daha etkili
oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Cilinkii biitiin 6grenme ortamlarinda gegerli
olabilecek bir simif yonetimi yaklasimi yoktur. Siniftaki ortam ve sartlara uygun bir

siuf yonetimi yaklagimi, basar1 noktasinda belirleyici olacaktir.

1- Geleneksel Sinif Yonetimi Yaklagimi: Bu yaklasimda 6gretmen merkezdedir.
Ogretmenin belirledigi kurallarla, §gretmenin amaci dogrultusunda etkinlikler
yapilir (Sarigoban, 2005). Dolayisiyla, smifin igindeki yasanti ve smif
etkinliklerinde 6gretmen en 6nemli dgedir ve silire¢ boyunca aktiftir; 6grenci
ise pasiftir (Aydin, 1998). Geleneksel yaklasimda &gretmenin temel gorevi,
siifin tamamini denetleyen bir simif disiplini igerisinde, herhangi bir konu
alan1 hakkinda 6grencilere bilgi, beceri ve tutum kazandirmaktir (Glirsimsek,
1999). Simftaki otoritenin sahibi dgretmendir. Ogrenciler ise bu otoriteye
uymak zorundadir. Ogrencilerin, égretmenlerine karsi gosterdikleri tepkiler
sonrasinda ise Ogretmen suglama, yargilama ve cezalandirma seklinde
ogrencilere karsilik verir (Aydin, 1998). Geleneksel yaklagimin 6grenmeye

iliskin temel varsayimlar1 soyle 6zetlenebilir:
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e Davranislarin bir¢ogu 6grenildigi i¢in bireyler pekistirec aldiklarinda o
davranig1 tekrarlama, pekistirilmeyen ya da cezalandirilan davranislar
ise gostermeme egilimi gosterirler.

e Bir davranis i¢in her ortamin kendine has uyaranlari oldugundan
bireyler farkli ortamlarda farkli davraniglar gosterirler.

e Birgok davranis 6gretilebilir ya da degistirilebilir.

e Ogrenme siireci kontol edilebilir ¢iinkii gdzlenebilir ve &lgiilebilir
kosullar altinda gerceklesmistir.

e Ogretmen, egitim-6gretim siireci igerisine diil ve pekistiregleri dahil
ederek siirecini yonetmeli ve denetimini saglamalidir.

e Ogretmen, dgrenci davranislarini denetleyecek planlamalari yapmak ve
gerektiginde onlemlerini uygulamak zorundadir (Zirpoli ve Melloy,
1997; Hanif, Navaz ve Tanver, 1979; Akt: Aksoy, 2001).

2- Cagdas Smif Yonetimi Yaklasimi: Geleneksel yaklasimin karsiti olan bu
yaklagimin merkezinde 6gretmen degil; 6grenci bulunmaktadir. Bu yaklagim,
Ogrencinin duygusal, diisiinsel ve zihinsel gelisimine uygundur (Aydin, 1998).
Ciinkii siif ici etkinlikler, 6grenci ozellikleri dikkate alinarak hazirlanir ve
uygulanir. Bu yaklasimda 6grenme, uyaricilarin zihinde islenmesi yoluyla
gerceklesir. Ogrenciler, uyaricilara pasif sekilde tepki vermek yerine bilgilere
dikkat etme, yeni ve eski bilgileri iligkilendirerek yeniden diizenleme ve
kendilerine 6zgli yontemlerle bellege kodlayarak ogrenmektedirler (Giines,
2007). Boylece, dgrencilerde elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar
verme gibi beceriler de gelisecektir. Cagdas yaklasim, 6grencinin {i¢ alandaki
davranigina etki etmeye ¢alisir (Celik, 2012):

e Ogrenci dikkatini cekmek,

e Ogrenci motivasyonunu saglamak,

e Ogrencide 6zdenetim olusturmak.

Geleneksel smif yonetimindeki otoriter tutum, ¢agdas yonetim anlayisinda yerini
etkilesime birakmustir (Aytekin, 2005). Ogretmen rehber ve yol géstericidir. Smifta
ise demokratik bir ortam vardir. Demokratik sinif ortami; sinif i¢indeki hareketlerde
Ozgiirliik, 6grenciyi motive etme, yonlendirme ve Ogrenciye soz hakki verme gibi

durumlara uygundur (Akyol, 2005).
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2.5.2.2 Sinif Yonetimi Modelleri

Dersin daha verimli hale gelebilmesi i¢in, 6gretmenin ders akisini bozabilecek 6grenci
davraniglarini ortaya ¢ikmadan 6nlemesi ya da bu davraniglar ortaya ¢iktiktan sonra
tekrarlanmamas1 igin tedbirli davranmasi gerekir. Ogretmen, sinifta istenmeyen
davraniglarin ve kaynaklarinin birden fazla ve gesitli olmas1 sebebiyle, sinif yonetimi
modellerinden faydalanir (Bilir, 2014). Sinif yonetimi modellerini kullanmak,
ogretmene uygulamada kolaylik saglayacaktir. Ogretmen, siif yonetimi
modellerinden ya birini esas alir ya da yil i¢inde ihtiya¢ duyarsa yaptig1 etkinligin
niteligine gore farkli modellerden yararlanir (Demirtas, 2005). Basar (1999), sinif
yonetimi modellerini tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel olmak tizere dort grup

olarak belirlemistir.

1- Tepkisel Model: Ogretmenin sinifta istenmeyen bir davranisla karsilasmasi
halinde kullanabilecegi bir model olan tepkilse model, sinif yonetiminde
kullanilan klasik model olarak isimlendirilebilir (Demirtas, 2005). Bu
modelde, bireye ve ortama uygun 06diil ve ceza teknikleri kullanilarak
istenmeyen davranig ortadan kaldirilir. Bu modeli kullanan 6gretmenlerin, sinif
yonetimi becerilerinin diisiik oldugu belirtilebilir (Kiiglikahmet, 2000). Ancak,
ogretmenin sinif yonetimi becerileri yiiksek olsa bile, istenmeyen bir davranig
gorildiiglinde 6gretmen tarafindan tercih edilebilmektedir (Basar, 1999).

2- Onlemsel Model: Bu model, siifta meydana gelebilecek bir davranisi én
gorme ve davranig gergeklesmeden Once tedbir almaya yoneliktir. Amag,
siifta sorunlarin olmasmi engelleyen simif diizeni ile isleyisi saglayarak
tepkisel modelin kullaninminm1 azaltmaktir (Basar, 1999). Modelin basarisili
olmasi i¢in; egitim etkinlikleri 6ncesinde kolaylastirici, diizenleyici, pekistirici
ve uzaklastiric1 diizenlemeler yapilmis olmalidir (Bilir, 2014). Diizenlemeler
ise bireysel degil grup odaklidir. Fakat 0gretmenin siirekli 6nlem almasi,
Ogrencinin egitim ortamindan sikilmasina ve okul dis1 yasantilardaki sorunlar
hakkinda bilgisiz kalmalarina sebep olabilir (Agaoglu, 2009).

3- Gelisimsel Model: Ogrencinin tiim gelisimsel 6zelliklerinin simf yonetiminde
dikkat edilecek temel unsur olarak goriildiigii modeldir (Basar, 1999). Egitim-

ogretim etkinlikleri ve belirlenecek kurallarda 6grencinin gelisim diizeyine



48

yonelik tercihler yapilir (Agaoglu, 2009). Gelisimsel model dort basamaktan
olusur (Saritas, 2003):

e 10 yasa kadar olan donem: Bu donemde Ogrenciler sadece 6grenci
olmanin gerektirdigi seyleri Ogrenirler. Bu donemdeki 6grenciden
kurallara tamamen uymasi beklenemez.

e 10-12 yas arast donem: Bu donemdeki 6grenciler sinif diizenine
uymaya calisir. Soyut diisiinmeye basladiklarindan kurallara uymak
kolaylasir.

e 12-15 yas aras1 donem: Ogrenciler bu donemde yonetim kurallarmi
sorgulamaya baslar. Bu donemdeki 6grenciler, gelisimsel 6zellikleri
sebebiyle gii¢ gosterisi yapmaktan ya da arkadaglarinin hosuna gidecek
davraniglardan keyif aldiklar1 i¢in Ogretmene sorun yasatabilirler
(Demirtas, 2005).

e 15-17 yas arast donem: Bu donem lise yillarmi kapsamaktadir.
Ogrenciler sinifta nasil davranmalari gerektigi ile ilgili kendilerini
sorgulamaktadir. Yonetim sorunlari azalir, sosyallesir ve olgunlasirlar.

4- Biitiinsel Model: Biitiinsel model o6nceki ii¢ modelin birlesimi gibi
diisiiniilebilir (Celik, 2012). Biitiinsel model, tiim kosullarin degerlendirilerek
bir model olusturmay1 destekler. Siif yonetimi algilarini biitlinlestiren bu
modele sistem modeli de denebilir (Basar, 1999). Oncelikli olarak 6nlemsel
sinif yonetimi kullaniliyor olsa da istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak i¢in

tepkisel ve diger modellerden de yararlanilabilir (Sarigoban, 2003).
2.5.3 Ogretmenlerin Simf Yonetimi Anlayislart

Smif icindeki etkinlikleri yiiriiten ve yoneten kisi 6gretmendir. Ogretmen sinif
yonetimi bilgisini kullanarak, 6grencilerin Oniindeki calisma engellerini ortadan
kaldirabilir; zamani etkin bicimde yonetebilir; 6grencilerin kendilerini anlamalarina
rehber olabilir; 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerini ve kontrol etmelerini
saglayabilir (Erdogan, 2003). Ogretmen smifi, grup oOzelliklerini gdz oniinde
bulundurarak ve siif yonetimi becerilerini kullanarak yonetmelidir. Bu noktada 6nem
kazanan temel konulardan biri de dgretmenin yonetim anlayisidir. Ogretmenlerin,

simiflarint  yonetmeleri i¢in olusturduklart yonetim bi¢imi onlarin  yOnetim
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anlayislaridir. Sinif yonetim anlayisi, yonetim is ve islemlerinin yiiriitiilmesi ve

ogretmenin 6grencilere yonelik tutum ve davranig sekillerini igine alir (Terzi, 2001).

Ogrenci ve dgretmen arasindaki etkilesimi dogrudan etkileyecegi i¢in, dgretmenin
sinif igerisinde benimseyecegi siif ydnetimi anlayisi cok dnemlidir. Ogretmenlerin
Ogrencilere karsi olan davramis ve tutumlari, kisisel Ozellikleri hatta akademik
bilgilerinden smif ydnetimine iliskin bakis acilar1 anlasilabilir. Ogretmenlerin siif
ortaminda benimsedikleri yonetim anlayislari; 6grenciyi algilama bigimleri, kendi etik
deger ve diislince sistemlerine gore degisiklik gosterir (Erkan, 2009). Bu anlamda,
Ogretmenlerin smif ortaminda benimseyebilecekleri yonetim anlayislart otokratik,

demoktatik ve ilgisiz olmak iizere ii¢ baslikta degerlendirilebilir (Unal ve Ada, 2003).

1. Otokratik Yonetim Anlayisi: Geleneksel smif yonetimi yaklagimim
benimseyen 0gretmenlerin sahip oldugu anlayistir. Sinifta disiplin saglanmasi
i¢in otokratik yontemler kullanilir (Aydim, 1998). Ogrencilerin sinif yonetimi
siirecinde s6z hakki yoktur. Bu yonetim anlayisinda 6grencilerin gorevi,
ogretmenin beklentilerini yerine getirmektir (Katmis, 2019). Ogretmen,
ogrenciden ona verdigi buyruklari kosulsuz olarak yerine getirmesini bekler ve
buyruklarin yerine getirilmemesi durumunda cezay1 kullanir (Erdogan, 2010).
Otokratik 6gretmenler, kendilerini sinifin tek hakimi olarak goriirler (Oztiirk,
2000). Bu nedenle, karar verme giicii 6gretmenlerdir ve bu giicli 6grenciyle
paylasmazlar. Ogrenci, dgretmeni elestiremez; fikrini dzgiirce ifade edemez.
Sinifta hep bir baski havasi vardir. Ciinkii 6gretmenin baskici tutumu ile ders
yonetilir. Ogretmen, dgrencinin goriisiine deger vermedigi igin, dgrenci de
Ogretmenin goriislerine deger vermez; bu nedenle karsilikli saygi ve giiven
ortamimdan bahsedilemez (Ilgar, 2005). Ayrica otokratik anlayis, ¢ocugun
bagimsiz davranislarinin engellenmesine, ¢ocugun kendisini baskalarina
bagimli hissetmesine ve dissal denetimli olmasina neden olabilir (Siinbiil,
2009).

2. Demokratik Yonetim Anlayisi: Bu yonetim anlayisinda, 6gretmen 6grencilerin
diisiincelerini 6nemser. Ogretmen, sinif etkinliklerini ve sorumlulugunu
ogrencilerle paylasmaya isteklidir. Ogretmen icin tiim &grenciler esit ve
onemlidir. Demokratik anlayigla yonetilen smiflarda is birligi ve diizenli

calisma goriilmektedir (Erkan, 2009). Demokratik sinif yonetimini benimseyen
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Ogretmen, 6grencide saglam bir kisilik gelistirecek, 6grencinin etki altinda
kalmadan diisiinmesini ve 6zgiir davranislar kazanmasinda rol sahibi olacaktir
(Unal ve Ada, 2003). Odiil veya ceza dgrenciye degil, konuya ya da davranisa
verilir. Ogretmen yeni fikirlere ve elestirilere acgiktir. Bu anlayis dgrenci
merkezli olsa da 6gretmenin, 6grenci iizerinde kontrolleri ve siirlart oldugu
goriiliir. Fakat bunu yaparken grenciye secme hakki verir. Ornegin, sinif
kurallar1 tiim smifin katilimiyla belirlenir. Ogretmenin amaci, dgrencinin
sorumluluk bilinci kazanmasidir. Boylece, 6grencinin olumlu davranislari
pekistirilerek, i¢ denetim mekanizmasi gelistirilir (Terzi, 2001). Yagci
(1997)’ya gore demokratik sinif yonetimini benimseyen 6gretmen davranislari
asagidaki gibidir:
e Smifetkinliklerini planlarken 6grencilere esit sz hakki vermeye dikkat
eder.
e Smifigi iletisimde saygi ve sevgi ilkelerine uygun hareket eder.
e Onemli kararlarda dgrencilerin séz sahibi olmasini saglamalidir.
e Oprencilerin hem 6gretmenin hem de arkadaslarinin diisiincelerine ve
davraniglarina saygi géstermeleri igin ¢aba harcar.
e Ogrencilerin goriislerini dzgiirce agiklayabilecekleri bir ortam hazirlar.
e Derse giris ve dersten ¢ikis saatlerinde ve siav gilinleri konularinda
Ogrencilerin goriislerine bagvurur.
e Ogrencilerin basarilarinin degerlendirilmesinde nesne kriterlere uygun
davranir.
e Ogrencilerin  kendi  haklarini  ve  baskalarmin  haklarini
savunabilecekleri bir ortam yaratir.
e Ogrencilerin kendi diisiincelerini olusturabilmeleri igin rehberlik eder.
o Sinif igerisinde dgrencileri rencide edecek, kiigiik diisiirecek ciimleler
kullanmaktan kaginir.
e Ogrencilerin yanlis cevap vermeleri durumunda dahi konusmalarina
firsat tanir.
e Ogrencilerin egitim-6gretim siirecine aktif katilimini saglar.

e Ogrencilerin elestiri ve 6nerilerini dikkate alarak gerekli degisiklikleri

yapar.
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e Ogrencilerin  belirlenecek calisma konularmi  kendi istekleri
dogrultusunda se¢melerine olanak saglar.

3. llgisiz Yonetim Anlayis:: Ilgisiz yonetimi benimseyen &gretmenlerin
smiflarinda belirsizlik, gii¢siizliik, diizensizlik, basibosluk ve yonlendirme
eksikligi vardir (Sungurtekin Ay, 2019). Bu anlayis1 benimseyen 6gretmen icin
ogretim onemli degildir. Siif igerisinde vakit gegirmek yeterlidir. Bu nedenle,
ders ici etkinlik ya da 6dev gibi ¢alismalar gereksizdir (Sezer ve ark., 2017).
Ogretmen, smif etkinliklerinde &grencilere rehberlik etmek yerine onlar
serbest birakir. Dersin amaglari, hedefleri, 6grencinin ihtiyaglar1 6gretmeni
ilgilendirmez. Bu durumda, ders dis1 hazirlhik yapmaya da gerek kalmaz.
Ogretmenin dgrencileriyle ilgilenme orani diisiik seviyede oldugundan, simif
basaris1 da yiiksek seviyede degildir (Unal ve Ada, 2003). Ogrenciler icin
sinifta tam bir 6zgiirliik havasi hakimdir. Fakat rastgele kullanilan bu 6zgiirliik,
sinifta karmasaya neden olabilir. Ilgisiz yonetim anlayisi, eger egitim verilen
topluluk alanda uzmansa, verilen talimatlari uygularken gerekli yontemleri ne
sekilde ve nasil kullanacaklarini biliyorlarsa ve bu yeteneklere tam anlamiyla
sahiplerse islevseldir (Terzi, 2001). Smif ortamindaki bu karmasa ve
belirsizlik, amagsiz ve ¢ekingen Ogrenciler yetismesine neden olur. Buna
ragmen, Ogrenciler tarafindan en fazla sevilen Ogretmenler ilgisiz yoneten

ogretmenlerdir (Celik, 2019).

Goriildiugi gibi 6gretmenlerin siif yonetimi anlayislar farklilik gostermektedir.
Ogretmen, grup ozelliklerini dikkate alarak smif yonetimi anlayis1 belirlediginde

ogrenci gelisimi i¢in faydali bir 6grenme ortami da saglamis olacaktir.

2.5.4 Sinif Yonetimi Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Ogretmenin smifini hangi anlayisla yonettigi, hangi liderlik tiiriinii benimsedigi
ogrencilerle etkilesimi agisindan dnemlidir. Ornegin, demokratik dgretmenle otokratik
O0gretmenin Ogrencileriyle iletisimi ve yaratacag simif iklimi farkli olacaktir.
Ogretmenin benimseyecegi anlayis, dgrencinin basarisini dogrudan etkileyecektir.

-----

bircok unsurun dikkate almarak eklektik bir yaklasimin sergilenmesidir (Ilgar, 2005).
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Ogretmenin benimseyecegi yonetim anlayis1 6grenci 6zelliklerinden uzak, egitim ve
toplumun genel amaglarina uygun olmayan bir yonetim anlayis ise egitim amacina
ulagmaz ve 6grenciler kirgin, iizgiin, giiven ve basar1 duygusundan yoksun, egitimden
verim alamayan bireyler olarak yetisirler (Terzi, 2001). Bu noktada, 6§retmenlerin
Ogrencilere karst benimseyecekleri tutum ve davranislart ile 6grencilere iyi birer rol
model olusturmalari, etkinlik merkezli 6gretim yontemleri kullanmalari, demokratik

davraniglarin daha ¢ok dgrenci tarafindan benimsenmesine katki saglayacaktir (Boran,

2008).

Tablo 2.1°de sinif yonetimi anlayiglarinin karsilagtirmas: sunulmustur (Kilbas, 2014).
Tablo 2.1
Sumif Yontemi Anlayislarinin Farklilagsan Ozellikleri

Otokratik Demokratik Tlgisiz

Cezalandirict Arkadasca Izin veren

Hata bulucu Tutarli, kararl Biitiiniiyle 6zgiir birakan
Israrct Cesaretlendirici Diizensiz

Emredici Yonlendirici Basibos birakan
Elestirici Yardim edici Ilgi gdstermeyen
Baskici Rehberlik edici Yonlendirmeyen

Sert ifadeli Kazandirict Tutarsiz

Dayatici Sicak lgisiz

Belirleyici Hos, zarif, temiz Inisiyatif kullanmayan
Kaba, korkutucu Etkileyici Etkisiz

Terzi (2001)’nin Hicks ve Gullet’den aktardigi haliyle otokratik, demokratik ve ilgisiz

yonetim anlayiglari arasindaki farklar ise Tablo 2.2°de verilmistir.
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Otokratik

Demokratik

Tlgisiz

1.Etkinlikler Ogretmen

tarafindan belirlenir.
2.Etkinlikler Ogretmen
tarafindan 6grencilere ayr1 ayri

dikte edilir.

1.Uygulamalar olanaklar
gergevesinde grup tarafindan
tartigilir ve kararlagtirilir.

2.Egitim etkinlikleri
Ogretmenin ¢esitli alternatifleri

dogrultusunda grubun secimi ile

1.Grup veya bireysel kararlarda

ozgiirlik  vardir.  Ogretmen

etkinligi diisiik seviyededir.
2.0gretmen gerektiginde veya
yardim

istendiginde  egitim

etkinliklerine yardimda

gerceklesir. bulunur. Bunun diginda siirece
katilmaz.
3.0gretmen  genellikle her 3.0grenciler birlikte 3.0gretmen dgrencilerin
Ogrencinin birlikte ¢alisacagi ¢aligsacaklari arkadaglarini  kimlerle ¢alisacaklar1 konusu
ogrencileri kendisi seger. secmekte  serbesttirler  ve ile kesinlikle ilgilenmez.

isboliimii gruba birakilmustir.

4 Her  &grencinin  yaptizi  4.0Ogretmen ovgil ve 4.Sadece soruldugunda
etkinlikle ilgili olarak 6gretmen elestirilerde nesnel davranir ve  dgrencilerin etkinliklerine
elestiri ve Ovgililerinde kisisel psikolojik olarak grubun bir iligkin = goris  bildirir  ve
olma egilimindedir. Ogretmen {iyesi olarak hareket etmeye etkinliklerin gerceklesme

genellikle etkinlikleri ~ galigir. siirecine midahale etmekten

grup

disinda kalir. kaginir.

Ogretmenin sectigi smif yonetimi anlayisi, grencilerinin okula olan tutumlar
lizerinde 6nemli bir etkendir. Ogretmenlerin segecekleri ydénetim anlayiglari; simif
ortamindaki genel havayi, sinif i¢i iletisimin kalitesini ve 6grenme siireclerinin etkin
sekilde yiriitiilmesini etkiler (Terzi, 2001). Bu sebeple, 6gretmen benimseyecegi sinif

yonetimi anlayisini, sonuglarina da gz ontlinde bulundurarak se¢gmelidir.

2.6  Ilgili Arastirmalar

Cokkiiltiirliilik ve ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili ¢aligsmalarin son yillarda artig gosterdigi
sOylenebilir. Tiirkiyede Toprak (2008), Yazici, Basol ve Toprak (2009),Yavuz ve Anil
(2010), Bagbay ve Kagnici (2011), Giinay (2014) olgek gelistirme c¢alismalari
yiiriitiirken; Cirik (2008), Basarir (2012), Ozdemir ve Dil (2013), Bozkurt, Eksi ve
Aler (2013), Basarir, Sar1 ve Cetin (2014) ise cokkiiltiirlii egitim algisi, tutumu,

becerisi, yeterligi ve gorisii ile ilgili calismalar yapmistir. Diinyada gokkiiltiirliiliikle
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ilgili en kapsamli ¢aligma Parekh (2002) tarafindan yiiriitiiliirken; Gay (1994) ve
Banks (2013)’in cokkiiltiirli egitim ile ilgili calismalar1 da kilometre tasi

niteligindedir.

Bu béliimde ise 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ve sinif yonetimi becerileri

ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligsmalar ele alinacaktir.
2.6.1 Yurticinde Yapilan Calismalar

Son yillarda ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili yurt icinde yiiriitiilen ¢aligmalardan biri Sivig
(2019)’e aittir. Calismanm amaci Istanbul’'un Avcilar ilgesinde bulunan devlet
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim ilkelerine yonelik algilarini
degerlendirmektir. Caligsmaya katki saglayan dgretmenlerin “farkindalik” diizeyi Cok
yiiksek; “beceri” diizeyi Yiiksek; “bilgi” diizeyi Yiiksek; “cokkiiltiirlii yeterlik algis1”
diizeyi Yiiksek bulunmustur. Arastirmada, Ogretmenlerin cokkiiltiirli egitim
algilarinin okul tiirti, cinsiyet, kidem ve 6grenim durumlarina gore farklilik gosterdigi
ortaya c¢ikmustir. Ayrica, O6gretmenlerin g¢okkiiltiirlillik ve ¢okkiiltiirli egitim

kavramlar ile ilgili ¢ok bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmistiir.

Marangoz (2014) ¢aligmasinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim
algilarin1 incelemistir. Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi c¢alismada
Cokkiiltiirlii Egitim Alg1 Olgegi gelistirilmis ve uygulanmistir. Analiz sonucunda, okul
idarecilerinin ve 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim algilarinin pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Unlii ve Orten (2013)’in calismalarindaki amag; sosyal bilgiler 6gretmenligi
adaylarinin ¢okkiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii egitim ile ilgili algilarini bilgi ve tutum
diizeyinde incelemektir. Veriler goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ise 0gretmen adaylarinin cokkiiltiirliiliik ve cokkdiltiirlii egitime
yonelik dogru vr yanlis bilgilere sahip olduklar1 ve tutumlarinin da ayni1 sekilde olumlu

ve olumsuz yonde oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akkaya, Susar Kirmizi ve Isci (2018) de ogretmen adaylari ile calismislardr.

Calismanin amaci; 1.ve 3.smiftaki 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirliiliik algilarim
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cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada Ayaz (2016)’1n gelistirdigi
“Cokkiiltiirliiliik Algi Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda ise dgretmen
adaylarinin ¢okkiltiirliiliik algilarinin anne ve baba egitim durumuna; Ogretmen
adaylarimin bir igerisinde okuduklar1 kitap sayisina; cinsiyetlerine; bdliimlerine;
yasadiklar1 yere ve simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit
edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel ve bireysel

farkliliklarla ilgili algilarinin birbirine benzer oldugu goriilmdstiir.

Dolapci ve Kavgact (2020), 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6zyeterlik algisi ve okul iklimi
ile miilteci Ogrencilerin egitiminde Ogretmen tutumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Iliskisel tarama ydntemi kullamilan arastirmanin  bulgulari;
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6zyeterlik algilar1 ve miiltecilere yonelik tutumlarinin
yiiksek diizeyde, okul ikliminde ise destekleyicilik ve samimilik disinda orta diizeyde
bir alg1 oldugu, hizmeti¢i egitim alma durumuna gore ise okul ikliminde farklilasma
olmadigi; ¢okkiiltiirlii 6zyeterlik algilar1 ve tutumda ise fark oldugu sonuglarini ortaya

cikarmustr.

Akman (2020)’1in ¢alismasmin amaci; 6gretmenlerin yabanci uyruklu ogrencilere
yonelik tutumlar: ile cokkiiltiirlii egitim algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir.
Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ve miilteci
ogrencilere yonelik tutumlarimin gorece orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Degiskenler arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlaml iliskiler saptanmigstir.
Calismada ayrica ¢okkiiltiirlii egitim tutumunun en yiiksek etkiyi yeterlik boyutunda
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Damgaci (2013) ise ¢aligmasimi akademisyenlerle yiirtitmistir. “Tirkiye’deki
Akademisyenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Iligkin Tutumlar1” isimli yiiksek lisans tezinin
amaci, egitim fakiiltelerinde gorevli akademisyenlerin g¢okkiiltiirlii egitime iliskin
tutumlarmi incelemektir. Karma yontem Ornegi olan calismasinda Damgaci, 520
akademisyene “Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi” uygulayarak, akademisyenlerin
cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarinin yiiksek derecede olumlu oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Damgaci’ya gore; akademisyenlerin %92’si ¢okkiiltiirlii egitimi avantajl

bir egitim olarak gormektedirler. Akademisyenler ayrica, cokkiiltiirlii egitim



56

derslerinin  alan uzmanlar1 tarafindan O6gretmen adaylarinin  dersleriyle

biitiinlestirilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Kaya (2013) galismasinda, 6gretmenlerin ¢okkiilttirliiliik, cokkiiltiirlii egitim ve ayrica
iki dilli egitim hakkindaki diisiincelerini ortaya koymayir amaclamistir. Nicel bir
arastirmadir. Diyarbakir’da gérev yapan sosyal bilgiler, Siif ve Tiirk¢e branglarindan
426 ogretmene, gelistirilen 6lgek uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili olumlu algiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada
dikkat ceken nokta ise, arastirmada yer alan Ogretmenlerin g¢okkiiltiirliilik ve
cokkiiltiirlii egitim ile ilgili olumlu diistinmelerine ragmen kendi 6zel hayatlarinda

kiiltiirel tercihlerini ayni1 olumlu tutumla devam ettirmemeleri olmustur.

Bahadir (2016), sosyal bilgiler alan 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim algilarimi
belirlemeyi amaclanustir. Olgek, 50 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda, dgretmenlerin %90’ 1min cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii
egitim kavramlari ile ilgili algilarinin olumlu yonde oldugu belirlenmistir. Cokkiiltiirli
egitim algisi ile ilgili olarak da Ogretmenlerin %90’ min ¢okkiiltiirli egitimi; farkli
kiltirlerin egitim ortaminda fark ettirilmesi, bireylerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini
korumalarinin desteklenmesi, farkl: kiiltiirlerin egitim ortaminda birbirini etkilemesi
ve esitlik temelli evrensel egitim olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin %64 iiniin ise
cokkiiltiirlii egitim uygulamadiklar1 tespit edilmistir. Sorumluluk algilar ile ilgili
olarak 1ise Ogretmenlerin %88’1 evrensel degerler1 Ogrencilerine mutlaka
benimsetmeye c¢alistiklarin1 ifade etmistir. Calismaya gore, sosyal bilgiler
ogretmenleri genel anlamda ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirlii egitime karsi olumlu algiya

sahip olmalarina ragmen; konuya tedbirli ve mesafeli yaklasmaktadirlar.

Ates (2017) de sosyal bilgiler 6gretmenleri ile ¢calismistir. Calismada hedeflenen;
ortaokul Ggrencilerinin ¢okkiiltiirliiliik algi ve farkindaliklarini belirleyerek sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin ise c¢okkiiltiirli egitim algilarinin tespit edilmesidir.
Kocaeli’deki 6.,7., ve 8.smifta 6grenim goren 1222  Ggrenciye “Cokkiiltiirlii
Vatandaslik Algi ve Farkindaliklar1” 6lcegi uygulanirken, 355 sosyal bilgiler
dgretmenine ise “Cokkiiltiirlii Egitim Algir Olgegi” uygulanmustir. Betimsel tarama

modeli kullanilan arastirmada, ortaokul oOgrencilerinin c¢okkiiltiirliilik algilarinin
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olumlu yonde yiiksek oldugu; ayni sekilde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de
cokkiiltiirlii egitim algilar1 yliksek derecede olumlu tespit edilmistir. Yani sira, sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore ¢okkiiltiirlii egitimin miifredata dahil edilmesindeki en
bliyiik avantaj; olaylarin ¢ok yonlii degerlendirilmesini ve evrensel degerlerin 6n plana
¢cikmasint saglamasidir. En biiyiik dezavantaj ise, bu konunun Tiirkiye’de suistimale

acik bir konu olmasidir.

Bagbay, Kagnici ve Sarsar (2013) tarafindan ise “Egitim Fakiiltelerinde Gorev
Yapmakta Olan Ogretim Elemanlarinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilarinin incelenmesi”
isimli  calisma  yiritilmistiir. Makalenin  amaci;  6gretim  elemanlarinin
cokkiiltiirliiliige iliskin algilarini ortaya koymaktir. Bu amagla, 347 6gretim elemanina
Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Olgegi uygulanmistir. Analizler sonucunda, dgretim
elemanlarinin ¢okkiiltiirlii bilgi, farkindalik ve beceri algilarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada elde edilen diger bulgulara gore ise, 6gretim elemanlarinin
cokkiiltiirlii egitim algilarinda unvan, is deneyimi, yasantinin ¢ogunun gegirildigi yer
ve lniversitelerin bulundugu cografi bolge degiskenine gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Ancak, cinsiyet ve yurt dis1 deneyim olmak iizere iki demografik

degiskene bakildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Bagbay ve Kagnic1 (2011), 6l¢ek gelistirme ¢alismasi yiiriitmislerdir. “Cokkiiltiirli
Yeterlik Algilar1 Olgegi: Bir Olcek Gelistirme Calismasi” adli makalenin amact;
cokkiltiirlii yeterlik algilarini belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirmektir. Gelistirilen
Olcek; Farkindalik, Bilgi ve Beceri olmak iizere ii¢ boyuttan ve 41 maddeden
olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik kat sayis1 ise .95 olarak dlciilmiistiir. Gelistirilen
Olcek, cokkiiltirliiliik ile ilgili calismalarda giivenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabilir niteliktedir.

Sinif yonetimi becerileri ile ilgili yurt i¢inde yapilan son arastirmalardan biri Kara
(2021) tarafindan yapilmistir. Aragtirmada, cocuklarin duygu diizenleme becerileri ve
problem davranislari ile 6gretmen ve ebeveynlerin duygu diizenleme becerileri ve
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, sinif
yonetimi becerileri ile biligsel duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii iligki

bulunmustur.
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Arabact (2021) ise okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile
programdaki etkinliklere yonelik 6z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yapilan analiz sonucunda degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Bu nedenle ¢alismada, etkili bir sinif yonetimi igin programlarda

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini arttiracak etkinliklere yer verilmesi onerilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini 6lgmeyi amaglayan bir 6l¢ek
gelistirme calismasini da arastirmasina dahil eden Kaplan (2018), okul Oncesi
Ogretmenlerinin  smif yonetimi becerilerini ¢esitli degiskenler acisindan da
incelemistir. Arasgtirma sonucunda, okul Oncesi Ogretmenlerinin smif yOnetimi
becerilerini dlgen bir dlgme araci gelistirilmistir. Olgegin gegerligi ve giivenirligi

kanitlanmustir.

Akkas Ergilin (2021), smif yonetimi ve empati alaninda ¢alismistir. Calismada,
Ogretmenlerin empati yeteneklerinin siif yonetimi becerilerini hangi yonde etkiledigi
arastirilmistir. Hendek ornekleminde yiiriitiilen ¢alismada, bu degiskenler arasinda

pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Celik (2019) ise ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri iizerinde ¢alismistir. Caligmanin
amaci, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile sinif ydnetimi becerilerini
incelemektir. Yapilan analiz sonucunda, sinif yonetimi beceri diizeyleri yiiksek olan

ogretmenlerin 0z yeterliklerinin de yliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Zorbalik ve siif yonetimi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan Bayraktar (2017)
calismasinda, 6gretmenlerin mesleki kidem ve egitim diizeyine gére zorbaliga ugrama
durumlarinin farklilik gdsterdigi bulunmustur. Ayrica, 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerileri ile zorbaliga ugrama durumlari arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Buna gore, zorbaliga ugrayan dgretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri diisiik;
zorbaliga ugramayan Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ise yliksek diizeyde

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Akkaya Celik (2006), Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerine olan algilarin
incelemistir. Ogretmenler kendilerini, stmif yonetiminin etkinlik yonetimi boyutunda
en yeterli; zaman yonetimi boyutunda ise en yetersiz bulmuslardir. Ayrica cinsiyet,

brans ve mesleki kidem degiskenlerinde de anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Akin (2006) ise smnif yonetimi becerileri ve is doyumunu karsilastirmigtir. Yapilan
analiz sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve is doyumu diizeyleri
arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyli, anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sebeple,
arastirmact 6gretmenlerin daha yiiksek seviyede is doyumuna ulasmalari igin, sinif

yonetimi becerilerini etkin kullanmalarin1 6nermektedir.

2.6.2 Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Bryan ve Sprague (1997) “The Effect of Overseas Internships on Early Teaching
Experiences” isimli c¢aligmalarint Ogretmen adaylari ile gergeklestirmiglerdir.
Caligmanin amact; kiiltiirler aras1 deneyimin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitim
algilar1 izerindeki etkisini saptamaktir. Aragtirma sonucuna gore, yabanci iilkelerde 7
ile 15 hafta arasinda 6gretmenlik staji yapan adaylarin iki dillilik, demokratik degerler
ve farkli kiiltiirlere deger verme gibi konularda pozitif yonde etkilendigi ortaya
cikmustir. Kiiltiirlerarast deneyimin, 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim algilarim

olumlu olarak etkiledigi saptanmustir.

Sheets ve Chew (2000) de Ogretmen adaylari ile “Preparing Chinese American
Teachers:  Implications for  Multicultural ~ Education” isimli  calismay1
gerceklestirmislerdir. 48 Cin asilli Amerikan 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢calismanin
amaci, 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan ¢okkiiltiirlii egitim dersine karsi
algiy1 belirlemektir. Calismada yapilan analizler sonucunda, calismaya katilan
O0gretmen adaylarinin cokkiltiirlii egitimi igsellestirdikleri saptanmistir. Bulgulara
gore, 6gretmen adaylar1 siniflarinda cokkiiltiirlii egitim ilkelerini uygulamaya istekli
goriilmiistiir.  Ayrica, ¢okkiiltiirlii egitimin okulu hangi ydnde gelistirip
doniistiirebilecegini  de kavramiglardir. Buna ragmen, cokkiiltlirli egitim
uygulamalarinda ise beyaz irka mensup 6gretmenlerin engel olusturabileceklerini

belirtmiglerdir.
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Sia ve Mosher (1994) ise “Perception of Multicultural Concepts by Preservice
Teachers in Two Institutions” isimli ¢alismalarinda Ogretmen adaylar1 ile
calismiglardir. 45 6gretmen adayi ile yiiriitiilen ¢alismanin amaci, adaylarin kiiltiirel
duyarliliklarini, 6nyargilarin1 ve cokkiiltiirlii egitim ile ilgili algilarini belirlemektir.
Arastirmanin sonucunda, O0gretmen adaylarinin kiiltiirel hassasiyetlerinin yiiksek
seviyede oldugu saptanmistir. Katilimcilara gore ¢okkiiltiirlii egitim; tiim kiltiirleri
kabullenmek, farkl kiiltiirlere saygi duymak ve farklh kiiltiirleri 6grenmek igin bir
aractir. Katilimc1 6gretmen adaylariin ¢okkiiltiirlii egitim algilarina gore ¢okkiiltiirlii
ogretmen; 6grencilerin bireysel farkliliklarini taniyan ve 6grencilerin farkliliklartyla
ilgili ihtiyaclarina karsilik verebilen kisidir. Yine arastirma bulgularina gore,
cokkiiltiirlii toplumlarla ilgili farkindaligi, bilgisi ve yetenegi gelismeyen 6gretmen

adaylar yetersiz 6gretmen olmaya adaydir.

Haberman ve Post (1990), “Cooperating Teachers’ Perceptions of the Goals of
Multicultural Education” isimli ¢aligmalarinda cooperating (!) Ogretmenlerle
calismislardir. Caligmanin amact 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitimin amaglari ile ilgili
algilarin1  belirlemektir. Caligma sonucuna gore, katilimcilar hosgorii ve 1yi
gecinmenin ¢okkiiltlirlii egitimin okul programi amaci olmast gerektigine
inanmaktadirlar. Katilimcilara gore; “her insan bir bireydir”, “isbirligi ve hosgorii
vazgecilmezdir”, “ Amerika bir kiiltiir potasidir”, “alt gruplar sahiplenilmeli ve
desteklenmelidir”, “alt gruplar i¢in esitlik, ortak bir sorumluluktur”. Caligsmaya katilan
ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilarina gore okullardaki cokkiiltiirlii egitim

programina bu noktalar 151g1nda diizenleme yapilmalidir.

Sharma 2005’te 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilarint ve hazir bulunusluklarini
belirlemek i¢in “Multicultural Education: Teachers Perceptions And Preparation”
isimli galismay: yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin algilarim1 lgmek igin; cinsiyetle ilgili,
etnik koken ile ilgili, bagarili bir ¢okkiiltiirlii 6gretmen egitim programi i¢in liderlik ve
profesyonel hazirlik ile ilgili belirtiler degerlendirilmistir. 150 6gretmenin katildig
arastirmanin sonucunda, farkliliklara sahip 6grencilerin 6gretmenleri i¢in etkili bir
cokkiiltiirlii egitim hazirligi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin temel amaci,

secilmis bir grup lise, ortaokul ve ilkokul Ogretmeninin kiiltiirel a¢idan farklh
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Ogrencilere Ogretmenlik yapmak icin mesleki hazirliklarina iligkin algilarim
aragtirmak, agiklamak ve Ogretmen egitimi hazirlama programlari alaninda egitim
Onerilerini istemektir. Arastirmada, katilimcilarin cokkiiltiirlii siniflarda calisacak
ogretmenlerin cokkiltlirlii egitim deneyimi ve egitimi ile ilgili endiseli oldugu
sonucuna vartlmigtir. Katilimcilarin ¢ogu, 6lgme aracindaki birden fazla kategoriye

yorum yaparak dgretmenler igin ¢okkiiltiirlii egitim ihtiyacini vurgulamiglardir.

Goodman 2008’de 6gretmenlerin ¢okkiiltiilii egitim algilarini arastirmak igin bir
calisma yapmistir. Okul 6ncesinden liseye kadar tim kademelerden 95 Ogretmenle
yiiriitiilen ¢alismanin sonucuna gore, cokkiiltiirlii egitim sehir ya da kirsal kesim gibi
mekanlara gore degisim gostermemektedir. Arastirmada, tniversitede c¢okkiiltiirlii
egitim dersi alan 6gretmenlerin algisi, aday 6gretmen egitimi sirasinda cokkiiltiirli
egitim dersi alan 6gretmenlere gore az miktarda da olsa daha yiiksektir. Hizmet igi
egitimler ya da atdlye calismalari ile cokkiiltlirlii egitim alan §gretmenler igin ise

cokkiiltiirlii egitim ile ilgili destek ve egitim arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

2019 yilinda Parkhouse ve arkadaglar1 ise 6gretmenlerin gokkiiltiirlii egitim odakli
mesleki gelisimleri ile ilgili 40 adet arastirmay1 kapsayan meta-etnografik bir ¢alisma
yirlitmiislerdir. Calismalarinda, incelenen mesleki gelisim program tiirleri ve
sonugclari ile ilgili kiigiik bir alanyazin tabanina ulagmiglardir. Arastirma, ¢okkiiltiirli
egitimle ilgili Ogretmenlere ve cokkiiltiirli egitim odakli mesleki gelisim
uygulayicilarina 6nemli uyarilarda bulunmaktadir. Bunlardan biri ¢esitlilik ve esitlik
tartismalarina direncten kaynaklanan gerilimler veya zorluklarla basa c¢ikilmasi
gerekliligidir. Digeri ise, farkliliklara sahip 6grencilerin kiiltiirleri ile yapilan yanlis
genellemeler arasina dogru bilinmesi gerekenleri yerlestirerek denge kurmaktir. 40
arastirma kapsaminda yiirlitiilen bu meta-etnografik arastirmaya gore, arastirmacilar
ve cokkiiltiirlii egitim odakli mesleki gelisim uygulayicilart gokkiiltiirlii egitim ile ilgili

temel teorilere yakindan dikkat etmelidir.

2010 y1linda Kang tarafindan Giiney Kore’de yiiriitiilen baska bir calisma ise dogudaki
cokkiltiirlii ¢alismalar1 Ornekler niteliktedir. Arastirma, Giiney Kore’deki gdgmen
cocuklar i¢in c¢okkiiltiirlii egitimin mevcut durumunu goézden gecirmekte ve

cokkiiltiirlii egitimin herkes i¢in gerekliligini savunmaktadir. Arastirmada, Giiney
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Kore’de go¢menlerin etnik ayrimciliga maruz birakildigi ve ¢oziimiin gokkiiltiirlii
egitimin bu noktada kurtarici olacagi belirtilmektedir. Ayrica calisma, Giiney
Kore’deki ¢okkiiltiirlii egitim yapisinin tiim ¢ocuklarin egitim haklarina ve kiiresel

adalete uygun olarak yeniden ele alinmasini tavsiye etmektedir.

Dicke, Schmeck ve Leutner (2015) smif yonetimi becerilerinin géreve yeni baglayan
Ogretmenler ilizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, gergeklik sokunu da
azaltmay1 hedeflemislerdir. Bu ¢calismada, sinif yonetimi egitiminin boylamsal etkileri
aragtirtlmistir.  Katilimeilar, iki miidahale grubundan birine (sif yoOnetimi
egitimi/stres yonetimi egitimi) veya bir bekleme kontrol grubuna atanmistir. Sonuglar,
siif yonetimi grubunun, siif yonetimi becerilerinde dstiin oldugunu ortaya
koymustur. Her iki miidahale grubu da iyilik hali agisindan bekleme kontrol grubundan
istiin bulunmustur. Genel olarak, sinif yonetimi egitiminin ger¢eklik sokunu da

azaltacagindan faydali olacagi belirtilmistir.

Tal (2010), okul oOncesi Ogretmen egitimi alaninda smif yonetimi becerilerini
arttirmaya yonelik bir vaka analizi ¢alismasi yiiriitmiistir. Makale, sosyal olay
analizini iceren derinlemesine vaka incelemelerinin kullaniminin, 6grencilerin ve
arastirmacilarin siif yonetimi i¢in gereken algi ve becerilere iliskin anlayigini nasil
derinlestirebilecegini gosteren mevcut veri grubuna katki sunmaktadir. Bir vaka, bir
cocugun refahini saglama arzusunun rehberliginde, bir 6grencinin sinif yonetimi teorik
cergevesinin tiim bilesenleriyle ilgili algilari ve becerileri nasil gelistirdigini
gostermektedir. Diger vaka, sosyal-ahlaki, karmasik sinif yonetimi algisini 6grenmek
ve gelistirmek igin firsatlarm nasil kagirildigin1 gostermektedir. Iki vakanim analizine
dayali olarak, 6gretmen egitiminde vaka ¢aligmalarinin yararliligin1 incelenmis ve

tyilestirilmis 6gretmen egitimi ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Overbaugh (1995), Ogretmen adaylarina temel sinif yOnetimi becerilerini
kazandirmada interaktif videolarin etkililigini arastirmistir. Sonug¢ olarak ise;
etkilesimli video bilgisayar tabanli simiilasyonlarin, giivenilir, tutarli ve kolay
erisilebilir olduklar1 icin 6gretmen adaylarimi smif durumlariyla tanistirmak icgin

potansiyel olarak yararli olacagi belirtilmistir. Video bilgisayar tabanli
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simiilasyonlarin, egitimcilerin sinif yonetimi becerilerini arttirmalarina yardime1

olacagi tespit edilmistir.

Hiralall ve Martens (1998) ise ¢alismalarinda okul oncesi personeline siif yonetimi
becerilerini 6gretim dizileri aracilifiyla 6gretmeyi hedeflemektedir. Sonuglar, tim
Ogretmenlerin  egitimden sonra Ogretim dizisini yliksek dilizeyde biitiinliikle
uyguladiklarini ve 6ncekine kiyasla daha fazla 6gretim ifadesi, modelleme ve 6vgii ile
karsilastiklarin1 gOstermistir. Calismaya katilan 14 6grencinin her birinin uygun
davraniglarinda artislar da gdzlenmistir. Anaokullarinda grup egitimi ve dgretmen
egitimi i¢in dogrudan 6gretim dizilerinin ve uygulama komut dosyalarinin potansiyel

faydalarinin kullanilmasinin etkileri ortaya konmustur.

Gage ve MacSuga-Gage (2017), goze carpan sinif yonetimi becerilerinin 6grenciyi
derste tutma ve sorunlar1 azaltmadaki etkisini arastirmiglardir. Sayisiz sinif yonetimi
becerileri ve uygulamalar1 gelistirilmis, arastirilmis ve goézden gegirilmis olsa da,
kanita dayali olarak ii¢ beceri tanimlanmistir ve cogu sinif yonetimi programina dahil
edilmistir: (1) 6gretmen tarafindan yonlendirilen yanit verme firsatlari; (2) davraniga
0zel 6vgii ve (3) 0n diizeltmeler de dahil olmak iizere davranigsal beklentileri tesvik
etmek. Bu calisma, ilk olarak hangi beceriye odaklanilmasi gerektigi konusunda hem
uygulama hem de mesleki gelisim modellerini bilgilendirmek i¢in bu ii¢ sinif yonetimi
becerisinden hangisinin en belirgin oldugunu belirlemeye ¢aligmistir. Sonug olarak ise,
davranisa 6zel ovgiiniin olumlu 6grenci davranigini 6nemli 6l¢iide 6ngdren tek smif

yonetimi becerisi oldugunu gostermektedir.
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3.  YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1  Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel arastirma modellerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan arastirmalardir. (Biliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Bu modelde, degiskenlerin birlikte degisim gosterip gostermedigi; degisim

varsa bunun nasil ve ne yonde oldugu ortaya konmaya ¢alisilir (Karasar, 2011).

Bu arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ile sinif yonetimi

becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de gorev
yapan ve kolayda ornekleme yontemiyle segilen 362 6gretmenden olusmaktadir.
Calisma grubunda yer alan O0gretmenlerin cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, mezun
olunan faktilte, hizmet i¢i egitim alma durumu ile ¢alistiklar1 egitim kademesi, okulun

bulundugu sosyo-ekonomik diizey, sinif mevcuduna ait genel bilgiler tablolarla

gosterilmistir.
Tablo 3.1
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Cinsiyet Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 114 315
Erkek 248 68,5

Toplam 362 100,0
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin frekans yiizdelerine bakildiginda, katilimcilarin
%68.5’ini  (248) erkek; %31.5’ini (114) ise kadin katilimcilarin olusturdugu

gorilmektedir. Erkek katilimcilarin arastirmaya daha fazla katilim gosterdikleri

agiktir.

Tablo 3.2

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilimi

Kidem Say1 (n) Yiizde (%)

1-5 yil 53 14,6
6-10 y1l 83 22,9
11-15 y1l 97 26,8
16-20 y1l 67 18,5
21 ve lzeri 62 17,1
Toplam 362 100,0

Tablo 3.2 incelendiginde 53 dgretmenin (%14,6) 1-5 yil arasinda kidemi oldugunu, 83
ogretmenin (%22.9) 6-10 y1l arasinda kidemi oldugunu, 97 6gretmenin (%26.8) 11-15
yil arasinda kideme sahip oldugunu, 67 6gretmenin (%18.5) 16-20 y1l arasinda kideme
sahip oldugunu, son olarak 62 6gretmenin ise (%17.1) 21 yil ve iizeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Kideme gore dagilimda, ¢alismaya en fazla katilim saglayan

grubun 11-15 y1l arasinda kideme sahip 6gretmenler oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.3
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi
Egitim Diizeyi Say1 (n) Yiizde (%)
Lisans 266 73,5
Yiiksek lisans veya 96 26,5
doktora
Toplam 362 100,0

Tablo 3.3’e bakildiginda, lisans mezunu 266 6gretmenin (%73.5), yiiksek lisans veya
doktora mezunu 96 Ogretmenin (%26.5) calismaya katildig1r goriilmektedir. Lisans

mezunu 6gretmenler ¢calismada daha fazla yer almistir.
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Tablo 3.4
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Oladuklar: Fakiilteye Gére Dagilimi
Fakiilte Sayi (n) Yiizde (%)
Egitim Fakdiltesi 315 87,0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47 13,0
Toplam 362 100,0

Tablo 3.4, mezun olunan fakiilte tiirine gore dagilimi gostermektedir. Buna gore,
egitim fakiiltesi mezunu 315 6gretmen (%87) ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 47
ogretmen (%13) calismaya katilmistir. Egitim fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin

arastirmaya katkisinin daha fazla oldugu agiktir.

Tablo 3.5
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore
Dagilimi
Hizmet i¢i Sayi (n) Yiizde (%)
Evet 141 39,0
Hayir 221 61,0
Toplam 362 100,0

Tablo 3.5’te c¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili hizmet i¢i egitim alan ve almayan
ogretmenlerin dagilimi incelenmistir. Tabloya bakildiginda, caligmaya katilan
ogretmenlerin 141’inin (%39) cokkiiltiirlii egitim ile ilgili hizmet i¢i egitim aldigi,
221’inin ise (%61) bu tiir bir egitimde yer almadig goriilmektedir. Cokkiiltiirlii egitim
ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan 6gretmenler, arastirmaya daha fazla katilim

saglamiglardir.
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Tablo 3.6

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar: Okul Tiirlerine Gore Dagilimi
Kurum Tiirti Sayi (n) Yiizde (%)
Tlkokul 20 55
Ortaokul 85 23,5
Lise 114 31,5
Bilim ve Sanat 53 14,6
Merkezi
Anaokulu 90 24,9
Toplam 362 100,0

Tablo 3.6’da arastirmada yer alan Ogretmenlerin okul tiirlerine goére dagilimi
paylasilmistir. Buna gore, 20 6gretmen (5.5) ilkokul kademesinde, 85 Ogretmen
(%23.5) ortaokul kademesinde, 114 6gretmen (31.5) lise kademesinde, 53 dgretmen
(%14.6) bilim ve sanat merkezlerinde, 90 6gretmen (%24.9) ise anaokulunda gorev
yapmaktadir. Arastirmaya en fazla katilim saglayan 6gretmenlerin, lise kademesindeki

ogretmenler oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Simif Mevcuduna Gére Dagilimi
Sinif Mevcudu Sayi (n) Yiizde (%)
3-10 93 25,7
10-20 100 27,6
20-30 120 33,1
30-40 40 11,0
41 ve tizeri 9 2,5
Toplam 362 100,0

Tablo 3.7°de sinif mevcuduna gore dagilim incelenmistir. Tabloya gore, 93 §gretmen
(%25.7) 3-10 mevcutlu smiflarda, 100 6gretmen (%27.6) 10-20 mevcutlu siniflarda,
120 6gretmen (%33.1) 20-30 mevcutlu siniflarda, 40 6gretmen (%11) 30-40 mevcutlu
siniflarda, 9 6gretmen ise 41 ve iizeri 68rencisi olan siiflarda gérev yapmaktadir.

Arastirmaya En fazla katilim 20-30 mevcutlu siniflarda gorev yapan ogretmenler
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tarafindan saglanirken, en az katilim ise 41 ve iizeri mevcutlu siniflarda gérev yapan

Ogretmenlere aittir.

Tablo 3.8
Calismaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar: Okulun Sosyo-Ekonomik Diizeylerine
Gore Dagilimi

Okul SED Say1 (n) Yiizde (%)
Disiik 96 26,5
Orta 231 63,8
Yiiksek 35 9,7
Toplam 362 100,0

Tablo 3.8’de o6gretmenlerin galistiklarin okullarin sosyo-ekonomik diizeyine yer
verilmigtir. Tabloya bakildiginda katilimer okullardan 96’sinin (%26.5) disiik,
231’inin orta (%63.8), 35’inin (%9.7) ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
goriilmektedir. Arastirmaya katilan okullarin biiylik ¢ogunlugunun (%63.8) orta

ekonomik diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3  Veri Toplama Aracglar: ve Verilerin Toplanmasi

Calisma ile ilgili alanyazin taranmis ve problem durumu belirlenmistir. Bu problem
sonrasinda ortaya ¢ikacak olan mevcut durumu belirlemek i¢in ise Cokkiiltiirli
Yeterlik Algilar1 Olgegi (CYAO) ve Smif Yonetimi Becerileri Olgegi (SBO)
kullanilmistir. Pandemi kosullar1 nedeniyle veriler, ¢evrimi¢i form olusturularak
katilimeilara ulastirilmistir. Olgeklerin kullanimu igin, gelistiricilerden izin alinmistir
(EK A ve EK B). Olgekler dgretmenlere uygulanmadan once; katilimin goniilliiliik
esasina dayalt oldugunun, 6l¢ek sorularina samimiyetle cevap verilmesinin ¢alisma
acisindan onem arz ettiginin ve ¢alismada elde edilecek sonuglarin bilimsel amaglarla
kullanilacaginin bilgilendirmesi yapilmistir. Cevrimigi olarak 6gretmenlere ulastirilan
formu, 362 ogretmen 4 haftalik siirede yanitlamigs ve verilerin analizinde bu

Olceklerden elde edilen veriler kullanilmstir.

3.3.1 Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar1 Ol¢egi
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Olgek; Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan, &gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik yeterlik algilarin1 belirlemek igin gelistirilmistir (EK C). Altboyutlari;
farkindalik, bilgi ve beceri olan 6l¢ek, 41 maddeden olugsmaktadir. Farkindalik boyutu,
Ogretmenlerin  ¢okkiiltiirliilik anlaminda farkindalik diizeylerini 6l¢mektedir.
Farkindalik alt boyutunda 16 madde (madde no: 1, 2, 4, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16,
18, 20, 21, 24, 27) vardir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 80, en
diisiik puan ise 16 olarak belirlenmistir. Yiiksek puan, cokkiiltiirlii farkindalik
diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bilgi alt boyutu, 6gretmenlerin
cokkiiltiirliiliik bilgi diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir ve 9 maddeden (madde no:
29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41) olusmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en
yiiksek puan 45, en diisiik puan ise 9'dur. Puanin yiiksek olmasi, 6gretmenin yiiksek
diizeyde cokkiiltiirlii bilgiye sahip oldugu anlamina gelir. Beceri alt boyutu,
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim alanindaki beceri diizeylerini 6lgmektedir. Beceri alt
boyutu 16 maddeden (madde no: 3, 5, 6, 7, 11, 17, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34,
38) olugmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan
ise 16'dir. Yiiksek puanlar, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii 6gretim becerilerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Olcegin maksimum puani 205, minimum puan1 41 puandir.
Olgekte ters puanlanan toplam 10 madde bulunmaktadir. (madde numaralar: 1, 2, 5,
9,11, 12,13, 14, 16, 34). Olgek, kesinlikle katiliyorum (5) ile kesinlikle katilmryorum
(1) arasinda besli bir derecelendirmeye sahiptir (Basbay ve Kagnici, 2011).

Olgegin gecerligini hesaplamak igin agimlayict (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor
analizleri kullanilmigtir (n=309). Acimlayic1 faktor analizi sonuglar1 dikkate
alindginda, birinci alt boyutun faktor yiikiiniin .34 ile .75 arasinda degisen 16
maddeden olustugu gériilmektedir. ikinci alt boyutun da 16 maddeden olustugu ve
faktor yiikiiniin .35 ile .68 arasinda degistigi belirlenmistir. Ugiincii alt boyut ise 9
maddeden olusmakta ve faktor yiikii .52 ile .72 arasinda degismektedir. Tiim faktorler,
toplam varyansin yiizde 43.94'inii a¢iklamistir. Birinci faktor toplam varyansin yiizde
30.01 'ini agiklamaktadir ve 6gretmenin simif i¢i ve disinda c¢okkiiltiirlii becerilerini
yansitan ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenle, "Beceri" olarak adlandirilmstir. ikinci
faktor toplam varyansin yiizde 7.98'ini agiklamaktadir ve 6gretmenin farkli kiiltiirel

yapilara yonelik tavir ve tutumunu yansitan ifadelerden olusmustur. Bu nedenle,

"Farkindalik" olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdr toplam varyansin %5.87'sini
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aciklamaktadir. Bu faktor, 6gretmenin bilgi diizeyini, ¢evresindeki bireylerin kiiltiirel
ozelliklerini ve bilgi edinme ¢abalarini igeren ifadeleri kapsar. Bu nedenle "Bilgi"
olarak adlandirilmistir. Analizler sonucunda, olgegin faktorleri arasindaki iligski de
kontrol edilmistir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari, farkindalik faktorii ile
bilgi faktorii arasinda .41; farkindalik faktorii ile beceri faktorii arasinda .66; bilgi
faktorii ile beceri faktorii arasinda ise .57 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, faktorlerin
birbirleri ile p <.01 diizeyinde anlaml1 ve olumlu yonde iliskili oldugunu géstermistir
(Basbay ve Kagnici, 2011).

Olgekte yer alan 41 maddenin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist
hesaplanmistir. "Beceri" alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .91, "Farkindalik" alt
boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayis1 .85 ve "Bilgi" alt boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi .87'dir.
Olgegin tamamu i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise .95 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen degerler, bu olcegin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini 6lgmek icin giivenilir bir

6lecme araci oldugunu gdstermektedir (Basbay ve Kagnici, 2011).
3.3.2 Smf Yonetimi Becerileri Olcegi

Bu arastirmada, ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim yeterlik algilariyla sinif yonetimi
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Delson (1982)’un gelistirdigi,
Yalcinkaya ve Tonbul (2002)’un Tiirkge’ye uyarladigt  “Simif Yonetimi Beceri
Olgegi” kullanilmistir (EK D). Sinif Yonetimi Beceri Olgegi’nin Tiirkge formunun iig
alt boyutlu bir yapida oldugu goriilmektedir. Bu alt boyutlar “Plan-Program
Etkinlikleri ve Fiziksel Diizen”, “Ogretmen-Ogrenci Iliskilerinin Diizenlenmesi ve
Zaman Kullanim1” ve “Smif I¢i Etkilesim ve Davranis Diizenlemeleri”dir. Plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen alt boyutu 6 maddeden (1., 2., 3., 4., 6. ve 12.),
ogretmen-6grenci iliskilerinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi alt boyutu 5
maddeden (5., 7., 8., 9. ve 10.) siif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri alt boyutu
4 maddeden (11., 13., 14. ve 15.) olusmaktadir. Stmif Y&netimi Becerileri Olgeginin
Tiirkge versiyonu igin hesaplanan ig¢ tutarlik katsayisi a=0.86 ve her bir faktor i¢in ise
sirastyla a=0.73, 0=0.78 ve a=0.74"diir. Diislik puanlar zayif sinif yonetimi becerisine,
yiiksek puanlar ise yiiksek smif ydnetimi becerisine karsilik gelmektedir. Olgiit aralig
1-1,79 ¢ok zayif; 1,80-2,59 zayif, 2,60-3,39 orta; 3,40-4,19 iyi; 4,20-5,0 ¢ok iyi
seklindedir. Calismada oOlgegin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi ise .79 olarak
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tespit edilmistir. Olgegin faktdrlerinin giivenirlik katsayilarinin .74 ile .81 arasinda

degismektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 26 kullanilmustir.
Verilerin analizi sirasinda, betimleyici istatistiklerin yani sira, li¢ veya daha fazla gruba
sahip degiskenleri incelerken Kruskal-Wallis Testi ve ikili grup karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Iki bagimli degisken arasinda iliskilerin

incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir.

Arastirmada kullanilan ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilart 6lgegi ve siif yonetimi becerisi
Olgegine iligkin elde edilen puanlara ait Kolmogorov-Smirnov normallik testi
analizinde test sonuglarina gore elde edilen p degerleri 0,000 hata diizeyi 0,05’den

kiigiik oldugundan dolayi;

Ho: Orneklemdeki degisken normal dagilima uyum saglamaktadir.

H1: Orneklemdeki degisken normal dagilima uyum saglamamaktadir.

Bu durumda, Ho hipotezi reddedilir ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim yeterlilik
algilar1 ile smif yonetimi beceri puanlarinin dagilimimin normal dagilima uyum
saglamadigr %95 giiven diizeyi ile sOylenebilir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii yeterlilik
algilar1 ve smif yonetimi beceri puanlari ile demografik degiskenler arasindaki
istatistiksel analiz testlerinde ve aralarindaki iliskinin arastirilmasinda parametrik
olmayan istatistiki yOontemler kullamilmistir. Bu amagla, ANOVA yonteminin
parametrik olmayan istatistiki yontemlerden alternatifi bir yontem olan Kruskal-
Wallis Testi {i¢ veya daha fazla gruba sahip degiskenleri incelerken kullanilmigtir ve
ikili grup karsilastirmalarinda ise bagimsiz drneklem t-testinin parametrik olmayan
istatistiki yontemlerden alternatifi olan Mann-Whitney U testi tercih edilmistir.
Gruplar arasinda elde edilen anlamli farkin hangi kategoriler arasinda oldugunun

belirlenmesinde Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmastir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirma bulgulari, arastirmanin alt problemlerine gore tablolar halinde

aciklanmis ve ilgili aragtirmalarla yorumlanmastir.

4.1  Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilar1 Puan

Ortalamalarina Ait Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli egitim puan ortalamalar1 Tablo 4.1°de

gosterilmistir.
Tablo 4.1

Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilart Puan Ortalamalari

n  Endisik En yiiksek X S.S.
Cokkiltiirlii Yeterlik
362 1,39 5,00 2.47 0,55
Algist
CYAO - Farkindalik 362 1,25 5,00 2,90 0,44
CYAO - Bilgi 362 1,00 5,00 2,17 0,79
CYAO - Beceri 362 1,06 5,00 2,20 0,68

Tablo 4.1’¢ gore Ogretmenlerin g¢okkdiltiirli egitim algilart betimsel olarak
incelendiginde genel olarak orta diizeyde (x=2.47) oldugu goriilmektedir. Cokkiiltiirlii
yeterlik algilar1 6l¢eginin alt boyutlar agisindan incelendiginde farkindalik boyutunda
orta diizeyde yeterlilik algisina sahip olmalarina karsin, bilgi ve beceri boyutunda
diisiik diizeyde yeterlilik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin,
cokkiiltiirlii egitimle ilgili yeterli bilgi ve beceri seviyesinde olmamalari, §gretmen
yetistirme programlarinda bu konuya yeterince 6nem verilmeyisinden kaynaklaniyor

olabilir.

4.2  Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetleri ve Cokkiiltiirlii Egitim

Algilariyla fliskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algi diizeylerinin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi

yapilmustir.

Tablo 4.2
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilart ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann
Whitney U Testi Tablosu

o Say1 Sira Mann-Whitney p
Cinsiyet Z
(n) Ortalamas1 U
Cokkiltiirlii Kadin 114 188,48 0.390
Yeterlik Algist  Erkek 248 178,29 13340,50 -0,860 ’
CYAO - Kadin 114 192,98 0.156
Farkindalik Erkek 248 176,22 12827,00 -1419 ’
CYAO - Bilgi 13203,50 -1,010 '
Erkek 248 185,26
. ] Kadin 114 193,74 0.131
CYAO - Beceri 12740,50 -1,510 '

Erkek 248 175,87

Tablo 4.2°de katilimcilarin, cinsiyet degiskenine gore ¢okkiiltiirlii egitim algt
diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Mann-Whitney U testi
sonuclar1 verilmistir. Tablo incelendiginde CYAO farkindalik (U=12827,00, z=-
1,419, p>0,05), CYAO - Bilgi (U=13203,50, z=-1,010, p>0,05), CYAO beceri
(U=12740,50, z=-1,510, p>0,05) alt boyutlar1 ve cinsiyet arasinda istatiksel olarak
anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu durum, kadin ve erkek 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim algilariin birbirinden farkli olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Benzer sekilde, Ozdemir ve Dil (2013)’in calismalarindaki bulgulara gore,
ogretmenlerin cokkdiltiirlii egitim tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum, sendika tiyeligi, kidem gibi demografik degiskenler
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Ayrica, Polat (2012) okul miidiirlerinin ¢okkiiltiirliilige iliskin tutumlarini belirlemeyi
amagladigi calismasinda demografik degiskenler arasinda olan cinsiyet degiskeni ile
anlaml farklilbik bulamamistir. Cirik (2014)’te hazirladigr yiiksek lisans tez

caligmasinda da ilkokul Ogretmenlerinin cokkiiltiirlii yeterlik algilarinin cinsiyet
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degiskenine gore degismedigini ortaya koymustur. Yazici, Basol ve Toprak (2009) da
caligmalarinin sonucunda §gretmenlerin, cinsiyete gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutumlarinda farklilagsma olmadigini tespit etmislerdir. Aym sekilde; Coban, Karaman
ve Dogan (2010)’1n 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis agilarini
belirlemeyi amagladiklar: ¢aligmalarinda da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli

bir fark olmadig1 belirlenmistir.

Cinsiyet degiskeniyle ilgili bu arastirmada ulasilan sonucun aksine, alanyazinda
egitimcilerin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinda cinsiyetin anlamli bir fark olusturdugu
calismalara da rastlanmistir. Ornegin, McCray ve Beachum (2010)’1n ¢alismalarinda
erkeklerin kadinlara gore cokkiiltiirlii egitim alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, Yiiksel (2018), doktora tezi calismasinda kadin 6gretmenlerin
farkindalik alt boyutunda erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢okkiiltiirlii yeterlik
algisina sahip oldugunu ortaya koymustur. Basbay, Kagnici ve Sarsar (2013) da egitim
fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin cokkiiltiirliiliik algilarin
inceledikleri ¢aligmalarinda kadin 6gretim elemanlarinin, farkindalik ve beceri alt
boyutlarinda erkek ogretim elemanlarindan daha yiiksek algiya sahip oldugunu

bulmusglardir.

Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii e§itim algilar1 {izerinde etkisiz
oldugunu ortaya koyan bu calismanin aksine, belirleyici oldugunu da tespit eden
calismalar olmasimnin nedeni, cokkiiltiirli egitim algilar1 yliksek 6gretmenlerle
calisgilmasindan ve  erkek-kadin  O6gretmen  dagiliminin  farklilasmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

43  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerinin Cokkiiltiirli Egitim
Algilariyla fliskisine Yonelik Bulgu ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitim alg1 diizeylerinin kidemlerine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis

testi yapilmustir.
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Tablo 4.3
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilar ve Kidemlerine Iliskin Kruskal Wallis Testi
Tablosu
'(\:/Ielsmkte Say (n) Sira Ki o
.2.‘ 1sl.na ayt Ortalamas1  Kare P
Siiresi
1-5 53 176,08
6-10 83 196,44
Cokkiiltiirlii
Yeterlik Algisi 11-15yd 97 172,57 2547 4 0,636
16-20 y1l 67 180,64
21 ve tizeri 62 181,03
1-5 53 180,01
6-10 83 181,71
CYAO -
Farkindalik 11-15yd 97 184,77 0284 4 0,991
16-20 y1l 67 176,31
21 ve tizeri 62 182,98
1-5 53 174,14
6-10 83 195,34
CYAO - Bilgi H-dsyd 97 173,27 2613 4 0,625
1620yl 67 186,57
21 ve tizeri 62 176,66
1-5 53 178,31
6-10 83 195,85
CYAO - Beceri A5yl 97 170,46 2695 4 0,610
1620 yil 67 181,80
21 ve uzeri 62 181,96

Tablo 4.3’te kidem degiskenine gore gokkiiltiirlii egitim algi diizeylerinde fark olup

olmadigina iliskin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Analiz

sonuglarma gore ki-kare test degeri 2,547 olarak ve p degeri 0,636 olarak elde
edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda da CYAO farkindalik (2 = 0,284, df=4, p>0,05),
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CYAO bilgi (x> = 2,613, df=4, p>0,05), CYAO beceri (> = 2,695, df=4, p>0,05) alt
boyutlart ile Ogretmenlerin  kidemleri arasinda anlamli farklilik olmadigi
gorilmektedir. Baska bir deyisle, hizmet yilinin 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
algilar1 iizerinde farklilasmadigi ortaya koyulmustur. Ozdemir ve Dil (2013) de
calismalarinda kidem degiskeninin anlamli bir fark olusturmadigini belirlemislerdir.
Ayni gekilde Sivis (2019)’in yiiksek lisans tez c¢aligmasinda kidem degiskeni,
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamustir. Isiklar (2015) yilinda tamamladigi
yiiksek lisans tez calismasinda da kidem manidar bir fark sebebi olmamistir. Benzer
sekilde Cirik (2014) galismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim algilari
ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Marangoz (2014) da
yiiksek lisans tez calismasinda benzer sonuca ulasarak, kidem degiskeninin anlaml1 bir
fark olusturmadigini desteklemistir. Kidemli 6gretmenle yeni mezun bir 6gretmenin
cokkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda anlamli fark olmamasi ise dgretmen yetistirme
programlarinda ¢okkiiltiirlii egitim kavramina yeterince yer verilmeyisinden kaynakli

olabilir.

Konuyla ilgili alanyazindaki c¢aligmalar incelendiginde kidem degiskeni ile ilgili
olarak farkli sonuclara da ulasilmistir. Bulut (2014) yiiksek lisans tezinde kidem
degiskeninin farklilik gésterdigini ortaya koymustur. Calismada, daha az kideme sahip
olan Ogretmenlerin, daha fazla kideme sahip olan Ggretmenlere gore ¢okkiiltiirlii
yeterlik algilarmin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Cekin (2013), din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarini belirlemeyi amacladigi
calismasinda, kidemin tutumlar {izerinde anlamli fark olusturdugunu ortaya
koymustur. Ayni sonuca Yazici, Basol ve Toprak (2009) da ulagsmistir. Bu ¢alismada
1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin 26 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenlere
gore cokkiiltiirlii egitime kars1 daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Polat (2012)’1n ¢alismasi da okul miidiirlerinin kideminin arttik¢a, ¢okkiiltiirliiliik
tutumlarinda azaldigin1  desteklemektedir. Yazic1 ve arkadaslar1 da (2009)

calismalarinda kidem degiskenine gore farklilik belirlemislerdir.

Bu calismay1 destekleyen arastirmalarin yaninda, kidem degiskeninin g¢okkiiltiirlii

egitim tlizerinde belirleyici oldugunu savunan c¢alismalarin da bulunmasi, farkliliklar:
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olan gruplarla uzun siire ¢alisan Ogretmenlerin arastirmaya destek vermesiyle

agiklanabilir.

44  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Diizeylerinin Cokkiiltiirlii

Egitim Algilariyla Iliskisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cokkiiltlirli egitim algi diizeylerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.4
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilart ile Egitim Diizeyleri Degiskenine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Tablosu

Egitim Say1 Sira Mann-Whitney 7 p
Durumu (n) Ortalamasi ]
Cokkilliil Lisans 266 182,56
okkiiltiirli -
Yiiksek 96 178,57 0,749
i . 12486,50 -0,320 '
Yeterlik Algist lisans veya
doktora
CYA® Lisans 266 181,81
) Yiiksek 96 180,65 0,925
. 12686,00 -0,094 '
Farkindalik lisans veya
doktora
Lisans 266 186,37
CYAO-Bilgi  Loksek 96 16801 11472,50 477 0140
lisans veya
doktora
Lisans 266 180,72
" i 183,67
CYAO - Beceri  Luksek 96 836 12560,00 0237 0813
lisans veya
doktora

Tablo 4.4°te, 6gretmenlerin egitim diizeyleri degiskenine gore ¢okkiiltiirlii egitim algi
diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Whitney U testi sonuglart
verilmistir. Tablo incelendiginde, CYAO farkindalik (U=12686,00, z=-0,094,
p>0,05), CYAO bilgi (U=11472,50, z=-1,477, p>0,05), CYAO beceri (U=12560,00,
z=-0,237, p>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin egitim durumlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir. Bu sonuca paralel olarak, Ozdemir ve

Dil (2013) de 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile ¢cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 arasinda
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anlamli bir fark elde edememislerdir. Yiiksel (2014) de bu bulguyu destekler bulgulara
ulasmis ve ¢aligmasinda 6gretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 incelendiginde
egitim dilizeylerinin alt boyutlarda anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir. Sivis
(2019) de ¢alismasinda ¢okkiiltiirlii yeterlik algis1 puan ortalamalarinin egitim diizeyi
degiskeni ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulamamustir. Isiklar (2015)
ise calismasinda lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda farkindalik,
bilgi, beceri ve toplam puan bakimindan anlamli bir fark bulunamadigini ifade
etmistir. Benzer sekilde Cirik (2014) da ilkokul oOgretmenleri ile yiirittigi
caligmasinda 6gretmenlerin lisans ya da lisansiistii mezunu olmalarmin ¢okkiiltiirlii
egitimle ilgili bilgi, beceri ve farkindalik alt boyutlarinda anlamli bir fark

yaratmadigini belirtmistir.

Alanyazinda Ogretmenlerin egitim durumlarinin, c¢okkiiltiirlii egitim algilarini
etkiledigine dair bulgulara ulasan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu durum ise,
ogretmenlerin ¢okkiiltlirlii egitim ile ilgili yeterli bilgi seviyesinde olmamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

45  Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olundugu Fakiilte Tiiriiniin

Cokkiiltiirlii Egitim Algilariyla iliskisine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim alg1 diizeylerinin mezun olunan
fakiilte tiirti degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.5
Osretmenlerin  Cokkiiltiirlii  Egitim Algilart ile Mezun Olunan Fakiilte Tiirii
Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Mezun Say1 Sira Mann-Whitney p
Olunan Z
Fakiilte (n) Ortalamasi U
Egitim 315 185,61
Cokkiltiirlii Fakiiltesi S oss
Yeterlik Algis Fen- 47 153,95 6107,50 -1,926 '
Edebiyat

Fakdiltesi
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Tablo 4.5 Devamia...

Mezun

Olunan (Sf?)YI glrrta;lamam wann-wmtney z P
Fakiilte
Egitim 315 186,44
CYAO - Fakiiltesi 0.020%
Farkindalik Fen- 47 148,40 5847,00 -2,330 '
Edebiyat
Fakdiltesi
Egitim 315 182,83
Fakiiltesi
CYAO-Bilgi  Fen- 47 172,62 6985,00 0625 0932
Edebiyat
Fakiiltesi
Egitim 315 184,73
Fakiiltesi
CYAO - Beceri Fen- 47 159,82 6383,50 1524 0128
Edebiyat
Fakiiltesi

Tablo 4.5’te, 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilte tiirti degiskenine gore gokkiiltiirlii
egitim alg1 diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Mann-Whitney
U testi sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, CYAO farkindalik (U=5847,00,
z=-0,020, p<0,05) alt boyutunda, mezun olunan fakiilteye gore istatiksel olarak
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore, egitim fakiiltesi mezunu olan
Ogretmenlerin farkindalik  diizeylerinin, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlere gdre daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. CYAO bilgi (U=6985,00,
z=-0,625, p>0,05), CYAO beceri (U=6383,50, z=-1,524, p>0,05) alt boyutlarinda ise
mezun olunan fakiilteye gore istatiksel olarak anlamli farklilk olmadig:
gorilmektedir. Analiz bulgularma gore gore egitim fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlerin farkindalik diizeyleri fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere
gore daha yiiksektir. Fakat bilgi ve beceri alt boyutlarinda mezun olunan fakiilteye
gore istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig: goriilmektedir. Benzer sekilde, Yazici,
Basol ve Toprak (2009) arastirmalarinda, egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
cokkiiltlirlii egitim tutumlarinin daha olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ancak
Coskun (2012) din kiiltiirli ve ahlak bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik tutumlarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasinda fakiilte tiiriniin anlamli bir
fark olusturmadigini belirtmistir. Polat (2013) da ¢alismasinda mezun olunan fakiilte
tiirii ile farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlar ile ¢cokkiiltiirliiliik algisi toplam puan

arasinda anlamli farklilik bulamamustir.
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Caligmada egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinin fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha fazla oldugunun tespit edilmesinin
nedeni, egitim fakiiltelerinde 6gretim programlarinda ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili

derslere yer verilmesi olabilir.

46  Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet I¢ci Egitime Katilma
Durumlarimin Cokkiiltiirlii Egitim Algilariyla iliskisine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim alg1 diizeylerinin hizmet ici
egitime katilma durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 4.6
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilari ile Hizmet ici Egitime Katilma Degiskenine
liskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Hizmeti¢i  Sayi Sira Mann-Whitney 7 p
Egitim (n) Ortalamas1 0]
Cokkiiltiirlii Evet 141 193,48 0.048*
Yeterlik Algist  Hayir 218 171,28 13468,00 -1,980 '
CYAO - Evet 141 182,11 0756
Farkindalik Hayir 218 178,63 15071,00 -0,311 '
.. . Evet 141 194,93 0.028*
YAO - Bil 13264 2,1 '
CYAO-Bllgl = 218 170,34 3264,00 /196
.. . Evet 141 191,94 0.079
YAO - B 1 -1,7 '
CYAO - Beceri Hayir 18 17228 3685,50 , 755

Tablo 4.6’da, 6gretmenlerin hizmet i¢in egitime katilma degiskenine gore ¢okkiiltiirlii
yeterlik algi diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Mann-Whitney
U testi sonuglart verilmistir. Test sonucuna gore, hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilar1 diizeylerinin, hizmet i¢i egitime
katilmayan Ogretmenlerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir
(U=13468,00, z= -1,980, p<0,05). Alt boyutlara bakildiginda ise CYAO bilgi
(U=13264,00, z=-2,196, p<0,05) alt boyutu incelendiginde, hizmet igi egitime katilan

Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilart diizeylerinin, hizmet i¢i egitime
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katilmayan 6gretmenlerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
(U=13468,00, z=--1,755, p<0,05). Analiz tablosunda CYAO farkindalik
(U=15071,00, z= -0,311, p>0,05), CYAO beceri (U=13685,50, z=-1,755, p>0,05) alt
boyutlarinda ise hizmet i¢i egitime katilma durumuna gore istatiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili verilen hizmet
ici egitimlerin, sadece bilgi boyutunda etkin oldugu; O6gretmenleri uygulamaya
dokmede gelistirmedigi yorumuna ulasilabilir. Yine de, hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin  hizmet i¢i egitime katilmayan
Ogretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir. Ayrica, Kozikoglu ve Yildirimoglu
(2021) calismalarinda 6gretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim tutumlarmin, c¢okkiiltiirli
egitime yonelik hizmet i¢i egitim seminerlerine katilmalarina gére anlamli diizeyde
farklilasmadigr belirlenmistir. Dolapc1t ve Kavgac1 (2020) ise ¢alismalarinda
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim almalariin, yabanci uyruklu 6grencilerin egitimine
yonelik olumlu katkida bulundugunu belirtmiglerdir. Bu farkin nedeni ise, spesifik

gruplarla ilgili calismalar yiiriitiilitlyor olmasidir.

4.7 Arastirmaya Katilan (")gretmenlerin Calhstiklar1 Kurum Tiirlerinin

Cokkiiltiirlii Egitim Algilariyla iliskisine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, ¢okkiltiirlii egitim algi diizeylerinin, ¢alistiklar
kurum tiirlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 4.7
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilar ile Calistiklart Kurum Tiirlerine Iliskin
Kruskal Wallis testi Tablosu

Kurum Tiirti Sayi (n) (S)lrr;lamam Ki Kare sd p
Tlkokul 20 188,63

Cokkiiltiirlii

Yeterlik Algist ~ Ortaokul 85 187,12 2106 4 0,716

Lise 114 181,96
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Tablo 4.7 Devamiu...
K Tiiri S Sira
urum turd ayt (n) Ortalamas1  Ki Kare sd p

Bilim ve Sanat 53 162,94
Merkezi
Anaokulu 90 184,95
Tlkokul 20 181,78
Ortaokul 85 191,66

CYAO - Lise 114 176,71

Farkindalik 3,225 4 0,521
Bilim ve Sanat 53 162,71
Merkezi
Anaokulu 90 188,97
Tlkokul 20 203,00
Ortaokul 85 182,96
Lise 114 188,26

CYAO - Bilgi 2,656 4 0,617
Bilim ve Sanat 53 167,29
Merkezi
Anaokulu 90 175,14
Tlkokul 20 188,03
Ortaokul 85 185,75
Lise 114 181,39

CYAO - Beceri 2,237 4 0,692
Bilim ve Sanat 53 162,56
Merkezi
Anaokulu 90 187,32

Tablo 4.7°de, 6gretmenlerin kurum tiirii degiskenine gore cokkiiltiirlii egitim algi
diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonuglart verilmistir. Analiz sonuglarina gore ki-kare test degeri 2,106 olarak ve p
degeri 0,716 olarak elde edilmistir. Analiz sonuglari, katilimcilar arasinda calisilan
kurum tilirli yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koymaktadir. (3*>=2,106, df=4, p>0,05). Alt boyutlar incelendiginde ise, CYAO
farkindalik (2 = 3,225, df=4, p>0,05), CYAO bilgi (> = 2,656, df=4, p>0,05), CYAO



83

beceri (3> = 2,237, df=4, p>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurum
tiirleri arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 ortaya konmustur. Ayni
sekilde Polat (2013) da ¢alismasinda genel lise, fen lisesi, mesleki ve teknik liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik algilariyla kurum tiirii degiskeni

arasinda anlamli farka rastlamamastir.

Bu bulgularin aksine, alanyazin incelendiginde kurum tiirii degiskeni ile ilgili farkl
bulgulara da rastlanmistir. Ornegin, Ciftgi (2015) 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitime
iliskin algilarm1 inceledigi c¢alismasinda ortadgretim okul tirii degiskeni ve
ogretmenlerin kiiltlirel algilar1 arasinda anlamli bir farka rastlamistir. Sivig (2019) ise
farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarinin tiimiinde kurum tiirli degiskeni ile ilgili
anlamli farka ulagsmistir. Calismasinda, ortaokul 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim

yeterlik algilari, ilkokul 6gretmenlerine gore daha yiliksek bulunmustur.

Arastirmalarda kurum tiirii degiskeni ile ilgili farklilasmanin sebebi, dgretmenlerin
farkliliklara sahip 6grencilerinin fazlaligiyla ilgili olabilir. Farkliliklara sahip 6grenci
sayisinin fazla olmasi, 6gretmenin bu durumun farkina varmasina sebep olacagindan,

kurum tiirii farklilasmaya neden olmus olabilir.

48  Arastirmaya Katilan Farkh Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Okullarda
Cahsan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilariyla Tliskisine Yoénelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitim alg1 diizeylerinin farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda ¢alisma durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 4.8
Osretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilarimin Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki
Okullarda Calisma Degiskenine Gore Kruskal Wallis Tablosu

Sira .
ED Ki K
> Sayt () Ortalamasi I Kare  sd P
Cokkiiltiirlii Disiik 96 172,45
Yeterlik Algis 3,386 2 0,184

Orta 231 180,89
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Tablo 4.8 Devamia...

Sira .

SED Say1 (n) Ortalamasi Ki Kare sd p
Yitksek 35 210,34
Diisiik 9% 179,00

CYAO -

Farkindalik Orta 231 176,90 4957 2 0,084
Yiksek 35 218,73
Disiik % 176,67

CYAO-Bilgi O 231 182,25 0438 2 0,803
Yilksek 35 189,80
Diisiik 9% 169,00

CYAO - Beceri O 231 181,74 479 2 0,091
Yilksek 35 214.19

Tablo 4.8’de ogretmenlerin, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda galisma
degiskenine gore gore cokkiiltiirlii egitim alg1 diizeylerinde fark olup olmadigina
iliskin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir. Kruskal Wallis testi
sonuglarma gore ki-kare test degeri 3,386 olarak ve p degeri 0,184 olarak elde
edilmistir. Analiz sonuclar1, katilimcilar arasinda farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda ¢aligma yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya
koymaktadir (3> =3,386, df=2, p>0,05). Alt boyutlar incelendiginde de CYAO
farkindalik (32 = 4,957, df=2, p>0,05), CYAO bilgi (2 = 0,438, df=2, p>0,05), CYAO
beceri (y2 = 4,794, df=2, p>0,05) alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda calisma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
olmadig ortaya ¢ikmustir. Ayni sekilde Cirik (2014) da 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okulun sosyo-ckonomik diizeyi ile g¢okkiiltiirlii yeterlik algilar1 arasinda iliskiye
rastlayamamistir. Yani sira; Coban, Karaman ve Dogan (2010) 6gretmen adaylar ile
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 6gretmen adaylariin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis
acilarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilagsmadigini belirlemislerdir. Akin (2016)
ise Tiirkce 6gretmen adaylarinin kiiltiirlerarasi duyarliliklarini inceledigi ¢aligmasinda,

sosyo-ekonomik diizey ile ilgili farklilagsma tespit etmistir. Calismada, sosyo-
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ekonomik diizey diistiikce 6gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik seviyesinin

arttig1 tespit edilmistir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilariyla ¢alistiklar1 kurumun sosyo-
ekonomik diizeyi arasinda iligki tespit eden calisma 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen
bir calismadr. liskiyi tespit eden bu farkin sebebinin ise, yeni dgretmen yetistirme

programinda ¢okkiiltiirlii egitimle ilgili farkindaligin saglaniyor olmasi olabilir.

4.9 Ders Verilen Smif Mevcudunun Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim

Algilaryla iliskisine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algi diizeylerinin ders verilen
sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 4.9
Osretmenlerin  Cokkiiltiirlii  Egitim  Algilarimn  Ders Verilen Simf Mevcudu
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Tablosu

S Sira Ki Anlamli
Sinif Meveudu o Ortalama sd p Fark
(n) Kare
st Tamhane
3-10 93 193,09
10-20 100 186,83
Cokkiiltiirli
Yeterlik 20-30 120 174,61 7641 4 0106 -
Algisi
30-40 40 180,66
41 ve uzeri 9 98,11
3-10 93 202,39
10-20 100 184,91 310
CYAO - 1;)-2(;/ ?Ie
Farkindalik 2930 120 17160 13017 4 0,011*
41 ve
30-40 40 176,28 tizeri

41 ve uzeri 9 83,06
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Tablo 4.9 Devamia...

Say1 Sira . Anlamh
Ki
Simif Meveudu (n) Ortalamas1 Kare sd p Fark
Tamhane

3-10 93 186,74
10-20 100 186,55

E?IZTO - 20-30 120 180,81 3014 4 0,418
30-40 40 172,71
41 ve lzeri 9 119,61
3-10 93 190,17
10-20 100 184,99

YAO - _

gecer(i) 20-30 120 174,86 3725 4 0,445
30-40 40 184,81
41 ve lzeri 9 126,94

Tablo 4.9°da, dgretmenlerin ¢alistiklart sinif mevcudu degiskenine gére ¢okkiiltiirli
egitim alg1 diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Kruskal Wallis
testi sonuglart verilmistir. Kruskal Wallis testi sonuglarina gore, simif mevcudu ile
cokkiiltiirlii yeterlilik algilar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir (> =7,641, df=4, p>0,05). Alt boyutlar incelendiginde ise CYAO
farkindalik boyutu ki-kare test degeri 13,017 olarak ve p degeri 0,011 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglara gore, p>0,05 oldugundan dolay1 ¢okkiiltiirlii yeterlilik algi
diizeyleri ve smif mevcudu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
sOylenebilir (y*>= 13,017, df=4, p<0,05). Farkindalik alt boyutu i¢in elde edilen anlamli
farkin hangi kategoriler arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Tamhane coklu
karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglaria gore sinif mevcudu 20 ve alt1 olan
siiflarda ders veren 6gretmenlerin sinif mevcudu 41 ve iizeri smiflarda ders veren
ogretmenlere gore ok farkindalik diizeyleri daha yiiksektir. CYAO bilgi (2 = 3,914,
df=4, p>0,05), CYAO beceri (3> = 3,725, df=4, p>0,05) alt boyutlarinda ise ders
verilen sinif mevcudu ile ¢okkiiltiirlii yeterlilik algilar1 diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Analiz sonuglarina gére, sinif mevcudu 20

ve alt1 olan smiflarda ders veren dgretmenlerin, sinif mevcudu 41 ve iizeri siniflarda
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ders veren Ogretmenlere gore farkindalik diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
oldugu yorumu yapilabilir. Bilgi ve beceri alt boyutlarinda ise anlamli farka

rastlanmamuistir.

Alanyazin incelendiginde smif mevcudu degiskeni ve Ogretmenlerin cokkiiltiirlii
egitim algilarim1 inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bunun sebebi ise,
aragtirmacilarin  stnif mevcudunun Ogretmenlerin  ¢okkiiltlirli egitim algilarim

etkilemeyecegini diisiinmiis olmalari olabilir.

410 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Simf Yénetimi Beceri Puan

Ortalamalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri puan ortalamalar1 Tablo 20°de

gosterilmistir.
Tablo 4.10
Osretmenlerin Sumf Yonetimi Becerileri Puan Ortalamalar
n Endisik En yiiksek X S.S.
Sinif Yonetimi Beceri 362 247 5,00 4.49 0.46
Algilar
SYBO - Plan 362 1,84 5,00 4,36 0,54
SYBO - iliski 362 2,40 5,00 4,52 0,49
SYBO - Etkilesim 362 2,50 5,00 4,62 0,48

Tablo 4.10’a gore Ogretmenlerin smif yOnetimi beceri algilar1 betimsel olarak
incelendiginde genel olarak c¢ok iyi diizeyde (X=4,49) oldugu goriilmektedir. Sinif
yonetimi beceri Ol¢eginin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde 6gretmenlerin
kendilerini en iyi algiladiklar1 boyut “sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri”dir
(x=4,62). Bunu siras1 ile “Ogretmen-6grenci iligskisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1” (X=4,52) “plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen” (x=4,36) boyutlar1
izlemektedir. Arastirma kapsaminda dgretmenlerin sinif yonetimi beceri algilarinin
ogretmen ve okul oOzelliklerine gore farklilagip farklilasmadigr uygun istatistiksel

yontemler kullanilarak incelenmistir.

411 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Simif Yonetimi Beceri

Diizeyleriyle Iliskisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar



88

Arastirmaya katilan §gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin cinsiyet degiskenine
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann-Whitney U Testi

yapilmustir.

Tablo 4.11
Osretmenlerin Sumif Yonetimi Becerileri ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Mann-

Whitney U Testi Tablosu

- Say1 Sira Mann-Whitney p
t Y
Cinsiye (n) Ortalamasi U
Simif Yonetimi Kadin 114 174,17 0.364
Beceri Algilar1  Erkek 248 184,87 13300,00 -0,908 ’
SYBO - Plan Kadin 114 172,98 0,289
Erkek 248 185,42 13164,50 1059
. e Kadin 114 178,74 0.727
SYBO - Iligk 13821,00 -0,349 '
B TErkek 248 18277
SYBO - Kadm 114 172,00 0.210
13053,00 -1,254 '
Etkilesim Erkek 248 185,87

Tablo 4.11°de, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi becerilerinde
fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonuglar
verilmistir. Analiz sonuglari, erkek ve kadin 6gretmenler arasinda sinif yonetimi beceri
algilar1 yonilinden istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigin1 ortaya
koymaktadir (U=13300,00, z=-0,908, p>0,05). Tablo incelendiginde SYBO plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen ( U=13164,50, z=-1,059, p>0,05), SYBO
Ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (U=13821,00, z=-
0,349, p>0,05), SYBO smif ici etkilesim ve davranis diizenlemeleri (U=13053,00, z=-
1,254, p>0,05) alt boyutlarinda da cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemektedir. Bu sonug, dgretmenlerin simif yonetimi becerilerinde cinsiyetin
etkili olmadigin1 gdstermektedir. Aym sekilde, Korkut ve Babaoglan (2010) siif
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini tespit etmeyi amagladiklari calismalarinda,
cinsiyete gore anlamli bir farka rastlamamiglardir. Epgacan ve Okcu (2009) da
ortadgretim Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
cinsiyet degiskenine iliskin anlamli fark tespit edememislerdir. Dogan Burg (2006)
caligmasinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ve cinsiyet arasinda anlamli fark

bulamamistir. Benzer sekilde, Zengin Bagc1 (2010) da doktora tezi galigmasinda
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cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri lizerinde etkisi olmadig:

sonucuna ulagmistir.

Farkli olarak, Cubuk¢u ve Girmen (2008) caligmalarinda, cinsiyet degiskeninin
O0gretmenlerin smif yonetimi becerileri alt boyutlarindan planlama boyutunda etkili
oldugunu bulmuslardir. Yine Kars (2007)’1n din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri
ile yaptig1 caligmasinda, cinsiyet degiskeninin kadin 6gretmenler lehine anlamli bir
fark gosterdigi ortaya koyulmustur. Yiiksel (2013) ise doktora tez ¢calismasinda kadin
dgretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmustir. {lgar
(2007) da arastirmasinda, cinsiyet degiskeninin belirleyici oldugunu; kadin
Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri puanlarinin erkek dgretmenlerin sinif yonetimi

beceri puanlarindan istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileriyle cinsiyetleri arasindaki iligkiyi
farkli bulan ¢alismalarin kadinlarin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, kadin
ogretmenlerin anne rollerini smif ortaminda da devam ettirmelerinden kaynakli
olabilir. Kadin 6gretmenlerin 6grencilerini kendi ¢ocuklar1 gibi benimseyerek sinifi

yonetiyor olmalari, sinif yonetimi becerilerini gelistirmis olabilir.

412 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerinin Simf Yonetimi Beceri

Diizeyleriyle Iliskisine Yénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeylerinin kidemlerine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi

yapilmistir.

Tablo 4.12

Osretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri ile Kidem Degiskenine Kruskal Wallis Analizi

Tablosu
Kidem S N Sira Ki o ?;lljmh
Yil ay1 (n) Ortalamas1  Kare P

Tamhane
1-5 53 148,39
Sinif Yonetimi

9,598 4 0,052 -

Beceri Algilart  6-10 83 175,04
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Tablo 4.12 Devamia...

Kidem Say1 (n) Sira Ki sd P ?;rlljmh
Yili Y Ortalamas1  Kare
Tamhane
11-15 yil 97 181,48
16-20 yil 67 195,73
21 ve tizeri 62 203,11
1-5 53 145,49
6-10 83 173,33
lve5ile
. _ 11,32
SYBO-pPlan iyl 97 184,53 p 324 003 2lyilve
1620yl 67 192,71 uzert
21 ve tizeri 62 206,37
1-5 53 152,94
6-10 83 182,45
SYBO -lIliski  11-15y1l 97 176,95 6.980 4 0136 -
16-20 y1l 67 197,46
21 ve tizeri 62 194,51
1-5 53 168,54
6-10 83 167,55
SYBO -' 11-15 y1l 97 178,97 6245 4 0,182 )
Etkilesim
16-20 y1l 67 197,13
21 velizeri 62 198,32

Tablo 4.12°de kidem degiskenine gore katilimeilarin sinif yonetimi becerileri tizerinde
fark olup olmadigina iligkin gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglar verilmistir.
Analiz sonuclarina gore ki-kare test degeri 9,598 olarak ve p degeri 0,052 olarak elde
edilmistir. Bu sonuglara gore p>0,05 oldugundan katilimcilar arasinda sinif yonetimi
beceri diizeyleri yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya
cikmistir (> = 9,598, df=4, p>0,05). Ancak, yapilan ¢oklu karsilastirmada uygulanan
Tamhane testine gore, 21 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin sinif yonetiminde

plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen diizeylerinin (Sira Ort.=206,37) 1-5 yil
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arasinda kideme sahip 6gretmenlerden (Sira Ort.=145,49) anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (y>= 11,324, df=4, p<0,05). SYBO 6gretmen-dgrenci
iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (2 = 6,989, df=4, p>0,05) ile SYBO sinif
i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri (y* = 6,245, df=4, p>0,05) alt boyutlarinda ise
Ogretmenlerin  kidemlerine gore istatiksel olarak anlamli farklihik olmadig:
goriilmektedir. Bu durum, kidemli 6gretmenlerin plan-program ve fiziki etkinlikleri
diizenlemede daha yetkin oldugu seklinde yorumlanabilir. Yiiksel (2013) de
calismasinda 21 ve yil lizerinde kidemdeki 6gretmenlerin diger gruplara gore sinif
yonetimi becerilerinin daha fazla oldugunu tespit etmistir. Akin (2006) da 21 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin daha yiiksek smif becerileri puanlarina sahip
oldugunu belirtmistir. Aymi sekilde, Kendirci (2019), mesleki kidem yili ve simif
yonetimi becerileri arasindaki anlamli farki isaret etmistir. Akkaya Celik (2006) de
Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin kidem siiresine gore arttigini ortaya
koymustur. Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan (2017)’mn arasgtirmasina gore de
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri mesleki kideme gore farklilagsmaktadir. Bu
bulgularin aksine, Dogan (2019) mesleki kidem ve 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerileri arasinda anlaml fark bulmamistir. Yilmaz ve Aydin (2015)’1n yaptiklar
calisma, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, kideme gore farklilik géstermemistir.
Giiven ve Cevher (2005) de kidem yil1 ve smif yonetimi becerileri arasinda iliskiye
rastlamamuigtir. Bu farkin sebebi, 6gretmenlerin farkli sinif yonetimi beceri diizeylerine
ve deneyim siirelerine sahip olmalariyla aciklanabilir. Gegmiste, ¢esitli branslardan
tiniversite mezunu olanlarin kisa siire i¢cinde 6gretmen olarak atanmast, sinif yonetimi

ve kidem arasindaki farka sebep olmus olabilir.

4.13 Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Egitim Durumlarinin Simif Yénetimi

Beceri Diizeyleriyle iliskisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin simif yOnetimi beceri diizeylerinin egitim
durumlarina goére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U Testi yapilmistir.
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Tablo 4.13
Sinif Yonetimi Beceri Algilart ile Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Mann-Whitney
U Testi Tablosu

Egitim Say1 Sira Mann-Whitney 7 p
Durumu (n) Ortalamas1 U

Sumif Yénetimi Lisans 266 178,58

mi1 onctimi -

Beceri Algilarr L Lksek % 189,59 11991,00 088  0%74
lisans veya
doktora
Lisans 266 179,00

SYBO - Plan Yuksek 96 188,44 12102,00 0764 0,445
lisans veya
doktora
Lisans 266 180,07

SYBO - iliski S_(uksek 96 185,46 12388,00 -0.443 0,658
lisans veya
doktora
Lisans 266 178,02

SYBO - Etkilesim ook % 191,15 11842,00 -1,129 0259
lisans veya
doktora

Tablo 4.13’te, egitim durumu degiskeninin sinif yonetimi becerileri iizerine etkisine
iliskin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Test sonucuna gore, 6gretmenlerin egitim
durumlan ile siif yonetimi beceri algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 séylenebilir (U=11991,00, z=-0,888, p>0,05). Tablo incelendiginde
SYBO plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen (U=12102,00, z=-0,764, p>0,05),
SYBO 6gretmen-dgrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (U=12388,00,
z=-0,443, p>0,05), SYBO smif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri (U=11842,00,
z=-1,129, p>0,05) alt boyutlar ile 6gretmenlerin egitim durumunu arasinda istatiksel
olarak anlamli farklilik olmadig goriilmektedir. Bu durumda, 6gretmenlerin lisans ya
da lisansiistii egitim durumlarinin, sinif yonetimi becerileri {izerine etkili olmadig:

yorumu yapilabilir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenlerin egitim durumlari ve sinif yonetimi becerileri
arasinda anlamli farka ulasamayan caligmalar goriilebilir (Yalginkaya ve Tonbul,
2002; Zengin Bagci, 2010; Benzer, 2011; Yiiksel, 2013; Dinger ve Akgiin, 2015;
Ozdemir ve Sivrikaya, 2017). Bu ¢alismalarin aksine, alanyazinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri ve egitim durumlar arasinda anlamli iliski bulan ¢aligmalara da
rastlanmistir. Toran ve Genggel Akkus (2016), sinif yonetimi becerileri toplam puani

tizerinden elde edilen analiz sonuglarina gore, sinif yonetimi becerileri ve egitim
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durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Bu farkin sebebi ise,
Ogretmenlerin lisansiistii ¢caligmalarinda sinif yonetimi ile ilgili ¢aligmalar yiiriitmeleri

olabilir.

414 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiirii ve
Siif Yonetimi Beceri Puan Ortalamalariyla iliskisine Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin, mezun olunan fakiilte
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢cin Mann-

Whitney U Testi yapilmistir.

Tablo 4.14

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Beceri Algilari ile Mezun Olunan Fakiilte Tiirii

Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Mezun
Olunan
Fakiilte

Say1 Sira Mann-Whitney

7 p
(n) Ortalamasi U

Egitim 315 183,96
Sinif Yénetimi Fakiiltesi
Beceri Algilan _ Fen- a7 165,04 6629,00 1,161
Edebiyat
Fakiiltesi

0,246

Egitim 315 185,20

Fakiiltesi

Fen- 47 156,69 6236,50 -1,757
Edebiyat

Fakiiltesi

SYBO - Plan 0,079

Egitim 315 180,98
Fakiiltesi
SYBO - {liski Fen- 47 185,01 7237,50 0-,253
Edebiyat
Fakiiltesi

0,801

Egitim 315 182,59
SYBO Fakiiltesi
oY Fen- 47 174,17 7058,00 0-551 0981
Etkilesim .
Edebiyat

Fakaiiltesi

Tablo 4.14°te, katilimcilarin mezun olduklart fakiilte tiirii degiskenine gore sinif

yonetimi becerileri diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann-
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Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglari, katilimeilar arasinda mezun
olduklar1 fakiilte ile sinif yonetimi beceri algilari yoniinden istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigmi ortaya koymaktadir. Tablo incelendiginde SYBO plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen (U=6236,50, z=-1,757, p<0,05), SYBO
ogretmen-ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (U=7237,50, z=-0,253,
p>0,05), SYBO smif i¢i etkilesim ve davrams diizenlemeleri (U=7058,00, z=-0,551,
p>0,05) alt boyutlar1 ile mezun olunan fakiilte tiirii arasinda istatiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenlerin fen-edebiyat ya da egitim
fakiiltesi mezunu olmalari, sinif yonetimi becerilerini etkilememektedir yorumu
yapilabilir. Alanyazinda aragtirmayr bu yoOniiyle destekleyen bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. Fakat Tunca (2010) egitim fakiiltesi mezunu O6gretmenlerin simif
yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Akin (2006)’1n
arastirmasinda da 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri mezun olunan okul tiiriine
gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu farkin sebebi, katilimeilarin giiclii egitim

fakiiltelerinden mezun 6gretmenlerden olusmasi olabilir.

4.15 Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Hizmet ici Egitime Katilma
Durumlarimin Simif Yénetimi Beceri Puan Ortalamalariyla iliskisine Yénelik

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilart diizeylerinin hizmet
i¢i egitime katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi yapilmigtir.

Tablo 4.15
Ogretmenlerin Sumf Yonetimi Beceri Algilart ile Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumu

Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Tablosu

Hizmetici  Say1 Sira Mann-Whitney 7 p
Egitim (n) Ortalamasi ]
Sinif Yonetimi Evet 141 181,32 0.845
Beceri Algilari  Hayir 218 179,14 15182,50 -0,195 ‘
SYBO - Plan Evet 141 178,22 0,792
15118,50 -0,263 '
Hayir 218 181,15
. Evet 141 182,26
SYBO - iliski ve 15051,00 0340 0734

Hayir 218 178,54
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Tablo 4.15 Devamia...

Hizmeti¢i  Sayi Sira Mann-Whitney 7 p
Egitim (n) Ortalamasi U
SYBO - Evet 141 184,61 0.468
o 14719, -0,72 ’
Etkilesim Hayir 218 177,02 5,00 0.725

Tablo 4.15’te, katilimcilarin hizmet igi egitime katilma degiskenine gore smif
yonetimi becerileri diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gerceklestirilen Mann-
Whitney U testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin hizmet igi
egitime katilma durumu ile sinif yonetimi becerileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir U=15182,50, z=-0,195, p>0,05).
Tablo incelendiginde SYBO plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen (U=15118,50,
z=-0,263, p>0,05), SYBO Ogretmen-6grenci iligkisinin diizenlenmesi ve zaman
kullanim1 (U=15051,00, z=-0,340, p>0,05), SYBO sinif i¢i etkilesim ve davranis
diizenlemeleri (U=14719,00, z=-0,725, p>0,05) alt boyutlar1 ile hizmet i¢i egitime
katilma durumuna arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 gériilmektedir.
Bu durumda, o6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilip
katilmamalari, sinif yonetimi becerileri {izerinde etkili degildir yorumu yapilabilir.
Giiven ve Cevher (2005), Okcu ve Epgacan (2008), Kocoglu (2013) ile Toran ve
Genggel Akkus (2016) da bu sonucu destekleyecek bulgulara ulasmislardir. ilgar
(2007) ise hizmet ic¢i egitim almis olan smf Ogretmenlerinin sif yonetimi
becerilerinin digerlerine gore daha iyi seviyede oldugunu tespit etmistir. Zengin Bagci
(2010) da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine bir sonuca ulasmis; hizmet i¢i
egitim alan Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri ortalamalarmin daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu farkin sebebi ise, Ogretmenlerin katildigr hizmet ici
egitimlerin igerigi ile aciklanabilir. Etkin bir i¢erige sahip olan hizmet i¢i egitim dogal

olarak olumlu sonuglar verecektir.

416 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kurum Tiirlerinin Simf

Yonetimi Beceri Diizeyleriyle iliskisine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin smif yoOnetimi beceri algilar1 diizeylerinin
calistiklar1 kurum tiirlerine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir.
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Tablo 4.16
Osretmenlerin Sumif Yonetimi Becerileri ile Calistiklart Kurum Tiirii Degiskenine

Iliskin Kruskal Wallis testi Tablosu

Savi Sira Anlamh
Kurum Tiirti (n)y Ortalamas KiKare sd p Fark
1 Tamhane
Tlkokul 20 212,93
Ortaokul 85 208,17
Sl?lf o Ortaokul
Y Onetimi w 114 165.09 ile Lise
Beceri IS ' 12,948 4 oo12x
Algilar Bilim ve Sanat Merkezi 53 158.10 BILSEM
Anaokulu 90 183,89
Ilkokul 20 219,65
ilkokul ile
Ortaokul 85 215,14 Lise ve
) i BILSEM
EI?O ; Lise 114 161,89 21198 4 0000  Ortaokul
Bilim ve Sanat Merkezi 53 148,53 :/Is Lise
Anaokulu 90 185,51 BILSEM
Ilkokul 20 190,68
Ortaokul 85 194,22
SYBO - Li 114 17
iliski Ise 3,60 2,260 4 0688
Bilim ve Sanat Merkezi 53 179,88
Anaokulu 90 178,41
Tlkokul 20 215,70
Ortaokul 85 205,75
SYBO- — Lise 114 1654l 13348 4 oowox  Oraokul
Etkilesim ile Lise
Bilim ve Sanat Merkezi 53 160,23
Anaokulu 90 183,90

Tablo 4.16°da katilimcilarin, ¢aligtiklart kurum tiirii degiskenine gore simif yonetimi
becerileri diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Kruskal Wallis
testi sonuglart verilmistir. Analiz sonuglari, 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiri ile
sinif yonetimi becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya
koymaktadir (y* =12,948, df=4, p<0,05). Anlamli farkin hangi kategoriler arasinda

oldugunun belirlenmesi i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tamhane



97

testine gore, ortaokulda calisan Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri algilar1 sira
ortalamast 208,17 iken, lise 6gretmenlerinin sira ortalamasi 165,09, bilim ve sanat
merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin sira ortalamasi 158,10°dur. Buna gore, istatiksel
olarak ortaokulda calisan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilarinin lise ve bilim

ve sanat merkezinde c¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksektir yorumu yapilabilir.

Ayrica, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri alt boyutlarindan
plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen diizeyleri sira ortalamasi ile g¢alistiklari
kurum tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(¥ =21,198, df=4, p<0,05). Anlamh farkin hangi kategoriler arasinda oldugunun
belirlenmesi i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, ilkokulda calisan Ogretmenlerin siif yonetimi plan-program etkinlikleri ve
fiziksel diizen diizeyleri sira ortalamasi 219,65; lisede g¢alisan 6gretmenlerin sinif
yonetimi plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen diizeyleri sira ortalamas: 161,89;
bilim ve sanat merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin sira ortalamasi 148,53 olarak tespit
edilmistir. Buna gore, istatiksel olarak ilkokul ve ortaokulda calisan 6gretmenlerin
siif yonetimi plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen diizeyleri Bilim ve Sanat
Merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu yorumu yapilabilir. Yani sira,
ortaokulda calisan 6gretmenlerin sinif yonetimi plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen diizeyleri sira ortalamas1 215,14 iken, lise dgretmenlerinin sira ortalamasi
161,89; bilim ve sanat merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin puan 148,53 bulunmustur.
Buna gore, ortaokulda galisan 6gretmenlerin sinif yonetimi plan-program etkinlikleri
ve fiziksel diizen diizeylerinin, lise ve bilim ve sanat merkezinde c¢alisan

ogretmenlerden istatiksel olarak daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif i¢i etkilesim ve davranis
diizenleme sira ortalamasi ile ¢alistiklar1 kurum tiirleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (y* =13,348, df=4, p<0,05). Ortaokulda ¢alisan
ogretmenlerin sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenleme sira ortalamasi 205,75 iken,
lise Ogretmenlerinin sira ortalamast 165,41°dir. Buna gore, ortaokulda calisan
ogretmenlerin smif i¢i etkilesim ve davranis diizenleme diizeyleri lisede ¢alisan
O0gretmenlerden istatiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna varilabilir.  Analiz

sonuclarina gore Ogretmen-ogrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi,
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Ogretmenlerin calistigi kuruma gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir

(x? =2,260, df=4, p>0,05).

Alanyazin incelendiginde Yiiksel (2013) ve Gliven ve Cevher (2005) de ¢alisilan okul
tiirii agisindan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerine iliskin anlamli fark bulmugtur.
Analizler tekrar incelendiginde, 6grencinin yas araligr distiikkce simif yonetimi
becerilerinde yiikselme goriilecektir. Bunun sebebi ise 6grencilerin bilgi seviyesi ve
yaslarinin ilerlemesi sebebiyle elestirel diislinme becerilerinin  artmasinin
Ogretmenlerin sinif yonetiminde zorluga sebep olabilecegidir. Bilim ve sanat merkezi

Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin de diislik olmasi bu sebeple agiklanabilir.

417 Arastirmaya Katilan Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeyindeki Okullarda

Cahisan (")gretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin simif yonetimi beceri algilar1 diizeylerinin farkli
sosyo-ekonomik diizeyindeki okullarda ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmustir.

Tablo 4.17
Ogretmenlerin Sumif Yonetimi Beceri Algilari ile Farkli Sosyo-Ekonomik Diizeydeki
Okullarda Calisma Durumu Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Analizi Tablosu

Sira .
SED Say1 (n) Ortalamas: Ki Kare sd p
Diisiik 96 170,47
Sunf Yénetimi " Orta 231 182,50 2004 2 0234
Beceri Algilart
Yiiksek 35 205,16
Diistik 96 170,98
SYBO - Plan Orta 231 181,22 4058 2 0,131
Yiiksek 35 212,23
Diisiik 96 169,52
SYBO - iliski O 231 184,14 2275 2 0,321

Yiksek 35 196,93
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Tablo 4.17 Devamia...

Sira
SED Sayr (n) Ortalamas1  Ki Kare  sd P
Diisiik 96 180,57
SYBO - Orta 231 180,81 0,203 2 0,903
Etkilesim
Yiiksek 35 188,57

Tablo 4.17°de, katilimcilarin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda g¢alisma
durumu degiskenine gore sinif yonetimi becerileri diizeylerinde fark olup olmadigina
iligkin gerceklestirilen Kruskal Wallis testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina
gore, 6gretmenlerin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ¢aligma durumlari ile
siif yonetimi beceri alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadi@ ortaya cikmustir (x> =2,904, df=2, p>0,05). Tablo incelendiginde SYBO plan-
program etkinlikleri ve fiziksel diizen (x> =4,058, df=2, p>0,05), SYBO 6gretmen-
dgrenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (32 =2,275, df=2, p>0,05), SYBO
smifigi etkilesim ve davranis diizenlemeleri (y*> =0,203, df=2, p>0,05) alt boyutlari ile
ogretmenlerin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda ¢alisma durumlari arasinda
istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir. Benzer sonuca Giiven ve
Cevher (2005) ve Yiiksel (2013) de ulasmistir. Bu durumda, 6gretmenlerin sinif

yonetimi becerilerinin dis faktorlerden etkilenmedigi yorumu yapilabilir.

4.18 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ders Verdikleri Siifin Mevcudu ile

Smif Yonetimi Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilari puan ortalamalarinin
ders verilen simif mevcuduna goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi analizi yapilmustir.

Tablo 4.18
Osretmenlerin Simf Yénetimi Beceri Algilart Ile Ders Verilen Simf Mevcudu
Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis Tablosu
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Sira .
Sinif Mevcudu Say1 (n) Ortalamas: Ki Kare sd p
3-10 93 175,40
10-20 100 185,29
SlnlfYonetlml 20-30 120 179,58 2771 4 0,597
Beceri Algilan
30-40 40 180,20
41 ve lizeri 9 233,83
3-10 93 180,41
10-20 100 189,00
SYBO - Plan 20-30 120 175,69 3779 4 0,437
30-40 40 170,59
41 ve lzeri 9 235,39
3-10 93 165,84
10-20 100 177,39
SYBO - iliski 2030 120 188,37 6340 4 0,175
30-40 40 194,86
41 ve lizeri 9 238,06
3-10 93 180,17
10-20 100 187,21
SYBO - 20-30 120 174,83 1,021 4 0,750
Etkilesim
30-40 40 183,05
41 ve lzeri 9 213,94

Tablo 4.18’de katilimcilarin ders verdikleri sinif mevcudu ile sinif yonetimi becerileri
diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin gergeklestirilen Kruskal Wallis testi
sonuclar1 verilmistir. Analiz sonuglarima gore, 6gretmenlerin ders verdikleri sinif
mevcudu ile sinif yonetimi beceri algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x> =2,771, df=4, p>0,05). Tablo incelendiginde
SYBO plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen (2 =3,779, df=4, p>0,05)., SYBO
ogretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi ve zaman kullanimi (y* =6,340, df=4,

p>0,05), SYBO sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri (x*=1,921, df=4, p>0,05)
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alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin ders verdikleri sinif mevcudu arasinda istatiksel olarak

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug, Yiiksel (2013), Topal (2007), Nur (2012) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglariyla da paralellik gostermektedir. Ancak, Yal¢inkaya ve Tonbul
(2002)’un arastirmalarinda sinif mevcudu az olan Ogretmenlerin siif yonetimi
becerileri alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilgar (2007) da
caligmasinda, 6grenci sayisi 30’dan az olan O6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri
puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Farkin kaynagi ise,
Ogrenci gruplarinin derse veya dgretmene olan ilgisiyle agiklanabilir. Derse ilgili
Ogrencileri olan bir Ogretmen, smifi kalabalik olsa da simif yonetiminde
zorlanmayabilir. Diger yandan, sinif mevcudu az olan siniflarda ¢alismanin da siif

yonetimini kolaylastiracag agiktir.

4.19 Ogretmenlerin Cokkiiltiirli Egitim Algilan ile Simif Yonetimi Beceri

Diizeyleri Arasindaki IliskininY6nii ve Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitim algilart ile stif ydnetimi beceri diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi

kullanilmistir.

Tablo 4.19
Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Algilart ile Simif Yonetimi

Becerisi Diizeylerine Iliskin Elde Edilen Korelasyon Katsayilari

CYAO- CYAO CYAO- SiufYonetimi SYBD SYBD SYBD-

Olgek Farkindalik - Bilgi  Beceri  Beceri Diizeyi  -Plan - 1liski Etkilesim
Cokkiiltiirli * * R 1ow - 16* _19* _19*
Yeterlilik Algist 85 84 95 19

CYAO - i - - -,05 -,11* -,10*
Farkindalik 56 75 09

CYAO - Bilgi - ,73* -,26* -23*  -24* -,24*
CYAO - Beceri - -17* -15*  -,16* - 17
Smif Yonetimi ) ,93* ,91* ,87*
Beceri Diizeyi

SYBD —Plan - ,76* ,12*
SYBD - iliski - 4%

*p< 0,05
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Analiz sonuglarma gore, Olgegin alt boyutlarinin birbiriyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim yeterlik algilar1 ile sinif yonetimi
becerileri arasindaki iligski incelendiginde, negatif diistik diizeyde anlamli iliski (r=-
0.28 p<.05) oldugu goriilmektedir. Alt Olgekler icin incelendiginde cokkiiltiirlii
yeterlik algis1 ile sinif yonetimi beceri diizeyi alt 6l¢ekleri arasindaki iligkilerin -0.11
ile -0.24 arasinda degistigi ve tiim iliskilerin anlamli oldugu (CYAO — Farkindalik ile
SYBD ve SYBD - Plan harig) belirlenmistir. Ozetle, dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim
algilar1 ile smif yonetimi becerileri arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamhi
iliski bulunmustur. Alanyazin incelendiginde, Ogretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitim
algilart ile simf yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligsmalara

rastlanmamuistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilartyla sinif yonetimi becerileri

arasindaki iligskiye dayali bulgulardan elde edilen sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

5.1

Sonuglar

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin cokkiiltiirlii yeterlilik algilari

bireysel (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, hizmet i¢i egitim alma

durumu) ve kurumsal (calistiklart egitim kademesi, okulun bulundugu sosyo-

ekonomik diizey, sinif mevcudu) 6zelliklerine gore farklilasmakta midir?” olarak ifade

edilmistir.

Arastirmanin bu alt boyutuna gore su sonuglar elde edilmistir:

1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilarinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimlarima bakildiginda erkek ve kadin katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan
hareketle, Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinin cinsiyete gore

farklilasmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin c¢okkiiltiirlii egitim algilarinin  kidem

degiskenine gore incelendigi analize bakildiginda, 6gretmenlerin kidemlerine
gore istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna gore,
mesleki kidemi az olan 6gretmenin gokkiiltiirlii egitim algisi ile mesleki kidemi
fazla olan 6gretmenin ¢okkiiltiirlii egitim algis1 arasinda fark yoktur sonucuna

ulasilabilir

. Arastirmaya katilan ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilarimin egitim

diizeyleri iizerine etkisi incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore, 6gretmenlerin lisans ya da
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lisans tizeri mezuniyet durumlarinin ¢okkiiltiirlii egitim algilarini etkilemedigi

goriilmektedir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilarinin mezun olunan
fakiilte tiirti ile iliskisine bakildiginda ise Ogretmenlerin mezun olduklar
fakiilte ile cokkiiltlirlii yeterlilik algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 soylenebilir. Ancak, CYAO farkindalik alt
boyutunda mezun olunan fakiilteye gore istatiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim farkindalik diizeyleri fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Fakat CYAO bilgi ve becerialt boyutlarda
mezun olunan fakiilteye gore istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Ozetle, sadece farkindalik boyutunda anlamli bir fark tespit
edilirken; bilgi ve beceri alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Buna gore, mezun olunan fakiilte tiirii 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim

algilarinda sadece farkindalik diizeyinde etkilidir sonucuna ulasilabilir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ile hizmet igi
egitim alma durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde, hizmet i¢i egitime
katilan Ogretmenlerin cokkiltiirlii yeterlilik algilart diizeylerinin hizmet igi
egitime katilmayan ogretmenlerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
sylenebilir Analizler sonucunda CYAQ bilgi alt boyutunda anlaml farka
rastlanirken; beceri ve farkindalik alt boyutlarinda anlamli fark tespit
edilememistir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilart ile
hizmet ici egitime katilma durumlari arasindaki iliski incelendiginde bilgi alt
boyutunda anlamli farka rastlanirken; beceri ve farkindalik alt boyutlarinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumda, hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin c¢okkiiltiirli egitim bilgi diizeylerinin hizmet i¢i egitime
katilmayan 6gretmenlerden istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilabilir.

. Kurum tiirii degiskenine gore oOgretmenlerin g¢okkiiltiirlii egitim algilar

incelendiginde, 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurum tiirlerine gore istatiksel olarak
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anlamli farklihik olmadigi goriilmektedir. Bu noktada, kurum tiirliniin
ogretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitim algilari tizerinde belirleyici olmadig1 sonucu

ortaya ¢cikmaktadir.

7. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve
cokkiiltiirlii yeterlik algilar1 arasinda farklilasma olup olmadig1 incelendiginde
ise, 6gretmenlerin diisiik, orta ya da yiiksek olarak belirtilen sosyo-ekonomik
diizeylerin higbirinde c¢okkiiltiirlii yeterlik algilarinda farklilasma tespit
edilmemistir. Sonug olarak, gorev yapilan okulun 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitim algilarmi etkilemedigi s6ylenebilir. Buradan, diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki okulda calisan bir 6gretmenle, yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki
okulda calisan 6gretmenin cokkiiltiirlii egitim algilar1 arasinda fark olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

8. Smif mevcudu degiskenine gore Ogretmenlerin cokkiiltlirlii egitim algilar
incelendiginde ise, farkindalik alt boyutunda anlamli farka rastlanmistir.
Analiz sonuglarina gore, sinif mevcudu 20 ve alt1 olan siniflarda ders veren
ogretmenlerin sinif mevcudu 41 ve {izeri simiflarda ders veren dgretmenlere
gore ok CYAO farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bilgi ve beceri alt boyutlarinda ise anlamli farka rastlanmamaistir. Sonug olarak,
simnif mevcudu az olan 6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilari, kalabalik

siiflarda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.1.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Dair Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerisi diizeyleri
bireysel (cinsiyet, kidem, egitim diizeyi, mezun olunan fakiilte, hizmet i¢i egitim alma
durumu) ve kurumsal (calistiklart egitim kademesi, okulun bulundugu sosyo-
ekonomik diizey, sinif mevcudu) ozelliklerine gore farklilasmakta midir?” olarak

belirlenmistir.

Aragtirmanin bu alt boyutuna gore su sonuglar elde edilmistir:
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenler arasinda sinif
yonetimi beceri algilar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde

cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri, kidem degiskenine gore
incelenmis ve alt boyutlarda anlamli farka rastlanmistir. Sonug olarak, 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin, 1-5
y1l arasinda kideme sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu soylenebilir.
Ayrica, tecriibeli 0gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin daha yiiksek

oldugu sonucuna da varilabilir.

Arastirmada, Ogretmenlerin sinif yOnetimi becerileri egitim durumu
degiskenine gore de incelenmis; egitim durumlari ile sinif yonetimi beceri
algilar1 yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin lisans ya da lisansiistii egitim durumlarmin, smif
yonetimi becerileri lizerine etkisi olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak,
ogretmenlerin egitim durumlarmin sinif yonetimi becerileri tlizerinde etkili

olmadig ifade edilebilir.

Arastirmada mezun olunan fakiilte tiirii ile sinif yonetimi becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan hareketle,
ogretmenlerin fen-edebiyat ya da egitim fakiiltesi mezunu olmalarinin, sinif

yonetimi becerilerini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, hizmet i¢i egitime katilma
degiskeni ile karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucu goriilmektedir. Sonug olarak, dgretmenlerin sinif yonetimi ile
ilgili hizmet i¢i egitime katilip katilmamalari, sinif yonetimi becerileri tizerinde

etkili degildir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin, ¢alistiklar

kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
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incelendiginde ise, ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri,
lise ve bilim ve sanat merkezinde calisan Ogretmenlerden daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, sinif yonetimi plan-program
etkinlikleri ve fiziksel diizen alt boyutlar1 sira ortalamasi ile ¢alistiklart kurum
tiirleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore istatiksel olarak ilkokul ve ortaokulda calisan Ogretmenlerin sinif
yonetimi plan-program etkinlikleri ve fiziksel diizen diizeyleri bilim ve sanat
merkezinde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Sonug olarak, ortaokulda
calisan Ogretmenlerin sinif yonetimi plan-program etkinlikleri ve fiziksel
diizen diizeyleri lise ve bilim ve sanat merkezinde ¢alisan 0gretmenlerden

istatiksel olarak daha ytiksektir.

7- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ¢alisilan okulun
sosyo-ekonomik diizeyi arasindaki iligki incelendiginde ise istatiksel olarak
anlaml farklilik olmadigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, &gretmenlerin
calistiklar1 okulun diisiik, orta ya da gelismis sosyo-ekonomik diizeyde olmasi,

siif yonetimi becerilerini etkilememektedir.

8- Arastirmaya katilan 0gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ders verilen
sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan analiz sonucunda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, sinif mevcudunun kalabalik ya da az olmasi

ogretmenin sinif yonetimi becerilerini etkilememektedir.

5.1.3 Arastirmamn Uciincii Alt Problemine Dair Sonuc

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilar1 ile simif

yonetimi becerisi diizeyleri arasinda iliski var midir?” seklindedir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algisi ile sinif yonetimi beceri
diizeyleri arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
Alt olgekler icin incelendiginde cokkiiltiirlii yeterlik algisi ile sinif yonetimi beceri
diizeyi alt Olgekleri arasindaki iliskilerin -0.11 ile -0.24 arasinda degistigi ve

farkindalik ve plan alt boyutlar1 hari¢ tiim iliskilerin anlamli oldugu belirlenmistir.
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Ozetle, dgretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim algilari ile sinif ydnetimi becerileri arasinda

negatif yonde diisiik diizeyde anlaml1 iliski bulunmustur.

5.2

5.2.1

Oneriler

Arastirmacilar icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, diger arastirmacilar i¢in su Oneriler

gelistirilebilir:

5.2.2

Arastirmada etnik koken degiskeni yordanmamistir. Bu nedenle, etnik kdken

degiskeninin de kontrol edilebilecegi bir ¢aligma yiirtitiilebilir.

Arastirma tiim kademeleri konu almistir. Alternatif olarak ilkokul, ortaokil ve

lise kademelerinde ayr1 ayr1 aragtirmalar yapilabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin ¢okkdiltiirlii egitim algilart ve smif yonetimi
becerileri incelenmistir. Benzer bir c¢alisma okul yoneticileri iizerinde

yapilabilir.

Aragtirmada tiim branslar iizerinde c¢alisilmistir. Tek bir brans {izerinde

calismalar ytiriitiilebilir.

Farkliliklara sahip gruplarla ¢alisan 6gretmenlerin simif yonetimi becerileri

tizerine nitel bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

Aragtirma Tiirkiye genelinde uygulanmistir. Tek bir il segilerek ayrintili bir

calisma ylriitiilebilir.

Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, diger uygulayicilar icin su Oneriler

gelistirilebilir:
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. Arastirma sonuglarina gore, ¢okkiiltiirlii egitim alaninda hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlerin bilgi diizeyinde farkindaliklarinin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmenler ¢okkiiltiirlii egitim ile ilgili

hizmet i¢i egitim almaya tesvik edilebilir.

. Arastirma kapsaminda ele alinan problemler daha kapsamli hale getirilerek

cokkiiltiirlii egitim ¢aligmalar: arttirilabilir.

Cokkiiltiirlii egitim alani, Tiirkiye’de yeterince ¢alisilmig bir alan degildir. Bu
sebeple, bu alanda yapilacak yeni ¢aligmalar egitim sistemine yeni bir vizyon

kazandirabilir.

Cokkiiltiirlii egitim ve siif yonetimi ile ilgili 6gretmenlerin bilgi aligverisinde

bulunabilecekleri bir platform olusturulabilir.
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Asagida 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii yeterlik algilarini belirlemek amaciyla hazirlanan
bir dlgek bulunmaktadir. Olgegin toplam cevaplama siiresi yaklasik 20 dakikadir.

Arastirmaya katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

g =
E Sl 258 8= E
s Z 2 2z E| € E
EZ 5 235 58 %
M M| X & M X M
1. Farkl kiiltiirlere has davranis, deger ve i mi i i
tutumlar1 yadirgarim.
2. Farkl kiiltiirlere mensup 6grencilerle iletisim i mi i i
halinde olmanin rahatsizlik verdigini
diistiniiriim.
3. Ogrenme ve dgretme siirecini farkl kiiltiirleri i o i i
icerecek yapida olusturmaya 6zen gosteririm.
4. Her kiiltiiriin, korunmas1 gereken bir sayginligi | o o o o
olduguna inanirim.
5. Smif ortaminda yiiriitiilen tartigmalarda O o o o
kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasini
engellerim.
6. Yeni bilgileri 6grencilerimin kiiltiirel i o i i
ozelliklerini dikkate alarak sunarim.
7. Ogrencilerimi derste kendi kiiltiirlerinden i o i i
ornekler vermeleri i¢in cesaretlendiririm.
8. Her kiiltiiriin kendini gelistirebilmesi igin i o i i
desteklenmesi gerekliligine inanirim.
9. Etnik farkliliklarin dile getirilmesinden i o i i
rahatsizlik duyarim.
10. Farkl1 cinsel tercihlere hosgoriilii davranilmasi i o i i
gerektigini diislinliriim.
11. Smif ortaminda farkli ideolojik goriislerin dile i o o o
getirilmesini engellerim.
12. Bireylerin farkli inang¢lara sahip olmasini i o o o
garipserim.
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13.

Benzer kiiltiirel gegmise sahip olan
ogrencilerden olusan bir sinif ortaminda ders
vermeyi tercih ederim.

14.

Farkl1 kiiltiirlerin yasatilmas1 goriisiiniin
altinda art niyet ararim.

15.

Bizi degerli yapanin farkliliklarimiz olduguna
inanirim.

16.

Cokkiltiirlii egitim ortaminin olusturulmasinin
toplumun parcalanmasina neden olacagina
inanirim.

17.

Egitim ortaminda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate
alan programlari desteklerim.

18.

Farkli kiiltiirleri tanimanin, farkli se¢enekleri
gormeye yardimci olduguna inanirim.

19.

Ders islerken 6rneklerimi farkli kiiltiirlere
yonelik vermeye 6zen gdsteririm.

20.

Deger, inang veya yasam bicimindeki
cesitliligin, insan olmanin ayrilmaz bir parcasi
olduguna inanirim.

21.

Bireylerin inanglarini se¢gme konusunda 6zgiir
olmasi gerektigine inanirim.

22.

Grup ¢alismalarinda farkli kiiltiirlerden gelen
bireylerin birlikte calismalarini desteklerim.

23.

Farkl1 etnik kdkene sahip 6grencilerimin
diistincelerini ifade etmeleri i¢in ortam
yaratirim.

24,

Her kiiltiirtin kendi deger ve normlaria gore
degerlendirilmesi gerektigine inanirim.

25.

Kendi kiiltiirel gegmisimi sorgularim.

26.

Cok kiiltiirlii bir egitim ortamini desteklerim.

27.

Ogrencilerimin kiiltiirel agidan birbirlerinden
iistlin ya da zayif olmadiklarini diistintirtim.

28.

I¢inde bulundugum grubun kiiltiirel
dinamiklerini 6§renmeye 6zen gosteririm.

29.

Ogrencilerimin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibiyim.

30.

Farkl1 cinsel yonelimler konusunda bilgi
sahibiyim.

31.

Derslerimde 6grencilerimin deger yargilarini
dikkate almaya ¢alisirim.

32.

Tiirkiye’deki etnik kokenler hakkinda bilgi
sahibiyim.

33.

Ogrencilerin kendi kiiltiirel degerlerini smnif
ortamina tagimalarini saglarim.

34.

Smif ortaminda kendi kiiltiirel kimligimi
ogrencilerimle paylasmaktan ka¢inirim.
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35. Farkl kiiltiirleri tanimak i¢in arastirmalar i | | | i
yaparim.

36. Kiiltiirel kokenim hakkinda bilgi sahibiyim. i | | | i

37. Farkli kiiltiirlere mensup 6grencilere nasil i | | | i
yaklasilmasi gerektigini bilirim.

38. Ogrencilerimin kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi i | | | i
olarak 6gretimi yeniden tasarlarim.

39. Farkli dini inanglar hakkinda bilgi sahibiyim. i | | | i

40. Farkl1 ideolojik goriislerin temel dayanaklarini i | | | i
arastiririm.

41. Ogrencilerimin diisiincelerindeki farkliliklarin i mi i i i
altindaki nedenleri aragtiririm.

OLCEK PUANLAMA

Farkindalik Boyutu (16 Madde)

1,2,4,8, 9,10, 12, 13, 14, 15, 16,18, 20, 21,24, 27

Beceri Boyutu (16 Madde)

3,5,6,7,11,17, 19, 22, 23, 25, 26, 28, 31, 33, 34, 38

Bilgi Boyutu (9 Madde)

29, 30, 32, 35, 36, 37, 39, 40, 41

k#xxxOlgekte 1., 2., 5., 9., 11., 12, 13,, 14., 16,

puanlanmaktadir.

ve 34. maddeler ters yonde
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L
= | <

Bu boliimde simif yonetimi b.e?erilfer.i .ile ilgili v ">—': z E = - % —_

maddeler bulunmaktadir. Sizi en iyi ifade O «|N |O U.E

eden maddeyi seciniz. O N

1 Sinifin tertip ve diizenini saglayabilme 0 1 12 |3 4

2 |Ev ddevlerini verme, toplama ve 0 1 12 |3 4
diizeltmede zamani iyi kullanabilme.

3 Degisik ders etkinliklerini ders saatine 0 1 (2 |3 4
dengeli yayabilme.

4 Sinif diizenlemesinin ¢ekiciligi. 0 1 12 |3 4

5 Derse baslamadan 6nce ders arag- 0 1 |2 |3 4
gereclerini hazir bulundurma.

6 |Dersin hizini ve seyrini 6grencinin 0 1 |2 |3 4
ogrenme diizeyine gore ayarlayabilme,
gunliik plan1 buna uyarlayabilme.

7 Dersin hedeflerini belirleme ve 6n 0 1 (2 |3 4
ogrenmelerle iliskilendirebilme.

8  |Ogrencilerin, yanit ve yorumlarini sabirla |0 1 |2 |3 4
dinleme, anlayis gdsterme.

9 Yanlis yanitlar1 ustalikla diizeltebilme. 0 1 (2 |3 4

10 |(Bir etkinlikten digerine gegiste, 6grencinin|0 1 {2 |3 4
ilgisini stirdiirebilme.

11  [Sorular oncelikle bireylere degil, sinifin |0 1 {2 |3 4
tiimiine yoneltme.

12 |Siniftaki oturma diizenini, degisik 0 1 (2 13 4
ogrenme etkinliklerine izin verecek
bicimde diizenleme.

13  |Smifta 6gretmen-0grenci ve 0 1 12 |3 4
ogrencilerin kendi aralarinda canli bir
etkilesim ortami yaratabilme.

14  |Sorular belirli 6grencilere degil, farkli 0 1 |2 |3 4
ogrencilere yoneltebilme.

15 [Smuftaki tiim 6grencilere derse katilmalar |0 1 |2 |3 4
i¢in tesvik etme.




