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GOKTUG UZUN

KASTAMONU UNIVERSITESI FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
ORMAN MUHENDISLIGI ANA BILIM DALI

DANISMAN: DR. OGR. UYESi OZKAN EVCIN

Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerinde yapilan bu g¢aligmada, bolgedeki biiyilk memeli
tiirlerinin gecis koridorlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda bozay1
(Ursus arctos), cakal (Canis aureus), karaca (Capreolus capreolus), kizilgeyik (Cervus
elaphus), kurt (Canis lupus), sansar (Martes sp.), porsuk (Meles meles), tilki (Vulpes vulpes),
yaban domuzu (Sus scrofa), yaban kedisi (Felis silvestris) ve yaban tavsani (Lepus europaeus)
gibi toplamda 11 farkl: tiir alanda tespit edilmistir. Bu tiirlerden bozay1 (Ursus arctos), karaca
(Capreolus capreolus), kizilgeyik (Cervus elaphus), kurt (Canis lupus), ve yaban domuzu (Sus
scrofa), arastirmanin hedef tiirleri olarak belirlenmistir. Hedef tiirlerle ilgili var verilerini elde
etmek i¢in dogrudan ve dolayli gézlem yontemleri, Verilerin analizi igin ise var verilerine
dayali ¢aligma yaklagimini temel alan MaxEnt yazilimi kullanilmigtir. Son agamada ise, yaban
hayat1 ekolojik koridorlarinin olusturulmasi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri ve Devre Teorisi
(Circuit Theory) yaklasimini temel alan Circuitscape programi kullanilmistir. Her bir tiir i¢in
baglant1 haritalar1 olusturulmus ve bu haritalarda diigiim noktalar1 ve diren¢ ylizey alanlar
belirlenmistir. Sonug olarak, Bozayi, Karaca, Kizilgeyik, Kurt ve Yaban domuzu gibi hedef
tiirler i¢in Ballidag ve Kurtgirmez mevkileri arasinda 6nemli yaban hayati ekolojik koridorlar1
belirlenmistir. Bu tez ¢aligmasi, Tiirkiye'de koridor ekolojisi iizerine yapilan ilk detayli
calismalardan biridir ve ileride yapilacak benzer ¢alismalara dnciiliik etmesi beklenmektedir.
Ayrica, iilkemizde yiiriitiilen yaban hayati ¢aligmalarina ve yaban hayati yonetimine énemli
katkilar saglamasi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Ekolojik Koridor, Dispersal, Biiyilk Memeliler, Yaban Hayati
Ekolojisi, Daday, Azdavay, Kastamonu.
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ABSTRACT

MASTER'S THESIS

DETERMINATION OF DISPERSAL CORRIDORS USED BY LARGE

MAMMAL WILD ANIMALS BETWEEN CLOSE HABITATS USING

GEOGRAPHICAL INFORMATION SYSTEMS: THE EXAMPLE OF
DADAY AND AZDAVAY FORESTS

GOKTUG UZUN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. OZKAN EVCIN

The research conducted in the Ballidag and Kurtgirmez regions aimed to identify the
movement corridors of large mammal species in the area. A total of 11 different species were
identified, including brown bear (Ursus arctos), jackal (Canis aureus), roe deer (Capreolus
capreolus), red deer (Cervus elaphus), wolf (Canis lupus), marten (Martes sp.), badger (Meles
meles), fox (Vulpes vulpes), wild boar (Sus scrofa), wildcat (Felis silvestris), and European
hare (Lepus europaeus). Among these species, brown bear (Ursus arctos), roe deer (Cervus
elaphus), red deer (Cervus elaphus), wolf (Canis lupus), and wild boar (Sus scrofa), were
selected as the target species for the study. The research utilized both direct and indirect
observation methods to obtain data on the target species. The analysis of the data was
performed using the MaxEnt software, which is based on a presence-only approach. In the
final stage, Geographic Information Systems (GIS) and the Circuit Theory approach based
Circuitscape software were used to create ecological corridor maps. Connection maps were
generated for each species, and node points and resistance surface areas were identified within
these maps. Consequently, significant ecological corridors for the target species, including
brown bear, roe deer, red deer, wolf, and wild boar, between the Ballidag and Kurtgirmez
regions were determined. This thesis is the first detailed research conducted on corridor
ecology in Turkey and is expected to serve as a precursor for future similar studies. Moreover,
it is anticipated to contribute significantly to wildlife research and wildlife management efforts
in our country.

KEYWORDS:Ecological Corridor, Dispersal, Large Mammals, Wildlife Ecology, Daday,
Azdavay, Kastamonu
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1. GIRIS

Yaban hayati, dogal yasamin en 6nemli pargalarindan biridir ve bu yagamin temelini
farkli tiirlerin birbirleriyle olan etkilesimleri olusturur. Bu etkilesimler, yaban
hayatinin siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesi, liremesi ve adaptasyonu igin son
derece dnemlidir. Kisaca, yaban hayati unsurunu olusturan tiim canlilar ve yasadiklar
ortamlar dogal yayilis alanlaridir (Mol, 2006, Ogurlu, 2001, Usher, 1986). Dogal
ekosistemlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in yaban hayatinin varligi son
derece kritik bir dneme sahiptir. Belirli bir yasam alani i¢cinde bulunan yabani
hayvanlar, bu alan1 olusturan unsurlarin ¢esitliligi ile varliklarini stirdiiriirler. Dogal
yayilis alanlarinda bulunan canli tiirlerinin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi
ve ekosistem hizmetlerinin devam etmesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Yaban hayatini
korumak i¢in, yaban hayati faktdrlerinin nasil calistigin1 ve nasil diizenlendigini
bilmek yaban hayvanlarindan planl ve siirekli olarak optimum sekilde faydalanmay1

saglamaktadir (Evcin 2013).

"Yaban hayat1" terimi, dogal yayilis alanlarinda yasayan her canlinin ve yasadigi
ortamlarin bir biitiniinii ifade eder. Bir bagka ifade ile, yaban hayvanlari, dogada
serbest olarak yasayan ve evcil olmayan hayvanlar olarak tanimlanmaktadir (Fryxell
vd., 2014, Mol, 2005). Farkl tiirlerde bitki ve hayvan topluluklarinin ve bu tiirlerin
birbirleriyle nasil etkilesim kurduklari, ekosistemin sagligi ve devamliligr i¢in ¢ok
onemlidir. Yaban hayati, ¢ok genis canli gruplarini icerir. Bu canli gruplari igerisinde
memeliler, kuslar, siirlingenler, amfibiler, mantarlar ve baliklar gibi bir¢ok ¢esitli canli
tiirli yaban hayatinin igerisinde barindirir. Sadece Tiirkiye’de 172 tiir memeli hayvan
oldugu tespit edilmis, bunlardan 14 tanesi balina veya yunus digeri ise Akdeniz foku
olmak {izere toplam 15 tiir denizlerde, geriye kalanlar ise karada yasamakta oldugu
belirtilmistir (Karatas vd., 2021). Bu canllar, dogal yayilis alanlarindaki
ekosistemlerde ¢esitli roller iistlenirler. Diinya iizerinde yer alan biitlin habitatlara
uyum saglayabilen memeli hayvanlar; kutuplardan okyanuslara, deniz seviyesinden
yiiksek daglara, bataklik alanlardan ¢61 ortamlarina kadar zorlu kosullarda yasayabilen

canli grubudur (Bulut ve Oztiirk, 2020).



Yaban hayatinin 6nemli bir unsuru olan habitat; popiilasyon igerisinde yer alan tiiriin
tireyip cogaldig1, neslini devam ettirdigi, beslenme ve barinma ihtiyaglarini karsiladigi
yasam alamidir (Dodds ve Gilbert, 1987; Ogurlu, 2016, Patton, 1992). Biiyiik
memeliler, ekolojik agidan doganin biitiinliiglinii gostermesi ve doganin dinamik
dengesinde rol oynamasinin yaninda ekonomik agidan da fayda saglamaktadir (Geray,
2000; Ogurlu, 2008), aynt zamanda habitata bulunun diger kii¢ciik memeliler, bitkiler,
mantarlar gibi canl tiirleri olusan bu ekosisteme ciddi bir fayda saglamaktadir. Bu
faydalarin siirdiiriilebilir bir gsekilde devam etmesi icin habitat biitlinliigiiniin

korunmasi gerekir.

Habitatlar gerek insan gerekse diger dogal faktorler tarafindan devamli bir sekilde
degisime ugramasindan dolay1 dinamik bir yapiya sahiptir (George ve Zack, 2001).
Yaban hayvani tiirlerinin habitat tercihlerindeki ana unsurlarini besin, ortii, suya
ulagilabilirlik ve mekan olusturmaktadir (Ogurlu, 2001; Van Horne vd., 1983). Habitat
biitlinliigii ise bu dort faktoriin bir arada uyum i¢inde ¢alismasi ile saglanmaktadir.
Mekan su, oOrtii ve besin faktorlerinden birinde meydana gelecek azalma, alanda
bulunan yaban hayvanlart i¢in uygun olan habitat biitiinliigliniin bozulmasina ve
alandaki yaban hayatinin tehlikeye girmesine neden olacaktir (Faust vd., 2004). Ornek
olarak habitattaki su ve besin kaynaginda azalma, alanda bulunan yaban hayvanlarinin
a¢ kalmasi ile sonuglanabilir, a¢ kalan yaban hayvanlar giderek zayiflar ve bunun
yaninda iireme potansiyellerinin de giderek azalmasina yol agabilir. Boyle bir durumda
yaban hayvani popiilasyonu giderek azalacak, bu durumun devam etmesi halinde ise
yaban hayvanlar1 alani terk ederek kendileri i¢in daha uygun yasam alani bulma
arayisina gireceklerdir (Fryxell vd., 2014, Morrison vd., 2012). Dolayisiyla,
habitatlardaki su ve besin kaynaklarmin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi, yaban
hayvanlarmin sagligi ve hayatta kalmasi i¢in hayati bir Oonem tasiyan orman
koridorlari, yaban hayvanlarinin yasam alanlarimi birbirine baglayarak, farkh
habitatlar arasinda dogal yollarla gecis yapmalarina ve go¢ etmelerini saglar. Bu
sayede, yaban hayvanlari, besin kaynaklarina erisimi kolaylasir ve lireme alanlarina

daha rahat ulasabilirler.

Koridorlar, islevsel ve yapisal olarak pargalanmis habitatlar1 ve popiilasyonlari

birbirine baglayan alanlardir (Hess vd., 2001). Yaban hayvanlarinin hareketlerini de



kolaylastiran bu koridorlar, yaban hayvanlarinin beslenme, iireme, go¢ ayica iklim
degisikligi goz Oniinde bulunduruldugunda biyolojik ¢esitliligi korumak icin son
derece onemlidir (Heller ve Zavaleta, 2009). Orman alanlarin1 bélen dogal ve yapay
engeller (O6rnegin, tarim arazileri ve yerlesim bolgeleri vb.) yaban hayvanlarinin
hareketlerini kisitladiginda, orman koridorlar1 yaban hayvanlarinin bu tiir engellerin
istesinden gelmesine yardimci olur. Ayrica orman koridorlarinin, yerlesik tiirlerin
genetik cesitliligini artirarak ve popiilasyonlar arasinda gen akisim1 kolaylastirarak
tirlerin adaptasyon yeteneklerini ve genetik sagliklarimi giiclendirdikleri de
bilinmektedir. Koridorlarin doga rezervlerindeki tiir sayisin1 korumadaki potansiyel
faydasi, ekolojistler tarafindan uzun bir siiredir kabul edilmektedir (Diamond, 1972;

Wilson ve Willis, 1975)

Yaban hayati koridorlari, dogal yasam alanlarinin parcalanmasini 6nlemek ve tiirlerin
hareket 6zgiirligiinii saglamak i¢in tasarlanmaktadir. Ancak, bu alanlar genellikle gok
biiylik olmakla beraber, insan yerlesimlerine yakin yerlerde de bulunabilmektedir, bu
da koruma planlamasinda zorluklara yol agabilmektedir (McCarthy vd., 2012) bu
sebeple koridorlarin tasariminda yalnizca hedef tiirlerin 6zellikleri degil, ayn1 zamanda
genel habitat Ozellikleri ve yerlesim yerlerinin konum ve durumlar da dikkate
alinmalidir. Her tiirtin farkli beslenme, barinma ve ortii ihtiyaglar1 olabilir ve bu
ithtiyaclar tiiriin yasina, cinsiyetine veya mevsimine gore degisebilir. Bu nedenle,
yaban hayati koridorlarinin tasariminda hedef tiirlerin habitat gereksinimleri ayrintili
bir sekilde anlasilmalidir. Ayrica, yaban hayati koridorlarinin tasariminda hedef
tiirlerin mevsimsel hareketleri de dikkate alinmalidir. Bazi tiirler, belirli mevsimlerde
gb¢ ederken, bazilari ise farkli mevsimlerde farkli alanlarda beslenir veya barmir. Bu
nedenle, koridorlarin tasariminda hedef tiirlerin mevsimsel hareketleri de géz ontinde
bulundurulmalidir. Bu hareketler mevsimsel degisiklikler (Pennycuick, 1975), giin
uzunlugu (Bissonnette, 1937), gida kitlig1 (Svirdson, 1952) veya yirtict hayvanlardan
kaginma (Maddock, 1979) gibi cesitli faktorler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
dik egimli vadi kenarlar1 gibi alanlarda koridorlar belirlenebilir, ancak bu alanlar baz
yabani tiirler i¢in daha az tercih edilen habitat olabilir (Hilty vd., 2019) bu sebeple
yaban hayvanlarinin dogal habitatlarinin siirdiiriilmesi ve biyogesitliligin korunmasi
icin orman koridorlarinin uygun sekilde planlanmasi ve korunmasi ¢ok Onem

tagimaktadir.



Habitat kayiplar1 yaban hayatinin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli tehditlerden biridir
ve glinlimiizde giderek artmaktadir. Bu tehdidi tetikleyen faktorler arasinda, artan
odun ihtiyaci, hizla biiyliyen niifusun etkisi, hava ve su kirliligi, bilingsiz orman
yanginlari, sulak alanlarin tarim arazisi haline doniistiiriilmesi ve kullanilan tarim
ilaglar1 ve kimyasallarin neden oldugu cevre kirlili§i sayilabilir. Bu faktorlerin
sonucunda, yaban hayvanlar1 giderek daha sinirli bir alanda yasamak zorunda
kalabilmekte ve dogal besin kaynaklarina erisimleri giderek azalabilmektedir. Bu
durum, yaban hayvanlar1 arasinda rekabeti artirarak popiilasyon azalmalarina dahi yol
acabilmektedir. Habitat kayiplar1 baz1 kaynaklarda tiirlerin neslini tehlikeye sokan en
biiyiikk tehdit olarak goriilmektedir (Bennet ve Saunders, 2010). Habitat kaybu,
ozellikle yasam alanina bagimli olan tiirler i¢in biiyiik bir tehdit olusturur. Bu tiirlerin
yasam alanlar1 dar oldugu icin, habitat kayb1 onlarin hayatta kalmas1 icin ciddi birer
engel teskil eder. Ancak, baz tiirler, yayilma alanlarina bagli olarak genis alanlara
yayilabilirler. Yine de beklenmedik degiskenler, 6rnegin iklim degisikligi gibi, bu
tirlerin yayilma alanlarin1 smirlayabilir. Bu nedenle, tiirlerin muhtemel yasam
alanlari, mevcut yasam alanlarindan yola c¢ikilarak belirlenmelidir. Yaban hayati
habitat uygunluk haritalari, yaban hayati tiirlerinin gelecekteki habitatlarinda meydana
gelebilecek cevresel veya insan kaynakli degisikliklerin olmasi durumunda tercih
edebilecekleri yerleri belirlemek yaban hayati agisindan hayati 6nem tagimaktadir.

(Brambilla vd., 2010, Store ve Kangas, 2001; Siiel, 2014)

Yaban hayvanlarinin yagam alan1 uygunluklarini haritalandirmak i¢in ilk olarak, hedef
tiirlerin varlig1 ve yayilmast ile ilgili bilgilerin toplanmasi gerekmektedir. Ik asamada
saha calismalari, izleme kameralar1 ve cografi bilgi sistemleri gibi teknolojik aracglar
bu verileri analiz etmek icin kullanilabilir. Bu araglar, yaban hayvanlarinin yasam
alanlarinin uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilan verileri daha hizli ve daha
kolay bir sekilde islemeye olanak tanir. Ayrica degiskenlerin yaban hayvanlarinin
hangi habitatlar1 neden tercih ettiklerinin agiklanabilmesi i¢in, alandaki gesitlilik ve
varyasyonun hesaplanmasi1 gerekmektedir (Ozkan, 2009), iste bu yiizden habitatta
bulunan bitki ortiisii, su kaynaklari, sicaklik, nem ve topografya gibi degiskenlerin
analizi, yaban hayvanlarinin habitat tercihlerini belirlemek i¢in yapilmalidir. Yaban
hayvanlarinin yasam alanlar1 i¢in uygunlugunu belirlemek icin bu degiskenlerin

birlikte degerlendirilmesi gerekir. Yaban hayvanlarmin yasam alanlarinin



uygunlugunu belirlemek, tiirlerin korunmasi ve yasam alanlarinin siirdiiriilebilirligi
acisindan ¢ok 6nemlidir. Sonug olarak, yaban hayvanlarinin yasam alanlarina yonelik
arastirmalarin bilimsel verilere dayali olarak yiiriitiilmesi ve bu verilerin dogru bir

sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

Gilintimiizde, yaban hayvanlarinin yasam alanlarinin uygunlugunu degerlendirmek igin
kullanilan istatistiksel teknikler ve yazilim programlari (maxEnt, Circuitscape, Chs
vb.) dogal yasamin siirdiiriilebilirligini ve korunmasini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.
Bu teknolojik araclar sayesinde degiskenlerin belirlenmesi ve analiz edilmesi oldukca
kolaylagtirmaktadir. Yaban hayatinin yasam alani1 uygunlugunu degerlendirmek igin
kullanilan istatistiksel araglar ve yazilimlar, dogal kaynaklarin korunmasi ve
stirdiiriilebilirligi acisindan olduk¢a fazla 6neme sahiptirler. Bu teknolojik araglar
sayesinde verilerin toplanmasi, analizi, modellenmesi ve tahmin edilmesi gibi islemler
daha hizli, daha dogru ve daha verimli bir sekilde gergeklestirilebilir. Ozellikle,
gelismis istatistiksel araglar ve yazilimlar, biiyiikk veri kiimelerini toplama,
gorsellestirme ve analiz etme yetenegine sahiptir. Bu programlar, yaban hayvanlarinin
yasam alanlarmma uygunlugunu belirlemek icin gerekli olan verilerin analizini
gerceklestirmek i¢in dnceden belirlenmis degiskenlere yonelik istatistiksel testler ve
modelleme teknikleri kullanmaktadir. Bu programlar ayrica cografi bilgi sistemleri
(CBS) ile birlestirilebilir. Cografi verilerin depolanmasi, analizi ve gorsellestirilmesi
CBS tarafindan saglanan bir teknolojidir. Habitat uygunluk analizlerinde CBS, tiir
dagilim, iklim verileri, bitki ortiisii ve topografik 6zellikler gibi cografi faktorlerin bir
araya getirilmesini kolaylastirir. Bu, tiirlerin yasam alanlarmin analizini ve
korunmasini daha verimli hale getirir. Bugiiniin teknolojik gelismeleri sayesinde
arastirmacilar, daha biiyiik veri kiimelerini daha hizli ve verimli bir sekilde analiz
ederek daha fazla sonu¢ elde edebilirler. Yaban hayvanlarinin yasam alanlarinin
uygunlugunu daha iyi anlamamiza ve dogal kaynaklari koruma ve yonetme konusunda
planlar yapmamiza yardimci olan bu yenilikler sayesinde dogal kaynaklari 1yi bir
sekilde koruyabiliriz. Bu yazilim araglari, yaban hayatinin yasam alan1 uygunlugu
konusunda daha kapsamli aragtirmalar yapmak, daha dogru sonugclar elde etmek ve

dogal kaynaklar1 korumak i¢in dnemlidir.



Tiir dagilim1 modellerinin olusturulmasinda ¢esitli yontemler bulunmaktadir ve bu
yontemler arasinda Maksimum Entropi (MaxEnt) yaklagimi da bulunmaktadir.
MaxEnt, tiirlerin dagilimini tahmin etmek i¢in kullanilan bir yontemdir ve diger adiyla
en genis entropi ilkesi olarak da bilinir. MAXENT, yaban hayvanlar1 gibi tlirlerin var
verileriyle ¢aligsan 6nemli bir yontemdir. Var verilerine dayal1 yaklasimlar, genellikle
tiiriin mevcut oldugu alanlarin 6zelliklerinden hareket ederek benzer 6zelliklere sahip
alanlarda var olma olasiligini tahmin etmek amaciyla ¢aligirlar. Bu yontemler, tiirlerin
habitat uygunlugunu belirlemek i¢in veri tabanli ve modelleme temelli yaklagimlari
bir araya getirir. Bu ¢alisma prensibi i¢erisinde genel olarak ¢alisma alan1 biiyiidiikce
tiiriin yok olarak kaydedildigi verilere giivenin azalmasindan dolay1 sadece var verisi
ile daha iyi sonuclar elde edilecegi ifade edilmektedir (Brotons vd., 2004; Hernandez
vd., 2006; Phillips vd., 2006; Wisz vd., 2008). MaxEnt yontemi tiirlerin habitat tercihi,
tiir koruma ve tiirlere ait habitatlar1 korunmasi, endemik tiirlerin ve tehlike altindaki
tirlerin gelecekteki potansiyel yayilis alanlarinin ortaya koyulmasi, istilaci tiirlerin
potansiyel yayilislarinin belirlenmesi, hastalik etmeni mikroorganizmalarin aktiiel ve
potansiyel yayiliglarinin belirlenmesi gibi birgok konuda kullanilmaktadir (Boubli ve
Lima, 2009; DeMatteo ve Loiselle, 2008; Hoenes ve Bendner, 2010, Pearson vd.,
2007, Rodder ve Weinsheimer, 2009, Suarez-Seoane vd., 2008, Thorn vd., 2009; Siiel,
2014, Yost vd., 2008).MaxEnt yontemi, daha az drnek alan ve tiire ait daha az var
verisi ile daha dogru sonug¢ vermesi nedeniyle habitat uygunluk modellemelerinde

daha fazla tercih edilmektedir (Hernandez vd., 2006; Wisz vd., 2008).

Circuitscape, bir tiirlin ¢evresel peyzaja olan baglantisini modellemek icin agik
kaynakl1 bir programdir. (McRae, 2008). Bu uygulama, bir tiiriin ¢gevresindeki hareket
gecirgenligini gosteren bir direng haritas1 kullanarak, tiiriin bir devre kartinda elektrik
akimiyla hareket etmeye benzer bir sekilde hareket etmesini saglar. Peyzaj, tiiriin
uygun yasam alaninin 6zelliklerini veya hareketini engelleyen hiicre rasterlerini temsil
eder. Kaynak ve toprak diiglimleri arasinda baglantilar kurarak, tiirtin her hiicre
izerinden nasil hareket edebilecegini gosteren bir akim haritasi olusturulur. Program,
devre ve rastgele yiiriiyiis teorileri arasindaki iligkiyi ele alir. Yaban hayatinin yasam
alanina uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan modern teknolojik araglardan biri olan
Circuitscape programi, tiirlerin ¢evresel peyzajlarindaki iliskilerini daha dogru ve

verimli bir sekilde modellemesine olanak tanir.



Koridor ekolojisi calisan bilim insanlarinin Circuitscape programiyla son yillarda
calismalari sik¢a goriillmeye baslamistir (Churko vd., 2020). Bunun en biiyiik sebebi
hem kiiciik hem de biiyiik 6lgekli birgok tiir igin programin hareket desenlerini tahmin
etme yetenegi vardir. islevsel baglantiyr modellemek icin genellikle iki farkli yéntem
kullanilir. Tk yontemde, tiir dagilim verilerine dayanarak, tiirler arasindaki islevsel
baglantiy1 tahmin etmek i¢in kaynak ve toprak diigtimleri yerlestirilir. Baz1 ¢aligmalar,
bagimsiz tiir verilerini kullanmak yerine ¢alisma bolgesinin etrafina rastgele diigiimler
koymay1 tercih eder (Churko vd., 2020). Circuitscape programi, tiirlerin hareket
desenlerini ve peyzajdaki onemli baglantilarini 6grenmek icin giiglii bir aragtir.
Yapisal baglantiy1 degerlendirmek veya islevsel baglantiyr tahmin etmek igin tiir
dagilim verileri kullanilabilir. Bu yontemler, tiirlerin ¢evresel peyzajdaki iligkilerini
modellemek ig¢in tiirlerin hareket etme bigimlerini ve peyzajdaki hareket engellerini

dikkate alir.

Ekolojik modelleme teknikleri, habitatlar1 sayisallagtirarak tiirlerin yasam alanlarim
sayisal haritalar haline getirir. Habitat modellemesi ve haritalamasi i¢in gliniimiizde
¢ok sayida yontem kullanilmaktadir. Bu teknikler, tiirlerin aktiiel habitatlarini analiz
etmek ve uygunluk bigiminde 6l¢eklendirmek igin kullanilir (Austin, 2007, Guisan ve
Zimmermann, 2000). Bu teknikler, tiirlerin habitat gereksinimlerini, cografi verileri,
cevresel faktorlerin etkilerini ve iklim degisikligi gibi tehditleri dikkate alarak
gelecekteki yagam alanlarini belirler ve tiirlerin nesillerinin korunmasi, habitat kaybi
ve diger tehditlerin azaltilmasi i¢in 6nemli bir aractir. Ayrica dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilir kullanimi i¢in de kullanilabilir, bdylece insanlarin dogaya zarar
vermesini Onleyebilirler. Sonug¢ olarak, ekolojik modelleme teknikleri, tiirlerin
korunmast ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in hayati Onem

tagimaktadir.

Ballidag ve Kurtgirmez mevkiindeki biiyiikk memeli tiirlerin dogrudan ve dolayh
gozlem yontemleri ile tespiti yapilarak ekolojik isteklerinin belirlenmesi ve habitat
tercihlerinde belirleyici olan c¢evresel faktorlerin tespiti calismanin amacin
olusturmaktadir. Bu calismada biiyilk memeli yaban hayvanlarmin gecis rotalar
belirlenirken ekolojik koridorlar iizerinde odaklanilacaktir. Daha sonra, bu rotalardaki

yaban hayati akis yogunlugu ve tiirlerin 6zellikleri dikkate alinarak potansiyel



koridorlar tespit edilecektir. Bu sayede biiyiik memeli yaban hayvanlarinin
habitatlarinin korunmasi ve genetik baglantinin siirdiiriilmesi i¢in biiylik 6nem tastyan
dogal gecis yollarinin belirlenmesine katk1 saglanacaktir. Ayni zamanda, bu arastirma,
Kastamonu'nun Ballidag ve Kurtgirmez Mevkii ormanlar1 gibi dnemli alanlarda yaban
hayatinin korunmasi ve yonetimi konusunda stratejik kararlar alinmasima yardimci
olacaktir. Bu iki mevki, potansiyel olarak 6nemli yasam alanlarina sahip olup, yaban

hayat1 i¢in ekolojik koridorlar olarak islev gérebilmektedir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Mwalyosi (1991) makalesinde, tarim arazileri tarafindan g¢evrili olan "ada" parklarda
gogcebe av hayvanlarinin korunmasinin zorluklarini tartismaktadir. Yazar, Lake
Manyara Ulusal Parki'ni bir 6rnek ¢alisma alan1 olarak kullanmaktadir. Park, biyolojik,
ekonomik ve estetik agidan Onemli olmasina ragmen, tarimsal yerlesimle artan
izolasyon nedeniyle uzun vadede siirdiiriilebilir olmayabilir. Yazarlar, koruma ve
kalkinmay1 uzlagtirmak i¢in koridorlar ve tampon bolgeler ile birlikte ekonomik

tesvikler igeren bir strateji onermektedir.

Newmark (1993) calismasinda, vahsi yasam koridorlari, ekolojik izolasyonlar arasinda
organizmalarin hareketine izin veren yasam alanlar1 olarak tanimlamaktadir.
Calismaya gore koridorlar, korunan bir alandaki soyunun yok olma riski en yiiksek
olan tiirler i¢in tasarlanmalidir. Bu tiirler i¢in yasam alani gereksinimleri, dagilim,
mevsimsel hareketler, kacinma davranis1 ve 6grenme davranisi gibi bilgiler, vahsi
yasam koridorlarinin tasariminda Onemlidir. Bir tiiriin bir koridoru basariyla
kullanabilme yetenegi, koridorun genisligi ve uzunluguna bagli olarak kismen

belirlenir.

Mark vd., (2002) orman koridorlarinin yaban hayvanlari1 hareketi ve popiilasyonlari
tizerindeki roliinii incelemis, koridorlarin hayvanlarin hareketi, popiilasyon baglantisi
ve tiirlerin siirekliligi iizerindeki etkilerini arastirmak i¢in ¢esitli modelleme
tekniklerini kullanmis ve koridorlarin yaban hayvanlari hareketi tizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu bulmuglardir. Koridorlar, hayvanlarin habitat yamalar1 arasinda
hareket hizini artirabilir ve ayn1 zamanda hayvanlarin yiiksek riskli alanlar, 6rnegin
yollar veya tarim alanlar1 gibi bdlgelerden kaginmasina yardimci olabilir. Koridorlarin
ayrica popiilasyon baglantisini artirarak, popiilasyonlarin izole olmasini ve azalmasin

engellemeye yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Hilty ve Merenlender (2004) ele aldiklar1 ¢alismada, artan parcalanmayi ele almak i¢in
cekirdek habitat alanlarin1 koruma altina almay1 ve korunan alanlar arasinda baglantiy1
siirdlirmeyi amaglamislardir. Orman koridorlari, habitat pargalarini birbirine baglamak

amaciyla tasarlanmig nispeten saglam habitat seritleri olup, biiyilk memelilerin



cevredeki gelismis alanlar yerine koridorlari tercih ettigi fikrini destekleyen deneyler

yapilmuistir.

Haddad (2006) makalesinde orman koridorlarinin yaban hayati iizerindeki etkileri
hakkindaki mevcut bilgi durumuna iyi bir genel bakis sunmaktadir. Yazarlar daha fazla
arastirma gerektigini belirtse de orman koridorlarinin yaban hayatt koruma i¢in énemli

bir arag olma potansiyeline sahip oldugunu savunmaktadirlar.

Evans (2007) cgalismasinda kentsel yesil alan planlamasinda giderek etkili olan
stratejik doga koruma araglarindan biri olan yaban hayati koridorlarini anlamak i¢in
kentsel siyasi ekoloji yaklasimi gelistirmistir. Ekoloji ve planlama alanlar1 arasinda bir
baglanti rolii oynayan yaban hayati koridorlarini "kismi nesneler" olarak anlamak igin
bir yaklagim sunulmaktadir. Tartismali bir bos arazi gelisimi etrafindaki planlama
anlatisin1  sorgulayarak, yaban hayati koridorunun kentsel doganin belirli bir
versiyonunu materyal ve sOylemsel olarak nasil kurdugunu ortaya koymaktadir.
Ekolojik arastirma ve haritalama uygulamalarinin, ¢ogunlugu gelisime agik hale

getirmek i¢in 6nemli oldugu goriilmektedir.

Wiens (2007), orman koridorlarinin modellenmesi i¢in yeni bir yazilim araci olan
CircuitSpace'l tanitmaktadir. CircuitSpace, bir arazi iizerinde hayvanlarin hareketini
simiile eden mekansal olarak agiklayici, bireysel tabanli bir modeldir. Makale,
CircuitSpace ‘in  Colorado'daki Rocky Daglari'ndaki orman koridorlarini

modellenmesinde kullanimini géstermektedir.

LaRue ve Nielsen (2008), Orta Bati Kuzey Amerika'da puma varliginin artisini ve
potansiyel dispersiyon koridorlarni aragtirmistir. Arastirmacilar, Bati'da yerlesik
puma popiilasyonlarindan orta batiya dogru dispersiyonu kolaylastirabilecek olasi
koridorlar1 belirlemek i¢in habitat uygunluk modeli ve en az maliyetli yol analizi
kullanmiglardir. Caligma, Bati Texas'tan baglayarak Oklahoma, Arkansas ve
Missouri'deki Ouachita ve Ozark Milli Ormanlari'na kadar uzanan genis puma

habitatlarina dogru en muhtemel dispersiyon koridorunu ortaya koymustur.

Wiens (2008), koridorlarin baglantiy1 tesvik etmede etkili olabilecegini, ancak dikkatli

bir sekilde tasarlanmasi ve yonetilmesi gerektigini savunmaktadir. Koridorlarin
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tasarlanirken dikkate alinmasi gereken bircok faktorii belirtmektedir, bunlar arasinda
koridorlarin biiytikliigii ve sekli, igerdikleri habitat tiirii ve kullanacak tiirlerin tiirleri
bulunmaktadir. Ayrica, koridorlarin vahsi yasama acgik ve erisilebilir kalmalarinm
saglamak i¢in yonetiminin Onemini vurgulamaktadir. Bu c¢alisma, koridorlarin
etkinligini artirmak i¢in tasarim ve yonetimde dikkate alinmasi gereken unsurlar
vurgulayarak, dogal yasam koridorlarinin siirdiiriilebilirligi ve korunan alanlar
arasindaki baglantinin giliclendirilmesine katkida bulunmayi amaglamaktadir. Aym
zamanda, yazara gore koridorlarin gesitli hayvan tiirleri i¢in ge¢is imkani saglamasinin

yani sira ekosistemlerin biitlinliigiinii de destekledigi goz oniinde bulundurulmalidir.

Caro vd., (2009)’nin ¢aligmasinda Tanzanya’da en 6nemli yaban hayati koridorlarinin
yerleri, durumlari, bu koridorlar1 kullanan yaban hayati ve tehditler hakkinda bilgi
toplandig1 belirtilmektedir. Yerel uzmanlarla birlikte calisarak, bu koridorlarin bir

listesi olusturulmus ve calismada bes farkli calisma kategorisine ayrilmistir.

Nandy vd., (2009) ele aldig1 ¢alismasinda, koridorun zaman igindeki yok olmasina
yonelik koruma endiselerini vurgulamakta ve uzaktan algilama ve cografi bilgi
sistemlerinin koridor durumu degerlendirme ve izlemede benzersiz potansiyelini

gostermektedir.

Ertiirk (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Bartin ili ve ¢evresinde Canis lupus L.
1758'in (Carnivora: Canidae) habitat uygunluk analizleri gergeklestirilmistir. Bu
analizlerde, Fotokapan yontemi, dolayli gézlem ve anket ¢alismalarindan elde edilen
veriler kullanilmistir. Maksimum entropi yaklasimi ve CBS (Cografi Bilgi Sistemleri)
tabanli analizler ise verilerin analizi i¢in kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
Canis lupus tiirliniin dagilimini etkileyen en 6nemli faktorler yiikseklik, kirsal niifus
yogunlugu ve tiiriin beslendigi av hayvanlarinin bulunmasidir. Bu ¢alisma, yaban
hayatinin yagam alan1 uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan modern teknolojik

araclarin 6nemini vurgulamaktadir.

Roy (2010) makalesinde, Orissa, Hindistan'da potansiyel ekolojik koridorlari

belirlemek i¢in bir modelin gelistirilmesi tartisilmaktadir. Model, bitki ve hayvanlarin
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hareketini desteklemesi muhtemel bolgeleri belirlemek i¢in bitki ortiisii ve arazi ortiisii

verileri ile mekansal bozulma profili verilerini kullanmaktadr.

Conrad vd., (2012) yaban hayati koridorlarinin habitat b6liinmesinin negatif ekolojik
etkilerini hafifletmek i¢in biyolojik agidan 6nemli bolgeleri birlestirdigini belirtmistir.
Optimal koridor tasarimini bir bagl alt¢izge problemi olarak formiilize ederek, temel
habitat alanlarini birbirine baglayan tamamen bagli bir arazi ag1 i¢cinde uygun habitat
miktarin1 maksimize etmeyi ve arazi satin alma i¢in mevcut fonlara bagh bir kisitlama

getirmeyi amaclamastir.

Ripple (2012) orman koridorlarinin yaban hayvanlarinin hareketi ve korunmasi igin
onemini tartismistir. Orman koridorlarmin pargalanmis habitatlar1  birbirine
baglamada, tiirlerin hareketini kolaylastirmada ve ekosistemlerin dayanikliligin

artirmada yardimci olabilecegini savunmaktadir.

Evcin (2013) tarafindan vyiiriitilen "Kastamonu Ilinde Karaca'nin (Capreolus
capreolus) Dagilimi ve Habitatinin Belirlenmesi" adl1 yiiksek lisans tezi ¢calismasinda,
Kastamonu ilindeki karaca popiilasyonunun dagilimi ve yasam alanlar1 incelenmistir.
Aragtirmada, kendi saha ¢alismalar1 ve tiire iliskin 6nceki envanter ¢alismalar1 temel
alimarak, karacanin Kastamonu'daki yaban hayati gelistirme sahalarindaki mevcut
dagilimi haritalandirilmistir. Ayrica, tiirlin yogun olarak bulundugu orman alanlari

belirlenmistir

LaPoint vd., (2013) yaptiklar1 ¢aligmada, orman koridorlarinin ger¢ek hayvan
davraniglarina dayali olarak tanimlanmasi ve etkinliginin dogrulanmasi iizerine
odaklanmistir. Arastirma, hayvan hareket verileri ve kamera tuzaklariyla elde edilen
verilerin kullanilabilirligini ve koridor modellerinin hayvan davranis verilerini
icermesi durumunda daha dogru tahminler yapabilecegini gostermistir. Calismada,
orman koridorlarinin énemini vurgulayarak, koridor modellemelerinin iyilestirilmesi

ve dogrulanmasinin 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Parks vd., (2013)’nin birlikte yrittiikleri ¢calismada, en diisiik maliyet yontemleriyle
olusturulan vahsi yagam koridorlarinin belirlenmesinde degerlendirme yontemlerinin

etkilerini incelemistir. Tiir 6zel hareket verilerine dayali olarak koridorlara 6nem
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atfetmenin, O©Onem atfedilmemis koridorlara gore daha etkili koridorlarin
belirlenmesine yardimci oldugunu bulmuslardir. Ayrica, 6nemli baglant1 alanlariyla
kesisen 6zel arazi miktar1 ve konumunun degerlendirme yontemlerine gore degistigi
goriilmiistlir. Yazarlar, peyzaj baglantisin1 degerlendirirken biyolojik varsayimlarin ve
koruma hedeflerinin acik¢a koridorlara deger atfedilmesi igin dahil edilmesi

gerektigine inanmaktadir.

Verges vd., (2013) ¢alismasinda, kir farelerin dagilimini takip ederek kentsel alanlarda
ekolojik koridorlarin etkinligini aragtirmistir. Yazarlar, koridorlara ve agaclik alanlara
bagli bahgelerde kir farelerin daha sik goriildiigiinii ve bu 6zelliklere olan mesafenin

kirmizi farelerin varligi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir

Wang vd., (2014) ¢alismasinda izole habitat yamalarini birbirine baglayarak habitat
pargalanmasinin negatif etkilerini dengeleyen koridorlarin olusturulmasi ele

almaktadir.

Lora vd., (2015) arastirmasinda hem maliyet agisindan etkili hem de hayvanlarin
giivenli hareketine izin vermek icin yeterli genislikte olan vahsi yasam koridorlarini
belirlemek i¢in bir ag yaklagimi gelistirmistir. Caligmada yaklasimlar1 en diisiik
maliyetli yol yontemiyle karsilastirmis ve yaklasimlariin yerel 6lgekte koridorlari
daha etkili bir sekilde belirlemede daha basarili oldugunu bulmustur. Ayrica,
yaklasimlarinin habitat restorasyon alanlarini belirleme, potansiyel vahsi yasam gegis
noktalarim1  ve yol diizenlemelerini degerlendirme gibi uygulamalarmi da

tartismaktadir.

Benz vd., (2016), Kuzey Rocky Daglari'ndaki 54 geng erkek geyik Cervus elaphus'un
hareket ekolojisini incelemek i¢in uydu telemetrisi kullanmislardir. Geyiklerin yilin
farkli donemlerinde karmagik bir hareket dizisi gerceklestirdigini ve bu hareketlerin
habitat seciminden etkilendigini bulmuslardir. Calismada geyik hareketi i¢in en az
maliyetli koridorlar1 haritalandirilmistir ve geyiklerin baglantisin1  engelleyen

otoyollar1 belirlenmistir.

Song ve Qin (2016), minimum kiimiilatif diren¢ modeli (MCRM) ve devre teorisi

tizerindeki baglanti1 modelini (CMCT) birlestirerek ekolojik koridorlar1 ve manzara
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faktorlerinin goreceli Onemini belirlemeyi arastirmistir. Sonuglar, MCRM'nin
habitatlar arasinda en az maliyetli koridorlar1 etkili bir sekilde belirleyebildigini,
CMCT'nin ise 6nemli manzara faktorlerini ve sikisma noktalarimi etkili bir sekilde
belirleyebildigini gdstermektedir. Entegre yontem, bolgesel ekolojik koruma
planlamasi ve ekolojik koridor tasarimi i¢in belirli bir bilimsel temel saglayabilecegi

belirtilmistir.

Ertugrul vd., (2017) Burdur Go6li Havzasi'nda bulunan bazi memeli yaban hayvani
tiirlerinin ¢evresel faktorlerle iliskisini modellemeyi ve bu modelleri kullanarak tiir
bazinda habitat uygunluk haritalar1 olusturmay1 amaglamislardir. Arazi ¢alismasi ve
veri toplama siireci sonucunda yaban domuzu, yaban tavsani, kaya sansar1 ve tilki i¢in
habitat uygunluk haritalar1 elde edinilmistir. Elde edilen modeller, ¢aligma alaninda

goriilen yaban hayvant tiirleri ile ¢evresel degiskenler arasindaki iliskileri gostermistir.

Peng vd., (2017) c¢alismasinda, ekolojik ve Kkiiltiirel islevlere sahip olan kentsel
ekolojik koridorlar, peyzaj ekolojisi, kentsel ekoloji ve ekolojik planlama alanlarinda
onemli bir konu olarak ele almistir. Bolgesel ekolojik koruma ile ekonomik gelisme
arasindaki celigki ve kentsel sakinlerin artan ekolojik talepleri ile dogal ekosistemlerin
tahribati arasindaki zorlu dengeleme, kentsel ekolojik koridorlarin ingasini
zorlagtirmaktadir. Calismada, kentsel ekolojik koridorlarin siniflandirilmasi yapilmas,
inga stirecinde kullanilan yontemler ve eksiklikler sistematik olarak G6zetlenmistir.
Ayrica, kentsel ekolojik koridorlarin yapimi ve yonetimi igin teorik destek saglamak

amaciyla ana aragtirma/ yonelimleri belirlenmistir.

Ribeiro vd., (2017), cesitli mekansal genisliklerdeki peyzaj ozelliklerine biyolojik
cesitlilik tepkilerini dikkate alarak ekolojik koridor tasariminmi gelistirmek igin
LandScape Corridors (Iscorridors) adli bir iicretsiz yazilim paketi gelistirmislerdir.
Lscorridors, farkli mekansal genisliklerdeki peyzaj baglamini ve tiirlerin rastgele
hareketini dikkate alarak coklu yol islevsel ekolojik koridorlar simiilasyonunu

sagladig1 belirtilmistir.
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Liang vd., (2018), mekansal onceliklendirme yazilimi ve en az maliyetli yol
algoritmasinin kombinasyonunu kullanarak Cin'de koruma oncelikli alanlar1 ve en az

maliyetli ekolojik koridorlar1 belirlemek i¢in ¢alismistir.

Santos vd., (2018), Brezilya'daki Atlantik Ormani'ni analiz etmek i¢in peyzaj ekolojisi
metrikleri kullanmig ve par¢alanmig habitat yamalarini birlestirmek i¢in dort ekolojik
koridor dnermistir. Yazarlar, en biiyiik yamalarin, en az kenar etkisi olan ve ¢ogu vahsi
yasam icin gerekli destek saglayan alanlar oldugunu ve dnerilen koridorlari etkin bir

sekilde kullandigini1 bulmuglardir.

Santos vd., (2018), Brezilya'daki Atlantik Ormani'ni analiz etmek i¢in peyzaj ekolojisi
metrikleri kullanmig ve pargalanmig habitat yamalarini birlestirmek i¢in dort ekolojik
koridor 6nermistir. Yazarlar, en biiyiik yamalarin, en az kenar etkisi olan ve ¢ogu vahsi
yasam icin gerekli destek saglayan alanlar oldugunu ve 6nerilen koridorlari etkin bir

sekilde kullandigini bulmuslardir.

Dong vd., (2020) arastirmalarinda, Beijing Sehri'nin mega kentinde ekolojik
koridorlarin genislik esiklerini objektif olarak belirlemek icin yeni bir yaklasim
onermistir. Yaklasim, mekansal stirekli dalga doniigiimii ve ¢ekirdek yogunluk tahmini
entegre etmistir ve g¢ekirdek habitat yamacglarmi ¢ikarmak, ekolojik direng ylizeyi

olusturmak ve dnemli restorasyon alanlarini belirlemek i¢in uygulanmastir.

Ye vd., (2020), Tomur Diinya Dogal Miras bolgesinde potansiyel ekolojik koridorlart
belirlemek i¢in morfolojik mekansal desen analizi (MSPA) ve minimum birikimli
diren¢ (MCR) modellerinin kombinasyonunu kullanmistir. MSPA yo6ntemi, ekolojik
kaynak alanlarini ¢ikarmak i¢in kullanilmis ve MCR modeli direng ylizeyi olusturmak
ve potansiyel koridorlar1 belirlemek i¢in kullanilmistir. MSPA ve MCR modellerinin
birlestirilerek potansiyel ekolojik koridorlarin belirlenmesinde kullanilabilecegini ve
bu yaklasimin diger bolgelerde ekolojik aglarin gelistirilmesine rehberlik etmek i¢in

kullanilabilecegini bulmuslardir.

Lalechere (2021) yaptigi calismada Maxent modeli ve devre teorisi kullanilarak orman
kus tiirleri i¢in ekolojik koridorlar belirlemis ve bu c¢aligmada ii¢ farkli yaklagimi

degerlendirmek i¢in dogrulama prosediirii kullanmistir. Dogrulama prosediirii, {i¢
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yaklasimi beklenildigi gibi siralamis ve ekolojik koridorlarin tiir varligi verileriyle

belirlendiginde daha dogru oldugunu gostermistir.

Gillespie, vd. (2021) calismasinda, Afrika'daki Afromontane orman bolgeleri arasinda
olas1 Pleistosen yasam alani koridorlarinin modellemesini yapmustir. Calismada, bu
koridorlarin Pleistosen donemindeki iklim ve bitki ortiisii degisiklikleri tarafindan
olusturuldugunu ve farkli orman bdlgeleri arasinda tiirlerin hareketinde 6nemli bir rol

oynayabilecegini bulunmustur.

De Santana vd. (2022) Brezilyanin Orta Atlantik Orman Koridorunda gelecekteki
bitki ortlisii degisikliklerini tahmin etmek i¢in uzamsal modelleme kullanmistir.
Yapilan ¢alismada uydu goriintiileri, arazi kullanim verileri ve iklim verileri de dahil
olmak {izere cesitli veri kaynaklarini kullanarak, bitki ortiisiindeki degisimleri zaman
icinde takip etmek icin bir model olusturmuslardir. Bu calisma, koridor boyunca
gelecekteki bitki oOrtiisti degisikliklerinin anlasilmasina ve koridorun yonetimi icin

stratejilerin gelistirilmesine katkida bulunmay1 hedeflemistir.

Wang vd., (2022) yaptiklari ¢alismada, optimal orman koridorlarini tasarlamak igin
yeni bir graf teorisi tabanli optimizasyon yaklasimi ve karigik tam sayili lineer
programlama modeli sunmustur. Yapilan modelde, kaynak kisiti altinda onceden
belirlenmis koridor genisligi ve uzunluk gereksinimlerini karsilayarak koridorun
toplam kalitesini maksimize etmektedir. Model, 6nceki koridor tasarim modellerine
gore kavramsal olarak daha basit ve hesaplama agisindan daha uygun bir yapiya

sahiptir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirma, Kastamonu iline bagli olan Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerinde
gergeklestirilmistir. Bu bolgeler, Bati Karadeniz bolgesinde yer almakta olup, biiyiik
memeli tiirleri i¢in tahrip edilmemis ve 6nemli habitatlar olarak kabul edilmektedir.
Arastirma sahasi se¢imi, Onceki ¢alismalardan elde edilen veriler ve bilimsel
literatiirdeki Oneriler dogrultusunda yapilmigtir. Yapilan c¢alismada materyali

dogrudan ve dolayli gozlemler ile elde edilen veriler olusturmaktadir.

3.2.1 Calisma Alaninda Yayilis Gosteren Hedef Tiirler

3.2.1.1 Bozay1 (Ursus arctos Linnaeus, 1758)

Bozay1 (Ursus arctos): Tiirkiye cografyasi igerisinde yasayan yaban hayvanlar
arasinda en biiyiik karasal memeli unvanin1 boz ayilar (Ursus arctos) tasimaktadir
(Ozkazang, 2012). Boz ayilarin disileri ortalama olarak 80 ile 250 kg arasinda,
erkekleri ise 150 ile 500 kg arasinda degisen agirliklara sahip oldugu bilinmektedir
(Canakgioglu ve Mol, 1996). Ayrica, boyutlart da 110-250 cm arasinda degismektedir.
Boz ayilar, belirgin kafa ve burun yapilari, tiiylii ve yuvarlak kulaklar ile kiiciik
gozleri sayesinde kolayca fark edilebilirler (Canak¢ioglu ve Mol, 1996). Viicut
yapilart genellikle iridir. Kiirk renkleri genel olarak bozdan kahverengiye, griye,
siyaha, altin sarisina veya agik bej renge kadar degisebilir. Kafalar1 genellikle daha
koyu bir renge sahiptir ve sirtlarindan bele dogru uzanan bir serit bulunur. Bununla
birlikte, yasam alanlarina, beslenme sekillerine ve besin kaynaklarma bagli olarak
morfolojik farkliliklar gdsterebilirler. Ornegin, yiiksek rakimli kayalik alanlarda gri
tonlar1, kahverengi ve glimiis renklerde bulunabilirler. Fakat agik alanlarda veya
topraklt yamaglarda boz veya kizil-tar¢in rengine yakin tonlarda olanlar da vardir
(Demirsoy, 1996). Boz ayilarin kis uykusuna girdigi yaygin bir inang olsa da bu durum
tam anlamiyla bir kis uykusu degildir. Arada sirada inlerinden ¢ikip dolagirlar fakat bu
siire¢ icerisinde hi¢ beslenmezler (Ertiirk, 2008).
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3.2.1.2 Kiuzilgeyik (Cervus elaphus Linnaeus, 1758)

Tiirkiye'de, Cervidae (Geyikgiller) familyasina ait olan Kizilgeyik, Trakya, Karadeniz
ve I¢ Anadolu'nun kuzeyindeki ormanlik bolgelerde yaygin olarak bulunur. Erkeklerin
agirhg 220 kg'a kadar ¢ikabilirken disilerin agirhigi 120 kg'a kadar ulasabilir
(Canakgioglu ve Mol, 1996). Viicut yapilari giiclii ve dolgundur. Sadece erkek bireyler
biiylik ve dalli boynuzlara sahiptir. Her yil mart-nisan aylarinda bu boynuzlar1 déker
ve yenilerler. Yeni boynuzlar, agustos ayina kadar kadifemsi ve tiiylii bir deriyle kaplh
olarak gelisir. Boynuz biiylimesi, habitatin besin kalitesi ve yas faktoriinden etkilenir.
Kuyruklariin alt kisminda asagi dogru uzanan bir ayna bulunur. Genellikle giin
boyunca aktiftirler. Kizilgeyik, ot, taze siirgiin, yaprak ve meyveleri igeren bitki bazli
bir beslenme tarzina sahiptir (Canakgioglu ve Mol, 1996). Orman i¢indeki agik alanlar,
tarim arazileri ve sakin akarsu c¢evresi gibi bolgelerde yasamayi tercih eder. Geyikler
genellikle siiriiler halinde dolagirlar. Ciftlesme mevsimi olan eyliil-kasim aylarinda
erkek bireyler siirliyli terk ederek disileri etrafinda toplarlar. Ciftlesen disi geyikler,
yavrularini biiylitmek i¢in siiriiden ayrilirlar. Gebelikleri 252 giin siirer ve genellikle
mayis-haziran aylari arasinda dogum yaparlar (Canakgioglu ve Mol, 1996). Tipik
olarak 1-2 yavru dogururlar. Kizilgeyiklerin 6mrii 15-20 y1l arasindadir. Kizilgeyik
(Cervus elaphus), Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan "az endise
verici" (LC) kategorisinde listelenmektedir (Canakgioglu ve Mol, 1996; Demirsoy,
1996; Koca, 2021, Soyumert, 2010).

3.2.1.3 Karaca (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758)

Cervidae (Geyikgiller) familyasimin en kiigiik iiyesi olan Karaca, Trakya, Karadeniz
ve I¢ Anadolu'nun kuzeyindeki ormanlik alanlarda yaygin olarak bulunur. Agirliklart
15-35 kg arasinda degisirken boyutlar1 95-140 cm uzunlugunda, kuyruk uzunlugu ise
2-3 cm'dir. Omuz yiikseklikleri ise 60-90 cm arasindadir (Canakgioglu ve Mol, 1996).
Sadece erkek bireylerde boynuz bulunur ve her yil eyliil-ekim aylarinda boynuzlarini
doker ve yenilerler. Boynuzlarin yapisi catalli ve oldukga piirtizliidiir. Ocak-subat
aylarinda yenilenen boynuzlarin {izerindeki tiiylii yap1, mayis-haziran aylarina kadar
dokiiliir. Kuyruklari kisa olup, kuyrugun baglandig: kisim genis ve beyaz bir leke olan

"ayna" ile ¢evrilidir.
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Karaca, ot, taze kok siirgiinleri, liziimsii meyveler ve yapraklar gibi taze ve yumusak
bitkilerle beslenen otobur bir hayvandir (Canakgioglu ve Mol, 1996; Evcin, 2013).
Ormanlarda, ¢ayirliklarda ve agikliklarda bulunan karisik agac tiirleri, 6zellikle ibreli
agaclar tliriin onemli yagam alanlarini olusturur. Karacalar, gece ve giindiiz aktif olarak
hareket ederler. Diger orman hayvanlariyla ve Ozellikle geyiklerle ayni ortami
paylagmay1 tercih etmezler. Karacalar aile olarak yasarlar ve bazen aile gruplarinin
birlesmesiyle siiriiler halinde dolasirlar. Dogum zamani yaklasan disi karacalar
siiriiden ayrilir. Ciftlesme donemleri haziran-agustos aylar1 arasinda gerceklesir.
Ciftlesmeden yaklasik 40-44 hafta sonra mayis-haziran aylar1 arasinda dogum yaparlar
ve genellikle 1-2 yavru diinyaya getirirler. Yavru karacalar, dogumdan birkag¢ saat
sonra annelerini takip edebilecek duruma gelirler. Dogumu takip eden alti hafta
boyunca iri beyaz beneklere sahiptirler. Karacalarin 6mrii yaklasik 10-12 yildir.
Karaca (Capreolus capreolus), Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan
"az endise verici" (LC) kategorisinde listelenmektedir (Aulagnier vd., 2008;
Canakg¢ioglu ve Mol, 1996; Demirsoy, 1996; Evcin, 2013; Evcin, 2018).

3.2.1.4 Kurt (Canis lupus Linnaeus, 1758)

Canidae (Kopekgiller) familyasina ait olan kurt, Canis cinsinin en bilylik ve giiglii
tiyesidir. Tiirkiye'de genis bir dagilim alanina sahiptir. Viicut agirligi1 30-55 kg arasinda
degisirken omuz yiiksekligi 75-85 c¢cm, kuyruk uzunlugu ise 35-50 cm araligindadir.
Gliclii ¢ene yapistyla, kafatasinin 6n boliimii sivri ve arka boliimii genistir. Kulaklar
dik durumda olup, ayak penceleri son derece giicliidiir. Sirt kism1 koyu esmer renge
sahiptir. Kurtlar, evcil kdpeklerden farkli olarak kuyruklarini asagiya dogru egimli bir
sekilde sarkik tutarlar. Genellikle gece aktif olan kurtlar, siirii halinde dolasir ve
avlanirken uzun mesafeler katedebilirler. Ancak kizil tilki gibi etkili bir aver
degildirler, ¢linkii yiyeceklerinden daha fazla hayvan avlarlar. Karnivor beslenme
tipine sahip olan kurtlarin besin diyeti, cift tirnakl tiirler, evcil hayvanlar, basibos
dolasan ve zayif olan hayvanlar, kus tiirleri ve kemiriciler gibi cesitli avlar igerir.
Ciftlesmeleri genellikle aralik-subat aylar1 arasinda gergeklesir. Siirtideki lider erkek,
sadece lider disiyle ¢iftlesir ve siirlinlin diger iiyeleri dogacak yavrular: biiyiitmek igin
calisirlar. Yaklasik 9 haftalik bir gebelik siiresinin ardindan genellikle 4-6 yavru
dogururlar. Kurtlarin 6mrii yaklasik olarak 15-20 yildir. Kurt (Canis lupus),
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Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) verilerine gore "az endise verici" (LC)
kategorisinde kirmizi listede yer almaktadir (Canakgioglu ve Mol, 1996; Demirsoy,
1996; Soyumert, 2010).

3.2.1.5 Yaban domuzu (Sus scrofa Linnaeus, 1758)

Suidae (Domuzgiller) familyasina ait olan Yaban domuzu, Tiirkiye'nin her bolgesinde
gbzlemlenebilen bir tlirdiir. Viicut agirligt 50-400 kg arasinda degisirken omuz
yiiksekligi 85-100 cm civarindadir. Erkek bireyler, disilere kiyasla daha biiytik bir
yapya sahiptir. Kiirkleri karma renk tonlarindan olusur, esmerimsi, grimsi ve siyahimsi
renkler mevcuttur. Ormanlik, calilik, sazlik ve bataklik gibi alanlarda yasamayi tercih
ederler. Genellikle 15-20 bireyden olusan siiriiler halinde hareket ederler.
Aktifliklerini genellikle gece saatlerinde sergilerler. Yaban domuzlari omnivor
beslenme sekline sahiptir, besin diyetleri tohumlar, meyveler, agac¢ kokleri, patates,
musir, ¢ift tirnakl tiirleri, kus yumurtalari, bocekler, solucanlar ve lesler gibi cesitli
besinleri icerir. Domuzlarin ¢ene ve dis yapist oldukca gelismistir. Ozellikle
erkeklerdeki kopek disleri, disilerdeki kopek dislerinden daha biiyiikk oldugu i¢in
"azil1" olarak adlandirilir. Yaban domuzlari, bu disleri toprak kazma, koék sokme ve
tehlikeli durumlarda savunma amacli kullanabilirler. Burun yapilari uzun ve
saglamdir, topragi eselemek i¢in uygundur. Boyunlar kisa ve kalindir, bu yiizden
baglarin1 dondiiremezler. Koku alma duyular1 da son derece gelismistir. Besin
arayisinda, gozlerinden ziyade burnunu kullanirlar. Yaban domuzlari, suya girmek ve
camurlanmak gibi aktivitelerden hoslanirlar. Ciftlesmeleri genellikle ekim-kasim
aylar arasinda gerceklesir. 16-20 haftalik bir gebelik siirecinin ardindan subat-mart
aylar1 arasinda dogum gergeklesir ve genellikle 6-12 yavru dogururlar. Domuz
yavrulart dogar dogmaz oldukg¢a hareketlidirler. Yaban domuzlarinin émrii yaklasik
olarak 25 yildir. Yaban domuzu (Sus scrofa), Uluslararast Doga Koruma Birligi
(IUCN) verilerine gore "az endise verici" (LC) kategorisinde kirmizi listede yer

almaktadir (Turan, 1984; Demirsoy, 1992; Soyumert, 2010).
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3.2.2 Calisma Alanlarinin Tanitim

Kastamonu ili, Avrupa-Sibirya fitocografik bdlgesinin karakteristik 6zelliklerini
barindiran zengin bir flora ve fauna ¢esitliligine sahiptir. Bu bolgede, 1780 bitki
tirtiniin bulundugu, bunlardan 255'inin endemik oldugu belirlenmistir (Giiney vd.,
2017). Bu durum, Kastamonu'nun biyolojik ¢esitlilik agisindan ne kadar zengin ve
degerli bir bolge oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde, Kastamonu'da memeli ve kus
tiirleri agisindan da 6nemli bir ¢esitlilik bulunmaktadir. Toplamda 40 memeli tiirii ve
129 kus tiiri tespit edilmistir (Giiney vd., 2017). Bu tiirler, Kastamonu'nun
ekosistemlerindeki dengeyi saglayan ve biyolojik cesitlilik acisindan biiyiilk 6neme

sahip olan canlilardir.

3.2.2.1 Ballidag ve Kurtgirmez mevkii

Calisma alani1, Kastamonu iI’inin Daday ve Piarbasi ilgesinde konumlanmaktadir ve
Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde yer almaktadir. Calisma alanina ait goriintii sekil 3.1 de
gosterilmistir. Topografik haritalara gore baludag 41° 30' 57'*- 41° 39' 00" kuzey
enlemleri ile 32° 58' 12”- 33° 15' 43" dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Bu
alanda yapilan arastirmalara gore, en algak nokta Devrekani ¢ayimnin etrafinda 400
metredir. En yliksek nokta ise Ballidag'dir ve 1746 metre yiikseklige sahiptir (Anonim,
2009). Calisma alaninin toplamda 13.800 hektardan fazla bir alani icermektedir. Bu
alan, Adalar Orman Isletme Sefligi smrlar1 ile Karacadren, Sakargali, Azdavay
Isletme Senlikleri’ni ile Kurtgirmez Orman Isletme Sefligi ve Karadag Orman Isletme
Sefligi sinirlariin bir kismini igermektedir. Caligma alani, zengin dogal kaynaklara
sahip olup, dogal yasamin korunmas1 ve biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilmesi acisindan

biiyiik 6neme sahiptir (Anonim, 2009).

Calisma alan1 karagam ve Goknar gibi ibreli agag tiirlerinin yani sira Kayin, Giirgen,
Mese ve Kizilagac gibi yaprak doken agagc tiirlerini de icermektedir (Tunckol, B., ve
Aksoy, N. 2018). Bu ormanlik alanin biyolojik ¢esitliligi olduk¢a zengindir ve bitki
ortiisii, 6zellikle Karagam ve Goknar gibi ibreli agag tiirleriyle doludur (Sekil 3.2 ve
Sekil 3.3). Bu agag tiirleri, bolgenin dogal giizelligine katki saglamakla kalmaz, ayni

zamanda ekosistemdeki diger canlilarin yasamini da destekler. Saha yaban hayati
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acisindan da olduk¢a 6nemlidir. Bu bolgede yasayan tiirler arasinda bozay1 (Ursus
arctos), kurt (Canis lupus), yaban domuzu (Sus scrofa), kizilgeyik (Cervus elaphus),
karaca (Capreolus capreolus), tavsan (Lepus europaeus) gibi pek ¢ok yaban hayvani

tiirti bulunmaktadir. (Demirsoy, 1997; Morrison vd., 2007, Soyumert, 2010)

Kugtgl'l‘mez { BaHlda O
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Sekil 3.2 Calisma alanindan gdriiniim
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Sekil 3.3 Calisma alanindan goriiniim

Caligma alanina ait eski goriintiilere Google Earth yardimiyla bakildiginda, yillar
gectikce alanda tas ocaklarinin ve yol aglarinin arttig1 agik bir sekilde gézlenmektedir.
Sekil 3.4'te, 2003-2022 yillar1 arasinda alanda agilan tas ocagi belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Benzer sekilde, Sekil 3.5'te, 2004-2022 yillari arasinda farkl bir yerde
orman tahribat1 acik¢a goriilmektedir. Ayrica, ¢aligma alani i¢inde bulunan bagka bir

alanda da 2013-2022 arasinda agilan tas ocagi net bir sekilde belirlenmistir (Sekil 3.6).

Bu gézlemler, insan niifusundaki artisla birlikte ¢alisma alaninda yol aglarinin arttigini
ve yaban hayvanlarinin habitatlarinin tahrip edildigini gostermektedir (Sekil 3.7). Tas
ocaklarinin artmasi ve orman tahribatinin yayginlagmasi, dogal yasam alanlarinin
azalmasina ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina neden olabilir. Ayn1 zamanda, yaban
hayvanlari i¢in 6nemli gegis koridorlar1 ve yasam alanlar1 yok olabilir, bu da yerel

ekosistemlerin dengesini bozabilir.
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3.4 Yontem

Bu arasgtirma, arazi ve biiro ¢alismalar1 olmak {izere iki asamadan olusan bir yontemle

gergeklestirilmistir.

Saha arastirmasi asamasinda, Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerinde dogrudan ve
dolayli gozlem yontemi kullanilarak veriler toplanmistir, sahaya gidilerek dogal yasam
alanlarinda bulunan yabani hayvanlar gozlenmis ardindan izlerini analiz edilmis ve
habitatlar1 hakkinda bilgiler toplanmistir. Saha caligmalar1 sirasinda kameralar,
diirbiinler ve diger araglar kullanilarak gozlemler kaydedilmistir. Biiro c¢alismalar
asamasinda, saha verileri toplandiktan sonra analiz edilmistir. Veriler istatistiksel
yontemlerle degerlendirilmis, grafikler olusturulmus ve sonuglar ¢ikarilmistir. Ayrica,
literatiir arastirmasi yapilarak daha onceki calismalardan elde edilen verilerle
karsilastirmalar yapilmis ve sonuglarin dogrulanmasi i¢in diger arastirmalardan

yararlanilmigtir.

Sekil 3.8'te gosterilen ¢alisma akis diyagrami, arastirmanin adimlarini ve siireglerini
temsil etmektedir. Saha galigmalari sirasinda, Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerinde
dogrudan ve dolayli gozlem yontemleri kullanilarak veriler toplanmistir. Bu veriler

daha sonra ofis ortaminda analiz edilmis ve sonuglar elde edilmistir.

3.4.1 Arazi Calismalar

Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerinde, 2021-2023 yillar1 arasinda gergeklestirilen arazi
caligmalarinda arastirmanin veri toplama asamasi gergeklestirilmistir. Bu asamada,
yaban hayat1 envanteri i¢in kullanilan dogrudan ve dolayli gozlem yontemleri aktif
olarak kullanilmistir. Arazi calismalari, mevsimsel degiskenlere bagl olarak haftada
iki kez planlanmis ve uygulanmistir. Dogrudan gozlem yontemiyle dogal yasam
alanlarinda yaban hayvanlarinin gézlem yontemleriyle tespiti saglanirken, dolayl
gozlem yontemiyle ayak izleri, diski ve kil-tiily incelenmesi gerceklestirilmistir. Bu
yontemlerin birlesimi sayesinde elde edilen bulgular, envanter karnelerine detaylh
sekilde kaydedilmis ve GPS teknolojisi kullanilarak her veri noktasinin koordinatlar
tespit edilmistir. Bylece, aragtirmanin saha ¢alismalari asamasinda titizlikle veri

toplanarak saglam bir temel olusturulmustur.
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EKOLOJIK KORIDORLARIN TESPIT EDILMESI VE
MODELLENMESI

J |

Arazi Cahsmalar Biiro Cahsmalar
Var Verilerinin ;1 IS

Var Verilerinin

Toplanmasi . & "

Analiz Edilmesi
Kurtgirmez ve Cografi Bilgi
Balhdag Mevkii Sistemlerinin
Kullamlmasi

ZON _—

Dogrudan Dolayh
Giizlem

Gizlem
Sekil 3.8 Calisma asamalarini gésteren sema

3.4.1.1 Dogrudan gozlem yontemi

Dogrudan gozlem yonteminde hayvanlarin herhangi bir mesafeden goriilmesi esastir.
Gozlem sirasinda diirbiin ve diger makineler kullanabilir (Fotograf 3.9). Bu yontemde
basar1, hayvanlarin gézlemlenebilmesiyle dogru orantilidir ayrica basarty1 etkileyen
unsurlar hayvanin biiylikliigii, aktivite diizeyi ve bitki Ortlisi gibi faktorler
siralanabilir. Yaban hayvanlarini arazide dogrudan gézlemlemek zordur ¢iinkii tirkek
tirler disaridan gelebilecek en ufak tehlikelere karsi tepki olarak iyi bir sekilde
kamufle olabilirler (Ogurlu, 2003). Ek olarak, duyarliliklar1 nedeniyle sese ve koku
gibi uyarilara tepki vererek aninda gizlenirler (Ogurlu, 2003). Yaban hayvanlarinin
genlerine iglenen bu savunma mekanizmalar1 gbzlem yapmamizi zorlastiran etmenler
arasindadir. Hayvanlarin kullandig1 gecis yollari, yayilma alanlari, yuva yakinlari,
beslenme ve su noktalar1 gibi yerleri belirlemek, dogrudan gézlem c¢aligmalarinda ¢cok
onemlidir. Dogrudan gézlemin uygulanmasinda bir 6nemli bir husus ise gozlenecek
hayvanin biyolojisine, habitatina ve davranis 6zelliklerine gére dogrudan gozlem igin

secilecek yer, zamanlama ve uygulama seklinin degismesidir (Ogurlu, 2003).
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Fotograf 3.1 Dogrudan gozlem ile tiir tespiti ¢caligmalari

3.4.1.2 Dolayh gozlem yontemi

Dolayli gézlem yontemi, yaban hayati arastirmalarinda siklikla kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem, hayvanlarin sahada bizzat goriilmesinin zor veya imkansiz
oldugu durumlarda kullanilabilir (Ogurlu, 2003). Dogrudan hedef tiiri gézlemlemek
yerine, arastirmacilar, hayvanlarin varligina dair isaretleri ararlar. Bu isaretler arasinda
ayak izleri, digki, kil, boynuz gibi alanda hayvanlarin kendilerine ait olan birtakim
bulgular birakir ayn1 zamanda sahada yenilip birakilan bir takim yemek artiklari ve
agac kabuklarina siirtlinme ile verirler zararlardan tiirlerin tespiti rahat bir sekilde
yapilabilmektir (Fotograf 3.10). Dolayli gbzlem yontemi, dzellikle gece veya yogun
bitki Ortiisii gibi kosullarda daha az tercih edilirken karli ve 1slak toprak gibi yumugak
zeminler, iz tespit edilmesinde 6nemli kolayliklar saglamakta olup tiirle ilgili bilgiler

saglamaktadir (Ogurlu, 2003).
Dolayli gozlem yontemi, hayvanlarin davraniglari, popiilasyon biiyiikliigii ve habitat

kullanimi  hakkinda degerli bilgiler saglayabilir. Ancak, yoOntemin basarisi

arastirmacinin hayvanlarin biyolojisi, ekolojisi, habitat talepleri, faaliyetleri ve
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dolagim alanlar1 hakkindaki bilgisine baglidir. Bu nedenle, arastirmacilarin dnceden
arastirma yapmasi ve hayvanlarin yasam tarzlarini anlamasi gerekmektedir. Bu bilgi
ile arastirmacilar, hayvanlarin biraktig: isaretleri daha etkili bir sekilde arayabilir ve
yorumlayabilir. Dolayli gézlem ydntemi, uzun bir slire boyunca ¢ok sayida hayvan
hakkinda veri toplamak i¢in de kullanilabilir. Bu yontem, arastirmacilarin hayvanlarin
yasam alanlarindaki faaliyetlerini takip etmelerine ve bu faaliyetlerin zaman iginde
nasil degistigini gozlemlemelerine olanak tanir. Ayrica, yontem, nadir veya tehdit

altindaki hayvan tiirleri hakkinda bilgi toplamak i¢in de kullanilabilir (Ogurlu, 2003).

Fotograf 3.2 Dolayli gozlem yontemi ile tiir tespiti

3.4.2 Biiro Calismalar:

Bu calisma asamasi, sahadan elde edilen veriler ile Cografi Bilgi Sistemleri
kullanilarak bilgisayar ortaminda hazirlanan c¢evresel degiskenlerin MaxEnt
yontemiyle habitat uygunluk modellerinin olusturulmas: ve Linkage Mapper programi
aracilifiyla olusturulan potansiyel gecis koridorlarmin modellendigi adimlarim

igermektedir.
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3.4.2.1 ArcGIS ile gevresel althk haritalarin olusturulmasi

Alanlarda, cesitli ozelliklerin belirlenmesi i¢in Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM)
kullanilarak haritalar olusturulmustur. Bu haritalar, ArcMap 10.8 yazilimiyla egim,
baki, engebelilik indeksi, ylikselti, topografik, solar radyasyon indeksi, arazi sekli, yol
yogunlugu, yerlesim yerleri ve orman durumu gibi farkli 6zelliklerin haritalandigi
bilgileri icermektedir. Bu siirecte, DEM verileri kullanilarak analizler yapilmis ve ilgili

haritalar olusturulmustur.

Bu haritalar daha sonra MaxEnt yaziliminda kullanilmak iizere ".ascii" uzantili dosya
formatinda kaydedilmistir. MaxEnt yazilimi, yaban hayvanlarina ait veriler ve
koordinat bilgileriyle birlikte kullanilmak iizere tasarlanmis bir programdir. Bu
nedenle, yaban hayvanlariyla ilgili veriler ve ilgili koordinat bilgileri, Microsoft Office

Excel programinda girilerek csv formatinda kaydedilmistir.

Bu yontemler, alanlarin ¢esitli 6zelliklerini ve yaban hayvanlarinin dagilimini anlamak
ve modellemek icin kullanilan yaygin bir yaklasimdir. DEM verileri, topografik
ozellikleri temsil eden degerli bilgiler saglar ve haritalama siirecinde farkli
degiskenlerin analizine olanak tanir. MaxEnt yazilimi ise bu degiskenlerin yaban
hayvanlarina olan etkilerini inceleyerek dagilim modelleri olusturmay:1 saglar. Bu
entegre yaklasim, alanlarin ekolojik ve cografi 6zelliklerini anlama ve dogal kaynak
yonetimi i¢in stratejiler gelistirme agisindan biliyiik 6nem tagir. Yiikselti haritasina

gore, ¢aligma alaninin rakiminin 300 ila 1800 metre arasinda degistigi belirlenmistir.

Harita 3.1'de bu rakim araligina iliskin bir grafik bulunmaktadir.
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Harita 3.1 Caligsma alan1 yiikselti haritasi
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D Calisma_Alani
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Value
Py Hah: 176247
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Harita 3.2 Caligsma alanina ait egim haritasi

Egim haritasinda, kirmiz1 ve sar1 renkteki bolgeler yiiksek egimli alanlari temsil
ederken, yesil ve mavi renkteki bolgeler ise daha diisiik egimli alanlar1 gostermektedir.
Bu renk skalasi, ¢alisma alanmin farkli bolgelerindeki topografik degisiklikleri ve
egim gradyanlarin1 vurgulamak amaciyla kullanilmistir. Harita 3.2°de gosterilen
kirmiz1 ve sar1 renkler, dik yamaglar, vadiler veya sirtlak bolgeler gibi egimin daha
yiiksek oldugu alanlar1 temsil ederken, yesil ve mavi renkler daha yatay veya hafif

egimli alanlar1 gdstermektedir
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Harita 3.3 Calisma alanina ait baki haritasi
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Harita 3.4 Calisma alanina ait bitki siniflar1 haritasi

32




02,100,200 8,400 12,600 16,800

E Galisma_Alani
yol_agi

Value
High : 9981.51

Harita 3.5 Calisma alanina ait yol ag1 haritasi
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Harita 3.6 Calisma alanina ait su kaynaklar1 haritas1
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Su kaynaklar1 haritasin, Harita 3.6 da mavi renkle ile ifade edilen bolgeler, su

kaynaklarmin yogun oldugu alanlar1 temsil ederken, yesil renkle gosterilen bolgeler

ise su kaynaklarindan uzak olan alanlari ifade etmektedir

lisma_Al
02108200 8400 12,600 16,800 D‘;a_'ﬁima_ ani
- golgelilik.asc

Value
vatue

_—

-

Harita 3.7 Calisma alanina ait golgelenme haritasi

Harita 3.7 de gosterilen golgelenme indeksi, ¢aligma alanindaki golge siirelerinin
dagilimimi gostermektedir. Koyu mavi ve mavi renkteki bolgeler, daha uzun siireler
boyunca golgelik kalabilen alanlar1 temsil ederken, sar1 ve kirmiz1 renkteki bolgeler
ise daha fazla gilines 151¢1na maruz kalan bolgeleri ifade etmektedir. Koyu mavi ve
mavi renkteki alanlar, yiiksek agac Ortiisii veya yaprakli bitkilerin yogun oldugu
bolgelerde daha fazla golgelenme oldugunu gosterirken, sar1 ve kirmizi renkteki
alanlar, daha agik veya agik alanlarda giines 1s1g¢ina daha fazla maruz kaldigini ifade

eder
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Harita 3.8 Calisma alanina ait solar radyasyon indeksi haritasi

Kirmiz1 ve sar1 renkteki alanlar, yiiksek giines radyasyonu ve daha uzun siireler
boyunca giines 151g1na maruz kalma ile iligkili bolgeleri gosterirken, mavi ve yesil
renkteki alanlar, daha az gilines radyasyonuna ve daha az siireyle giines 151g1na maruz
kalan bolgeleri ifade eder (Harita 3.8).
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Harita 3.9 Caligsma alanina ait yerlesim yerleri haritasi

Harita 3.9’da mor renkle ifade edilen alanlar yerlesim yerlerini gostermektedir.

3.4.2.2 MaxEnt yontemi ile habitat uygunluk modeli

Maksimum entropi (MaxEnt) yontemi, eksik veya sinirli verilerden tahminler veya
¢ikarimlar yapmak i¢in kullanilabilen istatistiksel bir yontemdir. MaxEnt yontemi, bir
degiskenin en olas1 dagilimimin mevcut bilgilerle en tutarli olan oldugunu belirten
maksimum entropi ilkesine dayanmaktadir (Pearson vd., 2007). Bir tiiriin potansiyel
dagilimin1 tahmin etmek i¢in, MaxEnt, tiirlerin yalnizca var kayitlarindan tiirlerin
dagilimlarin1 modelleyen bir yazilimdir (Elith, 2011) ve bagimsiz degisken olan
cevresel degiskenlere uyarlar ve tiirlere ait ¢evresel gereksinim ya da uygunlugu
tahmin etmektedir (Parisen vd., 2012). MaxEnt algoritmasi, once tiirler i¢in belirli bir
alanda tiirii bulma olasiligmmi temsil eden bir olasilik dagilimi olusturur. Olasilik
dagilim1 daha sonra tiirlerin ortaya ¢ikma olasiliginin en yiiksek oldugu alanlari
gosteren bir habitat uygunluk haritas1 olusturmak ig¢in kullanilir (Baldwin, 2009).
MaxEnt yonteminin diger tiir dagilim modelleme yontemlerine gore ¢esitli avantajlar

vardir. MaxEnt diger var verisi ile ¢alisan yontemlere gore daha az veri ile daha dogru
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sonuglar vermesi sebebi ile modelleme ¢alismalarinda daha fazla tercih edilmektedir
(Hernandez vd., 2006; Wisz vd., 2008). MaxEnt yontemde kesin konum bilgisine sahip
olmayan var verilerinin model ¢iktisin1 etkilememesinin Oniline gegilmistir. Ayni
zamanda MaxEnt yontemi yaban hayvanlarinin yayilisinda 6nemli etkileri olan ¢evre,
iklim ve beseri faktorlerin arasindaki iligkileri degerlendirmeye de olanak
saglamaktadir (Ertilirk, 2010). MaxEnt yontemi tiirlerin habitat tercihi, tiir koruma ve
tirlere ait habitatlar1 korunmasi, endemik tiirlerin ve tehlike altindaki tiirlerin
gelecekteki potansiyel yayilis alanlarinin ortaya koyulmasu, istilaci tiirlerin potansiyel
yayilislarinin belirlenmesi, hastalik etmeni mikroorganizmalarin aktiiel ve potansiyel
yayilislarinin belirlenmesi gibi birgok konuda kullanilmaktadir (Boubli ve Lima, 2009;
DeMatteo ve Loiselle, 2008; Hoenes ve Bendner, 2010, Pearson vd., 2007, Rédder ve
Weinsheimer, 2009, Suarez-Seoane vd., 2008, Siiel, 2014, Thorn vd., 2009, Yost vd.,
2008).

CSV formatinda ArcGIS yazili ile olusturulan c¢evresel degiskenler ve varlik
verilerinin  koordinat bilgileri, Maxent 3.4.4 yazilimiyla analiz edilmistir.
Degiskenlerin her birinin modele goreli katkisini degerlendirmek i¢in bir jackknife
testi kullanildi ( Philips vd., 2006 ). Program, 10 tekerriir ile ¢alistirilmistir. Bu sekilde,
tirlere ait habitat uygunluk modelleri olusturulmustur. MaxEnt modellemesi
sonucunda elde edilen habitat uygunluk haritalarinin basarisin1 degerlendirmek icin
ROC (Receiver Operating Characteristic) egrisi analizinden yararlanilmistir (Phillips
ve Dudik, 2008, Wang vd., 2007). Egirinin yorumlanmasi igin AUC (Area Under
Curve) degeri, egrinin anlamliligint 6lgmek i¢in kullanilir. AUC degeri 0,5 ile 1
arasinda deger alir ve 1'e yaklastik¢a olusturulan modelin basarisinin arttigini gosterir
(Baldwin, 2009). Model performansiyla AUC degerleri arasindaki iliski, Graham ve
Hijmans tarafindan tanimlanmistir. Degerlendirme su sekilde yapilmaktadir: 0,5-0,6
arasinda kotii, 0,6-0,7 arasinda ortalama, 0,7-0,8 arasinda yiiksek, 0,8-0,9 arasinda ¢ok

yuksek ve 0,9-1 arasinda miikemmel (Graham ve Hijmans, 2006).

3.4.2.3 Koridor modelleme ¢alismalar:

Cekirdek Habitat Alanlarimin Belirlenmesi
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Ballidag ve Kurtgirmez mevkii, ¢alisma alani olarak secilmis olup, model girdisinde
iki ayr1 ¢ekirdek habitat alan1 olarak belirlenmistir. Bu alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve

ekosistem saglig1 agisindan biiyiik oneme sahiptir.

Hedef Tiirlerin Sec¢imi

Ballidag ve Kurtgirmez mevkii arasinda yaban hayati ekolojik koridorlarinin
olusturulmasi igin gergeklestirilecek modelleme ¢alismasinda, Bozay1 (Ursus arctos),
Karaca (Capreolus capreolus), Kizilgeyik (Cervus elaphus), Kurt (Canis lupus) ve
Yaban domuzu (Sus scrofa) olmak lizere bes tiir hedef olarak segilmistir. Bu tiirler,
alanin biyolojik cesitliligi agisindan 6nemli rol oynayan ve korunmasi gereken
tirlerdir. Bu tiirler genellikle genis alanlarda dagilim gosterir ve uzun mesafeleri
katedebilirler. Bu 6zellikleri nedeniyle, ekolojik koridorlar araciligiyla bu tiirlerin
hareket etmesi ve genetik akisin saglanmasi Onemlidir. Ayrica, secilen tiirlerin

ekolojik rolii ve ekosistem islevleri de g6z dniinde bulundurulmustur.

Yamalarim Olusturulmasi

Yamalar, yaban hayvanlarinin yogun olarak bulunduklari 6nemli bélgelerdir ve devre
analizi i¢in onemli habitat yamalar1 arasindaki akisin modellenmesini saglar (McRae
vd., 2008). Calisma alaninda, hedef tiirlerin en yogun olarak bulunabilecekleri yerlerin
belirlenmesi MaxEnt programindan olusturdugumuz habitat uygunluk haritasi
tizeriden ArcGIS kullanilarak kiigiik poligonlar ¢izilerek yamalar olusturulmustur. Bu
yaklagim, saha icindeki habitat yamalar1 arasinda akimin gergeklesmesini saglar.
Yamalarin olusturulmasi, tiirlerin habitat tercihleri ve hareket davranislar1 g6z 6niinde
bulundurularak gerceklestirilmistir. Bu kiiciik poligonlar, hedef tiirlerin en ¢ok
bulunabilecegi alanlar1 temsil etmektedir. Bu alanlar, beslenme, iireme veya barinma
gibi yasamsal faaliyetler i¢in uygun kosullar1 saglayan ve tiirlerin hareketine olanak

taniyan bolgeleri igermektedir.

Diren¢ Haritasinin Olusturulmasi

MaxENT yontemiyle elde ettigimiz habitat uygunluk modelleri, direng ylizeyi

haritasinin temelini olusturur. Bu modeller, diren¢ yiizeyi haritasinda yer alan
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faktorlerin, tiirlerin habitat tercihleri ve dagilimlar1 {izerindeki etkisini de

gostermektedir.

Gecis Koridorlarinin Olusturulmasi

ArcGIS kullanilarak gergeklestirilen ekolojik koridor modelleme c¢alismalarinda,
Devre Teorisi yaklasimmi temel alan Linkage Mapper Yazilim: (McRae ve Shah,
2009) kullanilmistir. Linkage Mapper, Devre Teorisi'ne dayanarak ¢ekirdek alanlar ve
diren¢ katmani arasinda en uygun baglantilar1 belirler. Boylece, hedef tiirler icin uygun

ekolojik koridorlar olusturulmus olur. (McRae vd., 2008)

Linkage Mapper, biiyilk veri kiimeleriyle calisirken dahi daha az islem siiresi
gerektiren bir segenektir. Bu 0zelligi sayesinde alternatif haritalama yazilimlarina
kiyasla daha verimli bir sekilde ¢alisabilir (Belote vd., 2016). 'Pinchpoint Mapper’,
Linkage Mapper Ara¢ Kutusu icindeki bir ara¢ takimi olarak kullanilmistir ve
koridorlarda olusan sikigsma alanlarim1 veya darbogaz noktalarni belirlemek ic¢in
kullanilmistir. (McRae, 2012) Sikisma noktalari, diisiik direngli Ortii tiplerinin
daralmasindan veya ulasim aglart gibi fiziksel Ozelliklerin neden oldugu
kisitlamalardan kaynaklanabilmektedir (McRae vd., 2009) Bu noktalar, koridorlarda
hareket i¢in darbogaz gorevi géren veya hayvanlarin gecislerinde alternatif yollarin
bulunmadigi bolgeleri temsil eder. Bu alanlar, tiirlerin hareketliliklerini kisitlayan veya
sinirlayan engelleyici faktorlere sahip oldugu icin tiirlerin gecis i¢in kullandig1 6nemli
koridor bolgelerini gosterir. Koridor kesme genisliginin (Cost-Weighted Corridor
Width) sonuglar tizerindeki etkisini degerlendirmek igin farkli genisliklerde cesitli
koridor kesme genislikleri test edildi ve sonunda en uygun olarak 1000 km olarak
secildi. Bu farkl genislikler, koridorlarin olusumu ve baglantilarinin optimize edilmesi
icin kullanilan parametrelerdir. Cok sayida yamaya sahip oldugunda 'All-to-one'
modunun se¢ilmesi, analizin daha hizli yapilmasini saglar. Bu mod, tiim ¢ekirdek
alanlarindan tek bir merkez noktasina odaklanir ve daha kiiciik hesaplama birimlerine

gerek kalmadan daha verimli bir analiz siireci sunar.
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Yukarida agiklanan asamalar sonucunda, hedef tiirler i¢in ana hedef olarak belirlenen
direng yiizey alanlar1 ve diiglim noktalar tespit edilerek ekolojik koridor haritalari

olusturulmustur.
3.4.2.4 Direng yiizey modelinin elde edilmesi

Direng yiizeyi, farklt konumlar arasindaki hareketin zorlugunu gdsteren bir haritadir.
Direncin tahmin edilmesinde; var verileri, yer degistirme verileri, GPS tasmast1 verileri
65 ve genetik veriler dahil olmak iizere ¢ok cesitli veri tiirleri kullanilmaktadir (Zeller
vd., 2012). Direng degeri ne kadar yiiksek olursa, bir hayvanin bolgede hareket etmesi
0 kadar zor olur. Direng yiizeyleri, hayvanlarin arazide nasil hareket ettigini
modellemek ve koruma ig¢in 6nemli olan alanlar1 belirlemek igin kullanilabilir. Bu
modeller, iki konum arasinda en az birikmis dirence sahip yolu belirlemek i¢in peyzaj
direnci tahminlerini kullanmaktadir (Spear vd., 2010). Bu nedenle, diren¢ tahminleri
en diisiik maliyetli koridor modelleri i¢in kritik oneme sahiptir (Beier vd., 2008; Zeller
vd., 2012).

Diren¢ yiizeyleri, hareketi etkileyen farkli faktorler hakkindaki verilerin

birlestirilmesiyle olusturulur, 6rnegin:

-Arazi Ortiisii: Bir alandakai bitki ortiisii tiirli, hayvanlarin hareket etmesini az ya da ¢ok
zorlagtirabilir. Ornegin, ormanlarin i¢inden gecmek genellikle otlaklardan daha

zordur.

-Topografya: Arazinin sekli de hareketi etkileyebilir. Ornegin, dik yokuslar

hayvanlarin hareket etmesini zorlastirabilir.

-Insan baskisi: Yollar ve imar gibi insan faaliyetleri de hayvanlarin hareket etmesini

zorlastirabilir.
3.4.2.5 Devre teorisi (Circuit Theory) ve circuitscape yaklagimi

Devre Teorisi, peyzajlardaki baglantilari modelleme yontemidir ve elektrik devresi

teorisinden ilham almaktadir. Bu yontem, genis kapsamli doga koruma ¢alismalarinda,
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devre teorisi modeli 6nemli bir rol oynamistir (Dickson vd., 2019) ve baglantisallik
izerine en ¢ok basvurulan yontemlerden biri olarak kabul edilmistir (McRae vd.,
2008). Circuitscape ise, bu devre teorisini kullanarak peyzajlardaki baglantilar1 tahmin
etmek icin 0zel olarak gelistirilmis bir yazilim programidir, diger baglanti modelleme
yontemlerine kiyasla gesitli avantajlara sahiptir.Devre teorisi modelleri, bitki ve
hayvan popiilasyonlari arasindaki gen akisinin tahm in edilmesi, biyolojik gesitlilik
korumasi icin kritik olan alanlarin haritalanmasi1 ve korunmasi, ekosistemler
arasindaki baglantilarin vurgulanmasi ve koruma g¢abalarinda oncelikli olan ¢ekirdek
alanlar ve baglantilarin belirlenmesi, habitat kaybinin potansiyel olarak daha yogun
oldugu bolgelerin tespit edilmesi ve bireylerin hareketinin modellemesi gibi birgok

amag i¢in kullanilabilir (McRae vd., 2008).
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4. BULGULAR

4.1 Dogrudan ve Dolayh Gozleme Ait Bulgular

Bu c¢alismada, dogrudan ve dolayli gézlem teknikleri ile, Bozay1 (Ursus arctos), Cakal
(Canis aureus), Karaca (Capreolus capreolus), Kizil geyik (Cervus elaphus), Kurt
(Canis lupus), Sansar (Martes sp.), Tilki (Vulpes vulpes), Vasak (Lynx lynx), Yaban
domuzu (Sus scrofa), Yaban kedisi (Felis silvestris) ve Yaban tavsani (Lepus

europaeus) tiirlerinin varligi tespit edilmistir. Bu tiirlerin varlig: ile ilgili bulgularin,

Bat1 Karadeniz ormanlarindaki dagilim bilgileriyle uyumlu oldugu gézlemlenmistir

(Demirsoy, 1997; Morrison vd., 2007; Soyumert, 2010, Turan, 1984)

AN

Fotograf 4.3 Karaca digki 6rnegi Fotograf 4.4 Kurt digk1 6rnegi
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Fotograf 4.5 Yaban tavsan digki 6rnegi

4.2 Habitat Uygunluk Modellerine Ait Bulgular

4.2.1 Bozay1 (Ursus arctos) Habitat Uygunluk Modeli
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Grafik 4.1 Bozay1 Habitat Uygunluk Model grafigi
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Grafik 4.2 Bozayi i¢in ROC egrisi grafigi

Elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri, Bozay1 (Ursus arctos) i¢in AUC

degeri 0,804 olarak belirlenmistir (Grafik 4.2). Bu bulgular, modelin basarili oldugunu
gostermektedir. (Baldwin, 2009, Phillips vd., 2006)

Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla yapilan permiitasyon énem analizi sonuglarina
gore (Tablo 4.1), yol ag1 degiskeni modelde en yiiksek 6neme sahip olan degiskendir.
Yol degiskeninin 6nem derecesi (%38,4) ve katki yiizdesi (%50,8) diger degiskenlere
gore belirgin sekilde daha fazladir. Bu sonug, yol degiskeninin bozay1 habitat
uygunluk modelindeki etkisinin fazla oldugunu gostermektedir. Bitki siniflart
degiskeninin 6nem derecesi (%16,2), katki ylizdesinden (%11,9) daha yiiksektir, bitki
simiflar1 degiskeninin diger degiskenlerle birlikte modelde yer aldiginda 6neminin
artigint  gostermektedir. Yikseklik degiskeninin 6nem derecesi (%8,8), katki
ylizdesinden (%11,4) daha yiiksektir. Bu durum, yiikseklik degiskeninin diger
degiskenlerle birlikte modelde yer aldiginda éneminin azaldigin1 gostermektedir Bu
sonuglar, cevresel degiskenlerin bozay1 habitat uygunluk modeline katkisinin farkl
oldugunu gostermektedir. Yol ve bitki siniflar1 gibi degiskenler, modelin basarisi
tizerinde belirgin bir etkiye sahiptirler, diger degiskenlerin etkisi daha simirlidir. Bu
bilgiler, boz ayilarin habitat tercihlerini anlamak ve koruma ¢abalarini yonlendirmek

i¢in 6nemli bir yol haritas1 sunmaktadir.
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Tablo 4.1 Bozayi i¢in degiskenlerin katki ve 6nem yiizdeleri

Degiskenler Katk Yiizdeleri Permiitasyon Onem Dereceleri
Yola uzaklik 50,8 38.4
Bitki Simiflari 11,9 16,2
Yiikseklik 11,4 8,8
Yerlesim Yeri 9 5,7
Su Kaynaklari 8,5 12,4
Egim 3,1 6,2
Baki 2,5 6,6
Solar Radyasyon 1,7 1,6
Golgelilik 1 3,9

Bozay1 habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gore (Sekil 4.1), yol
degiskeni modelde en yiiksek Oneme sahip olan degisken olarak belirlenmistir. Bu
sonug, boz ayilarin habitat tercihleri ve uygun yasam alanlarinin belirlenmesinde Yola
uzaklik degiskeninin kritik bir faktor oldugunu gostermektedir. Diger degiskenler ise,

modeldeki 6nem sirasina gore habitat uygunluguna katkida bulunmaktadir.

Bozayt (Uisus arctols) igin Jackknife Analizi Sonuglan

Bitki_siniflari 4 Debigkensiz L]
3adece Dafizkenh B
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egim
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solar_radyasyon

suU_kaynaklari

Cevresel Degigkenler
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yol_agi
yukseklik

0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80
AUC

Sekil 4.1 Bozay1 i¢in Jackknife analiz sonuclart AUC degerleri

Ayrica, bitki siniflari, yiikseklik, yerlesim yeri, su kaynaklarina olan uzaklik, egim,
baki, solar radyasyon ve golgelik gibi diger degiskenlerin de bozay1 habitat uygunluk

modelinde 6nemli faktorler olarak siralandig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, bozayilarin
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habitatinin korunmasi ve yonetimi i¢in hangi cevresel degiskenlere odaklanilmasi

gerektigi konusunda yararl bir rehber saglayabilir

Reaksiyon egrileri, habitat uygunluk modelindeki degiskenlerin etkisini gdsteren
onemli bir aractir. Bu egrilerin incelenmesi, hangi degiskenlerin habitat uygunlugunu
en ¢ok etkiledigini ve bu degiskenlerin degerlerine bagli olarak habitat uygunlugunun

nasil degistigini anlamamiza yardime1 olur.
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Grafik 4.3 Bozay1 yol ag1 grafigi

Veriler, ayilarin yasam alanlar1 ve insan etkilesimleri arasindaki iligkiyi anlamak igin
onemli bir aractir. Grafik analiz edildiginde, ayilarin goriilme potansiyelinin yollara
yakin bolgelerde en yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, insan
yerlesimlerine yakin alanlarda daha fazla ay1 gdzlemlenmesinin beklenebilecegini
gostermektedir. Ayilarin, dogal yasam alanlarinin giderek azalmasi nedeniyle, insan

faaliyetlerinin oldugu bolgelere dogru hareket ettigi goriilmektedir (Grafik 4.3).
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(12. Ekilebilir Arazi 18. Meralar 23. GenisY. Orman 25. Karisik Orman 29. Cali)

Grafige gore ylikseklik arttikga ayilarin goriilme sikliginin artigt gozlenmektedir

ancak, 1400 m'den sonra ayilarin goriilme sikliginda diislis baslamaktadir, sonug
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olarak ayilarin bu alanda bu rakimdan sonraki alanlar1 tercih etmedigi goriilmektedir

(Grafik 4.5).
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Grafik 4.8 Kizilgeyik igin ROC egrisi grafigi

Elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri, Kizilgeyik icin 0,774 olarak
belirlenmistir (Grafik 4.8). Bu bulgular, modelin basarili oldugunu goéstermektedir
(Baldwin, 2009, Phillips vd., 2006).

Permiitasyon Onemi incelendiginde (Tablo 4.2), bitki siniflar1 degiskeninin 6nem
derecesi (%16,4) ve katki yiizdesi (%24,9) diger degiskenlere kiyasla en yiiksek
degerlere sahiptir. Bu durum, bitki siniflarinin modeldeki diger degiskenlere gore daha
biiylik bir etkisi oldugunu gostermektedir.Yola uzaklik degiskenine baktigimizda,
Oonem derecesi (%25) katki yilizdesinden (%?22,7) daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bu
durumda Yola uzaklik degiskeninin, modeldeki diger degiskenler ile birlikte
degerlendirildiginde daha biiyiik bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.Yerlesim
yeri degiskenine bakildiginda, 6nem derecesi (%8,7) katki ylizdesinden (%13,6) daha
fazladir. Bu durumda yerlesim yeri degiskeninin, diger degiskenlerle birlikte modelde
yer almastyla 6neminin azaldig1 goriilmektedir. Yukaridaki analizlere gore, ¢evresel
degiskenlerin kizilgeyik habitat uygunluk modeline olan katkilari Tablo 4.2'te
sunulmustur. Bu verilere dayanarak, bitki siniflar1 ve yola uzaklik degiskenlerinin
genel olarak diger degiskenlere gore daha yiiksek bir 6neme sahip oldugu, su
kaynaklar1 ve solar radyasyon degiskenlerinin ise diger degiskenlere kiyasla daha az

oneme sahip oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ancak, her degiskenin katkis1 ve 6nemi,
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diger degiskenlerle birlikte modellerde yer aldiginda degisebilir ve birlikte

degerlendirilmelidir.

Tablo 4.2 Kizilgeyik igin degiskenlerin katki ve 6nem yiizdeleri

Degiskenler Katk Yiizdeleri Permiitasyon Onem Dereceleri
Bitki Siniflar1 249 16,4
Yola uzaklik 22,7 25
Yerlesim Yeri 13,6 8,7
Yiikseklik 11,6 13
Golgelilik 9,2 9,3
Baki 6,7 9
Su Kaynaklari 6,7 6,3
Egim 2,7 8,7
Solar Radyasyon 1,9 3,5

Bu sonuglar, Kizilgeyiklerin habitat uygunlugunu belirleyen degiskenler arasinda bitki
smiflarinin  diger degiskenlere gore daha biiyilk bir 6neme sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Kizilgeyiklerin beslenme ve barmmma ihtiyaglarini
karsilamalarinda bitki siniflarinin 6nemli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, Yola uzaklik ve yerlesim yerine olan uzaklik gibi faktorlerin de kizilgeyiklerin

hareketlilikleri ve dagilimlari {izerinde etkili oldugu gozlemlenmistir.

Kizlgeyik (Cervus elaplus) icin Jackknife Anazili Sonuclan
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Sekil 4.2 Kizilgeyik i¢in Jackknife analiz sonuclar1t AUC degerler
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Kizilgeyiklerin habitatlarinin  korunmast ve ydnetimi i¢in hangi degiskenlere

odaklanilmasi gerektigi konusunda énemli bir yol gosterici olarak degerlendirilebilir

Her bir degiskenin habitat uygunluk modeline olan katkisini belirlemek amaciyla
marjinal cevaplandirict egrileri kullanilmistir. Bu egriler, degiskenlerin etki diizeyini

ve etki araliklarin1 gostermektedir. (Sekil 4.2).
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Grafik 4.9 Kizilgeyik igin bitki siniflart grafigi
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Grafik 4.10 Kizilgeyik i¢in yol ag1 grafigi

Bu grafik, geyiklerin goriilme sikliginin yollarin yakininda en yiiksek oldugunu ve

yollardan uzaklastik¢a azaldigini gostermektedir (Grafik 4.10).
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Grafik 4.11 Kizilgeyik i¢in yerlesim yerine uzaklik grafigi

53



Grafigin sonuglarina bakildiginda, geyik tiiriiniin yerlesim yerlerine yakin alanlarda
daha sik goriildiigl anlagilmaktadir. Ayrica, geyik tiiriiniin goriilme olasiligi, yerlesim
yerlerinin yogunlugu arttik¢a azalmaktadir. Bu sonuglar, geyik tiiriiniin habitat

tercihleri ve yerlesim yerlerine olan etkisini anlamak i¢in 6nemli bir bilgi saglar

(Grafik 4.11).
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Grafik 4.12 Degiskenlerin marjinal cevaplandirici egrileri
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4.2.3 Karaca (Capreolus capreolus) Habitat Uygunluk Modeli
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Grafik 4.13 Karaca habitat uygunluk model performansi
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Grafik 4.14 Karaca i¢in ROC egrisi grafigi

Karaca i¢in olusturulan habitat uygunluk modeli, 0,772 AUC degeriyle basarili olarak
kabul edilmektedir (Grafik 4.14). Bu deger, modelin giivenilirligini ve karaca
habitatinin dogru bir sekilde tahmin edildigini géstermektedir (Baldwin, 2009, Phillips
vd., 2006).

Permiitasyon 6nemi analizine gore (Tablo 4.3), diger degiskenler sabit tutuldugunda
bitki smiflar1 degiskeninin habitat uygunluk modelinde en yiiksek katkiya sahip
oldugunu goriilmektedir. Bu, bitki smiflarinin  karaca habitat uygunlugunu
belirlemedeki biiylik etkisini gostermektedir ve modelin basarisinda temel bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir. Yola uzaklik degiskeni incelendiginde, 6nem
derecesinin (%36.3) katk1 ylizdesinden (%39.1) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda, Yola uzaklik degiskeninin diger degiskenlerle birlikte modelde yer
almasiyla 6neminin arttig1 sdylenebilir. Bu degiskenin karaca habitat uygunlugu
tizerindeki etkisi, modelin performansim1 artirmaktadir. Yiikseklik degiskenine
bakildiginda, 6nem derecesinin (%12,2) katk1 yiizdesinden (%38,3) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, ylikseklik degiskeninin diger degiskenlerle birlikte
modelde yer almasiyla 6neminin arttigi sdylenebilir. Bu degiskenin karaca habitat

uygunlugu iizerindeki etkisi, modelin dogrulugunu ve tahminlerini iyilestirmektedir.
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Sonug olarak, ¢evresel degiskenlerin karaca habitat uygunluk modeline katkilari
incelendiginde, bitki siniflar1 ve yola uzaklik degiskenlerinin en 6nemli faktorler
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenlerin 6nem dereceleri ve katki yiizdeleri ise
farklilik  gostermektedir. Bu bilgiler, karaca habitat uygunluk modelinin
olusturulmasinda ve karaca popiilasyonunun korunmastyla ilgili alinacak onlemlerin

belirlenmesinde 6nemli bir rehberlik saglamaktadir.

Tablo 4.3 Karaca i¢in degiskenlerin katki ve 6nem yiizdeleri

Degiskenler Katki Yiizdeleri ~ Permiitasyon Onem Dereceleri
Bitki Siniflar: 41,7 34
Yola uzakhk 39,1 36,3
Yiikseklik 8,3 12,2
Su Kaynaklan 5,5 5,9
Golgelilik 1,7 1,6
Yerlesim Yeri 1,2 1,1
Egim 1 5,2
Solar Radyasyon 1 3,3
Baki 0,6 0,4

Karaca (Capreolus capreolus) icin Jackknife Anailizi Sonuclan
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Sadece Defighenli m
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Sekil 4.3 Karaca igin Jackknife analiz sonuclar1t AUC degerleri

Sekil 4.3'de sunulan Jackknife istatistik sonuglari, Karaca habitat uygunluk

modelindeki degiskenlerin tek bagina katkilarin1 ve toplam kazanca olan etkilerini
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gostermektedir. Sonuglara gore, her bir ¢evresel degiskenin tek basina kazanca olan

etkisi farklilik gostermektedir.

Test sonuglarina gore, yola uzaklik degiskeni tek basina kullanildiginda en yiiksek

kazanca sahiptir, yani Karaca habitat uygunlugunu belirlemedeki en etkili degiskendir.

Diger degiskenler incelendiginde, en yiiksek kazanca sahip ikinci degisken bitki
smiflaridir. Daha sonra sirast ile yiikseklik ve su kaynaklar1 indeksleri gelmektedir. Bu
degiskenler, Karaca habitat uygunlugunu belirlemede énemli bir etkiye sahiptir. Ote
yandan, golgelik sinifi degiskeni en az etkiye sahip olan degiskendir. Golgelik sinifi,
genellikle ormanlik ve agaclik alanlarda belirgin bir faktdrdiir. Ancak Karaca habitati
icin golgelik diizeyi, diger degiskenlere gore habitat uygunlugu iizerinde daha az

etkiye sahiptir.

Karaca habitat uygunluk modelinin olusturulmasi i¢in yapilan c¢alismada,
degiskenlerin degerleri 10 tekerriirden elde edilen ortalamalar {izerinden
hesaplanmistir. Degiskenlerin istatistiksel olarak ortalamalara dayanmasi, caligmanin
giivenilirligini ve giiciinii artirir. Yiiksek tekrarla elde edilen veriler, rastgele veya
anlik etkilerin etkisini azaltarak, sonuglarin daha temsili ve genellestirilebilir olmasini

saglar.
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Grafik 4.16 Karaca i¢in yol ag1 degiskeni grafigi

Grafik incelendiginde tiiriin yollarin yakiindaki alanlarda daha sik goriildiigiinii ve
insan faaliyetlerinin tiiriin dagilimi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Yollarin

yakinindaki alanlar, genellikle insan faaliyetlerinin yogun oldugu alanlar oldugu igin,
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bu durum karacalarin insan etkisi altinda kalmis alanlarda daha sik goriildiiglini

gostermektedir (Grafik 4.16).
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Grafik 4.17 Karaca i¢in yiikseklik degiskeni grafigi

1800

incelendigin ylikseklik artikga Karacalarin goriilme sikliginin - artigi

gozlenmektedir. Karacalar, daglik alanlarda yasamayi tercih ederler ve bu alanlarda

daha sik goriiliirler. Ancak, belirli bir yilikseklige ulasildiginda, iklim kosullar1 ve

yasam alaninin uygun olmamasi nedeniyle karacalarin goriilme sikligi azalir (Grafik

4.17).

Lajistik ¢ 1kt

1000

2000

2500

60

Gilgelilik

50

golgelilik



Solar Radyasyon

0.90
0.85
0.80
075

_ 070

2

Zo06s

2 060

H

Toss
0.50
0.45
0.40
0.35
0.30
0.25

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

solar_radyasyon x10

Yerlesim Yeri

50 100 160

yerlesim1

200

2
]

Lojistik Cikit
5
5

035

Lojistik Cakty
=
=

)
]

-50 0 50

baki

Grafik 4.18 Degiskenlerin marjinal cevaplandirict egrileri
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4.2.4 Kurt (Canis lupus) Habitat Uygunluk Modeli

Kurt (Canis Inpus) icin Ortalama ihmal ve Tahmin Alanlar:
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Grafik 4.19 Kurt habitat uygunluk modeli

Kurt igin gelistirilen habitat uygunluk modelinin performansi incelendiginde, elde
edilen AUC degerinin 0,769 oldugu belirlenmistir (Grafik 4.20). AUC degeri, modelin
dogruluk diizeyini yansitmakta ve kabul edilebilir bir seviyede bulunmaktadir
(Baldwin, 2009, Phillips vd., 2006).
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Grafik 4.20 Kurt i¢in ROC egrisi grafigi
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Permiitasyon 6nemi analizi sonuglarina gore (Tablo 4.4), diger degiskenler sabit
tutuldugunda Bitki Siniflar1 degiskeninin 6nem derecesinin (%33,2) ve katki
ylizdesinin (%46,3) diger degiskenlere gore en yliksek oldugu belirlenmistir. Bu
durum, Bitki Siniflar1 degiskeninin kurt habitat uygunluk modelindeki etkisinin diger
degiskenlere kiyasla etkisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yola uzaklik
degiskenine bakildiginda, 6nem derecesinin (%26,9) katk: yiizdesinden (%30,5) daha
diisik oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda yola uzaklik degiskeninin, diger
degiskenlerle birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Yiikseklik degiskeni
incelendiginde, dnem derecesinin (%7,5) katki yiizdesinden (%6) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, yiikseklik degiskeninin diger degiskenlerle birlikte modelde
yer almasiyla Oneminin azaldi@in1 gostermektedir. Sonu¢ olarak, c¢evresel
degiskenlerin kurt habitat uygunluk modeline katkilar1 incelendiginde, Bitki Siniflari
degiskeninin en onemli ve etkili degisken oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger
degiskenlerin katkisi ve Onem dereceleri ise degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.

Tablo 4.4 Kurt i¢in degiskenlerin katki ve 6nem yiizdeleri

Degiskenler Katki Yizdeleri Permiitasyon Onem Dereceleri
Bitki Simiflar1 46,3 33,2
Yola uzaklik 30,5 26,9
Yiikseklik 6 7,5
Su Kaynaklar1 5,8 11,4
Golgelilik 3,8 6
Baki 3,2 3,6
Yerlesim Yeri 1,9 2,6
Solar Radyasyon 1,7 5,1
Egim 0,7 0,7
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Kurt habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuclarina gore, Bitki Siniflari
degiskeni, diger degiskenlere kiyasla en yiiksek katkiy1 saglamaktadir. Sirasiyla Yola
uzaklik, Yiikseklik, Su Kaynaklari, Golgelilik, Baki, Yerlesim Yeri, Solar Radyasyon
ve Egim degiskenleri de modelde 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu sonuglar, modelin
performansini degerlendirmek i¢in kullanilan Jackknife testi ile elde edilmis ve 10

tekerriirlerden elde edilen ortalamalar gosterilmektedir (Sekil 4.4)
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Grafik 4.21 Kurt i¢in bitki siniflar1 grafigi
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Grafik 4.22 Kurt igin yol ag1 degiskeni grafigi

Kurtlar yollardan uzaklastikca goriilmek olasiliginda azalma meydana geldigi

gozlenmektedir (Grafik 4.22).
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Grafik 4.23 Kurt i¢in yiikseklik degiskeni grafigi

Grafik analiz edildiginde, Kurtlarin yiiksek yerlerde goriilme olasiliginin artmasi, bu
tiirlin daglhik ve engebeli alanlar1 tercih ettigine isaret etmektedir. Yiiksek yerler,
kurtlar i¢in dogal bir yasam alanidir ve bu alanlar, tiiriin yagsam kosullarina uygun bir
habitat sunmaktadir (Mladenoff vd., 1999). Daglik alanlar, kurtlarin avlanma, barinma

ve ciftlesme gibi temel ihtiyaclarin1 karsilayabilecekleri genis bir yasam alani
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sunmaktadir. Bu nedenle, kurtlarin ytliksek yerlerde goriilme sikliginin artmasi, tiiriin

dogal yasam alanlarina olan uyumuna isaret etmektedir (Grafik 4.23).
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Grafik 4.24 Degiskenlerin marjinal cevaplandiric egrileri
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Grafik 4.25 Yaban domuzu habitat uygunluk modeli
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Grafik 4.26 Yaban Domuzu i¢in ROC egrisi grafigi

Grafik 4.26 Yaban Domuzu i¢in ROC egrisi grafigiYaban domuzlari i¢in yapilan
habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,780 olarak belirlenmistir (Grafik 4.26). Bu
AUC degeri, modelin dogru smiflandirma oraninin yiiksek oldugunu ve yaban
domuzlarmin tercih ettikleri habitatlar1 1yi bir sekilde tahmin ettigini gostermektedir
(Baldwin, 2009, Phillips vd., 2006). Yaban domuzlarinin habitat tercihleri, beslenme,
barinma ve iireme gibi faktorlerle yakindan iligkilidir ve bu nedenle habitat uygunluk

modelleri, bu faktorlerin etkisini dikkate alarak dogru bir sekilde olusturulmalidir.

Permutasyon Onemine bakildiginda (Tablo 4.5), yola uzaklik degiskeninin diger
degiskenlere kiyasla en yiiksek 6nem derecesine (%35,5) ve katki yiizdesine (%43,1)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, yola uzakligin yaban domuzlari i¢in habitat
uygunlugunda biiyiik bir rol oynadigin1 ve modelin basarisinda 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bitki siniflar1 degiskeni de nem derecesi (%34,3) ile dikkat
cekmektedir ve diger degiskenlerle birlikte modele dahil edildiginde ©nemi
artmaktadir. Bu durum, bitki smiflarinin yaban domuzlarinin habitat tercihlerini
etkileyen onemli bir faktor oldugunu gostermektedir.Su kaynagi degiskeninin 6nem
derecesi (%8) katki yiizdesinden (%6) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumda su kaynag1 degiskeni, diger degiskenlerle birlikte modele dahil edildiginde

Onemi azalmaktadir.
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Sonug olarak, ¢evresel degiskenlerin yaban domuzu habitat uygunluk modeline olan
katkilar1 incelendiginde, yola uzaklik ve bitki siniflar1 degiskenlerinin en 6nemli
faktorler oldugu goriilmektedir. Su kaynagi, yiikseklik, solar radyasyon, baki, yerlesim
yeri, golgelik ve egim degiskenleri ise modelin basarisina katkida bulunan diger

faktorler olarak degerlendirilebilir.

Tablo 4.5 Yaban domuzu igin degiskenlerin katki ve dnem yiizdeleri

Degiskenler Katki Yuzdeleri Permiitasyon Onem Dereceleri
Yola uzaklik 43,1 35,5
Bitki Siniflar1 38,8 34,3

Su Kaynaklar1 8 8

Yiikseklik 4,9 7,9
Solar Radyasyon 2,2 5,5
Baki 1,7 1,1
Yerlesim Yeri 1,4 1.9
Golgelilik 1,2 3.4
Egim 0,8 2,6
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Sekil 4.5 Yaban domuzu i¢in Jackknife analizine ait AUC degerleri

Yaban domuzu habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gore Sekil 4.5),
yola uzaklik degiskeni modele en biiyilik katkiyr saglamaktadir. Bu durum, yaban
domuzlarinin habitat se¢iminde yola uzaklik faktoriiniin biiylik bir etkisi oldugunu

gostermektedir. Ayrica, Bitki Smiflari, Su Kaynaklar1 ve Yiikseklik degiskenleri de
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modele 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu degiskenler, yaban domuzlarinin habitat

tercihlerini belirlemede 6nemli rol oynayan faktorlerdir.

Ote yandan, solar radyasyon, baki, yerlesim yeri, gdlgelilik ve egim degiskenleri de
modelde yer almaktadir, ancak katki yiizdeleri diger degiskenlere gore daha diisiiktiir.
Bu durum, bu degiskenlerin yaban domuzlarinin habitat se¢imindeki Onemini
gostermekle birlikte, diger degigkenlerin etkileri daha belirgin oldugunu

gostermektedir.
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Grafik 4.27 Yaban domuzu i¢in yol ag1 grafigi

Grafik incelendiginde Yaban Domuzlarinin yoldan uzaklastikga goriilme

olasiliklarinin azaldigini anlagilmaktadir (Graik 4.27).
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Grafik 4.29 Yaban domuzlari i¢in su kaynaklar: grafigi

Su kaynaklarina olan uzaklarin 500-1200 m arasinda goriilim olasilig1 yiiksektir.

(Grafik 4.29)
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4.3 Orman Koridor Modeli

Ekolojik koridor modelleme ¢alismalarinda, ArcGIS kullanilarak Devre Teorisi temel
aliman Linkage Mapper Ara¢ Kutusu (McRae ve Shah, 2009) kullanilmistir. Bu arag,
habitat uygunluk modeli ile elde edilen verileri kullanarak tiirlerin hareketi ve
habitatlar arasinda gecis yapabilecegi ekolojik koridorlarin olusturulmasina olanak
tanimaktadir (Belote vd., 2016). Devre Teorisi yaklagimi, tiirlerin hareketini bir
elektrik devresi gibi diisiinerek habitat baglantilarin1 ve koridorlarim1 analiz eder

(Dickson vd., 2019).

4.3.1 Bozay (Ursus arctos) Koridor Modeli

Bozayi tiirii i¢cin gercgeklestirilen koridor modelleme ¢alismasinin sonuglarina gore,
secilen smir alanmin disinda yogun bir sekilde gecis koridorlari olustugu
gozlenmektedir (Harita 4.6). Bu, bozayilarin farkli habitat yamalar1 arasinda hareket
etmek icin sinir bolgelerini aktif olarak kullanmay1 tercih ettiklerini gdstermektedir.
Ayrica, yamalar aras1 gecisler kurt tlirlinde oldugu gibi belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Bu da bozayilarin benzer gegis noktalarini tercih ederek farkli habitat
yamalar1 arasinda etkin bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir. Gegis
noktalarinin se¢iminde, sinirimiz iginde yerlesim yerlerinin daha az oldugu alanlarin

tercih edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak bozayilarin insan etkisinin daha az oldugu bélgeleri koridor olarak
kullanmay tercih ettiklerini gostermektedir, calismada kullanilan yiikselti haritasina
gore yamalarin genellikle 1000-1500 m yiikseklikte oldugu belirlenmistir. Bu
yiikseklik bozayilarin daha yiiksek rakimli bolgeleri tercih ederek hareket ettigini ve

bu alanlarin koridor olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Harita 4.6 Bozayi koridor modeli
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4.3.2 Kurt (Canis lupus) Koridor Modeli

Kurt tiirii i¢in yapilan koridor modelleme c¢aligsmasi incelendiginde, kurtlarin koridor
olarak kullandig1 alanlarin ¢ogunlukla sinirimiz disinda oldugu goézlenmektedir
(Harita 4.7). Bu durum, kurtlarin farkli yasam alanlar1 arasinda hareket etmek igin sinir
bolgelerini aktif bir sekilde kullanmay1 tercih ettigini gostermektedir. Koridorlar,
kurtlarin genetik cesitliliklerini korumalarina ve daha genis bir alanda kaynaklara

erisimlerini saglamalarina yardimci olabilir.

Ayrica, yamalar arasinda belirgin bir gecis koridorunun oldugu da dikkat ¢cekmektedir.
Kurtlar, farkli habitat yamalar1 arasinda hareket etmek icin benzer gegis noktalarini
tercih ettigi gozlenmektedir. Bu, kurtlarin uygun kosullar ve avlanma firsatlari igin
yamalar arasinda aktif bir sekilde dolagtigin1 gostermektedir. Avlanma aktivitelerinin
yogun oldugu bir tiir olarak, kurtlarin diger tiirlere gore daha fazla hareket ettigi ve bu

nedenle koridorlarini daha sik kullandig1 gériilmektedir.
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Harita 4.7 Kurt koridor modeli
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4.3.3 Karaca (Capreolus capreolus) Koridor Modeli

Karaca tiirli i¢in yapilan koridor modelleme c¢alismasi, sinirimizin disinda 6nemli
sayida koridor olusturdugunu agik bir sekilde gostermektedir (Harita 4.8). Bu
koridorlar, karacalarin farkli yasam alanlar1 arasinda gegis yapmasini saglamaktadir.
Karacalarin hareket desenlerinde yamalar arasinda gegislerin belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Koridor modeli, karacalarin habitat kullanimimi anlamak ve
koridorlarin ydnetimini saglamak i¢in kritik bir aragtir. Simnirimiz disinda olusan
koridorlar, karacalarin genis bir alan1 kapsayarak hareket 6zgiirliigiinii artirdig1 ve
genetik c¢esitliliklerini korumalarina yardimei oldugu diisiiniilmektedir. Bu koridorlar,
dogal engellerin ve insan etkisinin az oldugu bolgelerde karacalarin daha kolay hareket

etmelerini saglamaktadir.
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4.3.4 Kizilgeyik (Cervus elaphus) Koridor Modeli

Kizilgeyik tiirii i¢in yapilan koridor modelleme c¢aligmasi, habitat yamalarinin diger
tiirlere gore daha genis oldugunu ve kizilgeyiklerin bu yamalar arasinda daha fazla
gecis koridoru kullandigimi ortaya koymaktadir (Harita 4.9). Kizilgeyiklerin,
genellikle yasam alanlar1 arasindaki sinirlarin disinda bulunan koridorlari tercih ettigi
goriilmektedir. Bu koridorlar, diger tiirlere kiyasla daha fazla gecise izin veren ve
kizilgeyiklerin hareket dzgiirliigiinii artiran alanlar olarak belirlenmistir. Ozellikle,
kizilgeyiklerin gec¢is noktalarinin yerlesim yerlerine yakin oldugu goriilmektedir. Bu,
kizilgeyiklerin insan etkisi altindaki alanlardan gecerek farkli yasam alanlarina erigim
sagladigimi gostermektedir. Yerlesim yerlerine yakin gecis noktalarinin tercih
edilmesi, kizilgeyiklerin dogal habitatlar1 ile insan yerlesimleri arasinda denge

kurmaya calistigini diisiindiirmektedir.
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Harita 4.9 Kizilgeyik koridor modeli
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4.3.5 Yaban domuzu (Sus scrofa) Koridor Modeli

Yaban domuzlar i¢in yapilan modelleme, tiiriin diger tiirlere gére daha kisitl bir
hareket deseni sergiledigini gostermektedir (Harita 4.10). Bu ¢alismada incelenen
diger tiirlere kiyasla yaban domuzlarinin daha az mesafe kat ettigi ve genellikle yasam
alanlar1 arasindaki sinirlarda dolastigi tespit edilmistir. Ayrica, diger tiirlere gore sinir
disindaki koridorlar1 tercih ettigi belirlenmistir. Bu bulgular, Yaban domuzlarinin
diger tiirlere nazaran sinirli bir alanda hareket ettigi ve smirlar icindeki habitat
yamalar1 arasinda dolagmayi tercih ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, sinir
disindaki koridorlar1 tercih etmeleri, belki de yeni beslenme alanlar1 veya tireme

bolgelerine erisimi kolaylastirmak i¢in yapilan bir strateji oldugu diisiintilmektedir.
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Harita 4.10 Yaban domuzu koridor modeli
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1 Habitat Uygunluk Model Analizleri

Bu ¢alismada, biiylik memeli tlirlerin habitat uygunluk modelleri olusturulmus ve bu
modellerde etkili olan faktorler incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, tiirlerin
habitat tercihlerinde en onemli faktorler arasinda bitki Ortiisii, yola uzaklik, su
kaynaklarina uzaklik ve yiikseklik degiskenleri bulunmaktadir. Arastirma alaninin
biiylik bir boliimii ibreli ormanlardan olusmasina ragmen, tiirlerin genellikle karisik
mescerelerin oldugu orman alanlarini tercih ettigi gézlenmistir. Bu durum, tiirlerin
habitat tercihlerinde cesitlilik arayisi ve beslenme ihtiyaglarinin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu bilgiler, bu tiirlerin korunmasi ve yonetimi agisindan énemlidir.
Ayrica, dogal alanlarin korunmasi ve iyilestirilmesi ¢abalarinda bu faktorlerin dikkate
alinmalidir. Gelecekte yapilacak calismalarda, daha fazla ¢evresel ve iklim degiskenin
yani sira diger faktorlerin de tlirlerin habitat tercihlerine etkisini incelemek énemlidir.
Bu sekilde, daha kapsamli ve ayrintili habitat uygunluk modelleri olusturularak dogal

alanlarin yonetimi ve korunmas: i¢in daha etkili stratejiler gelistirilebilir.

5.1.1 Bozay1 (Ursus arctos) Habitat Uygunluk Model Analizi

Kurtgirmez ve Ballidag mevkileri i¢in bozayilarin habitat uygunluk modeli analiz
edildiginde, tiirtin dagilimini etkileyen en onemli c¢evresel degiskenlerin siralamasi
asagida belirtilmistir.

Yola uzaklik

Yiikseklik

Yerlesim yerlerine olan uzaklik

Su kaynaklarina uzaklik

Habitat uygunluk modelinde "yola uzaklik" degiskeninin katki sagladigi sonuglar
incelendiginde bozaymin goriilme olasiligini etkileyen bir degisken olarak dnemli bir
rol oynamaktadir. Elde edilen verilere gore, bozayilarin 0-1000 metrelik mesafe
araligindaki yol aglarina olan uzakliklarinda goriilme olasiligi en yiiksektir. Bu,
bozayilarin yogun bir sekilde bu mesafe araligindaki yasam alanlarinda bulundugunu

gostermektedir. 1500-2000 Metrelik mesafe aralifindaki yol aglarina olan uzaklik
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arttikga, bozaymin goriilme olasiligr giderek azalmaktadir. Bu duruma sebep olarak
besin tercihinin ¢ogunlukla yol ve patikalarin ¢evresinde yaygin olmasindan dolay1
giizergéh tizerinde bulunan meyve ve orman agaglarini besin olarak kullanmasi oldugu
distiniilmektedir (Noss vd., 1996). Acarer (2022) ayinin orman yollarini ve patikalari

kullanarak inlerine erisim sagladigini ifade etmistir.

Model sonuglarina gore, ayilarin 600-800 metre yiikseklikte goriildiigii ve 1000-1400
metre yiikseklikte ise goriilme olasiliginin en yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel
olarak insan etkisinin olmadig1 ve rahatsiz edilmeyecegi, besinin bol oldugu orman
acikliklarinda ve yiiksek kapaliliga sahip ormanlik alanlarda yasamay1 tercih ettikleri
bilinmektedir (Ambarli, 2006, Canakg¢ioglu ve Mol, 1996). Ayilar, belirli bir yiikseklik
araliginda daha fazla bulunma egilimindedir ve bu araliklarda habitat tercihlerini
sekillendirmektedir. 600-800 metrelik yiikseklik araliginda ayilarin daha fazla
goriilmesi, bu bolgenin ayilar igin uygun habitat kosullarini sagladigini ve tiiriin burada
daha 1yi adapte oldugunu gostermektedir. Ayilar, genis yaprakli, karisik ve igne
yaprakli dag ormanlar1 gibi farkli ekosistemlerde yaygin olarak bulunurlar, ayilar igin
hayati 6neme sahip olan habitatlar arasinda subalpin bolgelerdeki ¢aliliklar ve ¢ayir
bitki ortiisii ile alpin otlaklar ve diisiik rakimlardaki besin agisindan zengin orman
bosluklar1 yer alir ayrica, yaprak doken ormanlarla birlikte, agag¢siz, bodur bitki
oOrtiistine sahip veya ¢iplak dik daglarda da yasayabilirler (Rigg ve Adamec, 2007,
Turan, 1984) Ote yandan, 1000-1400 metre yiikseklik araliginda ayilarm goriilme
olasthigmin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Bozayilarin yiiksek rakimli arazilerde
giivenliklerini artirmak ve goriintirliklerini azaltmakta tercih ettikleri, 6zellikle
arazilerdeki bu cografik avantaji kullanimin yavrusu olan disi ayilarin tamaminda
gozlemlendigi belirtilmistir (Martin vd., 2010). Tirkiye’de, yaprakli, ibreli, karigik
ormanlarda, ormansiz alanlar, bodur bitki ortiisiiyle ortiilii veya ¢iplak sarp daglarda
yasayabilirler. Daglarin yiiksek kesimlerine (3500-4000 m) kadar cikarlar (Baskaya
vd., 2008) Bu sonuglar, ayi tiirlerinin dagiliminda yiikseklik degiskeninin énemini
vurgulamaktadir. Bozaymin bdylesi yiiksek rakimlarda yayilis gostermesinin nedeni,
bu rakimlarda insan etkisinin az olmasi, aymin beslenme, saklanma, gizlenme gibi
istek ve ihtiyaglarina cevap verebilecek vejetasyon yapisina sahip olmasi ve arazi
sartlarinin engebeli ve belirli egim derecelerine (Posillico vd., 2004; Stofik ve Saniga,

2012) sahip olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

85



"Yerlesim yerlerine olan uzaklik" degiskenine gore bozayilarin yerlesim yerlerinden
uzaklastikca goriilme olasiliginin arttig: tespit edilmistir. Ozellikle, bozayilarin
yerlesim yerinden uzaklastik¢a goriilme olasiliginin arttigi, belli bir mesefaden sonra
sonra goriilme olasiliginda bir diisiis gozlendigi goriilmiistiir. Bozayilar insanlardan
cogunlukla kaginmaktadir (Piédallu vd., 2019) ama Kars Sarikamig'ta gergeklestirilen
bir aragtirmada bozayilar arasinda ¢op depolama alanlarindan beslenip sinirl bir alana
bagimli olarak yasayan bireylerin oldugu, bozayilarin bazilarinin sehir ¢opliigiinden
beslenerek yerlesik bir davranis sergiledigi, digerlerinin ise besinlerini dogada hareket
ederek temin ettigi belirlenmistir (Cozzi vd., 2016). Bozayilarin habitat tercihleri,
yasam alani tercihleri agisindan temel olarak besin bulunabilirligiyle yakindan
iligkilidir, bozayilar cam agaclariyla kapli ormanlar, yaprak doken ormanlar, karigik
ormanlar ve otlaklar gibi ¢esitli habitat tiirlerini tercih edebilirler ayrica, acikliklar gibi

farkl habitat tipleri de bozayilarin yasam alanlari olabilir (Ghoddousi, 2010).

Yerlesim yerine olan uzaklik, insan etkinliklerinin dogal habitatlara olan etkilerini
azaltarak bozayilarin hayatta kalma ve iireme sanslarini artirmaktadir. Bu durum
bozayilarin daha az insana maruz kalmasini saglar ve avlanma baskis1 gibi insan

kaynakl1 tehditlerden uzaklasmalarina olanak tanir.

Bozayilar su kaynaklarina olan uzaklig1 dikkate alarak tercihlerini belirlemektedir ve
ozellikle 500-1500 metre rakiml1 bolgeleri tercih etmektedirler. Bu bulgu, bozayilarin
su kaynaklarina olan erisiminin dagilimlarinda 6nemli bir rol oynadigin
gostermektedir. Bozay1 gibi biiyilk omnivor canlilarin dagiliminda, su kaynaklarina
erisim 6nemli rol oynamaktadir (Ghimire vd., 2019, Sawaya vd., 2017, Sharma vd.,
2020).

5.1.2 Kizlgeyik (Cervus elaphus) Habitat Uygunluk Model Analizi

Kizilgeyik i¢in Kurtgirmez ve Ballidag mevkileri habitat uygunluk modeli analiz
edildiginde, tiirtin dagilimin etkileyen en 6nemli ¢evresel degiskenlerin siralamasi su
sekilde belirtilmistir.

Yola uzaklik

Yerlesim yerine uzaklik,
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Yiikseklik

Golgelilik.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, yola olan uzakligin modeli etkileyen en 6nemli
degisken oldugu belirlenmistir. Kizilgeyiklerin 0-500 metre araliginda goriilme
olasiligmin en yiiksek oldugu tespit edilmistir, ancak 500-2000 metre arasinda
goriilme olasiliginin azalarak devam ettigi gézlenmistir. Bu bulgular, kizilgeyiklerin
habitat tercihlerinde yola olan uzakligin énemli bir faktér oldugunu géstermektedir.
Yola uzaklik, kizilgeyiklerin hareketliliklerini, alanlar aras1 gegislerini ve genel olarak
uygun yasam alanlarini etkileyen Kritik bir degiskendir (Canakgioglu ve Mol, 1996).
Kizilgeyiklerin yerlesim yerinden uzaklastik¢a goriilme sikliginin arttigi gézlenmistir.
Yerlesim yerine uzak mesafelerde, insan etkilesimi ve insana bagl aktivitelerin
azalmasi nedeniyle kizilgeyikler daha rahat hareket edebilir ve tercih ettikleri yasam
alanlarinda daha fazla vakit gegirebilirler. Bu da kizilgeyiklerin daha rahat ve giivenli
bir ortamda yasamalarini saglayabilir. Carvalho vd., (2012) tarafindan yapilan ¢alisma,
Lombada Ulusal Av Bolgesinde kizil geyiklerin igne yaprakli ve genis yaprakli
ormanlik alanlar1 tercih ettigini ve insan etkisinden uzak bolgeleri tercih ettigini
gostermektedir. Arastirmacilar, kizil geyiklerin ormanlhk alanlar1 tercih etme
nedeninin, besin ve barmma ihtiyaglarii karsilamak oldugunu One siirmektedir
(Canakg¢ioglu ve Mol, 1996). Kizilgeyik tiirii i¢in yapilan habitat uygunluk modelinin
analizi, yiikseklik degiskeninin kizilgeyiklerin dagilimi {izerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen sonuclar incelendiginde, kizilgeyiklerin
tercihlerini yiikseklik faktoriine bagli olarak belirledigi ve bu tercihin belirli
araliklarda degistigi goézlemlenmistir. Modelleme sonucunda olusan grafiklerde
goriilebilecek verilere gore, kizilgeyiklerin en sik olarak 600-800 metre yiikseklikte
goriildiigii, 1600-1800 metre yiikseklikte ise goriilme sikliginin en yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu yiikseklik araliginin tlizerinde ise goriillme olasiligi stabil bir
sekilde devam etmektedir. Koca’nin (2021) yaptig1 arastirmaya gore, kizilgeyikler,
ibreli agaclarla gevrili bataklik ve g¢ayirlik alanlarda, orman sinirlart ve ormanistii
acikliklarin  oldugu bolgelerde ve ozellikle karagamin yaygin oldugu ¢am
ormanlarinda yayilis gostermektedir. Bolgede, 600-800 metre yiikseklik araliginda
genellikle karagam ve goknar ormanlar1 hakimdir, ancak 1600-1800 metre yiikseklikte

ormaniistii agikliklar bulunmaktadir.
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5.1.3 Karaca (Capreolus capreolus) Habitat Uygunluk Model Analizi

Kurtgirmez ve Ballidag mevkileri igin karacalarin habitat uygunluk modeli analiz
edildiginde, tiirtin dagilimini etkileyen en 6nemli ¢gevresel degiskenlerin siralamasi su
sekilde belirtilmistir

Yola uzaklik

Yiikseklik

Su kaynaklaria uzaklik

Golgelilik

Analizde, yola uzaklikna uzaklik degiskeninin, modeli etkileyen en dnemli degisken
oldugu tespit edilmistir. Karacalarin, 0-1000 metrelik bir aralikta en yiiksek goriilme
olasiligina sahip oldugu, 1000-2000 metre arasinda ise goriilme olasiliginin giderek
azaldig1 gézlenmistir. Evcin (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Ilgaz Dag1 Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi'nda yola olan uzakligin 0-300 metrelik bir alanda karacalar
tarafindan tercih edildigi belirtilmistir. Bu sonuglar, ¢calisma ile uyumlu bir sekilde
karacalarin yola olan mesafeyi habitat tercihlerinde dikkate aldigin1 gostermektedir.
Ayrica, Evcin (2018) calismasinda, Ilgaz bolgesindeki alanin orman yollariyla
ayrilmis orman bdlgelerinden olustugu ve bu durumun karacalarin kendi yol
desenlerini olusturmasinin yani sira orman yollarini da kullanabildiklerini gosterdigi
vurgulanmigtir. (Ertirk vd., 2021) de karacalarin orman yollarin1 kullanmaktan
¢ekinmedigini bildirmislerdir. Bu bulgular, karacalarin yola olan mesafenin
dagilimlarinda ©nemli bir rol oynadigim1 gostermekte ve literatiirle tutarlilik

saglamaktadir.

Karaca tiirii i¢in yapilan habitat uygunluk modelinin analizi, "yiikseklik" degiskeninin
karacalarin dagilimi iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore,
karacalarin yiikseklik faktoriine dayali tercihlerinin belirli araliklarda degistigi
gozlenmistir. Grafikten okunan verilere gore, karacalarin 600-800 metre yiikseklik
aralifinda daha sik goriildiigii, 1000-1500 metre yiikseklik araliginda ise en yiiksek
goriilme sikligina sahip oldugu ve 1500 metre iizerinde ise goriilme sikliginin azaldigi
tespit edilmistir. Bu tercihin, karacalarin beslenme, barinma ve iireme gibi hayati

ihtiyaclarin1 karsilayabilmelerini sagladigi distiniilmektedir (Canak¢ioglu ve Mol,

1996). Yiikseklik faktorii, bir bolgenin iklim kosullari, bitki ortiisii ve diger ¢evresel
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degiskenlerle birlikte karacalarin yagam alani tercihlerini etkileyen Onemli bir

parametre oldugu diisiiniilmektedir (Canakg¢ioglu ve Mol, 1996).

Su kaynagina uzakligm karaca tiiriiniin habitata etkisine bakildiginda. Ozellikle 1000-
1500 metre uzaklikta karacalarin tercih ettigi tespit edilmistir. Duarte vd., (2010)
yaptiklar1 calismada karacalarin yayilis gosterdigi alanlarda yola uzaklik ve su
kaynaklarmin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Su kaynaklari karacalar i¢in 6nemli bir
kaynak olmanin yan1 sira beslenme ve saglik agisindan da kritik bir rol oynamaktadir.
Su karacalarin sindirim sistemleri i¢in 6nemlidir. Karacalar secici otgul bir tiirdiir ve
otlarin sindirilmesi i¢in suya ihtiya¢ duyarlar (Danilkin, 1996; Prior, 1995). Evcin
(2018) tarafindan yapilan calisma, Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi'nda su
kaynagima wuzakligin 1800-2000 metrelik alanlar1 karacalarin tercih ettigini
gostermistir. Bu sonuglar, mevcut ¢alisma ile uyumlu bir sekilde karacalarin su

kaynaklarindan uzaklastik¢a goriilme olasiliginin azaldigini géstermektedir.
5.1.4 Kurt (Canis lupus) Habitat Uygunluk Model Analizi

Kurt icin Kurtgirmez ve Ballidag mevkileri habitat uygunluk modeli analiz
edildiginde, tiiriin dagilimini etkileyen en 6nemli ¢evresel degiskenlerin siralamasi
asagida belirtilmistir.

Yola uzaklik

Yiikseklik

Su kaynaklarina olan uzaklik

Golgelilik

Elde edilen sonuglar, yola uzakligin habitat tercihinde en énemli gevresel degisken
oldugunu gostermektedir. Kurtlarin goriilme olasiliginin 0-500 metre araliginda en
yiiksek oldugu, 500-2.000 metre arasinda ise azalarak devam ettigi gdzlemlenmistir.
Giirkan (2019) tarafindan yapilan bir ¢alisma, yaban hayvanlarinin orman yollarin
gegcisler icin tercih ettigini ve bu nedenle yola uzaklik degiskeninin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica, Ertiirk (2017) kurtlarin yol ag1 yogunlugunun 0.69 ila 0.80
km/km?2 iizerinde olan bdlgeleri kullanmadigini ve daha az kullanilan orman yollarini

tercih ettigini bildirmistir. Sonug olarak, kurtlarin yola olan uzakliginin artmasiyla
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birlikte goriilme olasiliginin azaldigi, bu bulgunun literatiirle uyumlu oldugu

belirlenmistir.

Habitat uygunluk modelinin analizi, kurt tiirii i¢cin "yiikseklik" degiskeninin dagilim
tizerindeki etkisine bakildiginda kurtlarin habitat tercihlerini yiikseklik faktoriine gore
sekillendirdigini ve bu tercihin belirli araliklarda degistigini gostermektedir. Grafige
yansiyan verilere gore, kurtlar 800-1400 metre yiikseklik araliginda goriilme
olasiliginin  yiiksek oldugu ve 1400 metreden sonra goriilmesinde disiis
gbzlenmektedir. Bu bulgular, kurtlarin yiikseklik faktoriiniin dnemli bir habitat tercih
kriteri oldugunu isaret etmektedir. Mladenoff vd., (1999) ¢alismasinda, kurtlarin her
zaman yesil orman alanlariyla pozitif bir iliski i¢inde oldugu belirtilmistir.
Jedrzejewski vd., (2009) ise kurt populasyonlarinin orman ortiisiiyle pozitif bir iligskiye
sahip oldugunu ifade etmistir. Bu yiikseklikte sinirimizda igne yaprakli ormanlar
hakimdir ve literatiir ile uyumludur. Kurtlarin 800-1400 metre yiikseklik araliginda
daha fazla goriilmesinin sebepleri arasinda, kurtlarin avlanma faaliyetlerini
stirdiirebilecekleri, yeterli saklanma ve barinma alanlarinin bulundugu bir ekosistem
sunabilir. Ayrica, av popiilasyonlarmin da bu yiikseklik araliginda daha yogun
olabilecegi diisiintilebilir. Bununla birlikte, daha yiiksek rakimlarda, iklim kosullarinin
daha zorlu olmas1 ve yiyecek kaynaklarinin azalmasi gibi faktorler kurtlarin goriilme

sikligin etkileyebilir.

Su kaynagina uzaklik degiskeninin kurt tiirii i¢in dagilim iizerindeki etkisine
bakildiginda, elde edilen sonuclara gore, kurtlarin su kaynagina olan uzakligin 500-
1600 metre araliginda oldugu alanlar tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, su
kaynaklaria olan mesafenin kurtlarin habitat tercihlerini etkiledigini gostermektedir.
Giirkan (2019) yaptig1 ¢aligmada, yaban hayvanlarinin suya olan ihtiyaglarinin temel
bir gereksinim oldugunu ve kurtlar gibi aver tiirlerin su kaynaklarina inebildiklerini
belirtmistir. Ayrica, Ertiirk (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, disi kurtlarin
yavru emzirme doneminde normalden daha fazla suya ihtiya¢ duydugu ve yuvalama
alan1 secerken yuvanin akarsu kaynaklarina yakin olmasmna dikkat ettikleri
vurgulanmistir. Bu calismanin sonuglari, kurtlarin su kaynaklarina olan uzaklik ile
goriilme olasiliklar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Su

kaynaklarindan uzaklastik¢a kurtlarin goriilme olasiliginin azaldig1 gozlenmektedir.
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5.1.5 Yaban domuzu (Sus scrofa) Habitat Uygunluk Model Analizi

Yaban Domuzu tiirii i¢in Kurtgirmez ve Ballidag mevkileri habitat uygunluk modeli
analiz edildiginde, tiirtin dagilimimi etkileyen en 6nemli cevresel degiskenlerin
siralamasi su sekilde belirtilmistir.

Yola uzaklik

Su kaynaklarina olan uzaklik

Yiikseklik

Elde edilen sonuglara gore, yola olan uzaklik, modeli etkileyen en 6nemli degisken
olarak belirlenmistir. Yaban domuzunun 0-2000 metre araliginda goriilme sikliginin
arttig1 ve 2000 metre sonrasinda ise azalmaya devam ettigi gozlenmistir. Bu bulgular,
yola uzakligin yaban domuzunun habitat tercihleri tizerinde belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir. Siiel (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, yaban
domuzunun habitat tercihlerinde yol, dere ve anakayanin etkili oldugu belirtilmistir.
Benzer sekilde, Lee vd, (2018) Giiney Kore'de yaptiklar1 arastirmada, yaban
domuzunun dagilisini ormanlara olan uzaklik, tarim alanlarina olan uzaklik, su
kaynaklarina olan uzaklik, egim ve yiikseltinin etkiledigini tespit etmislerdir. Yaban
domuzlari, yola yakin bolgelerde daha sik goriilme egilimindedir. Bu durum, yaban
domuzlarinin yollar1 geg¢is ve hareketlilik acisindan avantajli bir alan olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Yaban domuzlarinin yola olan uzakligin

artmastyla goriilme olasiliginin azalmasi, literatiirdeki bulgularla uyumludur.

Habitat uygunluk modelinin sonucu, yaban domuzu tiirii i¢in "su kaynagina uzaklik"
degiskeninin dagilim1 iizerindeki etkisi incelendiginde, yaban domuzunun su
kaynagina olan uzakligin 500-1400 metre arasindaki alanlarda tercih ettigi
gozlenmistir. Ancak, 1400 metre sonrasinda bu tercihin azalmaya basladigi
goriilmiistiir. Yiizey sularmin ve nemin ¢ok oldugu alanlar, domuzlara en sevdigi
habitatlar1 saglarlar (Graves, 1984). Yaban domuzlarinin su kaynaklarina olan
uzakligin tercihlerini etkilemesinin nedenleri arasinda, suyun yaban domuzlarinin
temel ihtiyaclarindan biri oldugu gercegi yer almaktadir. Yaban domuzlari, su
kaynaklarmin bulundugu bolgelere inebilme yeteneklerini kullanarak avlanma, igme

ve yavrularini biiylitme gibi faaliyetlerini stirdiirebilirler (Canak¢ioglu ve Mol, 1996).
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Bu nedenle, su kaynaklaria yakinligin yaban domuzlarinin yagam kalitesi ve iireme

basarisi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Yaban domuzunun habitat uygunluk modeli analizinde, 'yiikseklik' degiskeninin etkisi
incelenmis ve sonuglar, yaban domuzunun tercihlerinin 800-1600 metre rakimh
alanlarda yogunlastigini gostermistir. Bueno vd., (2009), yaban domuzunun yiiksek
rakimli ve hafif egimli sirt bolgelerini tercih ettigini, bu tercihin yiiksek rakiml
bolgelerde zengin bitki gesitlili§i ve potansiyel besin kaynaklarina sahip olmasindan
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica, yiiksek rakimlarda mese tiirlerinin yaygin
oldugu ormanlarin yaban domuzu igin besin kaynagi sundugunu belirtmislerdir
(Fruzinski, 1993). Choung ve Lee (2019) calismalar1 da yiiksek rakimlarin yaban
domuzlar1 i¢in insanlarin erisim zorlugu nedeniyle giivenli alanlar oldugunu
vurgulamiglardir. Elde edilen sonuglar, yaban domuzunun ytikseklik arttik¢a goriilme

olasiligmin arttigin1 géstermektedir, bu da literatiirle uyumlu bir bulgudur.

Calismanin sonuglarina gore, tilirler yliksek bolgeleri ve yogun insan etkisinin oldugu
alanlar tercih etmekten kacinmaktadir. Ayrica, su kaynaklarina yakin olan ormanlik
bolgeler tiirler tarafindan tercih edilmektedir. Bununla birlikte, tiim modellerde ilk
siralarda yer alan yolana yakin bolgelerde daha fazla tiiriin gézlemlenmesinin nedeni,
yiyecek kaynaklarina daha kolay erisim saglamasi ve yol aglarimin tiirlerin

hareketliligini kolaylastirmasidir.

5.2 Orman Koridor Modeli Analizi

5.2.1 Bozay1 (Ursus arctos) Koridor Model Analizi

Bozayilar i¢in olusturulan koridor modelleri incelendiginde, yollara yakin bolgelerde
tercih ettikleri gecis koridorlar1 gézlemlenmistir. Bu tercihin sebepleri birkag¢ agidan
degerlendirilebilir. Son donemlerde sehir merkezlerinden toplanan kdpeklerin
ormanlik alanlara birakilmasi ve duyarli vatandaslarin yol kenarlarina yiyecek
birakmasi gibi etkiler, ayilarin yol kenarlarini tercih etme egilimini artirmaktadir. Boz
ayilar eger insan kaynakli bir besin varsa enerji tasarrufu yaparak bu besinlere
yonelirler (Kanellopoulos vd., 2006). Ayilar, i¢cgiidiisel olarak beslenme ihtiyaglarini
en kolay saglayabilecekleri yerleri tercih ederler (Kanellopoulos vd., 2006). Bu
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sebeple, yol kenarlarina yakin bolgelerde daha fazla ayiyla karsilagsma olasiligi
ongoriilmektedir. Bozayilar i¢in, orman yollar1 6nemli gegis ve beslenme alanlaridir.
Orman yollari, bozaymmin kolaylikla dolasabilecegi ve yiyecek kaynaklarina

ulasabilecegi yapilardir (Noss vd., 1996).

Acarer (2022) Artvin-Savsat Yoresinde yapilan ¢alismada aymin orman yollarini ve
patikalar1 kullanarak inlerine erigsim sagladigini, besin tercihinin ¢ogunlukla yol ve
patikalarin ¢cevresinde yaygin olmasindan dolayi giizergéh iizerinde bulunan meyve ve
orman agaclarini besin olarak kullanmasi sonucu agaglarin zarar gordiiglinii ifade
etmistir Yollara yakin bolgelerde egimin nispeten diisiik olmasi ve gecis hareketini
kolaylastirmasi da ayilarin bu bolgeleri tercih etmesinin bir sebebi olarak gosterilebilir.
Bozayilar i¢in koridor tercihlerinin yol kenarlarina yonelik olmasi, sehir
merkezlerinden uzaklastirilan kdpeklerin ve insanlarin biraktigi yiyecek artiklarinin
cazip bir besin kaynagi olmasiyla da iligkilendirilebilir. Ayilar, yiyecek kaynaklarina
yakin olmay1 ve kendilerini besleyebilecekleri yerlere ulagsmay1 kolaylastirmak i¢in bu
bolgeleri tercih etmeleri diistiniilmektedir ayrica, insan varliginin yiiksek oldugu
bolgelerde insanlardan farkli zaman diliminde aktif olma yollarin1 izledikleri

belirtilmistir (Martin vd., 2010).

Bozayilar koridor modelinde, su kaynaklarina yakin yerlerde koridor olusturduklari
gozlenmektedir. Bu tercihin sebepleri gesitlilik arz etmektedir. Bozay1 gibi biiyiik
omnivor canlilarin dagiliminda, su kaynaklara erisim onemli rol oynamaktadir
(Sawaya vd., 2017, Sharma vd., 2020). Bozayilar, hareket sirasinda hayati 6neme sahip
olan su ihtiyaglarini kolay bir sekilde karsilamak icin su kaynaklarina yakin bolgeleri
tercih etmeleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle, koridorlar genellikle su kaynaklarinin
yakinindan ge¢mektedir. Ayrica, su kenarlari bozayilar i¢in potansiyel av sahalari
olarak diisiiniilebilir. Ayilar, su kenarlarinda bulunan baliklar veya diger su canlilartyla
beslenebilirler. Bu da su kaynaklarina yakin bolgelerin ayilar icin kolayca karninm

doyurabilecegi yerler oldugunu gostermektedir.

Modelde, smirimizin i¢inde bulunan yamalarin yerlesim yerlerine nispeten uzak
oldugu alanlar tespit edilmistir. Ancak, yamalar arasi1 ge¢is koridorlarinin 6zellikle

yerlesim yerlerine yakin bdlgelerde bulundugu modelden anlasilmaktadir. Bu
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durumun sebebi su sekilde yorumlanabilir. Bozayilar, insanlarin yasadigi bolgelere
yakin olan yerlerde, ¢op dokiim alanlari, aricilik ¢iftlikleri, tavuk ciftlikleri ve kamp
alanlar1 gibi yerlerde bulunan artik yiyeceklerle beslenme ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Bu davranis olduk¢a yaygindir ve insan yerlesim alanlarinin
yakinindaki bu hayvanlar, besinlerini bu kaynaklardan temin etmektedir (Cozzi ve
digerleri, 2016). Ayilar, hareket sirasinda yiyecek sikintis1 yasamamak i¢in yerlesim
yerlerine yakin bélgelerden gecerek bu durumu kolay bir sekilde asmayi tercih
edebilecekleri diistiniilmektedir. Yerlesim yerlerine yakin bdlgelerde, insanlarin
bulundugu alanlarda daha fazla yiyecek kaynagi bulunabilir. Ozellikle ¢opler,
bahgelerdeki meyve agaclari veya tarim alanlari gibi yerler ayilar i¢in potansiyel besin
kaynaklaridir (Canakgioglu ve Mol, 1996). Ayilar, bu bolgelerde yiyecek bulmanin
daha kolay oldugunu fark ederek koridor gegislerini bu alanlardan planladiklar
Oongoriilmektedir., kolay besin kaynagi olan tarim arazileri gibi yerlesim bolgelerinin
yakinlarini sik¢a tercih etmektedirler (Mano, 1994; Mertzanis vd., 2008). Bozayilar
genis alanlara ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle yasam alanlar1 insanlarla kesismektedir ve
bunun sonucunda insan-yaban hayvanlari arasinda ¢atisma meydana gelmektedir
(Katajisto, 2006) bunun sonucunda bozayilar koyliiler tarafindan vurularak
oldiilmektedir. Martin vd., 2010 yilinda yaptiklar1 calismada bozayi1 Sliimlerinin

onemli bir sebebinin insan kaynakli oldugunu tespit etmislerdir.

Bozayilar, sinirimiz iginde bulunan yamalar aras1 gecis koridorlarinin genellikle 1000
ila 1500 metre yiikseklikte koridor olusturdugu gozlenmistir. Daglarin yiiksek
kesimlerinde yasayabilirler (Baskaya ve ark., 2008) Bozayilarinin yiiksek rakimlarda
yayilis gostermesinin sebebi, dag eteklerine gore yiiksek dag bolgelerindeki ayilarin
beslenmelerinde daha fazla besin kaynagi tespit edilmesidir (Munro vd., 2006),bu
rakimlarda insan etkisinin az olmasi, aymin beslenme, saklanma, gizlenme gibi istek
ve ihtiyaglarina cevap verebilecek vejetasyon yapisina sahip olmasi ve arazi sartlarinin
engebeli ve belirli egim derecelerine (Posillico vd., 2004; Stofik ve Saniga, 2012)
sahip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Martin vd., (2010), bozayilarin dik
yamagclara sahip arazileri tercih ederek giivenliklerini artirdigini ve goriiniirliiklerini
azalttigin1 belirtmistir ve Ozellikle bu cografi avantaji kullanan disi ayilarin
yavrularinda bu davranigin gézlemlendigi ifade edilmistir. Sinirimi igerisinden yogun

yerlesim yerleri bulunmasindan dolay1 ayilar riskleri minimize etmek amaciyla daha
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yiiksek rakimlarda koridorlar olusturmaktadir. Yiiksek rakimli koridorlar, ayilara daha
giivenli bir geg¢is imkan1 sunar ve insan etkilesimini minimum seviyede tutar. Ayilar,
bu yliksek noktalardan koridorlar boyunca hareket ederek hem dogal yasam alanlarini
korur hem de kendilerini giivende hissederler. Diger yandan, smirimiz digsindaki
koridorlara bakildiginda, genellikle 300 ila 800 metre uzunlugunda oldugu
goriilmektedir. Bu koridorlarda yerlesim yerlerinin ¢ok az oldugu ve daha az insan
etkisinin oldugu bdlgelerde ayilar daha algak rakimlarda koridorlar tercih etmektedir.
Ayilar, bu bolgelerde kendilerini daha gilivende hissettigi icin daha diisiik rakimli

alanlardan gegmeyi tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

Ayilarin koridor modeline gore, egimin nispeten az oldugu boélgeleri tercih ettikleri
gbzlemlenmektedir. Aynmi sekilde, golgelilik haritasina bakildiginda koridorlarin
cogunlukla golgeli alanlarda yer aldig1 goriilmektedir. Ayilar, egimin az oldugu yerleri
tercih etme egilimindedir. Yiiksek egimli bolgeler, ayilar i¢in zorlu bir gecis saglar ve
daha fazla enerji harcamalarina neden olur. Daha diisiik egime sahip alanlar ise ayilar
icin daha kolay hareket edilebilir ve enerji tasarrufu saglar. Bu nedenle, ayilar koridor
secimlerinde egimin az oldugu bolgeleri tercih ederler. Mihli (2013) tarafindan yapilan
arastirma, Artvin Meydancik Bolgesi'ndeki orman yollarinin hafif egimli olmasinin,

ayilarin daha rahat bir sekilde hareket etmelerini sagladigini ortaya koymustur.

5.2.2 Kizilgeyik (Cervus elaphus) Koridor Model Analizi

Kizilgeyiklerin koridor modelinde yollara yakin bolgeleri tercih etmelerinin sebepleri
arasinda, kizilgeyiklerin beslenme ihtiyaglarin1 karsilamak ve hareketliliklerini
kolaylastirmak amaciyla oldugu diistiniilmektedir. Giirkan (2019) tarafindan yapilan
bir ¢alisma, yaban hayvanlarinin orman yollari gegisler i¢in tercih ettigini ve bu
nedenle yola uzaklik degiskeninin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kizilgeyiklerin
yiyecek kaynaklarina ulasma ihtiyact bu tercihlerinde etkili bir faktordiir.
Kizilgeyikler, otlaklar ve meralar gibi acik alanlarda beslenmeyi tercih ettikleri
bilinmektedir (Canakgioglu ve Mol, 1996). Bu alanlarda bol miktarda ot ve bitki
bulunur ve beslenmeleri i¢in 6nemli bir kaynak saglar. Yollar genellikle bu otlaklara

ve meralara dogru gegis saglayan koridorlar olarak islev gorebilir. Dolayisiyla,
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kizilgeyikler yol aglarina yakin bolgeleri tercih ederek yiyecek kaynaklarina daha

kolay ulagsmay1 amaglayabilmektedir.

Kizilgeyiklerin dogal hareketlilik ve gog yollarini takip etme egilimleri yollar1 tercih
edilmesinde etkili olabilir. Koca'nin (2021) ¢alismasina gore, kizilgeyikler, mevsimsel
sicaklik degisimlerine bagl olarak yiikseklik farkinin oldugu bolgelerde dikey gog
davranisi sergileyebilirler. Yol aglari, genellikle dogal yasam alanlar1 arasinda baglanti
saglayan ve kolay ulasilabilen koridorlar olusturur. Kizilgeyikler, bu koridorlar

kullanarak dogal yasam alanlar1 arasinda gecis yapabilirler.

Kizilgeyiklerin, yerlesim yerlerine yakin bir koridor olusturmalar arasinda, beslenme
kaynaklarma erigim, habitat g¢esitliligi, insan etkisi ve gegis kolayligi 6nemli rol
oynamaktadir. Yaban hayvanlari, dogal besin kaynaklarinin azalmasiyla birlikte sik¢a
insanlarin yasam alanlarina dogru yonelme egilimi gostermektedir. Bu beslenme
odakl1 firsat¢1 davranislar, kaginilmaz olarak insanlar ve yaban hayvanlar1 arasindaki
etkilesim ve c¢atisma sayisini artirmaktadir (Peirce ve Van Daele, 2006). Yerlesim
yerlerinin bulundugu bolgeler, tarim arazileri, bahceler gibi potansiyel yiyecek
kaynaklarma sahip olmasi nedeniyle kizilgeyiklerin beslenme ihtiyaglarini
karsilamada tercih ettikleri alanlar haline geldigi disiiniilmektedir. Ayrica, bu
bolgelerde su kaynaklar1 da sikca bulunmakta ve kizilgeyiklerin susuzluklarim
giderebilmelerine olanak saglamaktadir. Harmsen vd., (2011) de yaptikari ¢alismada
kizilgeyiklerin fotokapanlarla goriintiilemis ve su kaynakarina ve yola yakin yerlerde

daha ¢ok bulunduklarin1 degerlendirmistir.

Ormanlik alanlar, acik araziler ve su kaynaklari gibi ¢esitli yagsam alanlarina sahip olan
bolgeler, kizilgeyiklerin beslenme, barinma ve iireme ihtiyaclarini karsilayabilmesini
saglamaktadir. Insan etkisinin de bu koridor tercihinde &nemli bir rol oynadig1
goriilmektedir. Insan faaliyetleri sonucunda olusan agik alanlar, kizilgeyikler igin
cazip bir beslenme alani haline gelebilmektedir, yerlesim yerlerine yakin koridorlarin
diisiik engellilik ve kolay gecis imkanlar1 sunmasi da kizilgeyiklerin tercih ettigi bir
faktor haline geldigi diisiiniilmektedir. Yollar, patikalar veya tarim arazileri gibi agik

alanlar, kizilgeyiklerin hareketlerini kolaylagtirmaktadir.
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Gozlem sonuglaria gore, kizilgeyiklerin genellikle 600-1000 metre yiikseklikte
koridor olusturdugu tespit edilmistir. Kizilgeyikler, yiiksek rakimlarda koridor
olusturarak iklim kosullarina uyum saglamaktadir. Yiiksek rakimlar, genellikle daha
serin ve nemli bir ortam sunar, boylece kizilgeyikler sicak hava kosullarindan
kaginabilirler Turan (1984), Geyiklerin 6zellikle orman i¢i agik alanlar1 ve ¢ayirlik
alanlarin bol oldugu igne yaprakli ormanlar1 tercih ettigini, yaz aylarinda yiikseltinin
fazla oldugu serin yaylalik alanlara ¢iktigini, bildirmistir Yiiksek rakimlarda koridor
olusturmanin bir diger sebebi de avcilardan kacinmaktir. Kizilgeyikler, avci
saldirilarindan korunmak i¢in daha yiiksek ve erisilmesi zor alanlari tercih ederler
(Canakgioglu ve Mol, 1996). Karmasik topografya ve sinirli erisilebilirlik, avcilarin
kizilgeyiklere ulagsmasini zorlastirarak kizilgeyiklerin giivenliklerini artirir. Ayrica,
kizilgeyiklerin ¢iftlesme ve tireme davraniglart da yiiksek rakimlarda koridor
olusturma egilimini etkileyebilir. Beck vd., (2013) tarafindan yapilan g¢alismada,
geyiklerin mevsimlere bagli olarak farkli habitat tercihleri oldugu belirlenmistir.
[lkbaharda, geyikler titrek kavak agaclarinin daha fazla bulundugu yiiksek rakimli
bolgeleri tercih ederken, yaz aylarinda besin agisindan zengin alanlar ve kuzey bakida
bulunan golgelik bolgeleri tercih etmektedir ayrica, sonbaharda ise geyikler daha dik
yamagclara sahip, yogun ormanla kapli yiiksek kesimleri tercih etmektedir ve kis
aylarinda ise diisiik rakimli cayirlik alanlar geyiklerin tercih ettigini gozlemlemistir.
(Beck vd., 2013) Bu davraniglarin, iireme basarist ve genetik c¢esitlilik agisindan

onemli olabilecegini sdylemistir.

Son olarak, alanda kizilgeyik tiiriiniin bozay tiiriine kiyasla daha aktif hareket ettigi
ve direng gosterilen bolgelerin daha az oldugu gozlemlenmektedir. Bunun nedeni
beslenme tercihleri olarak yorumlanabilir, kizilgeyikler genis bir besin yelpazesine
sahip olduklarindan ag¢ik alanlar1 tercih ederken, bozayilar daha c¢ok ormanlik
bolgelerde avlanma egilimindedir. Bu farkli beslenme stratejileri, kizilgeyiklerin daha
genis bir alanda hareket etmelerini ve direng gosterilen bolgelerden daha az

etkilenmelerini sagladig: diistintilmektedir.
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5.2.3 Karaca (Capreolus capreolus) Koridor Modeli

Karaca tiirii i¢in yapilan koridor modeli incelendiginde, diger tiirlerde oldugu gibi
koridorlarin yola yakin yerler oldugu goriilmektedir. Evcin (2018) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, yola olan uzakligin 0-300 metrelik bir alanda karacalar tarafindan tercih
edildigi belirtilmistir. Bu sonuglar, ¢alisma ile uyumlu bir sekilde karacalarin yollara
olan mesafeyi koridor tercihlerinde dikkate aldigini gostermektedir. (Tirk vd., 2021)
de karacalarin orman yollarini kullanmaktan ¢ekinmedigini bildirmislerdir. Yol aglar
cogunlukla yiyecek kaynaklarina ulasimda kolayliklar saglamaktadir, diger bir sebep
ise yollarin karacalar i¢in dogal yasam alanlar1 arasinda hareket ederken en az direngli

ve erisilebilir olmasidir.

Karacalarin 350-700 metre arasindaki alcak ytikselti sinifinda olusan koridorlar1 tercih
etmektedir. Ozcan (2021) yilinda yaptig1 calismada karacalarm 650 metrelere kadar
inebildigini belirtmistir. Karacalar yuvalanmak korunmak, dinlenmek ve kismen
beslenmek i¢in ormanlik alana ihtiya¢ duyarken, yine beslenmek ve hareket etmek igin
orman igi acikliklar1 kullanir (Ozcan 2021). Bu nedenle, karacalar bu diisiik yiikselti
koridorlarini tercih ederek yasam dongiilerini siirdiirebilirler. Ayrica, algak yiikselti

koridorlar1 karacalar i¢in hareketlilik ve gecis kolaylig1 saglayabilmektedir.

Karacalarin sinirimiz igerisinde yerlesim yerlerinden uzakta bulunan yamalar tercih
etmektedir, bununla birlikte, geg¢is koridorlarinin yerlesim yerlerine yakinindan
geemektedir. Keten (2017) karacanin insan etkisinden miimkiin oldugunca kagindigini
belirtmistir. Ozcan (2021) Calisma sahasinda karacanmn koylere yakin alanlardaki
tarim ve orman alanlarinda hareket etmesinin sebebi tiiriin geceleri ¢cok fazla bir baski
ile karsilasmamasi olarak agiklamistir Karacalar, dogal yasam alanlari olarak
genellikle yerlesim yerlerinden uzak bolgeleri tercih ederler. Yerlesim yerleri insan
faaliyetlerinin yogun oldugu bodlgelerdir ve karacalar i¢in potansiyel tehditler
icerebilir. Bu nedenle, karacalar dogal davranis ve habitat tercihleri geregi yerlesim
yerlerinden uzakta kalmay: tercih ederler. Ancak, karacalarin gecis koridoru olarak
kullandiklar1 alanlar yerlesim yerlerine daha yakin olmasinin. sebepleri arasinda:
cografi engeller veya dogal koridorlarin olmamasi durumunda, karacalar yerlesim

yerlerine daha yakin alanlardan ge¢mek zorunda kalabilir. Karacalar, beslenme
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ihtiyaglarimi karsilamak icin otlaklar ve otlak benzeri agik alanlari tercih ederler
(Canakg¢ioglu ve Mol, 1996). Bu tiir alanlar genellikle yerlesim yerlerinden uzakta
bulunabilir, ancak bazi durumlarda karacalarin bu alanlara ulasmak icin yerlesim
yerlerine yakin bolgelerden gegmesi gerekebilir. Beslenme kaynaklarina olan erisim,
karacalarin gecis koridorlarint sekillendiren bir faktor olabilir. Habitatlarin
parcalanmasi: Insan faaliyetleri, dogal yasam alanlarmin pargalanmasina ve
koridorlarin kesilmesine neden olabilir. Bu durumda, karacalarin yerlesim yerlerinden
uzakta olan dogal alanlardan ge¢meleri zorlasabilir ve ge¢is koridorlarini yerlesim
yerlerine yakin bolgelerde olusturmalar1 gerekebilir ayrica, Harita 3.9°da gosterildigi
lizere alanda ¢ok fazla yerlesim yeri olmasindan dolayr tiiriin koridor olarak
kullanabilecek alternatiflerinin olmamasi ve yerlesim yerlerine yakin yerlerden

gecisinin nispeten zorunlu oldugu da diistintilmektedir.

Karacalarin koridor ve yama tercihlerinde, golgelik alanlara daha fazla kullanmasrtyla
one cikmaktadir. Bu egilimin temelinde, golgelik alanlar karacalarin sicak hava
kosullarindan korunmasini saglamaktadir. Karacalar genellikle ormanlik alanlarda
yasar ve bu bolgelerde agaclarin sagladigr golgeli alanlarda dinlenmeyi tercih ettikeri
bilinmektedir (Canak¢ioglu ve Mol, 1996). Ayrica, golgelik alanlar karacalarin
gizlenme ve saklanma imkani bulduklar1 yerlerdir. Karacalar avcilardan ve korunmak
i¢cin dogal olarak kamuflaj saglayabilecekleri ve kolayca fark edilmeyecekleri golgeli
bolgeleri tercih ettikleri bilinmektedir. Bu, avcilarin veya diger potansiyel tehditlerin
karacalar1 tespit etmesini zorlagtirir ve hayatta kalma sansmi artirdigi

distiniilmektedir.

Karacalarin golgelik alanlar1 koridor olarak tercih etmelerinin bir sebebi de, solar
radyasyonun daha az oldugu boélgelerde daha az 1stya maruz kalmaktir. Solar
radyasyon, giinesten gelen 1s1inlarin yeryliziine ulagmasiyla olusan bir enerji akisidir
ve yiiksek miktarda radyasyon alan alanlar daha fazla 1s1 birikimine neden olabilir.
Golgelik alanlar, agaglarin veya bitki Ortiisiiniin sagladig1 golgeli bolgelerdir ve bu
bolgelerde solar radyasyon daha az oldiigii diisiiniilmektedir. Sonug olarak, karacalar

bu alanlar1 koridor olarak kullanip sicak hava etkilerinden korunabilirler.

99



5.2.4 Kurt (Canis lupus) Koridor Modeli

Kurt tiirii i¢in yapilan modellemelerde, diger tiirlere kiyasla segili alanda kurtlarin
yogun bir sekilde dolastigt ve yamalar arasi gecislerin ¢ok fazla oldugu
gozlemlenmistir. Ozellikle Ballidag ve Kurtgirmez mevkileri arasinda aktif bir
koridorun varligi tespit edilmistir. Zlatanova ve Popova (2013) kurtlarin dagilimini ve
bollugunu belirleyen en 6nemli faktoriin toynakli hayvanlarin yogunlugu oldugunu
belirtmistir. Alanimizda da fazla miktarfa toynakli yaban hayvami bulundugundan

¢ikan sonug literatiire uygundur.

Cografi olarak, Ballidag ve Kurtgirmez mevkileri diisiik egimli ve acik alanlar
icermektedir, bu da kurtlarin hareketliliklerini artirmaktadir. Ayrica, su kaynaklarinin
bu koridora yakin olmasi, kurtlar i¢in c¢ekici bir 6zellik olusturmaktadir, ¢linkii su
kaynaklar1 kurtlar i¢in 6nemli igme ve avlanma noktalari oldugu bilinmektedir.
Giirkan (2019) yaptig1 ¢alismada, yaban hayvanlarinin suya olan ihtiyaclarinin temel
bir gereksinim oldugunu ve kurtlar gibi aver tiirlerin su kaynaklarina inebildiklerini
belirtmistir. Ayrica, Ertiirk (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, disi kurtlarin
yavru emzirme doneminde normalden daha fazla suya ihtiya¢ duydugu ve yuvalama
alam1 secerken yuvanin akarsu kaynaklarina yakin olmasina dikkat ettikleri
vurgulanmistir. Ayrica, avlanma davranisi da koridor tercihlerini etkileyebilir. Kurtlar
avlarin1 takip ederken veya avlandiktan sonra yeni bdlgelere gecis yapabilirler.
Ballidag ve Kurtgirmez mevkileri arasindaki koridor, kurtlarin av izlerini takip
etmelerine veya yeni av bolgelerine ulagmalarina olanak saglayabilir. Jgdrzejewski
vd., (2007) calismasinda kurtlarin orman ortiisiiyle olumlu bir iliskisi oldugunu ifade
etmistir. Arastirmada, kurtlarin besi hayvanlarin1 6ldirdiigii bolgelerde kurt

populasyonunun yogun oldugu, ancak ormanlik alanlarin az oldugu belirtilmistir.

Kurtlar, gec¢is koridorlarin1 300-650 m gibi daha alcak rakimli alanlardan
saglamaktadir. Bu tiir alanlar genellikle daha diiz ve genis acik alanlara sahip olabilir,
bu da kurtlarin hareketliliklerini kolaylagtirir. Ayrica, calisma alanimiz algak
rakimlarinda su kaynaklarini daha fazla bulunmaktadir, bu da kurtlarin su igme

ithtiyaclarimi karsilamalarini ve avlanma firsatlarini artirmalarini saglar. Bu nedenlerle,
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kurtlar ge¢is koridorlarin1 300-650 m gibi algak rakimli alanlardan saglama egiliminde

oldugu diisiiniilmektedir.

Kurtlarin, yamalar aras1 gec¢is koridorlar1 yerlesim yerlerine yakin alanlardan
gegmektedir. Mladenoff vd., (1999)’ne gore; insan niifusunun yogun oldugu
bolgelerdeki tarim arazileri, 6zel miilkler ve yol yogunlugunun fazla oldugu bolgelerin
kurt siiriilerinin bulunduklart bdlge ile negatif iliskide oldugu bildirilmistir Kurtlar
dogal davranislar1 geregi yerlesim yerlerinden uzakta kalmayi tercih edebilirler.
Yerlesim yerleri, insan faaliyetlerinin yogun oldugu alanlardir ve kurtlar icin
potansiyel tehditler igerebilir. Ornegin, avlanma, arazi degisiklikleri veya arag trafigi
gibi etkiler kurtlarin yasamini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, kurtlar yamalarini
yerlesim yerlerinden uzak bélgelerde olusturarak daha dogal ve giivenli yasam

alanlarina sahip olmay tercih ettikleri bilinmektedir.

Ancak, cografi engeller veya dogal koridorlarin olmamasi durumunda, kurtlar yamalar
arasinda hareket etmek ve genetik cesitliligi saglamak icin yerlesim yerlerine yakin
alanlar1 kullanmak zorunda kalabilirler. Kurtlar icin beslenme kaynaklarina erigim
onemlidir. Bu kaynaklar genellikle yaban hayvanlari, otgullar veya diger av kaynaklari
olabilir. Baz1 durumlarda, bu kaynaklara ulasmak i¢in kurtlar yamalar arasinda gecis
koridorlar1 olustururlar ve bu koridorlar yerlesim yerlerine yakin alanlar1 da igerebilir.
Boylece, kurtlar avlanma firsatlarindan yararlanabilir ve beslenme ihtiyaglarin
karsilayabilirler. Insan faaliyetleri, dogal yasam alanlarinin parcalanmasina neden
olabilir. Bu durumda, kurtlar yamalar arasinda ge¢is koridorlar1 olusturarak dogal
alanlara erigimlerini siirdiirmek ve populasyonlarinin devamliligini saglamak icin
yerlesim yerlerine yakin alanlari kullanmak zorunda kalabilirler. Sonug¢ olarak,
kurtlarin yamalarini yerlesim yerlerinden uzakta olusturmasinin nedeni dogal yasam
alanlarina olan tercihleridir. Ancak, yamalar aras1 gecis koridorlar1 yerlesim yerlerine
yakin alanlardan ge¢mektedir, ¢iinkii cografi kisitlamalar, kaynak erisimi ve

habitatlarin par¢alanmasi gibi faktorler kurtlar: bu alanlari kullanmaya yonlendirebilir.
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5.2.5 Yaban domuzu (Sus scrofa) Koridor Modeli

Yaban domuzlan igin koridor modeli incelendiginde, yollara yakin bolgelerden
koridor olusturduklar1 gozlenmektedir. Yollar, domuzlarin farkli bolgeler arasinda
hareket etmelerini kolaylastirir. Kiigiik ve Uslu (2004) tarafindan ifade edildigi tizere,
yasam ortaminda gereksinim duydugu besinleri bulamadiginda, yerlesim bdlgelerinde
ve yola yakin bolgelerde bulunan tarim alanlarina gesitli zararlar verme egilimindedir
Yol aglar1 dogal koridorlar gibi islev gorebilir ve domuzlarin yagsam alanlarini birbirine
baglar. Bu, domuzlar i¢in enerji tasarrufu saglar ve besin kaynaklarini daha etkin bir
sekilde kullanmalarini saglayabilir. Bununla birlikte, yollara yakin boélgelerde tarim
alanlarinin varhigi, domuzlar igin ¢ekici besin kaynaklar1 sunabilir. Hizal'm (2007)
Kapidag Yarimadasi Yaban Hayati Koruma Alani'ndaki arastirmasinda, yaban
domuzunun maki (akdeniz ¢alilik), ¢opliik, agaclandirma sahasi, tarim alani ve orman

ici agiklik gibi farkli alanlarda gozlemlendigi belirlenmistir.

Yaban domuzlarinin, diger tiirlere gore daha az yama olusturdugu ve bu yamalarin su
kaynaklarma yakin oldugu gézlemlenmistir. Benzer sekilde, koridor olusumlarinda da
su kaynaklarina yakin bolgelerin tercih edildigi gozlenmektedir. Su kaynaklari yaban
domuzlar1 i¢gin hayati 6nem tasir. Lee vd., (2018) arastirmasinda, yaban domuzunun,
su kaynaklarma olan uzakliktan etkiledigini tespit etmislerdir. Yaban domuzlari,
diizenli olarak igme ve beslenme ihtiyaglarini karsilamak icin suya ihtiya¢ duyduklari
bilinmektedir. Su kaynaklar1 genellikle zengin bitki ortiisii ve besin kaynaklarina sahip
olabilir. Bu da yaban domuzlarmin sulak bolgeleri yiyecek bulmak ve beslenmek i¢in
tercih etmelerini tesvik edebilir. Bu sebeple, yamalar ve koridorlar su kaynaklarina

yakin bolgelerde olusabilir.

Yaban domuzlarinin tercih ettigi koridorlar, diger tiirlere gore hafif egimli alanlara
sahiptir, solar radyasyonun az oldugu ve golgelik alanlarin fazla oldugu bolgelerdir.

Bu tercihler su sekilde yorumlanabilir;

Ik olarak, hafif egimli alanlar yaban domuzlari i¢in hareketlilik ve gegis kolaylig1
saglamaktadir. Bueno vd., (2009), yaban domuzunun hafif egimli sirt bolgelerini tercih
ettigini soylemistir. Yiiksek egimli bolgelerde hareket etmek daha zor olabilirken,
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hafif egimli koridorlar yaban domuzlarina daha rahat bir ge¢is imkani sunar. Ayrica,
hafif egimli alanlar yaban domuzlarinin enerji tasarrufu yapmalarini ve avcilardan

kagmalarin1 kolaylastirdig: diisiintilmektedir.

Ikinci olarak, solar radyasyonun az oldugu alanlar yaban domuzlari i¢in daha uygun
bir ortam sunabilir. Giines 151¢1na maruz kalmadan daha serin ve rahatlatici bir ortamda
kalabilirler. Bu, asir1 sicak havalarda viicut sicakliklarini diizenlemelerine yardimci
olur ve enerji tasarrufu sagladigi bilinmektedir. Ayrica, gélgelik alanlarin fazla oldugu
bolgeler yaban domuzlari i¢in 6nemli bir faktordiir. Golgelik alanlar, yaban
domuzlarina sicaktan kaginma, dinlenme ve saklanma imkani saglar. Bu bolgelerde
agaclar veya yogun bitki Ortiisii tarafindan saglanan gdlgeler, yaban domuzlarinin

avcilardan veya diger tehditlerden korunmalarina yardimer olabilir.

Son olarak, yaban domuzlarmin yiiksek alanlarda bulunan koridorlar1 tercih
etmektedir. Bueno vd., (2009), yaban domuzunun yiiksek bélgelerini tercih ettigini, bu
tercthin yliksek rakimli bolgelerde zengin bitki cesitliligi ve potansiyel besin
kaynaklarma sahip olmasindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Ayrica, yiiksek
rakimlarda mese tiirlerinin yaygin oldugu ormanlarin yaban domuzu igin besin
kaynagi sundugunu belirtmislerdir (Fruzinski, 1993). Choung ve Lee (2019) yaban
domuzlar1 genellikle ormanlik bolgelerde yasar ve bu yiikselti aralig1 bu tiir ormanlik
alanlar igerdigi bilinmektedir. Bu alanlar, yaban domuzlarinin beslenme kaynaklarina,

su kaynaklaria ve diger yasamsal ihtiyaclara kolay erisim saglayabilir.
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6. ONERILER

Calisma sonuglari, bolgedeki dogal yasam alanlarinin korunmasi, tiirlerin sagliginin
ve popiilasyonlarmin siirdiiriilebilirliginin desteklenmesi ve bolgedeki ekosistemlerin
dengesinin korunmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Calismanin sonuglarinin
siirdiiriilebilir yaban hayat1 perspektifinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
calismanin, Ballidag ve Kurtgirmez mevkilerindeki biiyilk memeli tiirlerin

habitatlarinin korunmasi ve yonetimi i¢in 6nemli bir adim oldugu diisiintilmektedir.

Tespit edilen habitat uygunluk modelleri ve biiyilk memeli tiirlerin habitat tercihleri
dikkate alinarak, oncelikli habitat alanlar1 belirlenmelidir ve koruma altina alinmalidir.
Bu alanlarda, dogal habitat restorasyon calismalar1 yapilabilir ve habitat kalitesinin

artirilmasi i¢in ¢aba harcanmalidir.

Dispersal koridorlari, biiyiik memeli tiirlerin hareket 6zgiirliigiinii ve gen aligverisini
saglayan 6nemli baglanti yollaridir (Diamond, 1972; Wilson ve Willis, 1975). Calisma
sonuglarma dayanarak, Yaban hayatinin olusturdugu orman koridorlarinin yol ve
yerlesim yerlerine yakin alanlardan ge¢mesi, yaban hayvanlari ile insanlar arasinda
cesitli sorunlara neden olabilir. Insan-hayvan gatismalari ve yol kazalari gibi
problemler, hem insanlarin hem de yaban hayvanlarinin giivenligi ve yasam kalitesi

acisindan 6nemli bir sorundur.

Yaban hayatinin orman koridorlarinin, yol ve yerlesim yerlerine olan yakinliginin
dikkate alindig1 planlama ve yOnetim Onlemleri, insan-hayvan ¢atigmalarini ve yol
kazalarmi azaltma amaciyla biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, trafik
kazalariin siklikla yasandigir gecis koridorlarinin tespit edilmesi ve bu alanlara
ekolojik alt ve iist gecitlerin insa edilmesi, yol giivenligini artirmak ve kazalarin
Onlenebilmesi agisindan tavsiye edilen bir onlemdir. Bu stratejinin uygulanmasi,
bilimsel arastirmalarin sonuglarina dayanarak trafik giivenligi agisindan onemli bir
etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, ekolojik alt ve iist gegitlerin insasi, bolgeler
arasindaki dogal baglantilar1 saglama ve habitat par¢calanmasini azaltma potansiyeline
sahiptir koridorlarin yerlesim bdlgelerinden ve yogun trafikli yollardan miimkiin

oldugunca uzak tutulmasi, etkin bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
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yaban hayvanlarinin koridorlar1 kullanirken siiriiciilerin dikkatini ¢ekmek i¢in uygun
uyar1 ve ikaz sistemlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu 6nlemler arasinda trafik
isaretleri, hiz limitleri ve yaban hayvani gecislerinin isaretlenmesi yer almaktadir. Yol
ve kara yolu diizenlemeleri, yaban hayvanlarinin giivenli gegislerini saglamak
amaciyla Onemlidir. Ayrica, toplumun yaban hayvanlartyla giivenli bir sekilde
etkilesime gegme konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Siiriiciilere ve yerel
halka, yaban hayvanlariyla karsilasma durumunda nasil tepki vermeleri ve hangi
Onlemleri almalar1 gerektigi konusunda egitim verilmesi dnemlidir. Bu sekilde,
insanlarin yaban hayvanlarima karsi daha anlayisli ve duyarli davranmalar
saglanabilir. Son olarak, dogal habitatlarin korunmasi ve baglantilarinin
giiclendirilmesi de Onem tagimaktadir. Yaban hayatinin yasam alanlarinin
biitiinliiglinlin korunmas1 ve koridorlarin kesintisiz olmasi, yaban hayvanlarinin
giivenli bir sekilde hareket etmelerini saglayan etkili bir strateji olarak

degerlendirilmektedir.

Yaban hayatinin orman koridorlarinin yol ve yerlesim yerlerine yakin gegislerinin
neden oldugu potansiyel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ek olarak ¢esitli 6nlemler
alabilir. Yaban hayvanlarinin yol ve yerlesim yerlerine yakin bdlgelerden uzak
tutulmasi icin ¢evresel bariyerlerin kullanilmasi da bir diger segenektir. Citler veya
dogal engeller, yaban hayvanlarinin istenmeyen bolgelere girmelerini engellerken,
giivenli koridorlara yonlendirilerek gecis imkani saglanabilir. Son olarak, bu
sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi ve paydas katilimi biiyiik bir 6neme sahiptir. Yerel
topluluklarin, yerel yoOnetimlerin, doga koruma kuruluslarinin, arastirmacilarin,
avcilarin ve diger paydaslarin ortak caba ve koordinasyon ig¢inde calismasi, etkili

koruma stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina yardimci olabilir.

Yaban hayati ¢calismalariyla beraber, koridor ekolojisi ¢alismalarinin da iilke genelinde
artmas1 gerekmektedir. Bu rota ve giizergahlar, dogal yasamin ve ekosistemin
korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bolgeleri igermektedir. Belirlenen rotalarin
korunmas ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi i¢in 6zel dnlemler alinmalidir.
Bu kapsamda, koruma g¢alismalarina agirlik verilerek, dogal alanlarin insan etkilerine
karst korunmasi amaclanir. Bu tiir alanlarda, ziyaret¢i sayisinin kontrol altinda

tutulmasi, izinsiz yapilasmanin 6nlenmesi ve dogal yasamin rahatsiz edilmemesi gibi
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onemli adimlar atilmalidir. Ayrica, s6z konusu rotalar i¢in habitat iyilestirici onlemler
alinmasi Onerilmektedir. Bu onlemler, etkilenen dogal yasam alanlarinin restore
edilmesini ve ekosistemlerin iyilestirilmesini hedeflemelidir. Yerel bitki tiirlerinin
korunmasi, erozyon Onlemleri, su kaynaklarinin yonetimi gibi énemli uygulamalar
yapilmalidir. Boylelikle, hem dogal ¢esitlilik hem de ekosistem hizmetleri agisindan
onemli olan bu alanlar korunmus olur. Sonug olarak, Tarim ve Orman Bakanlig1 Milli
Parklar Genel Miidiirliigi ile isbirligi yaparak, koridorlarin belirlenmesi, korunmasi

ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.

106



KAYNAKLAR

Acarer, A. (2022). Artvin-Savsat yoresindeki ayr Ursus arctos'un habitat uygunlugu
haritalamasi. Doktora tezi, Isparta Uygulamai Bilimler Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Isparta

Akbaba, B. (2016). Farkl1 habitat tiplerinde vasagin (Lynx Iynx L. 1758) baz1 ekolojik
Ozelliklerinin incelenmesi. Doktora tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii, Ankara

Akbaba, B. & Ayas, Z. (2012). Camera trap study on inventory and daily activity
patterns of large mammals in a mixed forest in north-western Turkey, Mammalia
76(1), 43-48. https://doi.org/10.1515/mamm.2011.102

Allen, K. E., Tapondjou, W. P., Freeman, B., Cooper, J. C., Brown, R. M., & Peterson,
A. T. (2021). Modelling potential Pleistocene habitat corridors between
Afromontane Forest regions. Biodiversity and Conservation, 30(8-9), 2361-
2375. https://doi.org/10.1007/s10531-021-02198-4

Ambarli, H. (2006). Analyses gf human-bear conflict in Yusufeli Artvin. Yiisek lisans
tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara

Anderson, R. P., Lew, D., & Peterson, A. T. (2003). Evaluating predictive models of
species’ distributions: criteria for selecting optimal models. Ecological
modelling, 162(3), 211-232. https://doi.org/10.1016/S0304-3800(02)00349-6

Austin, M. (2007). Species distribution models and ecological theory: a critical
assessment and some possible new approaches. Ecological modelling, 200(1-2),
1-19.Azlan, J.M., Sharma, D.S.K., 2006, The diversity and activity patterns of
wild felids in a secondary forest in Peninsular Malaysia. Oryx 40, 36-41.
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2006.07.005

Avon, C., & Berges, L. (2016). Prioritization of habitat patches for landscape
connectivity conservation differs between least-cost and resistance distances.
Landscape Ecology, 31(7), 1551-1565. https://doi.org/10.1007/s10980-015-
0336-8.

Aydogdu, A. & Duman, S. (2017). Destinasyon Cekicilik Unsuru Olarak Gastronomi
Turizmi: Kastamonu Ornegi. Turar Turizm ve Arastrma Dergisi , 6 (14-23
https://dergipark.org.tr/en/pub/turar/issue/39662/469332

Baldwin, R.A. (2009). Use of Maximum Entropy modeling in wildlife research.
Entropy, 11(4), 854- 866. https://doi.org/10.3390/e11040854

Bagkaya, E., Giindogdu, E., & Baskaya, S. (2022). Brown Bear (Ursus Arctos)
Population Density In The Eastern Black Sea Mountains in Tiirkiye. Applied
Ecology And Environmental Research, 20(4), 3581-3595.
https://doi.org/10.15666/aeer/2004_35813595

107


https://doi.org/10.1515/mamm.2011.102
https://doi.org/10.1007/s10531-021-02198-4
https://doi.org/10.1016/S0304-3800(02)00349-6
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2006.07.005
https://doi.org/10.1007/s10980-015-%200336-8.
https://doi.org/10.1007/s10980-015-%200336-8.
https://doi.org/10.3390/e11040854
https://doi.org/10.15666/aeer/2004_35813595

Baskaya, S., Baskaya, E., Bilgili, E., ve Giilci, S. (2008). Relationship between forest
protection and huntingtourism in Turkey, African Journal of Agricultural
Research, 7(42), 5637 -5643. Doi: 10.5897/ajar10.834

Beck, J. L., Smith, K. T., Flinders, J. T. & Clyde, C. L. (2013). Seasonal Habitat
Selection by Elk in North Central Utah. Western North American Naturalist,
Vol. 73, Issue 4, pg(s) 442- 456. https://doi.org/10.3398/064.073.0414

Beier, P., Majka, D. R., & Spencer, W. D. (2008). Forks in the road: choices in
procedures for designing wildland linkages. Conservation Biology, 22(4), 836-
851. https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2008.00942.x

Belote, R. T., Dietz, M. S., McRae, B. H., Theobald, D. M., McClure, M. L., Irwin, G.
H., & Aplet, G. H. (2016). Identifying corridors among large protected areas in
the United States. PLoS One, 11(4), e0154223.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0154223

Beskardes, V. (2016). Yedigodller Yaban Hayati Gelistirme Sahasindaki Iri Ciisseli
Memeli Hayvanlar ve Sonbahar Dénemi Habitat Tercihleri . Diizce Universitesi
Orman  Fakiiltesi  Ormancilik  Dergisi , 12 (1) , 137-144
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duzceod/issue/24383/291071

Bhowmik, A. K., Metz, M., & Schifer, R. B. (2015). An automated, objective and
open source tool for stream threshold selection and upstream riparian corridor
delineation.  Environmental Modelling &  Software, 63, 240-250.
https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2014.10.017.

Biro, Z., Szemethy, L., & Heltai, M. (2004). Home range sizes of wildcats (Felis
silvestris) and feral domestic cats (Felis silvestris f. catus) in a hilly region of
Hungary. Mammalian Biology, 69(5), 302-310. https://doi.org/10.1078/1616-
5047-00149

Boubli, J.P., Lima, M.G. (2009). Modeling the geographical distribution and
fundamental niches of Cacajao spp. and Chiropotes israelita in Northwestern
Amazonia via a maximum entropy algorithm, International Journal of
Primatology, 30, 217-228. https://doi.org/10.1007/s10764-009-9335-4

Brambilla, M., Casale, F., Bergero, V., Bogliani, G., Crovetto, G. M., Falco, R., &
Negri, 1. (2010). Glorious past, uncertain present, bad future? Assessing effects
of land-use changes on habitat suitability for a threatened farmland bird species.
Biological Conservation, 143(11), 2770-2778.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2010.07.025

Broekhuizen, S. (1983). Habitat use of beech marten (Martes foina) in relation to
landscape elements in a Dutch agricultural area. In Proceedings of the XVI
Congress International Union of Game Biologists, CSSR (pp. 614-624) Doi
10.1016/j.mambio.2009.05.003.

Bueno, D., Godoy, J. R., & Ahumada, G. (2009). Habitat selection by wild boar (Sus
scrofa scrofa) in a Mediterranean forest. Journal of Applied Ecology, 46(8),
1613-1621.

108


https://doi.org/10.3398/064.073.0414
https://doi.org/10.1111/j.1523-1739.2008.00942.x
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0154223
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duzceod/issue/24383/291071
https://doi.org/10.1016/j.envsoft.2014.10.017.
https://doi.org/10.1078/1616-5047-00149
https://doi.org/10.1078/1616-5047-00149
https://doi.org/10.1007/s10764-009-9335-4
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2010.07.025
http://dx.doi.org/10.1016/j.mambio.2009.05.003

Burley, J. (2002). Forest biological diversity: an overview. UNASYLVA-FAO-, 3-9.

Can, O., & Togan, 1. (2004). Status and management of brown bears in Turkey. Ursus,
15(1), 48-53. https://doi.org/10.2192/1537-
6176(2004)015<0048:SAMOBB>2.0.CO;2

Canakgioglu, H., & Mol, T. (1996). Yaban Hayvanlar: Bilgisi, yaymn no: 3948, O.F
yayin no: 440. Istanbul, 550s.

Caravaggi, A., Banks, P. B., Burton, A. C., Finlay, C. M., Haswell, P. M., Hayward,
M. W., & Wood, M. D. (2017). A review of camera trapping for conservation
behaviour research. Remote Sensing in Ecology and Conservation, 3(3), 109-
122. https://doi.org/10.1002/rse2.48

Carvalho, J. L, Martins, L., Silva, J. P., Santos, J. P. V., Torres, R. T. & Fonseca, C.
(2012). Habitat Suitability Model For Red Deer (Cervus elaphus Linnaeus,
1758): Spatial Multi-Criteria Analysis With GIS Application. Galemys, 24, 47-
56, 2012 https://doi.org/10.7325/Galemys.2012.A05

Catt, D. C., & Staines, B. W. (1987). Home range use and habitat selection by Red
deer (Cerrus elaphus) in a Sitka spruce plantation as determined by radio-
tracking. Journal of Zoology, 211(4), 681-693. https://doi.org/10.1111/j.1469-
7998.1987.tb04479.x

Charaspet, K., Khoewsree, N., Pla-ard, M., Songsasen, N., & Simchareon, S. (2019).
Movement, home range size and activity pattern of the golden jackal (Canis
aureus, Linneaus, 1758) in Huai Kha Khaeng Wildlife Sanctuary, Thailand.
Biodiversitas Journal of Biological Diversity, 20(11).
https://doi.org/10.13057/biodiv/d201141

Choung, Y. & Lee, K. (2019). Species ecology of central Korean forest. Seoul: Nature
and Ecology, 2288-1220. https://doi.org/10.1186/s41610-019-0126-3

Coban, A., Aydinézii D. (2016). Ilica Selalesi (Kastamonu-Pinarbasi). Electronic
Turkish Studies, 11(18). https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9955

Cozzi, G., Chynoweth, M., Kusak, J., Coban, E., Coban, A., Ozgiil, A., Sekercioglu
(2016), H., Anthropogenic food resources foster the coexistence of distinct life
history strategies: year-round sedentary and migratory brown bears. Journal of
Zoology 300: 142-150. https://doi.org/10.1111/jz0.12365

Crowley, S. M., Hodder, D. P., & Larsen, K. W. (2013). Canada Lynx (Lynx
canadensis) detection and behaviour using remote cameras during the breeding
season. The Canadian Field-Naturalist, 127(4), 310-318.
https://doi.org/10.22621/cfn.v127i4.1512

Culhaci, H. (2016). Antalya Diizlercami1 Esenadas1 Alageyik Uretim Istasyonu’nda
Fotokapan Yontemiyle Alageyik (Cervus dama L.) Popiilasyon Yogunluklarinin
Aragtirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. 1sparta

109


https://doi.org/10.2192/1537-6176(2004)015%3c0048:SAMOBB%3e2.0.CO;2
https://doi.org/10.2192/1537-6176(2004)015%3c0048:SAMOBB%3e2.0.CO;2
https://doi.org/10.1002/rse2.48
https://doi.org/10.7325/Galemys.2012.A05
https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.1987.tb04479.x
https://doi.org/10.1111/j.1469-7998.1987.tb04479.x
https://doi.org/10.13057/biodiv/d201141
https://doi.org/10.7827/TurkishStudies.9955
https://doi.org/10.22621/cfn.v127i4.1512

Daan, S., & Aschoff, J. (1982). Circadian contributions to survival. In Vertebrate
circadian systems: structure and physiology (pp. 305-321). Springer Berlin
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-68651-1 34

Danilkin, A., & Hewison, A. M. (1996). Behavioural ecology of Siberian and
European roe deer (p. 277). London:

Davis, M. L., Stephens, P. A., & Kjellander, P. (2016). Beyond climate envelope
projections: Roe deer survival and environmental change. The Journal of
Wildlife Management, 80(3), 452-464. https://doi.org/10.1002/jwmg.1029

De Assis, W. O., Santos, F. M., do Nascimento, L. F., Barreto, W. T. G., Nantes, W.
A. G., Fonseca, C., & de Oliveira Porfirio, G. E. (2022). Medium-and Large-
Sized Mammals at the Urucum Massif in the Brazilian Pantanal: Camera Trap
as an Effective Sampling Method to Estimate Species Richness, Relative
Abundance, and Activity Patterns. Oecologia Australis, 26(1), 19-33.
https://doi.org/10.4257/0ec0.2022.2601.03

De Santana, R. O., Delgado, R. C., & Schiavetti, A. (2022). Future spatial modeling
of vegetation in the Central Atlantic Forest Corridor, Brazil. Frontiers in
Conservation Science, 112. https://doi.org/10.3389/fcosc.2022.946669

Debata, S. (2021). Life near a city: activity pattern of Golden Jackal Canis aureus
Linnaeus, 1758 (Mammalia: Carnivora: Canidae) in a habitat adjoining
Bhubaneswar. India. Journal of Threatened Taxa, 13(9), 19363-19366.
https://doi.org/10.11609/jott.5747.13.9.19363-19366

Debata, S., & Swain, K. K. (2018). Estimating mammalian diversity and relative
abundance using camera traps in a tropical deciduous forest of Kuldiha Wildlife
Sanctuary. Eastern India. Mammal study, 43(1), 45-53.
https://doi.org/10.3106/ms2017-0078

DeMatteo, K.E., Loiselle, B.A. (2008). New data on the status and distribution of the
bush dog (Speothos venaticus): Evaluating 1ts quality of protection and directing
research efforts. Biological Conservation, 141, 2494-2505
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.07.010

Demirsoy, A. (1996). Tiirkiye Omurgalilart Memeliler. Cevre Bakanligi, Cevre
Koruma Genel Midiirliigli Proje No: 90-K-1000-90 ISBN: 975-7746-24-X
Ankara.

Diamond, J.M. 1972. Biogeographic Kkinetics: estimation of relaxation times
foravifaunas  of  southwest  Pacific  islands. 69,  3199-3203.
https://doi.org/10.1073/pnas.69.11.3199

Dickson, B. G., Albano, C. M., Anantharaman, R., Beier, P., Fargione, J., Graves, T.
A., Theobald, D. M. (2019). Circuit-theory applications to connectivity science
and conservation. Conservation Biology, 33(2), 239-249.
https://doi.org/10.1111/cobi. 13230. https://doi.org/10.1111/cobi.13230

110


https://doi.org/10.1007/978-3-642-68651-1_34
https://doi.org/10.1002/jwmg.1029
https://doi.org/10.4257/oeco.2022.2601.03
https://doi.org/10.3389/fcosc.2022.946669
https://doi.org/10.11609/jott.5747.13.9.19363-19366
https://doi.org/10.3106/ms2017-0078
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.07.010
https://doi.org/10.1073/pnas.69.11.3199
https://doi.org/10.1111/cobi.%2013230
https://doi.org/10.1111/cobi.13230

Eggermann, J., Gula, R., Pirga, B., Theuerkauf, J., Tsunoda, H., Brzezowska, B., &
Radler, S. (2009). Daily and seasonal variation in wolf activity in the Bieszczady
Mountains, SE  Poland. Mammalian  Biology, 74,  159-163.
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2008.05.010

Elith, J., Phillips, S., Hastie, T., Dudik, M., Chee, Y.E., Yates, C.J. (2011). A statistical
explanation of mavent for ecologist. A Journal of Conservation Biogeography,
17, 43-57. https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2010.00725.x

Ertugrul, E. T., Mert, A., & Ogurlu, I. (2017). Mapping habitat suitabilities of some
wildlife species in Burdur Lake Basin. Turkish Journal of Forestry, 18(2), 149-
154. https://doi.org/10.18182/tjf.330950

Ertiirk, A. (2010). Bartin ili ve ¢evresinde Canis lupus L. 1758’in (Carnivora: Canidae)
(Kurt) CBS tabanl habitat uygunlugu analizleri ve tir yayilis modellemesi.
Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Ankara.

Ertiirk, A. (2017). Anadolu Canis lupus L. 1758 (kurt) tiirliniin alansal ekolojisi ve
popiilasyon yapisinin arastirilmasi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Evcin, O. (2013). Karaca’nin (Capreolus capreolus) Kastamonu Ilindeki Yayilist ve
Yasam Alanlariin Belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii. Kastamonu

Evcin, O. (2018). Kastamonu ve Sinop’ta Karacanin (Capreolus capreolus)
Popiilasyon Ekolojisi. Doktora Tezi, Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Kastamonu.

Evcin, O., Kucuk, O., & Akturk, E. (2019). Habitat suitability model with maximum
entropy approach for European roe deer (Capreolus capreolus) in the Black Sea
Region. Environmental monitoring and assessment, 191(11), 1-13 Georgii, B.
(1981). Activity patterns of female red deer (Cervus elaphus L.) in the Alps.
Oecologia, 49(1), 127-136. https://doi.org/10.1007/s10661-019-7853-x

Faust, L. J., Jackson, R., Ford, A., Earnhardt, J. M., & Thompson, S. D. (2004). Models
for management of wildlife populations: lessons from spectacled bears in zoos
and grizzly bears in Yellowstone. System Dynamics Review: The Journal of the
System Dynamics Society, 20(2), 163-178. https://doi.org/10.1002/sdr.291

Fruzinski, B. (1993). Dzik. Wydaw. Anton-5.

Fryxell, J. M., Sinclair, A. R., & Caughley, G. (2014). Wildlife ecology, conservation,
and management. John Wiley & Sons.

George, T. L., & Zack, S. (2001). Spatial and temporal considerations in restoring
habitat ~ for  wildlife. Restoration ~ Ecology,  9(3),  272-279.
https://doi.org/10.1046/j.1526-100x.2001.009003272.x

111


https://doi.org/10.1016/j.mambio.2008.05.010
https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2010.00725.x
https://doi.org/10.18182/tjf.330950
https://doi.org/10.1007/s10661-019-7853-x
https://doi.org/10.1002/sdr.291
https://doi.org/10.1046/j.1526-100x.2001.009003272.x

Ghoddousi, A. 2010, Habitat suitability modelling of the Brown bear Ursus arctos in
Croatia and Slovenia using telemetry data, Master of Science, Imperial College
London.

Gilbert, F. F., & Dodds, D. G. (2001). The philosophy and practice of wildlife
management (No. Ed. 3). Krieger Publishing Company.

Graham, C. H., & Hijmans, R. J. (2006). A comparison of methods for mapping
species ranges and species richness. Global Ecology and biogeography, 15(6),
578-587. https://doi.org/10.1111/j.1466-8238.2006.00257.x

Granatosky, M. C. (2018). A review of locomotor diversity in mammals with analyses
exploring the influence of substrate use, body mass and intermembral index in
primates. Journal of Zoology, 306(4), 207-216.
https://doi.org/10.1111/j70.12608

Graves, H.B. 1984. Behavior and Ecology of Wild and Feral Swine (Sus scrofa),
Journal of Animal Science, 58 (2), 482-492.
https://doi.org/10.2527/jas1984.582482x

Green, G. I., & Mattson, D. J. (2003). Tree rubbing by Yellowstone grizzly bears Ursus
arctos. Wildlife Biology, 9(1), 1-9. https://doi.org/10.2981/wlb.2003.002

Guisan, A., & Zimmermann, N. E. (2000). Predictive habitat distribution models in
ecology. Ecological modelling, 135(2-3), 147-186.Haddad, N. M., &
Tewksbury, J. J. (2006). Impacts of corridors on populations and communities
11. https://doi.org/10.1016/S0304-3800(00)00354-9

Giirkan, N. (2019). Sinop Boyabat Yoresinde Kurt (Canis Lupus)’Un Habitat
Uygunluk Modeli Ile Potansiyel Yayilisinin Tahmini. Yiiksek Lisans Tezi,
Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kastamonu.

Giiney, K., Kucuk, O., Aktiirk, E., & Evcin, O. (2017). Biodiversity of Gavurdag
Wildlife Development Area. Indian journal of pharmaceutical education. 51.
368-372. D0i:10.5530/ijper.51.3s.49

Haddad, N. M., Gonzalez, A., Brudvig, L. A., Burt, M. A., Levey, D. J., & Damschen,
E. I. (2017). Experimental evidence does not support the Habitat Amount
Hypothesis. Ecography, 40(1), 48-55. https://doi.org/10.1111/ec0qg.02535.

Harmsen, B. J., Foster, R. J., Silver, S. C., Ostro, L. E. & Doncaster, C. P.
(2011).Jaguar and puma activity patterns in relation to their main prey.
Mammalian Biology-Zeitschrift  fiir Sdugetierkunde, 76(3), 320-324.
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2010.08.007

Hernandez, P.A., Graham, C.H., Master, L.L., Albert, D.L. (2006). The effect of
sample size and species characteristics on performance of different species
distribution  modeling  methods.  Ecography, 29(5), 773- 785.
https://doi.org/10.1111/].0906-7590.2006.04700.x

112


https://doi.org/10.1111/j.1466-8238.2006.00257.x
https://doi.org/10.1111/jzo.12608
https://doi.org/10.2527/jas1984.582482x
https://doi.org/10.2981/wlb.2003.002
https://doi.org/10.1016/S0304-3800(00)00354-9
http://dx.doi.org/10.5530/ijper.51.3s.49
file:///C:/Users/User/Desktop/.%20https:/doi.org/10.1111/ecog.02535
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2010.08.007
https://doi.org/10.1111/j.0906-7590.2006.04700.x

Hess, G.R. & Fischer, R.A. (2001). Communicating clearly about conservation
corridors.  Landscape and Urban planning 55, 195-  208.
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(01)00155-4

Hewison, A. J., Vincent, J. P., Joachim, J., Angibault, J. M., Cargnelutti, B., & Cibien,
C. (2001). The effects of woodland fragmentation and human activity on roe
deer distribution in agricultural landscapes. Canadian journal of zoology, 79(4),
679-689. https://doi.org/10.1139/z01- 032

Hizal, E. (2007).Kapidag Yarimadas: Yaban Hayati Koruma Alan1 memeli faunasi,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. [stanbul

Hoenes, B.D., Bender, L.C. (2010). Relative habitat-and browse-use of native desert
mule deer and exotic oryx in the greater san andres mountains, New Mexico,
human-wildlife interactions, 4(1), 12-24.

flemin, Y. & Giirkan, B. (2010) Status and activity patterns of the Caracal, Caracal
caracal(Schreber, 1776), in Datca and Bozdurun Peninsulas, Southwestern
Turkey. Zoology in the Middle East, 50: 3-10.
https://doi.org/10.1080/09397140.2010.10638405

Jedrzejewski, W., Schmidt, K., Theuerkauf, J., J edrzejewska, B. and Kowalczyk, R.,
2007. Territory size of wolves Canis lupus: linking local (Biatowieza Primeval
Forest, Poland) and Holarctic-scale patterns. Ecography, 30(1), pp.66-76.
https://doi.org/10.1111/j.0906-7590.2007.04826.x

Jenks, K. E., Chanteap, P., Kanda, D., Cutter, P., Redford, T., Antony, J. L., &
Leimgruber, P. (2011). Using relative abundance indices from camera-trapping
to test wildlife conservation hypotheses—an example from Khao Yai National
Park, Thailand.  Tropical Conservation Science, 4(2), 113-131.
https://doi.org/10.1177/194008291100400203

Johann, F., Handschuh, M., Linderoth, P., Dormann, C. F., & Arnold, J. (2020).
Adaptation of wild boar (Sus scrofa) activity in a human-dominated landscape.
BMC ecology, 20(1), 1-14. https://doi.org/10.1186/s12898-019-0271-7

Kamler, J. F., Jedrzejewska, B., & Jedrzejewski, W. (2007). Activity patterns of red
deer in Biatowieza National Park. Poland. Journal of mammalogy, 88(2), 508-
514, https://doi.org/10.1644/06-MAMM-A-169R.1

Nikos, Kanellopoulos & Giorgos, Mertzanis & Giorgos, Korakis & Panagiotopoulou,
Maria. (2006). Selective habitat use by brown bear (Ursus arctos L.) in northern
Pindos, Greece. Journal of Biological Research. 5. 23-33.

Karahan, F. (2018). Tiirkeli-Catak Mevkiinde Fotokapanla Tespit Edilen Biiyiik
Memeli Tiirler ve Ekolojik Ozellikleri, Yiiksek Lisans Tezi, Kastamonu
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Kastamonu

Karatas, A., Filiz, H., Erciyas-Yavuz, K., Ozeren, S.C., & Tok, C.V. (2021). “The
Vertebrate Biodiversity of Turkey”. Biodiversity, Conservation and

113


https://doi.org/10.1016/S0169-2046(01)00155-4
https://doi.org/10.1139/z01-%20032
https://doi.org/10.1080/09397140.2010.10638405
https://doi.org/10.1111/j.0906-7590.2007.04826.x
https://doi.org/10.1177/194008291100400203
https://doi.org/10.1186/s12898-019-0271-7
https://doi.org/10.1644/06-MAMM-A-169R.1

Sustainability in Asia: Volume 1: Prospects and Challenges in West Asia and
Caucasus, s. 175-274. https://doi.org/10.1007/978-3-030-59928-7_10

Katajisto, J., & Moilanen, A. (2006). Kernel-based home range method for data with
irregular sampling intervals. Ecological Modelling, 194(4), 405-413.
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.11.001

Kelly, M. J., & Holub, E. L. (2008). Camera trapping of carnivores: trap success
among camera types and across species, and habitat selection by species, on Salt
Pond Mountain, Giles County. Virginia. Northeastern naturalist, 15(2), 249-
262. https://doi.org/10.1656/1092-6194(2008)15[249:CTOCTS]2.0.CO;2

Kendall, K. C., Stetz, J. B., Boulanger, J., Macleod, A. C., Paetkau, D., & White, G.
C. (2009). Demography and genetic structure of a recovering grizzly bear
population. The Journal of Wildlife Management, 73(1), 3-16.
https://doi.org/10.2193/2008-330

Keten, A. (2017). Distribution and habitat preference of roe deer (Capreolus capreolus
L.) in Diizce Province of Turkey. Journal of the Faculty of Forestry Istanbul
University, 67(1), 22-28. DOI: http://dx.doi.org/10.17099/ffiu.89577

Kirag, A. (2017). Isparta-Siitciiler yoresinde kertenkele tiirlerinin habitat uygunluk
haritalamasi. Doktota Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. 1sparta.

Kirag, A. (2021). Potential distribution of two lynx species in europe under
paleoclimatological scenarios and anthropogenic climate change scenarios.
CERNE, 27. https://doi.org/10.1590/01047760202127012517

Koca, A. (2021). Akdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi'nda Kizilgeyik (Cervus
elaphus L., 1758) Popiilasyon Ekolojisinin Arastirilmasi. Doktora tezi, Isparta
Uygulamali Bilimler Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii. |sparta.

Koca, A. (2021). Akdag yaban hayat: gelistirme sahasi nda kizilgeyik Cervus elaphus
L 1758 popiilasyon ekolojisinin arastirilmast . Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi

Kiiciik, O., Uslu, O., 2004. Sinop Bozburun yaban hayati1 koruma alaninda yaban
domuzu (Sus scrofa L.) sayimi. Gazi Universitesi, 4(1), 45-56.

Kusak, J., Skrbinsek, A. M., & Huber, D. (2005). Home ranges, movements, and
activity of wolves (Canis lupus) in the Dalmatian part of Dinarids, Croatia.
European Journal of  Wildlife Research, 51(4), 254-262.
https://doi.org/10.1007/s10344-005-0111-2

Leuchtenberger, C., De Oliveira, E. S., Cariolatto, L. P., and Kasper, C. B. (2018).
Activity pattern of medium and large sized mammals and density estimates of
Cuniculus paca (Rodentia: Cuniculidae) in the Brazilian Pampa. Brazilian
Journal of Biology, 78, 697-705. https://doi.org/10.1590/1519-6984.174403

114


https://doi.org/10.1007/978-3-030-59928-7_10
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2005.11.001
https://doi.org/10.1656/1092-6194(2008)15%5b249:CTOCTS%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.2193/2008-330
doi:%20http://dx.doi.org/10.17099/jffiu.89577
https://doi.org/10.1590/01047760202127012517
https://doi.org/10.1007/s10344-005-0111-2
https://doi.org/10.1590/1519-6984.174403

Lloyd, J. E. (1979). Mating behavior and natural selection. The Florida Entomologist,
62(1), 17-34. https://doi.org/10.2307/3494039

Lovari, S., Herrero, J., Masseti, M., Ambarli, H., Lorenzini, R., & Giannatos, G.
(2020). Capreolus capreolus. The IUCN Red List of Threatened Species 2016: e.
T42395A22161386.

Manfredi, C., Lucherini, M., Soler, L., Baglioni, J., Vidal, E. L., & Casanave, E. B.
(2011). Activity and movement patterns of Geoffroy's cat in the grasslands of
Argentina. Mammalian Biology, 76(3), 313-3109.
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2011.01.009

Mano, T., 1994, Home Range and Habitat Use of Brown Bears in the Southwestern
Oshima Peninsula Hokkaido, Int. Conf. Bear Res. and Manage, 9(1), 319-325.
https://doi.org/10.2307/3872717

Martin, J., Basille, M., Van Moorter, B., Kindberg, J., Allainé, D. and Swenson, J.E.,
2010, Coping with human disturbance: spatial and temporal tactics of the brown
bear (Ursus arctos), Canadian Journal ofZoology, 88(9), 875-883.
https://doi.org/10.1139/Z10-053. https://doi.org/10.1139/Z10-053

Mcrae, B. H., Dickson, B. G., Keitt, T. H., Shah, V. B., Mcrae, B. H., Dickson, B. G.,
Shah, V. B. (2008). Using circuit theory to model connectivity in ecology,
evolution, and conservation. Ecology, 89(10), 2712-2724.
https://doi.org/10.1890/07-1861.1

McRae, B. H., Hall, S. A., Beier, P., & Theobald, D. M. (2012). Where to restore
ecological connectivity? Detecting barriers and quantifying restoration benefits.
PloS one, 7(12), e52604. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0052604

McRae, B. H., Shah, V. B., & Mohapatra, T. K. (2009). Circuitscape user’s guide. The
University of California, Santa Barbara.

Mengiilliioglu, D., Bilgin C. C. (2010). Ankara Civarinda Bir Kizil geyik Cervus
elaphus L. Popiilasyonunun Mevsimlere Gore Giinliik Aktivitesi ve Predator ve
Evcil Siiriilerle iliskisi. Turkish National Biology Congress 20, June 2010,
Ankara.

Mert, A., Yal¢inkaya, B. (2016). The relation of edge effect on some wild mammals
in Burdur-Aglasun (Turkey) district. Biological Diversity and Conservation,
ISSN, 1308-8084

Mertzanis, G., Kallimanis, A. S., Kanellopoulos, N., Sgardelis, S. P., Tragos, A., &
Aravidis, 1. (2008). Brown bear (Ursus arctos L.) habitat use patterns in two
regions of northern Pindos, Greece-management implications. Journal of
Natural History, 42(5-8), 301-315 https://doi.org/10.1080/00222930701835175

Mertzanis, Y., loannis, 1., Mavridis, A., Nikolaou, O., Riegler, S., Riegler, A., &
Tragos, A. (2005). Movements, activity patterns and home range of a female
brown bear (Ursus arctos, L.) in the Rodopi Mountain Range, Greece. Belgian
journal of zoology, 135(2), 217

115


https://doi.org/10.2307/3494039
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2011.01.009
https://doi.org/10.2307/3872717
https://doi.org/10.1139/Z10-053
https://doi.org/10.1890/07-1861.1
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0052604
https://doi.org/10.1080/00222930701835175

Mihli, A. (2013). Artvin Meydancik yoresinde Ayr (Ursus arctos L.)” nin yayilisi,
habitat kullanimi1 ve popiilasyon yogunlugu. Yiiksek Lisans Tezi, Artvin Coruh
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Artvin,

Mladenoff, D.J., Sickley, T.A. and Wydeven, A.P., 1999. Predicting gray wolf
landscape recolonization: logistic regression models vs. new field data.
Ecological Applications, 9(1), pp.37-44. https://doi.org/10.1890/1051-
0761(1999)009[0037:PGWLRL]2.0.CO;2

Mol, T. (2006). “Yaban Hayati”, istanbul Universitesi Yaymn No; 4643. Orman
Fakiiltesi Yayin No; 489, ISBN 754047669.

Mori, E., Carbone, R., Viviano, A., Calosi, M., & Fattorini, N. (2022). Factors
affecting spatiotemporal behaviour in the European brown hare Lepus
europaeus: a meta-analysis. Mammal Review.
https://doi.org/10.1111/mam.12290

Mori, E., Fedele, E., Greco, I., Giampaoli Rustichelli, M., Massolo, A., Miniati, S.,&
Zaccaroni, M. (2022). Spatiotemporal activity of the pine marten (Martes
martes): Insights from an island population. Ecological Research, 37(1), 102-
114. https://doi.org/10.1111/1440-1703.12269

Morrison, M. L., Marcot, B., & Mannan, W. (2012). Wildlife-habitat relationships:
concepts and applications.

Munro, R.H.M., Nielsen, S.E., Price, M.H., Stenhouse, G.B. ve Boyce, M.S., 2006.
Seasonal and Diel Patterns of Grizzly Bear Diet and Activity in West-Central
Alberta, Journal of Mammalogy, 87(6):1112-1121,2006.
https://doi.org/10.1644/05-MAMM-A-410R3.1

Nardotto, A. (2022). Living with the enemy: activity rhythms of the red fox Vulpes
vulpes (Carnivora, Canidae) and some potential preys in an urban environment.
Natural History Sciences, https://doi.org/10.4081/nhs.2022.555

Noss, R. F., Quigley, H. B., Hornocker, M. G., Merrill, T., & Paquet, P. C. (1996).
Conservation biology and carnivore conservation in the Rocky Mountains.
Conservation Biology, 10(4), 949-963. https://doi.org/10.1046/].1523-
1739.1996.10040949.x

Ogul, A. (2022). Mescere Kuruluslar1 Bazli Yaban Hayat: Habitat Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi (Ilgaz Ormnegi). Yiiksek Lisans Tezi, Cankiri Karatekin
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti. Cankirt.

Ogurlu, 1. (2001). Yaban Hayat1 Ekolojisi Siileyman Demirel Universitesi yayinlar
No: 19.

Ogurlu, 1. (2008). Yaban hayati kaynaklarimizin yonetimi iizerine. Turkish Journal of
Forestry, 9(2), 35-88.

116


https://doi.org/10.1890/1051-0761(1999)009%5b0037:PGWLRL%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.1890/1051-0761(1999)009%5b0037:PGWLRL%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.1111/mam.12290
https://doi.org/10.1111/1440-1703.12269
https://doi.org/10.1644/05-MAMM-A-410R3.1
https://doi.org/10.4081/nhs.2022.555
https://doi.org/10.1046/j.1523-1739.1996.10040949.x
https://doi.org/10.1046/j.1523-1739.1996.10040949.x

Ozay, E. (2019). Eskisehir ilinde foto kapan ydntemi ile biiyiik memeli hayvanlarin
tespiti ve popiilasyon ekolojilerinin belirlenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Bartin
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Bartin

Ozcan, A. U. (2021). Karaca’nin (Capreolus capreolus L. 1758) yeni bir dagilim alani:
Karagiiney Daglari, Kirikkale. Turkish Journal of Forestry, 22(3), 323-330.
https://doi.org/10.18182/tjf.855447

Ozgiir, A., Dursun, E., Terzi, S., Erdivanli, O. C., Coskun, Z. O., Ogurlu, M., &
Demirci, M. (2016). Endoscopic butterfly cartilage myringoplasty. Acta oto-
laryngologica, 136(2), 144-148.
https://doi.org/10.3109/00016489.2015.1101782

Ozkan, K. (2016). Biyolojik Cesitlilik Bilesenleri (a, B ve y) Nasil Olgiiliir (1. Basim).
Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi Yayinlari, 1sparta.

Ozkan, K., (2009). Yaban Hayati Ekolojisi’nde Analitik Degerlendirme Acisindan
Uygun Envanter Metodu Uzerine Bir Oneri. Siileyman Demirel Universitesi,
Orman Fakiiltesi Dergisi Seri: A, Say1 2, 160-169.

Ozkazang, N.K. (2012). Sokii Yaban Hayat1 Koruma Alani’nda Tespit Edilen Biiyiik
Memeli Hayvanlar. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi. Cilt:14, Say1:21. Bartin

Pagon, N., Grignolio, S., Pipia, A., Bongi, P., Bertolucci, C., & Apollonio, M. (2013).
Seasonal variation of activity patterns in roe deer in a temperate forested area.
Chronobiology international, 30(6), 772-785.
https://doi.org/10.3109/07420528.2013.765887

Patton, D. R. (1992). Wildlife habitat relationships in forested ecosystems. Timber
press.

Pearson, R.G. (1986). Absolute Electronegativity and Hardness Correlated with
Molecular Orbital Theory. Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America, 83: 8440-8441.
https://doi.org/10.1073/pnas.83.22.8440

Pearson, R.G., Raxworthy, C.J., Nakamura, M., Peterson, A.T. (2007). Predicting
species distributions from small numbers of occurrence records: A test case
using cryptic Geckos in Madagascar. Journal of Biogeography, 34, 102- 117.
https://doi.org/10.1111/].1365-2699.2006.01594 .x

Peirce, K. N., Van Daele, L. J., Use of a garbage dump by brown bears in Dillingham,
Alaska, Ursus 17: 165-177, 2006. https://doi.org/10.2192/1537-
6176(2006)17[165:UOCAGDB]2.0.CO;2

Piédallu, B., Quenette, P.Y., Bombillon, N., Gastineau, A., Miquel, C. and Gimenez,
0., 2019, Determinants and patterns of habitat use by the brown bear Ursus
arctos in the French Pyrenees revealed by occupancy modelling, Oryx, 53(2),
334-343.. https://doi.org/10.1017/S0030605317000321

117


https://doi.org/10.18182/tjf.855447
https://doi.org/10.3109/00016489.2015.1101782
https://doi.org/10.3109/07420528.2013.765887
https://doi.org/10.1073/pnas.83.22.8440
https://doi.org/10.1111/j.1365-2699.2006.01594.x
https://doi.org/10.2192/1537-6176(2006)17%5b165:UOAGDB%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.2192/1537-6176(2006)17%5b165:UOAGDB%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.1017/S0030605317000321

Posillico, M., Meriggi, A., Pagnin, E., Lovari, S., & Russo, L. (2004). A habitat model
for brown bear conservation and land use planning in the central Apennines.
Biological Conservation, 118(2), 141-150.
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2003.07.017

Reimoser, S. (2012). Influence of anthropogenic disturbances on activity, behavior and
heart rate of roe deer (Capreolus capreolus) and red deer (Cervus elaphus), in
context of their daily and yearly patterns. AA Cahler, JP Marsten. Deer: Habitat,
Behavior and Conservation, 1, 1-87.

Reinke, H., Konig, H. J., Keuling, O., Kuemmerle, T., & Kiffner, C. (2021). Zoning
has little impact on the seasonal diel activity and distribution patterns of wild
boar (Sus scrofa) in an UNESCO Biosphere Reserve. Ecology and evolution,
11(23), 17091-17105. https://doi.org/10.1002/ece3.8347

Rodder, D., Weinsheimer, F. (2009). Will future anthropogenic climate change
increase the potential distribution of the alien invasive cuban treefrog (Anura:
Hylidae). Journal of Natural History, 43, 1207-1217.
https://doi.org/10.1080/00222930902783752

Roever, C. L., Boyce, M. S., & Stenhouse, G. B. (2008). Grizzly bears and forestry:
Il: grizzly bear habitat selection and conflicts with road placement. Forest
Ecology and Management, 256(6), 1262-1269.
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2008.06.006

Roy, A., Devi, B. S. S., Debnath, B., & Murthy, M. S. R. (2010). Geospatial modelling
for identification of potential ecological corridors in Orissa. Journal of the
Indian Society of Remote Sensing, 38, 387-399 https://doi.org/10.1007/s12524-
010-0042-6

Rugh, J. D., Sever, N., Glass, B. J., & Matteson, S. R. (2011). Transferring evidence-
based information from dental school to practitioners: a pilot “academic
detailing™ program involving dental students. Journal of dental education,
75(10), 1316-1322. https://doi.org/10.1002/j.0022-0337.2011.75.10.tb05176.x

Sato, F., Nakajima, T., Ono, K., Svensson, M., Brolin, K., & Kaneoka, K. (2014,
September). Dynamic cervical vertebral motion of female and male volunteers
and analysis of its interaction with head/neck/torso behavior during low-speed
rear impact. In IRCOBI Conference (pp. 10-12). Berlin, Germany.

Saunders, D., Brereton, R., Tzaros, C., Holdsworth, M., & Price, R. (2007).
Conservation of the Swift Parrot Lathamus discolor? management lessons for a
threatened migratory species. Pacific Conservation Biology, 13(2), 111-119.
https://doi.org/10.1071/PC070111

Sawaya, M. A., Ramsey, A. B., & Ramsey, P. W. (2017). American black bear
thermoregulation at natural and artificial water sources. Ursus, 27(2), 129-135.
https://doi.org/10.2192/URSU-D-16-00010.1

Semiadi, G., Muir, P. D., Barry, T. N., Veltman, C. J., & Hodgson, J. (1993). Grazing
patterns of sambar deer (Cervus unicolor) and red deer (Cervus elaphus) in

118


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2003.07.017
https://doi.org/10.1002/ece3.8347
https://doi.org/10.1080/00222930902783752
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2008.06.006
https://doi.org/10.1007/s12524-010-0042-6
https://doi.org/10.1007/s12524-010-0042-6
https://doi.org/10.1002/j.0022-0337.2011.75.10.tb05176.x
https://doi.org/10.1071/PC070111
https://doi.org/10.2192/URSU-D-16-00010.1

captivity. New Zealand journal of agricultural research, 36(2), 253-260.
https://doi.org/10.1080/00288233.1993.10417761

Sempéré, A. J., Sokolov, V. E., & Danilkin, A. A. (1996). Capreolus capreolus.
Mammalian species, (538), 1-9. https://doi.org/10.2307/3504309

Servin, J., Rau, J. & Delibes M. (1991) Activity pattern of the red fox Vulpes vulpes
in Donana, SW Spain. Acta Theriologica, 36(3-4): 369-373
https://doi.org/10.4098/AT .arch.91-39

Sharma, S., Shelton, J., Valdez, G., & Warner, J. (2020). Identifying optimal Truck
freight management strategies through urban areas: Case study of major freight
corridor near US-Mexico border. Research in Transportation Business &
Management, 37, 100582. https://doi.org/10.1016/j.rtbm.2020.100582

Soyumert A., (2010). Kuzeybat1 Anadolu ormanlarinda fotokapan yontemiyle biiytlik
memeli tiirlerinin tespiti ve ekolojik 6zelliklerinin belirlenmesi. Doktora Tezi.
Hacettepe Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Soyumert, A., Ertiirk, A., & Tavsanoglu, C. (2019). The importance of lagomorphs for
the Eurasian lynx in Western Asia: Results from a large scale camera-trapping
survey in Turkey. Mammalian Biology, 95, 18-25.
https://doi.org/10.1111/j.1365-294X.2010.04657.x

Spear, S. F., Balkenhol, N., FORTIN, M. J., McRae, B. H., & Scribner, K. 1. M. (2010).
Use of resistance surfaces for landscape genetic studies: considerations for
parameterization and analysis. Molecular ecology, 19(17), 3576-3591.

Stofik, J., & Saniga, M. (2012). Dens and beds of the brown bear Ursus arctos in the
Eastern Carpathian region—Poloniny National Park. Folia Oecologica, 39(2),
147-154.

Store, R., & Kangas, J. (2001). Integrating spatial multi-criteria evaluation and expert
knowledge for GIS-based habitat suitability modelling. Landscape and urban
planning, 55(2), 79-93. https://doi.org/10.1016/S0169-2046(01)00120-7

Suarez-Seoane, S., Moren, E.L.G., Prieto, M.B.M., Osborne, P.E., Juana, E. (2008).
Maximum Entropy Niche-Based modelling of seasonal changes in little bustard
(Tetrax  tetrax) distribution. Ecological Modelling, 219, 17-29.
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2008.07.035

Stel, H. (2014). Isparta-Siitciiler yoresinde av tiirlerinin  habitat uygunluk
modellemesi. Doktora tezi. Isparta Uygulamar Bilimler Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisti, Isparta

Theuerkauf, J., Jedrzejewski, W., Schmidt, K., Okarma, H., Ruczynski, L., Sniezko, S.,
& Gula, R. (2003). Daily patterns and duration of wolf activity in the Biatowieza
Forest, Poland. Journal of Mammalogy, 84(1), 243-253.
https://doi.org/10.1644/1545-1542(2003)084<0243:DPADOW>2.0.CO;2

119


https://doi.org/10.1080/00288233.1993.10417761
https://doi.org/10.2307/3504309
https://doi.org/10.4098/AT.arch.91-39
https://doi.org/10.1016/j.rtbm.2020.100582
https://doi.org/10.1111/j.1365-294X.2010.04657.x
https://doi.org/10.1016/S0169-2046(01)00120-7
https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2008.07.035
https://doi.org/10.1644/1545-1542(2003)084%3C0243:DPADOW%3E2.0.CO;2

Thorn, J. S., Nijman, V., Smith, D., Nekaris, K. A. I. (2009). Ecological niche
modelling as a technique for assessing threats and setting conservation priorities
for Asian slow lorises (Primates: Nycticebus). Diversity and Distributions,
15(2): 289-298. https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2008.00535.x

Thurfjell, H., Ball, J. P., Ahlén, P. A., Kornacher, P., Dettki, H., & Sjoberg, K. (2009).
Habitat use and spatial patterns of wild boar Sus scrofa (L.): agricultural fields
and edges. European journal of wildlife research, 55, 517-523.
https://doi.org/10.1007/s10344-009-0268-1

Turan, N. (1984). Tiirkiye 'nin Av ve Yaban Hayvanlari: Memeliler. Ongun Kardesler
Matbaacilik Sanayi, Ankara, 178 s.

Turk, Y., Cometen, S., & Keten, A. (2021). Effects of forest roads on large mammal
behaviour. Polish Journal of Ecology, 68(4), 334-341.
https://doi.org/10.3161/15052249PJE2020.68.4.006

Ugurlu, 1. (1988). Isletme ormanlarinda yaban hayati habitatlarinin diizenlenmesi.
Journal of the Faculty of Forestry Istanbul University, 38(2), 120-135.

Usher, M. B. (1986). Wildlife conservation evaluation: attributes, criteria and values
(pp. 3-44). Springer Netherlands. https://doi.org/10.1007/978-94-009-4091-8 1

Van Horne, B. (1983). Density as a misleading indicator of habitat quality. The Journal
of Wildlife Management, 893-901. https://doi.org/10.2307/3808148

Wang, J., Jiao, Y., Ren, Y., Xue, Y., Ji, Y., & Xu, B. (2015). Comparative study on
two computing methods for estimating Shannon-Wiener diversity index. Journal
of Fisheries of China, 39(8), 1257-1263.

Wang, S. W., & Macdonald, D. W. (2009). The use of camera traps for estimating tiger
and leopard populations in the high altitude mountains of Bhutan. Biological
Conservation, 142(3), 606-613. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.11.023

Wang, Y. S., Xie, B. Y., Wan, F. H., Xiao, Q. M., & Dai, L. Y. (2007). The potential
geographic distribution of Radopholus similis in China. Agricultural Sciences in
China, 6(12), 1444-1449. https://doi.org/10.1016/S1671-2927(08)60006-1

Warwick, R.M., Clarke, K.R. (1995). New biodiversity measures reveal a decrease in
taxonomic distinctness with increasing stress. Marine Ecology Progress Series,
129, 301- 305. https://doi.org/10.3354/meps129301

Wiens, John. (2008). Landscape ecology as a foundation for sustainable conservation.
Landscape  Ecology. 24. 1053-1065. 10.1007/s10980-008-9284-x.
https://doi.org/10.1007/s10980-008-9284-x

Wilson, E.O. ve Willis, E.O. 1975. Applied biogeography. In: Ecology and Evolution
of Communities. Cody, M.L. and Diamond, J.M. (eds). Harvard University
Press, Cambridge, p. 522-534.

120


https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2008.00535.x
https://doi.org/10.1007/s10344-009-0268-1
https://doi.org/10.3161/15052249PJE2020.68.4.006
https://doi.org/10.1007/978-94-009-4091-8_1
https://doi.org/10.2307/3808148
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.11.023
https://doi.org/10.1016/S1671-2927(08)60006-1
https://doi.org/10.3354/meps129301
https://doi.org/10.1007/s10980-008-9284-x

Wisz, M.S., Hijmans, R, Li, J., Peterson, A.T., Graham, C., Guisan, A. (2008). Effects
of sample size on the performance of species distribution models. Diversity and
Distributions, 14(5),763-773. https://doi.org/10.1111/j.1472-
4642.2008.00482.x

Yogurtguoglu, B. (2018). Beytepe’de (Ankara) Kizil Tilkilerin (Vulpes Vulpes L.
1758) Beslenme Ozellikleri ile Mevsimsel Ve Giinliik Aktivitelerinin
Belirlenmesi. Doktora tezi. Hacettepe Universitesi Fen  Bilimleri
Enstitiisii, Ankara

Yost, A.C., Petersen, S.L., Gregg, M., Miller, R. (2008). Predictive modeling and
mapping sage grouse (Centrocercus urophasianus) nesting habitat using
Maximum Entropy and a long-term dataset from Southern Oregon. Ecological
Informatics, 3(6), 375-386. https://doi.org/10.1016/j.ecoinf.2008.08.004

Zaccaroni, M., Biliotti, N., Buccianti, A., Calieri, S., Ferretti, M., Genghini, M., &
Dessi-Fulgheri, F. (2013). Winter locomotor activity patterns of European hares
(Lepus europaeus). Mammalian Biology, 78(6), 482-485.
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2013.07.001

Zeller, K. A., McGarigal, K., & Whiteley, A. R. (2012). Estimating landscape
resistance to movement. a review. Landscape ecology, 27, 777-797
https://doi.org/10.1007/s10980-012-9737-0

Zlatanova, D. and Popova, E., (2013). Habitat variables associated with wolf (Canis
lupus L.) distribution and abundance in Bulgaria. Bulgarian Journal of
Agricultural Science, 19(2), pp.262-266.

121


https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2008.00482.x
https://doi.org/10.1111/j.1472-4642.2008.00482.x
https://doi.org/10.1016/j.ecoinf.2008.08.004
https://doi.org/10.1016/j.mambio.2013.07.001
https://doi.org/10.1007/s10980-012-9737-0



