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ABSTRACT

MSC THESIS

IMAM GAZZALI'S PROCEDURE OPINIONS IN THE FINANCIAL
TREATMENT SECTION OF TAHSINU'L-MAAHIZ BOOK (A PRACTICAL
STUDY)

Elmugdad Abdalhamid Bashir ABDALHAMID

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF BASIC ISLAMIC SCIENCES
SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Marwan Mohammed Abdullah MOGHALLES

As it is known, istinbat is essential in matters in figh. Imam Gazzali, in his book
Tahsinii'l-Maéahiz, dealt with many usill views in many types and fields of figh. This
treatment of him means the application of these views and the explanation of the
method of inference. This situation shows the importance of this issue. It was decided
that the subject of study, especially that Imam Ghazali is one of the reputable imams
in the field of figh methodology, should be in the form of explaining the method of
inference by bringing together these procedural views. The study area is limited only
to the transaction section of the mentioned book and the unstudied title; It has been
selected as "The Methodical Views of Imam Ghazali in the Financial Transactions
Chapter of Tahsinii'-Maahiz Book". The study consists of introduction, five main
chapters and their sub-titles and conclusion. In the first chapter, the concepts of figh
and us(l are explained, Imam Ghazali and his book Tahsinii'l-Maahiz are introduced.
In the remaining chapters, the method views and practices of Gazzali, which are
included in the Transactions Section of Tahsin al-Maahiz Book and the number of
which reached twenty, are mentioned. These are discussed under the following
headings: 1- Procedural views on the evidence in agreement, 2- Procedural views on
the disputed evidence, 3- Procedural views on linguistic procedural rules, 4-
Procedural views on argument and preference. Each of these sub-headings is discussed
in four sections: a) The meaning of the issue, b) The figh issue in the book Tahsinii'l-
Maahiz c) Ghazali's text on the procedural issue in question, d) Discussion and
inference. The study was completed with the conclusion and recommendations
section, which includes the most important results reached by the researcher.

KEYWORDS: Procedural views - Tahsinii'l-Maahiz -Ghazali-Mali Transactions
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1. GIRIS

Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd eder ve peygamberimiz Hz. Muhammed’e ve onun

al ve ashabina salatii selam ederim.

Ser’1 hiikiimlerin istinbat edilip elde edilmesi, kdidelerin nasil kullanilacagini bilmeye
baglidir. Bu kaideler terminolojik olarak ustl kaideleri yani Islam hukukunun {izerine
bina edildigi genel kaideler olarak bilinmektedirler ki bu ilim fikih usulii olarak
adlandirilmistir. Bu kaideler fikhin varligi ile vardir. Ayrica tedvin onun mucidi degil
kesfedicisidir. Ser’i hiikiimleri ortaya c¢ikaranlar ve miictehidler tarafindan fikih
kaidelerinin bilinmesi sarttir. Ancak fikih kitaplar1 belli bir fikih ekoliiniin goriisleri
ile yetinmek 1ile fakihlerin konu hakkindaki farkli goriislerini, delillerini ve istinbat
metotlarin1 zikretme konusunda ihtilaf etmislerdir. Imam Gazzali, Safii fikh1 ve
ihtilaflar fikh1 olmak tizere iki tiirde kitap telif etmistir. Bu ¢alismanin da konusu olan
“Tahsinii’l-Meakiz” ihtilaflar fikhi1 hakkindadir. Bu kitapta Safil ve Hanefl mezhebi
imamlar1 arasindaki goriis ayriliklarma yer verilmistir. Bu kitapta imam, delalet
yoniinii beyan etmede usili goriislere yer vermistir. Calismada, imam Gazzali’nin usil
imamlarindan birisi olmasi nedeniyle bahsi gegen bu goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi,
bu goriislerin delil olarak kullanilma metotlar1 ve onlardan ¢ikarilan hiikiimlerin
aciklanmas1 amaglanmistir. Calismada Gazzali’nin el-Miistasfa adli kitabinda yer alan
usil gortisleri ile karsilastirilma yapilmaya ve bunlarin Tahsinii’l-Meakiz kitabinda ele
almig yontemleri calisilmistir. Calismada kitabin sadece mali muamelat bolimii
incelenmis ve ¢alisma “Imam Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz Kitabr Mali Muamelat

Boliimiinde Yer Alan Ustli Goriisleri” olarak adlandirilmistir.

1.1 Kuramsal Cerceve

Calismada Gazzali’'nin el-Miistasfa adli kitabinda yer alan usil kaideleri ile
karsilastirilma yapilmaya ve bunlarin Tahsinii’l-Meakiz kitabinda uygulanmasina
calisilmistir. Caligmada kitabin sadece mali muamelat boliimii incelenmis ve calisma
“Imam Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz Kitabi Mali Muamelat Boliimiinde Yer Alan

Ustli Gortisleri” olarak adlandirilmistir.



1.2 Konunun Onemi
Konunun 6nemi agagida belirtilen nedenlerden kaynaklanmaktadir.

1. Konunun uzmanlarina, istinbat melekelerini gelistirecek bazi ustli uygulamalari
sunmak. Bu uygulamalarin fikih usilii alaninda muteber bir konuma sahip bir ilim
insani tarafirdan verilmis olmasi konunun 6nemini artirmaktadir. Bu alanda ¢alisma
yapanlarin ¢cogunlugu; ustli meseleleri, delillerini ve ona yapilan itirazlara cevap
vermeya Onem gostermis ve mesele ile 6rnek uygulama arasindaki irtibat1 ortaya
koyma adina meseleyi ve kullamis keyfiyetini aciklayan oOrnekler vermeye
yonelmemiglerdir. Bu ¢alismada ise fikih ustilu ilmine katki saglama adina usali

meselelere ait uygulamalar sunulacaktir.

2. Calisma, mali muamelat konusu ile ilgili olup bu ifade ser’i bir tanimlamadir.
Giincel olarak ise konu daha ¢ok iktisat ve ekonomi sdzciikleri ile ifade

edilmektedir. Bu mesele insan hayatinda biiylik dneme sahiptir.
1.3 Calismanin Amaclari
Calismadan amaglanan hedefler sunlardir.

1. Fikih ve usilii’l-Fikih kavramlarini grenmek ve ayn1 zamanda Imam Gazzali’nin

Tahsinii’1-Meahiz kitabini tanimak.

2. ittifak edilen delillerle alakali ustil goriislerini agiklamak ve bunlari Tahsinii’l-

Meahiz kitabinin mali muamelat boliimiinde uygulamak.

3. Ihtilaf edilen delillerle ilgili usdl goriislerini agiklamak ve bunlari Tahsinii’l-Meahiz

kitabinin mali muamelat boliimiinde uygulamak.

4. Dilsel ustl kaideleri ile ilgili ustl goriislerini agiklamak ve bunlar1 Tahsinii’l-

Meahiz kitabinin mali muamelat boliimiinde uygulamak.



5. Tearuz ve tercih ile ilgili ustl goriislerini aciklamak ve bunlar1 Tahsinii’l-Meahiz

kitabinin mali mudmelat boliimiinde uygulamak.

1.4 Calismanin Problemleri

Calismada, asagida belirtilen bazi sorulara cevap aranacaktir.

1. Gazzali usili goriislerder bahsetmis midir? Ve bunlar1 Tahsinii’l-Meahiz kitabinda

uygulamis midir?

2. Gazzali’nin bu kitabin mali muamelat boliimiinde uyguladigi usl gortsleri

nelerdir?

3. Gazzali’nin delil gosterdigi usal goriislerindeki ihtilaflarin, Tahsinii’l-Meahiz

kitab1 uizerindeki etkisi nedir?

1.5 Konunun Sec¢ilme Nedeni

Bu konunun se¢ilme nedenleri sunlardir:

1. Bdyle bir konunun incelenmesi, bu asamadaki bir 6grenci i¢in ¢ok daha faydali ve
yararlidir. Zira bu vesileyle pratik uygulamalarla birlikte birgok usiili meseleyi

inceleme firsatint bulur.

2. Usuli meselerede fikhi uygulamalar yapmak arzusu.

3. Imam Gazzali’nin biiyiikliigii. Kendisi miictehid bir imam olmas1 nedeniyle ilmi
derinlige sahip eserleriyle fikih usilii alanini zenginlestirmistir. Bu eserler bu alanin
bagvurulan kaynak kitaplar1 halini almig ve arastirmacilarin ve uzmanlarin ilgi
odagmi olusturmustur. Biitiin bu bahsi gegenlerden dolayr aragtirmact imam
Gazzali’nin fikih ve usul eserlerini daha fazla incelemek ve bu konuda daha fazla

bilgi edinmek istemistir.



4. Tahsinii’l-Meahiz kitabinin ilmi degeri. Bu kitap, Hanefi ve Safii mezhepleri
arasindaki ihtilafli meselelerde yazilan, fikih konularinda uygulamali delillere sahip

olan ve bu delillerde ustli goriisleri itimat eden kitaplar arasindadir.

5. Aragtirmaci, Tahsinii’l-Meahiz kitab1 hakkinda yapilmis herhangi bir ¢alisilmaya
ulasamamustir. Ozellikle bu kitap kayip kitaplar arasinda sayilirken tahkiki yapilmis

ve yaymlanmistir.

1.6 Onceki Cahsmalar

Kitabin yeni tahkik edilip yaymlanmis olmasi nedeniyle arastirmaci, Tahsinii’l-
Meahiz kitabu ile ilgili herhangi bir calismaya ulagamamistir. Ancak bu kitap diginda
ustl kaideleri ve uygulamalari ile ilgili baska kitaplar bulunmaktadir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

1. Tahrict’l-Fiirii ala’l-Edilleti’l-Ustliyyeti’l-Muhtelif fihe min Kitabi Nihayeti’l-
Matlab ve Dirayeti’l-Mezheb, imam el-Ciiveyni, el-Ibadet ve el-Muamelat, Dr.
Yasir Mustafa Yusuf, doktora tezi.

2. el-Kavaid el- Usiliyye ve Tatbikatihe inde Ibn-i Kudame fi Kitabihil-Ma’na, Dr.
el-Celali el-Miireyni.

3. el-Kavaid el- Usiliyye ve Tatbikatihe inde Seyhul-Islam Ibn-u Teymiye, Dr.
Ayman Hamza Abdulhamid ibrahim, doktora tezi.

4. el-Kavaid el- Usiliyye inde Ibn-i Teymiye ve Tatbikatihe fil-Muamelati’t-
Taklidiyye ve’l-iktisadiyyeti’l-Muasira , Dr. Muhammed Abdullah b. el-Haccac et-

Tembekti el-Hasimi, doktora tezi.

5. el-Kavaid el- Usiiliyye ve Tatbikatihe’l-Fikhiyye fi Kitabi Fethu’l-Bari, Ibn-i Hacer
el-Askalani, Kemal Abdiilkadir Tayyib Abdurrahman, master tezi.

6. el-Kavaid el- Ustiliyye ve Tatbikatihe’l-Fikhiyye Lede es-Seyh el-Elbani fi babey

et-tahara ve’s-Salah, Ali Salimin Said el-Kesiri



1.7 Cahismanin Zorluklar

Arastirmaci, ¢aligma esnasinda bir kisim zorluklarla kargilismistir. onlardan bazilari

sunmardir:

1. Kitaptan usil ile alakali goriisleri ¢ikarma zorlugu. Zira kitap, cedel, diyalektik ve
fikih delilleri hakkinda kaleme alinmistir. Ayn1 zamanda onlarca sayfa gegmesine
ragmen imam Gazzall herhangi bir uslli meseleden bahsetmemekte, bahsedilen
konular meselelere itiraz ve bunlara verilen bir kisim cevaplardan ibarettir. Bununla
beraber Gazzali birg¢ok meselede de asil ustli ihtilaf nedenlerinden bahsetmemis
aksine $az kiraatlar meselesi gibi marjinal nedenleri zikretmistir. Bu nedenle de ana

ihtilaf konulariin diger kitaplardan arastirilmasi gerekmistir.

2. Tahsinii’l-Meahiz kitabinin bazi ifadelerini anlamadaki zorluk. Ozellikle ¢alisma,
mali mudmelat alaninda olmasi nedeniyle konunun iyi anlagilmasi adina arastirma

sirasinda diger mezheplerin kitaplarina da bagvurma gereksinimi dogmustur.

3. Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz kitabinda zikrettigi usul goriislerinin ¢ogunun ya
itiraz ya da cevap niteliginde olmasi bunlarin mezheplere ve usiile gore tasnif etme

zorlugunu dogurmustur.

4. Gazzali, itirazlar1 Hanefi mezhebine nisbet etmemekte ve ihtimalli zikretmektedir.
Gazzali itirazlari, “denirse” ifadesiyle zayif ihtimal {izerine bina etmekte ve bunlara
cevap vermektedir. Bu nedenle de itiraz edilen goriislerin Hanefi mezhebine ait

olup olmadiginin arastirilmasi gereksinimi dogmustur.

1.8 Cahsma Yontemi

Bu c¢alismada, asagida belirtildigi sekilde endiiktif analitik yontem ile uygulamali

metot izlenmistir.

1. Mali muamelat ile ilgili olan ikinci ve igiincii cilt detayli olarak incelenmis
ardindan, kitapta zikredilen usil ile alakali goriisler ¢ikarilmis ve meshur fikih

ustlii konularina gore diizenlenmistir.



10.

11.

12.

Bu usil goriiglerinin her birisi miistakil olarak incelenmis, bu goriislerle alakali

mezhepleri belirtilmis ardindan bunlar kisaca agiklanmaistir.

Mezheplerin bu konudaki goriisleri kanitlarina basvurulmus ve goriisler

kaynaklarina atfedilmistir.

Usitli goriislerin anlamlar1 Gazzali’nin el-Miistasfa kitabindan yararlanilarak
aciklanmaya caligilmis, kitapta bulunmamas: halinde diger ustl kitaplarindan

yararlanilarak aciklanmustir.

Tahsinii’l-Meahiz kitabinda yer alan Gazzali’nin mesele ile ilgili delilleri ile el-
Miistasfa kitabindaki ustli goriisleri arasinda bag kurulmustur. ihtilaf olmas:

halinde bunlar belirtilmistir.

Usilciilerin konu hakkindaki goriisleri belirtilmis ve ardindan Gazzali’nin
benimsedigi goriise isaret edilmistir. Bununla beraber goriislerin kaynaklar1 da

belirtilmistir.

Fakihlerin ihtilaflarinin ustl meseleleri {lizerindeki etkisi aciklanmuis, fiirGlar

ustller lizerine tahric edilmistir.
Ayetlerin kaynaklari belirtilmistir.

Hadislerin kaynaklari, sirasiyla yazar adi, kitap adi, bab, ciiz, sayfa ve hadis

numarasi belirtilerek verilmistir.

Sahiheynde yer alan hadislerin tahrici ile yetinilmis, orada bulunmamasi halinde
diger dort hadis kitabina basvurulmus onlarda da olmamasi halinde diger hadis

kitiplarina miiracaat edilmistir.
Aktarimlarin kaynaklar1 dipnotlarda belirtilmistir.

[lim insanlarinin biyografileri dipnotlarda kisaca verilmistir.



13. Bilinmeyen garib kavramlar agiklanmigtir.

14. Calisma ana ve alt bagliklara boliinmiistiir.

15. Herbir mesele dort boliime ayrilmistir. a) Meselenin anlami, b) Tahsinii’1-Meahiz
kitabinda yer alan fikhi mesele, ¢) Gazzali’nin bahse konu usili mesele ile ilgili
metni d) Tartisma ve ¢ikarim.

16. Calisma i¢in genel bir fihrist hazirlanmistir.

1.9 Calisma Plam

Caligsma; giris, iki ana boliim ve bir sonug boliimiinden olugmaktadir.

Giris boliimii; Kuramsal ¢er¢eve, konunun 6nemi, konunun se¢ilme nedeni, konunun
problemleri, konunun amaglari, 6nceki ¢alismalar, ¢alismanin zorluklari, konunun

yontemi ve ¢alisma planindan olugmaktadir.

1. Fikih ve Fikih Usilii kavramlari, Iimam Gazzali ve Tahsinii’l-Meahiz kitabinmn

tanitimi

1.1. Fikih ve Fikih Usilu

1.1.1. Fikih

1.1.2. Fikih Usala

1.2. Imam GazzAli’nin biyografisi

1.2.1. Imam Gazzali’nin ad1, soyu, dogumu, yetismesi ve vefat:

1.2.2. Imam Gazzali’nin hocalar1 ve 6grencileri

1.2.3. Imam Gazzali’nin ilmi hayati

1.2.4. Imam Gazzali’nin Fikih Usiliine etkisi



1.3. Tahsinii’l-Meahiz kitabinin tanimi ve Imam Gazzali’nin kitapta izledigi metot
1.3.1. Tahsinii’l-Meahiz kitabinin tanitim1
1.3.2. Imam Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz kitabinda izledigi metot.
2. Ittifak Edilen Delillerle Alakali Ustl Gériisleri
2.1. Saz kiraatin delil olusu
2.2. Belanin genel oldugu durumlarda ahad hadis ile amel etmenin hitkmii
2.3. Medine ehlinin ameline muhalefet eden 4had hadislerle amel etme
2.4. Kiyasa muhalefet eden ahad hadislerle amel etme
2.5. Ugiincii bir goriis ortaya koymanin cevazi
2.6. Istinbat edilen kasir illetin sthhat
3. Ihtilaf edilen delillerle ilgili ustil goriisleri
3.1. Istihsan delili
3.2. Istishab delili
3.3. Maslahat delili
3.4. Orf delili
4. Dilsel ustl kaideleri ile ilgili ustl gortisleri
4.1. Kiyas ile am lafzin tahsisi

4.2. Sahabe goriisti ile am lafzin tahsisi



4.3. Fesad ve butlanin nehyi gerektirmesi

4.4. Zahir

4.5. Nas

4.6. Mucmel

4.7. Mefhim-i muhalefet

5. Tearuz ve tercih ile ilgili ustl gortisleri

5.1. Umum arasindaki Tearuz

5.2. Helal ve haram arasindaki tearuz

5.3. Hakikat ve mecaz arasindaki tearuz

6. Sonug ve Oneriler

Kaynake¢a



10

2.FIKIH VE FIKIH USULU KAVRAMLARININ, iMAM GAZALiI VE
TAHSINU’L-MEAKIiZ KiTABININ TANITIMI

2.1 Fikih ve Fikih Usilii
2.1.1 Fikih

Sozliik anlami: Kelime, bilmek, anlamak fehmetmek manasindadir. Asil anlamu
mutlak manada tam ve derinlemesine anlamak manasinda kullanilir.! Kelime fakihe
(2&) seklinde esreli olup seriat ilmi ile ilgili konulri kapsar. Bu ilimle istigal eden ilim
insanina da fakih adi1 verilir. Ibni Manziir? sdyle der: “Dini ilimlerin ¢ogunu kapsayan

bu ilim dal fazileti, yiiksek konumu nedeniyle diger ilimlere iistiin gelmistir.””®

Terim anlam: Eb( Hanife? fikhi s6yle tanimlamustir:’Kisinin lehine ve aleyhine olan

seyleri bilmesidir.”® Safiiler de fikhi sdyle tanimlamuslardir: “Tafsili delillerden elde

996

edilen ameli ser’i hiikiimlerin bilinmesidir”™ veya o hiikiimlerin bizzat kendisidir.

L Herevi, M., (2001). Tehzibu’l-Liiga, thk. Muhammed Avad Mu’rib, Beyrut, Dar Thyau’t-Turasi’l-

Arabi, c:V, 5:263.

Ibn Manzir, edebiyatci, tarihgi, fikth ve Arap dili alimi, Kahirede insa divaninida hizmet etmistir,

adindan Trablusda kadilir gérevini iistlenmistir, halatinin sonlarina dogru gozlerini kaybetmistir, en

yaygin eserleri sunlardir: Mii’cem Lisanii’l-Arab, 6. 711, bkz. Zirikli, H., (2002). el-Alam, Beyrut,

Daru’l-ilm ilimelayin, c:VII, s:108.

8 Ibn Manzir, M., Eb(’1-Fazl, C., (1414). Lisanii’l-Arab, thk. Emin Muhammed Abdiilvehhab ve
Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, Beyrut, Dar Thyau’t-Turasi’l-Arabi, ¢:XI, s:221.

4 Ebl Hanife en-Numan b. Sabit b. Merzuban el-Kufi, fakih, alim, dért imamdan ilki, Hanefi
mezhebinin kurucusu, derin ilmi ve giizel ahlakiyla {in salmistir, Ebu Hanife tabiinlerden sayilir,
Enes b. Malik gibi bazi sahabelerle goriismiistiir, Ebu Hanife fikhinda alt1 kalnagi esas almustir:
Kur’an-1 Kerim, siinnet, icma, kiyas, istihsan, orf, 6. 150, bkz. ez-Zehebi, S. M., (1985). bkz Siyeru
Alamu’n-Nubela, thk. Suayb Arnavut baskanliginda bir grup arastirmaci, Beyrut, Muessesetu’r-
Risale, 6/398, Ebli Zehre, Imam Muhammed, Ebi Hanife, Hayatuhu ve Asruhu, Arauhu ve Fikhuhu,
Darw’l-Fikri’l-Arabi, s:14.

5 Molla Hiisrev, M., (2017). Miratu’l-Usul fi Serhi Mirkati’l-Vusul, thk. Eb&’l1-Munzir Cemal
Eb(’l-iz, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, c:l, s:44.

6 Amidi, A., (1402). el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, thk. Abdurrezzak Afifi, Beyrut, el-Mektebi’l-
Islami, c:l, s:7. Beyzavi, N., (2008). Minhacu’l-Vusul ila Ilmi’l-Usul, thk. Saban Muhammed
Ismail, Beyrut, Dar Ibn Hazm, s:22. Mahalli, M., (2005). el-Bedru’t-Tali fi Halli Cemi’l-Cevami,
thk. Ebd’l-fida Murteda Ali b. Muhammed ed-Dagistani, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:l, s:32.
Sevkéni, M., (2011). irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l-Usul, thk. Muhammed Subhi
Hellak, Beyrut, Dar Ibn Kesir, s:3.
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Bu tanimda gecen kelimer ile kasdedilen manalar sunlardir:

Tafsili deliller: Her birisi 6zel bir mesele ile ilgili olan ve belli bir hiikiim verilmesine

aracilik eden ciiz’i delillerdir.’

Miikteseb (elde edilen/kazanilan) : [lmin sifat1 olup, istinbat edilen manasindadir.

Ameli: Niyet gibi kalp ile ilgili ameller veya kiraat, namaz gibi kalp disinda insanin

Zahiri ve batini organlari ile igledigi diger eylemlerdir.

- Ser’i: Seriattan alinmistir.

- Ahkam : Ahkam kelimesi, hiikiim kelimesinin ¢oguludur. O $ari’in talebi veya
Allah’m iktiza veya tahyir veya vaz’i durumlari kapsayan miikelleflerin fiilleriyle

ilgili hitabidir.

- llim : Yakin ve zanm kapsayan mutlak manadaki idraktir. Ciinkii ameli hiikiimler

kat’1 delillerle sabit olabilecegi gibi genelde zanni delillerle sabit olur.

Usiilciiler, fikhin tanimi1 adina igerdigi ayrint1 ve agiklamalar nedeniyle genellikle fikih
teriminin tanimi i¢in Safiilerin tanimini tercih etmislerdir. Bununlma beraber bu tanim
Hanefilerin tanimi ile uygundur. Sadece bu tanimda, hiikkmiin ¢ikarilmasinda delil
sunma zorunlulugu bulunmaktadir. Hiikkmiin bilinmesi fikih olarak adlandirilmaz.
Fikih olarak adlandirilabiylesi i¢in hiikiim ile delil arasindaki ilismknin bilinmesi
gerekir ki bu 6nemli bir ayrintidir. Yoksa avamdan ¢ok kisi fakih tanimi igine girer.
Bu ayrinti metin olarak zikredimese de Hanefilerin fikih taniminda da dikkat

cekmektedir.

Fikih sozciigii, bu hiikiimlerin bilinmesine verilen bir 6zel isim iken son donemde

bizzat bu hiikiimlere verilen bir ad olmustur. Bu manada su sekilde kullanilmistir: Bu

7 Kuds, A, (1950). Letaifu’l-Isarat ala Teshili’t-Turukat linazmi’l-Verekat, Mektebetu ve
Matbatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Ogullar, s:8, Zeydan, A., (2015). el-Veciz fi Usuli’l-Fikih,
Beyrut, Muessesetu’r-Risale, s 12. Medkur, Muhammed Selam, 1964, Mebahisu’l-Hukum inde’l-
Usuliyyin, Misir, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, s 5.

8  bkz el-Kiirdi, A., (2004). Buhus fi ilmi Usuli’l-Fikih, Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, s:10.
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bir fikih kitabidir. Bu ifade ile kitabin fikih hiikiimlerini icerdigi kasdedilmektedir.

Yani masdar sdylenerek meful kasdedilmistir.’
Islam fikh1 asagida belirtilen alt basliklara ayrilir:

1-Ibadetler 2-Muamelat 3-Sahsi haller 4-Cezalar (ukiibat)  5- Siyaseti
Ser’iyye 6-Fikhu’s-Sire  7- Fikhu’l-ahlak'®

imam GazzAli’nin fikih tanim

Imam Gazzali Thya kitabinda; Islamin ilk dSneminde kullanilmayan, anlamlar1 degisen
ve yeni anlamlar yiikklenen bazi kavram ve terimlere isaret etmistir. Bu bu terim ve
kavramlar medih ve Ovgii anlaminda kullanilirken degisiklik sonrasi yerme ve
elestirme anlaminda kullanilmaya baslamistir. Bu konuya; fikih, ilim, tevhit, tezkir ve
himmet kelimelerini 6rnek vermis ve sdyle demistir; “Bu sozciikler 6vgii ifade eden
giizel kelimelerdir. Bu sozciiklerle tanimlananlar da dini mansiplara sahip kisilerdir.
Ancak gilinlimiizde bu kelimelerin anlamlart yerilen ve elestirilen anlamlara
degismistir. Bu nedenle de insanlar bu tanimlamalar1 tasiyan insanlardan kacar hale

gelmislerdir.t!

Ardindan Gazzali fikih kelimesinin anlam degisikligi degil anlam daralmasi
gecirdigine isaret etmistir. “Bu kelime, fetvada bilinmeyen fiirGlar ve illetleri icin
kullanilan bir s6zciik olmus ve bu konuda derin bilgiye sahip olan ve bu alanla ¢ok

istigal eden insanlar i¢in de efgah ifadesi kullanilmaya baslanmistir.”*2

[k dénemde ise fikih kelimesi; ahiret yolu ilmi, nefsin afetlerini bilme, amelleri ifsat
eden eylemleri bilme, diinyanin asagiligin1 kavrama giicii, ahiret nimetlerine vakif

olma, korkunun kalbi kapsamasi manalarinda kullanilmistir. Bu anlamlara da ( | sebid

bkz Hallaf, A., (1996). ilm Usuli’l-Fikih, Kahire, Daru’l-Fikir el-Arabi, s:11. Bedran, B., (1999).
Tarihw’l-Fikhi’l-islami ve Nazariyyetu’l-Mulkiyye ve’l-Ukud, Misir, Daru’n-Nahdati’l-
Avrabiyye, s :11, Medkur, M., (1973). Menahicu’l-ictihad fi’l-Ahkami’l-Fikhiyye ve’l-Akaidiyye,
Kuveyt, Kuveyt Universitesi, s:25-26.

10 pkz Hallaf, Usuli’l-Fikih, s:34.

11 Gazzali, M., (2019). ihyaii Uliimi’d-Din, thk. Daru’l-Minhac liddirasat ve’t-Tahkik el-ilmi
Merkezi Bilimsel Kurulu, Suudi Arabistan, Daru’l-Minhac, c:l, s:49.

2 Onceki kaynak, c:l, s:49.
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el 1 saa ) 1Y) Agah 155005 ) ) “Din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve

» 13 Ayeti delildir. Iste uyarilan ve

dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak igin...
korkutulan fikih bu fikihtir. Buna gore talak, itak, lidn, baris, kiralama gibi konular bu
tanimin i¢ine girmemektedir. Zira bu bahsi gecenlerle uyarma ve korkutma hasil
olmamaktadir. Bunlardan yoksun olan insanlarda goriildiigii tizere, bunlardan yoksun

olanlarin kalbi katilisip korku onlardan ¢ekip alinmaktadir.”*

Gazzali bu anlamlar1 teyit eden bagka deliller de sunmustur. Bunlar arasinda Hasan
Basri’nin'® su sozleri de yer almaktadir: “Fakih, diinyada zahid yasayan, ahiret igin
calisan, dinini bilen, ibadetlerine devam eden, miisliimanlarin 1rz ve namuslarina karsi
Allah’tan korkan, iffetli olan, gevresine nahat edip uyaran kisidir.”!® Gazzali bu
ifadelere su ciimleleri eklemistir: Hasan Basri fakih kelimesinin taniminda “fetvalarin

fiirGlarii ezberleyen kisidir” dememistir.

Gazzali, fikih kelimesinin terimsel anlamini toparladigr yerde verdigi anlam (fiirGilar
ve ameli hiikiimler hakkindaki ilim), Islamin ilk déneminde kullanilan fikih anlamimin
disinda olmayip tam tersine onun kapsamindadir. Ancak daha sonraki donemde oldugu
gibi sadece o anlamla sinirli degildi. Kendisi soyle demistir: “Ben, fikih kelimesi,
hiikiimler hakkinda verilen fetvalar i¢in kullanilan bir isim degildi, demiyorum.
Ancak, kelime genel anlamda kullanilmistir veya onun devami anlaminda
kullanilmistir. O donemde kelime daha ¢ok ahiret ilmi anlaminda kullanilmistir. Bu
0zel kullanim nedeniyle insanlar ondan uzaklagmis ve ahiret ilmi ve kalp ahkdmindan
yiiz ¢evirmislerdir. Bu duruma insanlarin dogas1 da yardimei olmustur zira batini
ilimler dogas1 gereyi biraz muglak ve kapalidir. Bu ilimlerle istigal etmek zordur, bu

ilimle makam, mansip, mal ve miilke ulusmak imkansizdir. Bu nedenle de seytan,

13 Tevbe 9/122

14 Gazzali, Thyaii Uliimi’d-Din, c:l, s:49.

15 El-Hasen b. Yesar el-Basri, imam, kadi, muhaddis, tabiin alimlerinden, Basra’da kaldig1 icin el-
Basri lakabi verilmistir, “Hasan Basri” lakabiyla taninmustir, 6. 110, bkz. Ibn Sa’ad, M., (1986). et-
Tabekatu’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:VII,
5:132. ez-Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c:1V, s:587.

16 Gazzali, Thyaii Ulami’d-Din, c:l, s:54.
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dinde giizel ve oviilen bir isim olan fikih sézciigiiniin anlamini daraltmak i¢in bir yol

bulmustur.”*’

Hamid Gazzali bunlar zikretmis ve konuyu bir nebze detaylandirarak sdyle demistir:
[limlerin ve terimlerin gelisiminin ve anlamlarinda meydana gelen kétiilesme, daralma

ve genisleme gibi degisikliklerin takip edilmesi ¢ok dnemli bir hadisedir.

Hig stiphesiz fikih sozciigiiniin sozliik anlami, kelimenin Kur’an ve silinnette gecen
anlamina daha yakindir. Kelimenin bahsi gecen bu sozliilk anlami, zihne gelen ilk
anlamidir. Fikih kelimesinin anlamini, terim anlami (Tafsili delillerden elde edilen
ameli ser’i hiikkiimlerin bilinmesidir) ile sinirlandirmak kelimenin ifade ettigi birgok
anlami kaybetmesine ve miislimanin aklinin hakikati Kur’an ve siinnette gectigi

sekilde ifade etmesine engel olmaktadir.

[limlerin gelismesi, onlarin alanlara gére Islamin ilk ddneminde olmayan isimlerle
isimlendirilmesini gerektirdigi dogrudur. Zira o donemde ilimlerin sinirlar1 heniiz
giintimiizde oldugu gibi birbirinden ayrilmamis ve heniiz olgunlagmamis veya tedvin
hareketi heniiz yerlesmemisti. Bu gelismeler neticesinde fikih ilminin ayr1 bir ilim dali
olarak ele alinmasi kabul edilebilir ve gerekli de goriilebilir. Ancak bu durum, fikih
teriminin, Kur’an’in ve siinnetin bakis acisina uygun olan asil anlamini etkilememesi
gerekir. Bu bakis acisinin gozardi edilmesi miislimanin zihninde bir¢ok hayri
kagirmasina ve yaraticilik ve anlayis adina genis bir alan1 kaybetmesine neden oabilir.
Bununla beraber, marifetin -ilim-, amaglanan meyveyle -yani amelle-
irtibatlandirilmasini engelleyebilir. Yukarida gecen Tevbe suresinde oldugu gibi ayet
fikh1 bir yonden ilim ile diger yonden uyar1 ve davet ile iligkilendirmistir. Zira kalpte
hagyet uyandirmayan bir ilim faydasizdir. Gazzali, doneminin fakihleri fikhi, ahkam
ve fiirGlardan ibaret, kalpte hasyet uyandirmayan ve takvayi gelistirmeyen somut bir

bilgi saymalar1 nedeniyle onlart ayiplamustir.

Bunun yaninda, {immetin i¢inde bulundugu reel gergeklik diisiiniildiiglinde, Kuran ve
stinnet bakis agisina ve dilsel kullanimina gore tanimlanan fikhin genis anlami

dahilinde kalan diger tiirlerine de ¢ok ihtiyacimiz bulunmaktadir. Buna timmetin

17 Gazzali, Thyaii Ulimi’d-Din, c:l, s:54-55.
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basina gelenleri anlayabilme ve Allah’in koydugu kural ve kanunlar 1s1¢inda bunlari

tedavi edebilme adina “stinnetullah fikhi1” 6rnek verilebilir.

Ayn1 zamanda; ilerleme ve duraklamanin ya da bir seyi yapip yapmamanin gelecegi
sayilan mali fikha ¢ok ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bunun yaninda, Yapilan isin ruhsuz
ve manasiz, sadece eda edilen bir gorevden iberet olmamasi ve dava insaninin fikir ve
diisiince sahibi, isin derdini ¢eken ve ise Gnem veren bir insan olmasini saglamasi i¢in

“davet fikh1” da bu gereksinimler arasindadir.

Bunlar dikkat ¢ekilmesi gereken fikih tiirleridir. Bu tiirler Kur’an ve silinnet bakis
acisina ve kelimenin dilsel kullanimina gére yapilan fikih taniminin genis anlamindan
¢ikan tiirlerdir. Hi¢ sliphesiz bunlar fikih kelimesinin olmasi gereken itibarmni ve

kaybettigi genis dairenin bir kismimi bir nebze iade edecektir...*®

Bu gecenlerden anlagilan imam Gazzali’nin tutumu, fikih kavraminin genis anlaminin
indirgendigi konuma kars1 tepki gostermis ve dinin ameli hiikiimleri ile fikhin
fiirGlarina yonelmistir. Haram-helal ayetleri ve tesrii emirler ayrintili olarak nazil
olmadan 6nce inen Mekki ayet ve sureler onun bu tutumunu teyit etmektedir. Allah
teala bu konuda sdyle buyurmaktadir: (& seis o358 ¥ UL _Zaé 38) “Biz anlayan bir
toplum igin ayetleri ayr1 ayr1 agiklamisizdir.”*® Ayrica Allah teala (4-%5‘ ae—ulﬂ S tlkas

2920

bygiay (j) “Anlamamalart i¢in kalpleri {izerine perdeler koyariz.”<" ayetiyle fikhi

miisriklerden nefyetmistir. (23 15425 13 %238 1553005 ¢l 3 ) 455) “din konusunda
koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak igin...”?!
Bu ayette ise dinden bahsetmistir. Akide, ibadet, seriat, degerler ve muamelat gibi tiim
dinden bahsetmistir. Terimsel anlamlarda verilen imam Ebf Hanifenin tanimi bunu
teyit etmektedir. Bu tanim, fikih ilminin 6nemli olmadigim1 gdstermez, ancak fikih
kavraminin baglaminin tekrar gozden gecirilmesine gerektirmektedir. Boylece fikhin;

tafsili delillerden elde edilen ameli ser’i hiikiimlere ait bir ilimdir taniminin sadece,

Ebl Hanife Hasan Basri ve Gazzali’nin yaptiklar1 genis ve kapsamli fikih taniminin

[N

8 Senusi, Muhammed, Makale: (fi Tadeti’l-itibar limefhumi’l-Fikih) Islam on line web sitesi
9 En’am 6/98

0 fsra 17/46

1 Tevbe 9/122

NN
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kiigiik bir kismini ifade ettigi anlagilacaktir. Bu bakis agis1 ve bu analiz ile Gazzali’nin

fikih tanim1 ve ona bakis agisi ile fikhin terim anlami arasinda bir uyum saglanabilir.
2.1.2 Fikih Usiilii (Usilii’l-Fikh )

2.1.2.1 Fikih usiiliiniin sozliik ve terim anlam

[lim insanlar1 fikih ustliinii, iki noktayr goz oniinde bulundurarak tanimlamislardir.

a)Tamlama (izafe) olmasi : Fikih Usali ifadesi, fikith ve usil olmak iizere iki
kelimeden olusmaktadir. Fikih kelimesinin sozliik ve terim anlami daha Once
verilmistir. Ancak burada, fikih ile fikih usilii arasindaki farkin anlagilmasi adina
kelimenin terim anlami tekrar aktarilacaktir. Fikih; “Tafsili delillerden elde edilen
ameli ser’i hiikiimlerin bilinmesidir,”?? Usil : Asil kelimesinin ¢oguludur. Baska
seyler onun iizerine bina edilen ancak onun baska seyler {izerine bina edilmedigi
seylerdir. el-Aslu/asil (J~=Y'): Hiikmii kendi kendine sabit olmayan, baska bir seyin
lizerine bina edilen seylerdir.?® Asil kelimesi fikhi bir terim olarak; delil, riichan ve

kaide anlamlarinda kullanilir.?*

b)Lakap olmasi: Ozel bir ilim alaninin adi olmasi yéniiyle ele almmustir. Bu durumda
o; fikih istinbatina ulastairan icmali kaide ve delillerin bilinmesidir. % Veya o,

delillerden ser’i hiikiim elde etmeye ulastiran kaidelerdir.?®

22 pkz Ciircani, A., (1993). et-Tarifat, thk. Muhammed Sadik el-Minsavi, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-
[Imiyye, s:28.

2 fsnevi, C., (1999). Nihiyetu’s-Sevl serh Minhacu’l-Vusil, thk. Abdulkadir Muhammed Ali,
Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, s:7. Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikih, s:10. Kuds, Letaifu’l-
isarat ala Teshili’t-Turukat, s:8.

24 Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:VII, s:1, Beyzavi, Minhaciil vusul, s:22.

25 fbn Niiceym, Z., (1936). Fethu’l-Gaffar biserhi’l-Menar, Miskatu’l-Envar fi Usuli’l-Menar adiyla
taninir, Hevagi’l-Bahravi, Misir, Matbatu Mustafa el-Halebi, s:7. Mahlavi, M., (2007). Teshilu’l-
Vusul ile flmi’l- Usul, Suudi Arabistan, el-Mektebetu’l-Mekkiyye, s:7. Sevkani, frsadu’l-Fuhul
ila Tehkiki’l-Hak min Ilmi’1-Usul, s:3. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:13.

% Gazzali, M., (2015). el-Miistesfd min Tlmi’l-Usul, thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, Beyrut,
Muessesetu’r-Risale, c:l, s:5. Ebd’l-Hattap, M., (1985). et-Temhid fi Usuli’l-Fikih, thk. Mufid
Muhammed Ebi Isme, Suudi Arabistan, Ummu’l-Kura Universitesi, Mekke, bilimsel arastirma ve
islam mirasi yasatma merkezi, c:l, $:6 Hudari, M., (1969). Usulu’l-Fikih, Misir, el-Mektebetu’t-
Ticariyyeti’l-Kiibra, s:13.
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Bu iki tariften ustl alimi ile fakih arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Ustl alimi; cliz’i
delillerden hareketle, hiikiimlere delalet eden icmali delilleri arastirir Fakih ise ustli
meselelerden yardim alarak ve icmali delilleri tam kavrayarak, ciiz’i hiikiimleri elde
etmek icin ciiz’1 delilleri arastirir. Burada; fikih ustlii ile fikih tanimi arasindaki fark

ile usdl alimi ile fakih arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir.

Burada usul goriislerinden kasdedilen anlam; fikih usulii ilmi ile alakali goriislerdir.
Bu bakis agis1 imam Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz kitabinda yer alan bakis acisidir.
Tahsinii’l-Meahiz kitabinda yer alan bu goriislerin hepsi de alimlerin aralarinda ihtilaf

ettikleri konulardir.

2.1.2.2 Seri hiikiimler

Ustlciilere gore ser’i hiikiimler iki kisma ayrilir:

a) Teklifi hitkkiimler

Miikellefin yapmasi veya yapmamasi istenen veya yapip yapmama arasinda serbest
birakildigi eylemlerdir. Teklifi olarak adlandirilma nedeni ise kelime; yapip, yapmama
veya bunlar arasinda verbest birakilmasinin istenmesi anlamina gelmesinden

kaynaklanmaktadir.?’

Safiilere ve Hanefilere gore teklifi hiikiimler

1-Vacip: Sari’in miikelleften yapilmasini kesin ve baglayic1 sekilde istedigi fiillerdir?.

Hanefiler farz ile vacibi birbirinden ayirmiglardir

Farz: Sari’in hi¢ sliphe olmayacak sekilde kat’i delillerle miikelleften yapilmasini

kesin ve baglayici sekilde istedigi fiillerdir.

21 gz-Ziihayli, V., (1985). el-Fikhu’l-islami ve Edilletuh, Suriye, Daru’l-Fikir, c:l, s:49.
%8 [bn Hazm, A., (1983). el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, Dar el-
Afak el-Cedide, c:lll, s:321.
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Vacip : Sari’in, zanna dayali siipheli delillerle miikelleften yapilmasini kesin ve
baglayic sekilde istedigi fiillerdir.?® Buradan, farz ve vacip kelimelerinin Hanefiler

hari¢ cumhura gore es anlamli oldugu anlasilmaktadir.*°

2-Mendup veya siinnet. Sari’in, miikelleften yapilmasimi kesin ve baglayici

olmaksizin istedigi fiillerdir.3!

3-Mubah : Sari’in, yapilip yapilmamasi konusunda miikellefi serbest biraktigi

fiillerdir.%?
4-Mekruh : Sari’in yapilmamasini kesin ve baglayici olmaksizin istedigi fiillerdir.>®
5-Hanefilere gore mekruh iki kisma ayrilir:

Tenzihen mekruh: Sari’in yapilmamasimi kesin ve baglayici olmaksizin istedigi
fiillerdir.

Tahrimen mekruh: Sari’in yapilmamasini ahad hadisler gibi zanni delillerle kesin ve

baglayic1 olarak istedigi fiillerdir.3*

2 pkz. Leknevi, A., (2002). Fevatihu’r-Rahamut serh Miislimii’s-Subut, thk. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, c:1, s:58. Emir Padisah, M., (1996). Teysiru’t-
Tehrir, Beyrut, Daru’l-Fikir, c:l, s:375, c:ll, s:135. Mahlavi, Teshilu’l-Vusul, s:248. et-Teftazani,
S., (1325). et-Telvih ala’t-Tevdih, thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:Il,
s:75. Medkur, Mebahisu’l-Hukum inde’l-Usuliyyin, s:65. Serahsi, A., (1993). Usulu’s-Serhesi,
thk. Heyder A., Lecnetu Uhyau’l-Mearif el-Osmaniyye, c:l, s:110.

30 Al Teymiyye, A., (1964). el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Misir, Matbatu’l-Medeni, s:50.

31 Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:576. ibn Hazm, el-ihkam, c:1, s:40, c:lll, s:321.

32 ez-Ziihayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuh, c:l, s:51.

33 Mahalli, Teshilu’l-Vusul, s.:2450. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:42.

3 Lisaniiddin, A., (1973). Lisanu’l-Hukkam fi Marifeti’l-Ahkam, Misir, Matbatu el-Babi el-Halebi,
S:242.
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6-Haram : Sari’in miikelleften yapilmamasini kesin ve baglayic1 sekilde istedigi
fiillerdir®®. Hanefileri gére haram; Sari’in hi¢ siiphe olmayacak sekilde kat’i delillerle

miikelleften yapilmamasini kesin ve baglayici sekilde istedigi fiillerdir.>®
b) Vazi hiikkiimler

Bir seyin varlig1 i¢in sebep veya sart olan veya ona engel olan veya sahih veya fasid
veya azimet veya ruhsat olan seylerdir. Cilinkii diger bir seyle irtibatli olmasim

gerektirmektedir. 1ki kisma ayrilir

1-Sart : Hiikmiin varhiginimn, onun varligina bagh oldugu seydir....>’

2-Sebep: Seri hiikmiin alameti olduguna delil olan zahir munzabit vasiftir.3®
3- Mani’: Varlig, hitkkmiin veya sebebin gerceklesmesini engelleyen durumdur.®

Bunun baz1 kisimlar1 vardir ki hiikmiin teklifi mi yoksa vazi mi oldugu konusu

tartisilmastir.

Baz1 usilciilere gore, fiillin sahih veya batil olarak tanimlanmasi teklifi hiikiim
kabilindendir. Bu goriislerine Sari’in sihhat icin bir seyden yararlanmayr mubah
saymasini, butlan icinse bir seyden yararlanmayr haram saymasini delil olarak
sunmuslardir. Bu goriise soyle cevap verilmistir: Muhayyerlik sart1 saticaya ait olup

satis islemi icma ile sahih olup bu durumda miisteri satilan maldan istifade edemez.*°

% [bn Hazm, el-ihkam, c:1ll, s:321.

% Bkz. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:11, s:135. Medkur, Mebahisu’l-Hukum inde’l-Usuliyyin,
S:66.

37 Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min Ilmi’l-Usul, s:6. ez-Ziihayli, el-Veciz fi Usuli’l-
Fikih, s:137.

8 Tbnii’l-Hacib, O., (2000). Serhu’l-Adad ala Muhtesar el-Munteha’l-Usuli, thk. Fadi Nasif — Tarik
Yahya, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-[lmiyye, c:1l, s:6. Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min
Ilmi’1-Usul, s:6.

% Ibnii’l-Hacib, Serhu’l-Adad, c:ll, s:7.

40 Bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:186-187.
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Digerlerine gore ise sihhat ve butlan meselesi vazi hiikiimlerdendir ¢linkii Sari’,

meselenin batil olmasin riikiinleri ve sartlar1 yerine gelmeyen fiillere baglamustir.*

1-Sahih: Kelamcilara gore, kazasi gereksin veya gerekmesin Sari’in kabul ettigi

seydir.*?

2-Batil: Sahihin zit anlamidir. Iki yonii olan bir isin Sari’in emrine muhalefet
etmesidir.*® Usilculerin cogunluguna gore batil ve fasid es anlamlidir.** Imam Gazzali
“Safiflere gore fasid, batiln es anlamlisidir”® der. Hanefileri gore ise batil, akdin
aslinda yani riikniinde, bi¢iminde, taraflarinda veya akid yapilan seyde eksiklik
olmasini kapsar. Bu tiir islemin herhangi hukuki bir sonucu olmaz. Buna satigin, akli
yeterliligi olmayan veya ayirt etme Ozeligi olmayan c¢ocuk tarafindan
gerceklestirilmesi ornek verilebilir. * Hanefilere gore fasid: akdin vasiflarinda
eksiklik olmasidir. Bu nedenle Hanefiler: “fasid; vasfinda degil aslinda mesru olandir,

batil ise ne aslinda ne de vasfinda mesru olmayandir” seklinde ifade ederler.*’

3-Azimet: ilk basta konan kiilli hiikiimlerdir.*® Bazilar1 onu; arizi hallere bagh

d”49

olmaksizin basta konan asli hiikiimlere verilen a seklinde tanimlamislardir.

4-Ruhsat: Asil hitkkmii gerekli kilan sebep baki kalmak iizere, zor sartlar nedeniyle
insanlarin ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurularak veya 6zel hallerde miikellefe kolaylik

saglamak amaciyla tesri edilen hiikiimlerdir.*® Bazilar1 onu, haram olmasini gerekli

41 Bkz. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:ll, 5:123.

42 Gazzali, el-Miistasfa, s:317.

4 Nemle, A., (1996). ithaf Zevi’l-Besair biserhi Ravzati’n-Nazir, Suudi Arabistan, Daru’l-Asime,
c:ll, s:242.

4 Zafiri, M. S., (2002). Mustalahat el-Mezahibu’l-Fikhiyye ve Esraru’l-Fikhi’l-Mermuz el-Alam
ve’l-Kiitiip ve’l-Ara ve’t-Tercihat, Beyrut, Dar Ibn Hazm, s:77.

45 Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:318.

4 Zithayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuh, c:l, s:52.

47 Kasani, E-B., (1986). Bedaiu’s-Sanai fi Tertibi’s-Serai, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:V,
$:299, Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:ll, s:391. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, 5:187.
Buhiiti, M., (2003). Kessafu’l-Kina an Metni’l-Tkna, thk. Ibrahim Ahmed Abdulhamid, Suudi
Arabistan, Dar Alemu’1-Kiitiip, c:ll, s:5.

4 Ziihayli, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:141.

4 Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:ll, s:127.

% Alauddin el-Buhari, A., (1994). Kesfu’l-Esrar, thk. Muhammed el-Mu’tesim billah el-Bagdadi,
Istanbul, Daru’l-Kiitiip el-Arabiyye, c:l, s:618. Ibnii’l-Hacib, Serhu’l-Adad, c:ll, s:8. Isnevi,
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kilan sebepler baki kalmak sartiyla belli bir 6ziir ve acizlik nedeniyle miikellefin

yapmasina izin verilen fiiller olarak tanimlamislardir.
2.2 Imam Gazzali’nin Biyografisi

2.2.1 imam Gazzali’nin Adi, Soyu, Dogumu, Yetismesi ve Vefati

2.2.1.1 Adr

Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi es-Safii,

Hiiccetii’-Islam ve Zeyiiddin lakaplariyla meshur olmutur.>?

Kiinyesi Ebi Hamid’dir. Imamin c¢ocuklarinin hepsi kiz olmasina ragmen,

biyografisini yazan yazarlarin cogu onu bu kiinye ile zikretmislerdir.>

Kendisi ¢ok sayida lakap ile lakaplandirilmistir ve bu lakaplarin hepsi de onun
faziletini, serefini ve yliksek ilmi derecesini anlatan lakaplardir. Bunlardan bazilari
sunlardir: Huccetii’l-islam, bahr (okyanus), zamaninin mucizesi, Huccetii’d-din,
zeynii’d-din (dinin zineti), zeynii’l-enem (insanlarin zineti)®*

Admin Gazali mi yoksa Gazzali mi seklinde yazildig1 hakkinda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bu isimle isimlendirilme nedeninin bilinmesi bunun anlasilmasina
yardimci olacaktir. Safil mezhebi ilim insanlarinin ¢ogunlugu onu Tis sehrinde yer
alan Gazale koyiine nisbet ederek adin1 Gazali olarak yazmislardir. Bunu da bizzat
kendisinin, “Insanlar beni ¢ift ‘z’ ile (Gazzali diye) aniyorlar; halbuki ben Gazale

9555

denilen bir kdydenim” > ifadesine dayandirmislardir. Son donem soy bilimi ilim

insanlar1 ise Harizm ve Ciircan halkinin adeti oldugu lizere, gazzal (yiin egiricisi)

Nihayetu’s-Sevl, c:1,s:91. Ibn Kudame, M., (2002). Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, thk.
Abdiilkerim en-Nemle, Beyrut, Muessesetu’r-Reyyan, s:171-172.

51 Bkz. Gazzali, el-Miistasfa, c:1, 5:398. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:188.

52 Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, ¢:X1X, $:322-323, Siibki, T., (1964). Tabakatu’s-Safilyyeti’l-
Kiibra, thk. Mahmud Muhammed Et-Tanahi — Abdulfettah el-Hulu, Misir, Faysal Isa el-Babi el-
Halebi, c:VI, s:191.

5 Siibki, Tabakatu’s-Safilyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:191.

5 Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c:X1X, s:322-323.

% Onceki Kaynak, ¢:XIX, s:322-323.
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kelimesine nisbet edilerek admin Gazzali seklinde oldugunu sdylemektedirler.*® el-
Enseb kitab1 yazar1 da imamin adimi Gazzali olarak tercih etmistir. Zannediyorum
Gazzali seklindeki gazzal (yiin egiricisi) kelimesine yapilan bu nisbet Havazim ve
Ciircan halkinin bir adetidir. Buna assar (meyve vs sikicisi) kelimesine nisbet edilen
Assari ad1 6rnek verilebilir. Imam Eb Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali
es-Safil bu isimle taninmis olup, ayrica Tus sehrinde yer alan Gazale koyiine nisbet

edilerek Gazali yazanlar da olmustur ancak yaygin olan kullanim bu degildir.”®’

[thafii’n-Niibeld bi-beyani Tesmiyeti’l-Ulema kitab1 yazar1 da bu bilgiyi teyit
etmektedir. Gazzali : Bu isim Harizm ve Ciircan halkinin adeti oldugu iizere gazzal
(ylin egiricisi) kelimesine nisbet edilerek Gazzali seklinde okunur. Zira bu bolgenin
halki kassar ve attar gibi kelimelere nisbet edilmektedirler. Ayrica adinin Horasan
bolgesinde bulunan Tis sehrinde (bugiinkii Iran) yer alan Gazéle koyiine nisbet
edilerek Gazali oldugunu sdyleyenler de olmustur. Ibn Hallikin; yalniz bu yaygin olan

kullanimin degildir,” der.®

Ayrica, herhangi bir tercih yapmadan her iki ismin de kullanilabilecegini savunanlar

da olmustur.
2.2.1.2 Dogumu

Eb Hamid Gazzali, Gazale®® koyiinde diinyaya gelmistir. Bahsi gecen bu koy
bilinmemekle beraber dogru olan kendisinin Horasan bolgesinde, Tis’ta (450-1058)
yilinda diinyaya geldigidir.®® Ayrica imamin (451) yilinda dogdugunu sdyleyenler olsa
da birinci goriis daha yaygindir.%

% Bunu Safilyye tabakat muhakkiki Mahmud Muhammed Et-Tanahi zikretmistir, Abdulfettah el-
Hulu, bkz. Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:19.

5 Sem’ani, A., (1962). el-Ensab, thk. Abdurrahman b. el-Melemi el-Yemani ve digerleri, Haydarabad,
Daru’l-Mearif el-Osmaniyye, c:1V, s:290.

58 Bkz. Ibn Hallikan, S., (1972). Vefiyyatu’l-Ayan ve enbaii-zaman, thk ihsan Abbas Beyrut, Dar
Sadr, c:l, s:98.

% Munkara Tus koyii, bkz. Ziibeydi, M., Tacu’l-Arus min Cevahiri’l-Kamus, thk. Bir grup
aragtirmaci, Kuveyt, Matbatu’l-Kuveyt, ¢:XXX, s:97.

60 Siibki, Tabakatu’s-Safifyyeti’l-Kiibra, c: VI, s:191.

61 ibn Hallikan, Vefiyyatu’l-Ayan, c:1V, s:218, Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:191,
bnii’l-imad el-Hanbeli, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbar min Zeheb, c:1V, s:11.
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2.2.1.3 Yetistigi ortam

Imam Gazzali ilim ve ilim insanlarina muhabbet duyan bir ailede ve ilim, fazilet ve
takvanin yer edindigi bir evde yetismistir. Babasi fakir ve zahid bir insan olup Horasan
bolgesinde yer alan Tis sehrinde yiin egirip satarak ge¢imini saglayan ve el emeginden
baskasin1 yemeyen birisidir. Bununla beraber kendisi ilim meclislerini dolagarak bir
yonden ilmini artiran diger yonden de ilim insanlarinin hizmetine kosan elinden gelen
destegi saglayan birisidir. Camilerdeki vaazlara katilir gozyaslar1 i¢inde onlar1 dinler
ve Alllah’in kendisine erkek bir evlat vermesi ve onun da fakih ve vaiz olmasi i¢in dua
ederdi. Allah duasin1 kabul etmis ve ona doneminin en fakih alimi Gazzali’yi ve tesir

giicline sahip vaiz olan diger oglu Ahmed’i vermistir.

Vefat1 oncesi, kiiclik yastaki iki oglunu hayir hasenat sahibi yakin bir arkadasina
emanet etmis ve ona; “ben okuyamadigima ¢ok iiziiliiriim, bana nasip olmayan bu isin
su iki gocuguma nasip olmasini ve geride birakacagim her seyimi bu yolda kullanmani

istiyorum” demistir.5?

Arkadas1 bu vasiyeti yerine getirmek igin elinden geleni en giizel sekilde yapmaya
calismis ancak cocuklar i¢in biraktigi mal bitince onlarin bakim ve egitiminde
zorlanmis ve onlar1 6grencilerin masraflarin1 karsilayan o donemde yaygin olan

okullardan birine yerlestirmistir.5

Hiiccetii’-Islam imam Gazzali yetim olarak zor sartlarda bu sekilde yetismistir. Imam
Gazzali “ilmi, Allah rizas1 disinda baska seyler i¢in talep ettik o ise onun sadece kendi
rizasi i¢in olmasim murat buyurdu”® demistir. Ardindan EbGi Hamid 6nce kendi
beldesinde egitim gormiis ve ilk fikih derslerini Ahmed b. Muhammed er-Razkani
(Razekani)’den almistir. Daha sonra Ciircan’da bulunan imam Eb{i Nasr Ismaili’nin
yanina seyahet etmis ve ondan aldigi derslerin yazili notlar1 (ta’lika) ile Tas’a
donerken basindan gegcen bir hadise bu notlarinin tamamini ezberlemesine neden

olmustur. Bu konuyu kendisi s0yle aktarmistir: “Eskiyalar yolumuzu kestiler ve her

seyimi alarak gittiler. Ben de onlar takip ettim, reisleri geri don yoksa mahvolursun

62 Siibki, Tabakatu’s-Safifyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:193.
63 pkz. ibnii’l-imad el-Hanbeli, Sezeratu’z-Zeheb, c:IV, s:11.
64 Siibki, Tabakatu’s-Safifyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:194.
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dedi. Ben de Allah rizasi i¢in sadece ders notlarimi bana geri verin, onlar isine
yarayacak seyler degil dedim. Bana onlar da nedir? dedi. Ben de 6grenmek i¢in seyahet
ettigim su torbada bulunan kitaplardir dedim. Bunun {izerine adam giildii ve sen o
ilimleri 6grendigini mi iddia ediyorsun dedi. Onlar1 senden aldik ve sen ilimsiz kaldin
dedi. Ardindan adamlardan birine torbay1 bana vermelerini emretti. Gazzali, daha
sonra kendi kendime, beni irsat etmesi i¢cin bu adami Allah konusturdu dedim ve Tas’a
ulastigimda aldigim o notlar1 ezberlemek icin {i¢ sene calistim. Bdylece yolumu

eskiyalar kesse bile ilimsiz kalmayacaktim”®® der.

Daha sonra Nisabur’a giderek Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’den® ders almustir.
Fikih ve kelam ilimlerinde derinleserek bu konuda parlak bir alim konumuna
yiikselmistir. Oradan da hilafet karargdhina gitmis ve Nizamiilmdiilk ile bulusmustur.
Onun huzurunda, ileri gelen ilim insanlar ile tartigmistir. Burada Bagdat Nizamiye
Medresesi miiderrisligine tayin edildiginde otuz yasindadir. Burada bulundugu sirada

usil, fikih ve kelam alaninda kitaplar telif etmistir.%’
2.2.1.4 Vefati

Imam Gazzali (14 cemaziyelahir 505 / 19 Arahik 1111) tarihinde Tis®® sehrinde 55
yasinda vefat etmistir. Geride kitap ve risalelerden olusan ¢ok degerli 457 ilmi eser

miras birakmustir.

Bazi arkadaslar1 vefatindan 6nce kendisinden nasihat talep etmisler o da ihlasli olmay1

tavsiye etmis ve vefat edinceye kadar da bunu tekrar etmistir.®

8 Onceki Kaynak, c:VI, s:195.

6 Eb’l-Meali el-Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn diye tanmir, Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf b.
Abdullah b. Yusuf b. Muhammed b. Hayyuya el-Ciiveyni, Nisaburda bir kdye nisbet edilmistir,
Safii mezhebi fakihidir, 6. 478. Bkz. Ibn Hallikan, V., c:lll, s:167. ez-Zehebi, Siyeru Alamu’n-
Nubela, c:XVII, s:468.

67 Bkz. Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c:XIX, s:323. Siibki, Tabakatu’s-Safilyyeti’l-Kiibra, c:VI,
5:195.

68 Tabakatu’s-Safilyyeti’l-Kiibra, c:V1, s:200.

89 Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c:VI, s:201.
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Ibnii’1-Cevzi, © es-Sebat inde’l- Memat adli eserinde “Imam Gazzali’nin kardesi

Ahmed soyle dedi diyerek sunlari aktarir: “Pazartesi glinii sabah namazi vakti

kardesim EbG Hamid abdest alarak namazini kildi ve kefenini alarak onu optii,

gozlerinin lstiine koyarak melegin huzuruna ¢ikmak i¢in hazirim, emri bagim géziim

tizerine dedi. Ardindan kibleye yoneldi ve ayaklarini uzatarak ruhunu teslim etti.

71

2.2.2 Imam Gazzali’nin Hocalar1 ve Ogrencileri

2.2.2.1 imam GazzAli’nin hocalar1’

Imam Gazzili’nin ilmi alt yapismin olusmasinda etki eden ¢ok sayida Aalim

bulunmaktadir, bunlardan bazilar1 sunlardir.

Ahmed b. Muhammed er-Razkani (Razekani)™

Muhammed b. Ahmed b. Ubeydullah Ebi sehl el hafsi elmeruzi’

Ebi Muhammed Riiknii’l-Islim Abdullah b. Yasuf b. Abdillah el-Ciiveyni

Ebi’1-Fityan : Eba Hafs, b. ebi’l-Hasan er-Ravvasi Dagistani el-Hafiz'

70

71
72

73

74

75

Ibnu’l-Cevzi, Ebi’l-Ferec Abdurrahman b. ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Kuresi et-Teymi el-
Bekri, Hanbeli fakihidir, hadibci, tarihci, kelamci, d.t 12 Ramazan 597, soyu Muhammed b. Ebi
Bekir es-Siddik, Bagdat’ta 597 yilinda vefat etmistir. Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, ¢:XXI,
5:366.

Siibki, Tabakatu’s-Séfiiyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:201.

Ibnii Asakir, A., (1995). Tarih Dimask, thk. Amr b. Garame el-Ammuri, Suriye, Daru’l-Fikir,
55/200. Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, c:VI, s:195.

ebu Ezher Hasen b Ahmed Razkani, d 407, Imamii’l-Haremeyn’in yanina gitmeden &nce
kendisinden fikih dersi almigtir, bkz. Siibki, Tabakatu’s-Safiiyye, c:1V, s:91.

Buhari’nin ravisi olup es-Sahihi ondan dinlemistir, 6. 465. Bkz. ez-Zehebi, Ebi Abdullah, M.,
(1990). Tarihw’l-islam, Misir, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, ¢:X, s:238.

ebu Fityan Omer b ebi’l-Hasen Abdiilkerim, Ondan Dimask’ta ders dinlemistir, dnce dimast ta sonra
da memleketi horasanda hadis riviyet etmistir. nisaburdan tusa gitmis eh in yaninda ikamet etmistir,
ondan hadis dinlemis ve ardindan serh etmistir. Merve gitmek lizere Serkasa gitmis ve orada 503
yilinda vefat etmistir. BKz. Hemevi, S., (1995). Miicemii’l-Buldan, Beyrut, Dar Sadir, c:ll, 5:492.
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2.2.2.2 imam Gazzali’nin 6grencileri

Gazzali’nin medresesi ¢ok sayida zeki 6grencigi yetistirmis ve Gazzali onlardan

cogunu etkilemistir. Ziibeydi onlardan bazilarini su sekilde zikretmistir:

Ebi Mahsur Muhammed b. Ismail b. el-Huseyn el-Attari’®
Ebi’1-Feth Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Burhan’’
Ebii Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Tomrat el-Masmudi, (lakabi:el-Mehdi)’®

Ebi Himid Muhammed b. Abdulmelik el-Cevzakani el-Isfirayini (Gazzali’den

Bagdat’ta ders almistir.”
Muhammed b. Yahya b. Mansur®
Ebl Bekir b. el-Arabi, el-Gazi el-Maliki®

Ahmed b. Muad b. Isa b. Vekil et-Tecibi ed-Dani el-Uklisi®?

76

7

78

79

80

81

82

Muhammed b Esad b Muhammed b el-Huseyin b el- Kasim al-Attari et-Tusi, Nisabur sehrinin
vaizlerinden olup asli Tus sehrindendir, 6. 486, Fikih ilmini tus da Gazzali’den 6grenmistir. Zehebi,
Tarihw’l-islam, c:XII, s:502.

Eu’l-Feth Ahmed b Ali b Muhemmed b Burhan, ibn Burhan olarak taninmustir. Usulcu hadis alimi
Safii fikingisidar, bagdat’ta 444 n yilinda dogmustur. Hanbeli mezhebine mensup iken Safii’ye
geemistir, Fikih ilmini Gazzali’den 6grenmistir, Nizamiyye medresesindi ¢ok cesitli dersler
vermistir, dgrencilere Thyd-u Ulimu’d-Din kitabim okutmustur 6. 518. Ibn Hallikan, Vefiyyatu’l-
Ayan, c:l, s:99.

Muhammed b Abdullah, Muvahhadiye devletinin kurarcusudur, d 485, Zehebi, Siyeru Alamu’n-
Nubela, c:XI1X, $:539.

Ebu Hamid, Ahmed b ebi Tahir b Ahmed el-Esfarayini, d 476, Nisabur’da Zehebi, Siyeru Alamu’n-
Nubela, c:XVII, s:149.

Muhammed b Yahya b Mansur ebu Sad Muhyiddin Nisaburi, d 476, Yazarm en {inlii 6grencilerinden
biridir, Fikih ilmini Gazzali’den 6grenmistir, Yazarin el-vasit kitabini serh etmistir, Zehebi, Siyeru
Alamu’n-Nubela, ¢: XX, s:312.

Muhammed b Abdullah el-Maarifi el-Isili, Ebu Bekr ibn Arabi, Yazarin Thyd-u Ulimu’d-Din
kitabin1 Magrib bolgesine gotiiren kisidir, Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, ¢:XX, s:198.

Ebu Cafer Ahmed b Maad b Isa en-Niiceybi ed-Dani el-Uklisi, d 490, Gazzili ile dogrudan
gorliigmemistir, yazarin rivayetlerini onun eserlerinden almustir. EbG Bekr b. el-Arabi ve Abbad b.
Serhan el-Meafiri. Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, ¢:XX, s:358.
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- Imam Abdiilkadir Geylani®
2.2.3 imam Gazzili’nin ilmi Hayat:
2.2.3.1 Ilmi konumu

Imam Gazzali, farkli Islam ilimleri alaninda azim etkisi ve biiyiik katkis1 olan,
{immetin en bariz, en nadir ve en zeki alimlerinden birirsidir. Imam Gazzali ilgilendigi
her ilim alaninda basi ¢ekmis ve o alanda eserler kaleme almistir. Hatta fikih usilii,
felsefe, tasavvuf gibi bazi ilim alanlarindaki kitaplar1 en 6nemli kaynaklar arasinda yer
almistir. imam Gazzali’nin ilmi tiretkenliginin ¢ok verimli olduguna ve déneminde ¢ok
etkili bir ilim insanit olduguna deginmek gerekir. Bununla beraber onun etkisi
giiniimiize kadar da devam etmektedir. Iste onun bu durumu, beni bu calismay
yapmaya iten en 6nemli sebeplerden birisidir. imam Gazzali miisliiman diinyasi igin
her yoniiyle 6rnek teskil etmektedir. Cagdas yazar ve miiellifler onun eserlerine biiyiik
onem vermislerdir.8* iste bu durum da onun mutali oldugu ilmi alanin genisligine,
derin ilmi bilgisine, keskin zekasina, aklina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda ilim

insanlarnin onu 6vgiisii bu durumu teyit etmektedir. Bunlara bazi1 6rnekler sunlardir.

- Hocas1 imamii’l-Haremeyn Eb0’l-Meili el-Ciiveyni onun i¢in “Gazzali bereketli

bir denizdir...”8 demistir.

8 Abdiilkadir b Musa b Abdullah b Cerki Dost el-Hasen, ebu Muhammed, Muhyiddin Geylani Gazzali
ile bulusmus ve ondan etkilenmis ve “el-Gunyetii’l-Talibi Tarika’l-Hak” kitabini Thya-u Ulimu’d-
Din uslubu ile yazmistir, bkz. ibnii’l-Cevzi, A., (1995). el-Muntezam fi Tarihi’l-Muluki ve’l-
Umem, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, ¢:X, $:219.

8 Bunlara bazi 6rnekler:

- ed-Dirasat en-Nefise inde’l-Miislimin ve Gazzali ala vechi’l-Husus, Abdiilkerim el-Osman.
- et-Terbiyetu’s-Siyasiyye inde ebi Himid Gazzali, Ahmed Arafat el-Kadi.
- el-Fikru’s-Siyasi inde’l-Batiniyye ve mevkifu’l-Gazzali minh, Ahmed el-Kadi.
- Devru’l-Gazzali fi’l-Fikir, Hasen el-Fatih Karibullah.
- el-Ahlak inde’l-Gazzali, Zeki Miibarek..
8 Siibki, Tabakatu’s-Safifyyeti’l-Kiibra, c:VI, s:195.
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Ibnii’n-Neccar® : “Gazzali hi¢ tartismsiz fakihlerin imamy, ittifakla da {immetin
rabbanisi, zamaninin miictehididir. Kendisi; zekas1 keskin, idraki gii¢lii, uzak

goriislii, mana diinyasinin dalgici biri idi.”®’

Imam Zehebi®: “Gazzali, imamdir, o bir denizdir, Hiiccetii’l-islam, Zeyiiddin,
zamaninin harikasi. O {istan zeka ve ¢ok eser sahibi Ebd Hamid Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tisi es-Safii, el-Gazzali’dir.®°

Taciiddin Siibki® : “O Hiiccetii’l-islam, selam yurduna ulasilan dinin yolu, ilimleri
bir araya toplayan kisi, menkul ve mefhum ilimleri ortaya ¢ikaran kisidir. Imamlar

ondan Once gittiler ama onun ulastig1 yere varamadilar, ulastig1 yerde durmamais ve

hedeflerine kosmus da kosmustur.”%

fbn Kesir % : “Tasnif, tertip, tabir, tahkik ve tahrir alaninda Safii mezhesi

imamlarindan birisidir.”%

2.2.3.2 Eserleri

Ebl Hamid Gazzali, bol ve zengin eser veren insanlarindan birisi sayilir. Biraktigi bu

devasa mirast sadece miisliiman ilim insanlar1 ve arastirmacilari tarafindan degil

miistesrikler tarafindan da biiyiik ilgi gdrmiistiir. Imam Gazzali’nin eserleri, tahkik,

86

87
88

89
90

91
92

93

Muhibbuddin Ebi Abdullah Muhammed b. Mahmud b. el-Hasen b. Hibetullah, ibn en-Neccar adiyla
taninir, el-Hafiz el-Bagdadi, 578-643, biiyiik yazar, hadis ve tarihgilerden birisidir, Zehebi, Siyeru
Alamu’n-Nubela, ¢:XXIII, s:131.

Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, ¢:XIX, s:335.

Semsiiddin ez-Zehebi, hadis¢i, imam, hafiz, kendisi islam tarihi ile cerh ve tadil konusunda ender
kisilerdendir, 6. 748, Ibnii’l-imad el-Hanbeli, Sezeratu’z-Zeheb, c:l, s:66.

Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c:XIX, s:322-323.

ebu Hasen Ali b Abdiilkafi b Ali Temem Siibki, d 683, Safii fakihi, sufi, hadis¢i, hafiz, miifessir,
kari, usulcu, kelamci, nahivci, dilci, edebiyatc1 dzellikleri olan birisidir, (seyhu’l-islam ve Kadi’l-
Kuda) lakabi ile adlandirilmistir, Tacuddin Siibki’nin babasidir, 6. 756. ibnii’l-imad el-Hanbeli,
Sezeratu’z-Zeheb, c:l, 5:66.

Siibki, Tabakatu’s-Safilyyeti’l-Kiibra, c:VI, 5:195.

Hafiz, miifessir, tarih¢ci, Imaduddin Ebi’l-Fida, Ismail b. Omer b. Kesir b. Dav el-Kuresi el-Basravi,
ed-Dimaski, d.t Mecdel, 701, kendisinin ¢ok sayida eseri bilunmaktadir, O 774. Ibnii’l-imad el-
Hanbeli, Sezeratu’z-Zeheb, c:l, s:67.

Ibn Kesir, 1., (2004), Tabakatu’l-Fukaha es-Safiyyin, thk. Enver el-Baz, Misir, Daru’l-Vefa, c:l,
$:533.
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yayin, arastirma, master ve doktora tezleri gbi alanlarda en ¢ok hizmet edilen ve ilgi

gdren Islam miras1 eserlerindendir.

Imam Gazzali’nin eserleri hakkinda yapilan bazi ¢alismalar sunlardir:

Miiellefetli’l-Gazzali (Gazzali’nin eserleri): Dr. Abdurrahman Bedevi. Bu eser

imam Gazzali’nin eserleri hakkinda kaleme alinan en giizel kitaplardandir.
- Gazzali’nin Hayat1 ve Eserleri: Dr. Josh, Berlin 1958
- Gazzali’ye Nisbet Edilen Eserlerin Sihhat Derecesi: Montgomery
- Gazzali’nin Eserlerinin Krolonojik Siralamasi, Maurice Puig, 1959

Dr. Abdurrahman Bedevi, Miiellefetii’l-Gazzali®* adli eserinde imam Gazzali’nin

eserlerini dort boliime ayirmustir.

1. Imam Gazzali’ye ait oldugu maktii olan eserler. Bunlarin sayist elli alt1 kitaptr.

2. Imam Gazzali’ye ait oldugu siipheli olan eserler. Bunlarin sayis1 yirmi iki kitaptir.
3. Imam Gazzali’ye ait olmadig1 tercih edilen eserler. Bunlarin sayisi yirmi kitaptir.
4. Tmam Gazzali’ye atfedilen eserler. Bunlarin sayis1 yirmi sekiz kitaptir.

2.2.4 imam Gazzali’nin Fikih Usiliine EtKisi

2.2.4.1 Imam GazzAli’nin usil yoniiniin olusmasi

Imam Gazzali hicri besinci asrin ikinci yarisinda yasamistir. Bu donem, iigiincii Abbasi
Asri olarak adlandirilmakta idi ki bu donem Abbasi Devletinin en zayif donemidir. Bu
nedenle de hilafet zayifligin ve gii¢siizliigiin zirvesini yasamakta ve varligi sadece

formalite ve sekilden ibaret hale gelmistir. Bu donem fitne ve fesadin kol gezdigi

% bkz. Bedevi, A., (1972). Muellefatu’l-Gazzali, Suudi Arabistan, Vikaletu’l-Matbuat.
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bircok zorlu hadisenin yasandig1 iimmet adina zor bir donemdi. iste Imam Gazzali
biitiin bu ¢ok ¢esitli zor sartlarin yasandigi1 bir donemde yasamis, kendini yetistirmis

ve ilmi sahsiyetini olusturmak icin ¢alismustir.%

Yukarida bahsi gecen biitiin bu hadiselere ve olumsuz siyasi sartlara ragmen bu donem
kapsamli ilmi gelismelerin yasandigi bir ¢ag olmustur. Bu donem, ser’i ilimlere vakif
biiyiik ilim insanlarin1 yetistiren bir donem olmustur. Bu donemde Kur’an ve Kur’an
ilimleri, fikih ve fikih ustlii, hadis, Arap dili, felsefe, mantik alanlarinda islami
caligmalar gelismistir. Bu kapsamli ilmi gelismelerdeki en biiyiik pay, ilim insanlarina
verdikleri deger ve katkilar, kurduklart medreseler, 6grencilere sagladiklar1 biiyiik
destekler ile Selguklu devletine aittir. Selcuklu veziri Nizamiilmiilk®® o donemin kaniti
li¢ biiyilk medrese insa etmistir. Bunlardan en meshuru Nizamiye Medresesi®’ adiyla
bilinen Bagdat’taki Biiyiik medresedir. Bu medrese imam Gazzali’nin okudugu ve
ayn1 zamanda ders verdigi medresedir. Imam Gazzali’nin usil ydniiniin olusmasinda
bu medresedeki imamii’l-Haremeyn Ciiveyni (doneminin Safii imami ve Nizadmiye
medresesi bas miiderrisi) gibi biiyiik ilim insanlarinin katkis1 olmustur. Imam Gazzali,
Ciiveyni vefat edinceye kadar ondan ayrilmamis ve kendisinden $afii fikhi, ihtilafh
fikih, fikih usali, kelam, mantik, felsefe gibi ¢ok farkli alanlarda ilim okumustur.
Imam bu alanlarda kendini yetistirmek ve séz sahisi olmak i¢in ¢ok ¢alismistir. Hocas1

Ebi’1-Meali Ciiveyni onu “Bereketli deniz”%

olarak tanimlamistir. Cliveyni, Gazzali
ile gurur duydugunu gosterirdi. Onu kendisine yardimei olarak atamist1.%® Gazzali el-

Menhul fi iImi’I-1Usl” kitabinin telifettiginde Ciiveyni ona “yasarken beni gomdiin,

% Umrani, M., (2001). el-Inba fi Tarihi’l-Hulefa, Misir, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, 188. Ibnii’l-Cevzi,
el-Muntezam fi Tarihi’l-Muluki ve’l-Umem, c:XVI, s:44. ibnii’l-Esir, 1., (1987). el-Kamil fi’t-
Tarih, thk. Ebd’l-Fida Abdullah el-Kadi, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:VI1II, s:124.

% Kavamuddin EbG Ali el-Hasen b. Ali b. Ishak b. el-Abbas et-Tisi, Nizamiilmiilk lakab1 ile
taninmustir, Horosan’in Tus sehri dogumludur, selguklularin en 6nemli vezirlerinden birisidir,
nizamiye medresesinin kurucusudur, bu medreye belli bir 6denek ayirmis ve iinlii fakihleri miiderris
olarak tayin etmistir, Gazzali de bunlardan birisidir, ismdililer onu siiikast ile dldiirmiitslerdir,485.
Ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, c:XXX, s:419.

% Nizamiyi medreseleri, kurucusu Selguklu veziri Nizamiilmiilkiin ad1 verilmistir, bunlarin en en

bliyiliyii Bagdat’ta kurulmustur, Alpaslan ve Nizamiilmiilk Bagdat’taki bu merdesenin kurulusuyla

cok ilgilenmiglerdir, bu medreseler varif sistemine dayali idi bununla beraber tamaminin
hadcamalar1 devlet tarafindan karsilanirdi, bagdattaki medresenin hocalarmin Safii olmas1 sart

kosulurdu, Zehebi, Tarihw’l-islam, ¢: XXX, s:419.

% Siibki, Tabakatu’s-Safifyye, c:VI, :195.

% Nedevi, E-H., (2007). Ricalu’l-Fikri ve’d-Dave, Beyrut, Dar Ibn Kesir, s 159. Ibn Hallikan,
Vefiyyatu’l-Ayan, c:l, s:102.
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ben &liinceye kadar bekleyemedin mi?”’1% demistir. Imam Ciiveyni bir kisim kitaplar
kaleme almis ve Burhan fi Ustli’l-Fikih, el-Verekat fi Ustli’l-Fikih, el-irsad fi Usili’l-
Fikih, al-Miictehidin gibi baz1 kitaplar1 fikih usGli alaninda en onemli Kitaplar
arasindadir. Bu okulun kuruculari arasinda yer alan Imam Eb Ishak es-Sirazi'®* de el-
Lem’ fi Usili’l-Fikih, et-Tebsira fi Ustli’l-Fikih ve el-Mulehhas fi Ustli’l-Fikih gibi
kitaplari ile imam Gazzali’nin us@l yoniiniin olusmasinda katkist bulunanlardandir.
Imam Gazzali’nin usil ydniiniin olusmasinda mantik ilminin de biiyiik etkisi olmustur.
Imam mantik ilmini okumus, bu alanda uzmanlasmis ve yiikser bir seviyeye ulasarak
bu ilmi de fikih usilii konulari i¢ine dahil etmistir. Bu durum onun ustl alanindaki
yazilarinda agik¢a goriilmektedir. Usil alanindaki yazilari mantiksal ¢ikarimlardan
yoksun degildir. Eserlerinde maktiksal sinirlar agik¢a kendini géstermekte olup usil

ile alakal1 terimler de ondan nasibini almistir.

Onun usil alanindaki bu alt yapisi ve yetismisligi kendisini asirlarca fikih usali
alaninda en 6nemli ilim insanlarindan birisi haline getirmis ve onun etkisi giiniimiize

kadar devam etmistir.

2.2.4.2 imam GazzAli’nin usiliiniin etkisi

Calismanin basinda imam Gazzali’nin biyografisinden bahsedildigi yerde onun, farkl
ilim sahalarinda biiyiik katkis1 olan Miisliiman ilim insanlar1 arasinda bariz hatta nadir
bir konuma sahip oldugundan ve imam Gazzali’nin kapisini ¢aldig1 her ilim alaninda
basi ¢ekmis ve o alanda eserler kaleme almis oldugundan ve fikih usilii, felsefe,
tasavvuf gibi bazi ilim alanlarindaki kitaplart en Onemli kaynaklar arasinda
sayilidigindan bahsedilmistir. Bu bdliimde, imamin usl alanindaki ilmi etkisi

aciklanarak bu goriisiin dogrulugu ispat edilecektir.

Imam Gazzali"nin yasadig1 ¢agin realiteleri ve her alanda yaygin bir sekilde olusan
bozulma ve inhiraflar onu islah ve reform adina yeni aragtirmalara itmistir. Bu yolda

mantik ilmi Gazzali igin bir ara¢ halini almustir. Ictihad alanindaki yontemleri kayit

100 {hnii’l-Cevzi, el-Muntezam fi Tarihi’l-Muluki ve’l-Umem, c:1X, s:325.

101 Ebi fshak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, doneminin Safii hocas1 olup hala en 6nemli hocalarindan sayilr,
imam ve fakih olup 393 senesinde Iran’in Firtizabad sehrinde dogmustur &. 476. Zehebi, Siyeru
Alamu’n-Nubela, ¢:XVIII, s:452.
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altina alacak saglam temeller olusturmus ve istihsan yontemini reddedmis ve tiim
delillendirmeleri mantik &lgiileri baglaminda kendini gdstermistir. 1 Yalmz bu,
fakihlerin kiyas delilini gozardi ettigi anlamina gelmemektedir. Onun niyeti fikih
alaninda kullanilan kiyasi reforme etmekti. Bu durum onun Aristoteles’in kiyas
yaklasimindaki orta sinir metodunu fikihda illet olarak kabul ekmesindeki 1srarinda
kendini gdstermektedir. imam Gazzali fikih usilii alaninda bir kisim kitaplar kaleme

almistir. Bunlardan en taninmis olanlar1 sunlardir:

el-Menhul min Ta”ligati’1-Usl

Sifati’l-Galil fi Beyani’l-Miisebbeh ve’l-Muhayyel

Usiisii’l-K1yas

el-Miistasfa fi Ustli’l-Fikh

2.2.4.3 imam GazzAli’nin el-Miistasfa adl eserinin usél alanindaki konumu ve

telif yontemi

Gazzali’nin el-Miistasfa adli eseri, usil alaninda yazilan eserlerde bir doniim noktasi
sayilir. Bu eserde ilk defa mantikla ilgili bir mukadime yer almistir. Gazzali bu
mukaddimeyi ne us@l ilmi ne de kaleme aldigi 6zel mukaddimeler arasinda
saymamustir. Aksine bu mukaddime tiim ilimlerin bir mukaddimesidir.”*%® Baz1 ilim
insanlart mantikla ilgili bu mukaddimeyi kabul etmemislerdir. Ancak Gazzali bu
mukaddimeyi usll ilmine ait bir mukaddime degil tiim ilimlerin bir mukaddimesi
olarak ortaya koymustur. el-Miistasfa kitab1 Gazzali’nin usul alaninda en son kaleme
aldig1 kitap sayilir.!% Zira usulle ilgili goriisleri burada istikrara ermistir. Bu nedenle
onun Tahsinii’l-Meéhiz kitabindaki gortisleri ile el-Miistasfa kitabindaki goriislerini

karsilastirdim.

102 pkz, Broklman, K., (1968). Tarih es-Suub el-Islamiyye, terciime: Nebih Emin Faris — Munir el-
Balebki, Beyrut, Daru’l-ilm ilimelayin, s:280.

103 bkz. Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:45.

104 bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:4 .
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Gazzali, fikih usalii konularinin sisitematiginde, ne kendi doneminde ne de ondan 6nce
alisik olunmayan essiz bir yontem izlemistir. Konular, alaninin uzmani insanlarin
degil, 6grencilerin bile bu ilmi kavramasini saglayacak sekilde somut bir surette ele
alinmistir. Elimizdeki bu calismada el-Miistasfa kitabina ¢ok itimat edilmistir. Bu
kitapta yer alan usll gorlislerini karsilastirdim ve Tahsinii’l-Meahiz kitabina
uyguladim. ileride deginilecegi iizere bu kitaptan cok degerli bilgiler elde ettim.
Gazzali, fikith usOliinii meyveli bir agaca benzetmektedir. Bu agacin meyve

verebilmesi i¢in dort seyin yerine gelmesi gerekir demektedir:

1. Aga¢ (meyveli agag): Bununla deliller kasdedilir : Kitap, stinnet ve icma

2. Meyve (semere) : Bununla hiikiimler kasdedilir: vacip, mahzur, mendup, mekruh,

mubabh, hiistin, kubuh, kaza, eda, sthhad fesad v.b

3. Meyve toplama yontemi (turuku’l-istismar): Bununla, delillerden hiikiim ¢ikarma,
lafizlarin delaletleri ve delillerin delélet yonleri kasdedilir ve bunlarin sayisi dorttiir.
ifadeler bir seye ya sigasi ve baglami yoniiyle delalet eder, ya anlami1 yoniiyle ifade
eder, ya iktiza ettigi zorunluluk yoniiyle ifade eder ya da istinbat edilen anlami

yoniiyle ifade eder.

4. Meyve toplayan kisi (miistesmir) : Bununla miictehid kasdedilir: Miictehidin sifat,

kosul ve hiikiimleri bilmesi gerekir.

Gazzali, bu somut benzetme de; meyve toplayan kisi (miistesmir) yani miictehid,
meyve toplama yontemlerini (turuku’l-istismar) kullanarak agactan yani Kur’an,
stinnet ve icmanin kasdedildigi delillerden, meyveyi (semere) yani ser’i hilkmii elde

eder. Boylece iki diinya saadetini elde etmek icin ¢aligir.

Gazzali ardindan bu bdliimlerin herbirini ayr1 ayri agiklar ve soyle der:

Bu durumda usil ilmi dort eksen etrafinda doner

1. Hiikiimler: Bununla baslanmasi daha evladir ¢ilinkii bu amaclanan meyvedir.

(semere)
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2. Deliller ki bunlar Kur’an, slinnet ve icmadir. Meyveden (semere) sonra 6grenilmesi

gereken ikinci konu da meyveyi (semere) veren agagtir.

3. Meyve toplama yontemi (turuku’l-istismar) ki delillerin delalet yoniidiir, bunlarin
sayist dorttiir: Manzumun delaleti, methumun delaleti, zaruret ve iktizanin delaleti,

mana ve makulin delaleti

4. Bu bolim meyveyi toplayan kisi (miistesmir) yani kendi zanniyla hiikiim veren
miictehid hakkindadir. Bunun karsisinda da taklid eden kisi, mukallid yer
almaktadir. Bu nedenle de mukallid ve miictehidin sartlar1 ve ozellikleri

aciklanmigtir. 1%

2.3 Tahsinii’l-Meahiz kitabimin tammm ve Imam Gazzili’nin kitapta izledigi

metot
2.3.1 imam GazzAli’nin Tahsinii’l-Meahiz Kitabimin Tanitim

Bu boliimde, ¢alismanin konusu olan Tahsinii’l-Meahiz kitabininin tanimi, kitabin

yazara nisbeti ve telif nedeni ele alinacaktir.

2.3.1.1 Tahsinii’l-Meahiz kitabinin tanitim

Gazzali’nin Tahsinti’l-Meahiz kitabi, Hanefl ve S$afil mezhepleri arasinda derin
tartismalara neden olan ihtilafl fikih meselelerinde kaleme alinmis bir eser sayilir. Bu
kitap, Hanefi ve Safil mezhepleri arasinda pratik munazara yontemlerine 6rnek teskil
etmektedir. Gazzali bu kitabinda essiz diisiincelerini ve Hanefi ve Safii mezhepleri
arasindaki ihtilafli meselelerde fikih ve usil alanindaki deliller konusunda fikih ve usil

)19 adin

bilgisini ortaya koymustur. Imam Gazzali bu kitaptan once (el-Meahiz
verdigi bagka bir kitap telif etmistir. Yazarin kendi ifadesiyle bu kitap “Hiikiimleri ve

bunlarin elde eldilis metotlarinth anlasiimas1 hakkindadir.”*%” Ancak kitap, miibtedi

105 hkz. Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:39.

106 By kitap Ebi Himid Gazzali’nin kayip miras1 arasindadir.

107 Gazzali, M., (2018). Tahsinu’l-Meahiz, thk. Muhammed b. Ali Semhan Musfir — Abdulhamid b.
Abdullah b. Nasir el-Mecelli, Kuveyt, Esfar matbaast, c:l, 5:133.
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ilim talebeleri i¢in fikhin flirGlar1 hakkinda istifade edilecek 6zet bilgiler icermekte
olup konunun uzmanlarmin beklentilerine cevap vermemektedir. Bunun nedeni de
kitabin, Safil mezhebini destekleme ve hasim tarafin delillerini ¢iliriitme adina
delillerin agiklanmasinda fikhi tartismalardan yoksun olmasidir. Gazzali’nin ifadesine
gore bu bahsi gecenler el-Meahiz kitabinda ger¢geklesmemistir. Bu nedenle de yazar,
kitabin adindin da anlagilacagi tizere kitabi, fikhi meselelerde hiikiimlerin
anlasilmasini saglamak ve hasimlarin itirazlarina karsi onlar1 korumak ve takviye

etmek icin Tahsinii’l-Meahiz kitabin1 yazmugtir.2%®

Safii mezhebi alimleri bu kitab1 ya tam adiyla (Tahsinti’l-Meéhiz) ya da muhtasar kisa

(et-Tahsin) adiyla zikrederler.!®

2.3.1.2 Tahsinii’l-Meahiz kitabinin telif nedeni!1°

Musannif, kendini bu kitab1 kaleme almaya iten bazi nedenlerden bahsetmistir. Bu
nedenlerden bazilarina kitabin mukaddimesinde deginmis, bazilarina ise kitap i¢inde

konulart iglerken isaret etmistir.

1. Allah, insanlarin ¢ogunu fikih ilmini 6grenmeye ve ondan istifade etmeye

yonlendirmeyi takdir buyurmustur.

2. Fikih ilminin, onu 6grenen kisiye diinya ve ahirette cok faydalar1 vardir.

3. Safii mezhebini ve el-Meahiz kitabin1 itirazlara karsi korumak. el-Meahiz

kitabininin eksikliklerini tamamlayarak Safii mezhebini korumak.

4. Safii mezhebine muhalefet edenlerle tartismak ve Imam Safii’nin mezhebini

desteklemek.

108 Bkz. Onceki Kaynak, c:l, 5:133.

199 bnii’s-Salah, O. (2011). Serhu Miiskili’l-Vasit, thk. Abdulmunim Halife Ahmed Bilal —
Muhammed Bilal b. Muhammed Emin, Suudi Arabistan, Dar Kunuz Isbilya, c:IV, s:420.

110 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:l, s:33.
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5. Yazar el-Meahiz kitabini bu biiyiik eserle korumak ve giiclendirmek istemistir. Bu
nedenle yazar; delillere, itirazlar1 ortadan kaldirmaya, kanit ve delillerin toplanmasi
konularina oldukg¢a ¢ok yer ayirmistir. Bu kitap, kendi kitabinin gergek manada bir

takviyesidir.
2.3.2 Tmam Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda izledigi Metot

Tahsinii’l-Meahiz kitabi, Hanefi ve $afil mezhepleri arasindaki goriis ayriliklarinin
oldugu ihtilafli fikih konularinda yazarin fikhi delillendirme ve cedel konularinda
ustaligin1 gosterdigi kitaplar arasinda sayilir. Kitabin konulara ayrilmasinda ve ele
alman meselelerde islenmesinde goriildiigli lizere yazar bu kitabinda agik ve net

sistemli bir metot izlemistir. izledigi bu metot su sekilde izah edilebilir.

1. Farkl fikih konularin1 birbirinden ayirmak i¢in 6nce konulari zikretmis ardindan

da bunlar fikih konularina goére siralamistir.

2. Yazar, imam Ebl Hanife ve imam Safii’nin ihtilaf ettikleri tiim konular ele
almamis, diger mezhephelere deginmeden, bu iki mezhep arasindaki en yaygin
ihtilafli meseleleri incelemistir. Cok nadir durumlarda fakih sahabelerin (r.anhum)

ve onlar diginda diger fakihlerin gériislerine yer vermektedir.''!

3. Yazar, ele aldigi konuyu incelemeye acik¢a atifta bulunmadan imam Safiinin
gorlislinii aktararak baslar, ardindan ikinci olarak Eb0 Hanife’nin goriisiini

zikreder.

4. Yazar, imam Eb( Hanife ile imam S$afii arasinda konu hakkindaki goriis
ayriliklarini aktardiktan sonra, mezhebinin goriisiiniin dogrulugunu destekleyen
delillelleri sunar. Ardindan da Hanefl mezhebinin itirazlarin1 zikrederek onlara

cevap verir.

5. Yazar genellikle Safil mezhebinin konu hakkindaki tek bir kaitin1 zikretmetle

yetinmis, ardindan Hanefi mezhebinin itirazlarin1 aktarip onlara cevap vermistir.

11 Bkz.Gazzali, Tahsinu’l-Meéhiz, el-imam el-Evzaii c:1, s:224, Ziifer c:1, s:474, Malik c:1, $:599.
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Bu itirazlarin ¢ogu ya Hanefilerin delillelleri ya onlarin, Safiilerin delillerine
itirazlar1 ya da Hanefl mezhebi adina one siirdiigii varsayimlardir. Kitabin
incelenmesinin ardindan goriinen o ki, bana gore yazar bu kitabinda Hanefi
mezhebinin fikihta izledigi varsayima dayali yontemi izlemistir.'*? Baska bir

ifadeyle yazar, konuya, olmayan bir itiraz ortaya koyarak ona cevap vermektedir.
6. Nakli delillere ve onlarin delélet yoniiniin izahina ayr1 bir 6zen gostermistir.
7. Imam Safiinin konu hakkinda goriisiinii bina ettigi ustl ve yontemleri agiklamstir.

8. Safiilerin tereddiit ettikleri meselelere dikkat ¢cekerek daha net ve acik olan goriisii

izah etmistir.
9. Yazar, genellikle Safiilerin zayif rivayetlerinden uzak durmustur.

10. Safil mezhebi i¢inde vuku bulan bazi ihtilafli meselelerde tercihde bulunmakta ve

bu tercih nedenini izah etmektedir.

11. Cedel ve munazara kural ve ilkelerine asir1 ridyet etmis ve bunlar gerek

savundugu ve gerekse de itiraz ettigi taraflar hakkinda isletmemistir.

12. Imam Eb{i Hanifenin gériislerinin giilii, elestirilerinin saglam oldugu durumlarda

ona kars1 insafli olmustur.

13. Meselelerin sunumunu esit diizeyde ele almamig, uzunluk ve kisalik arasinda

tereddiit etmistir.

112 By yontem, seri hiikiim koymak icin fakihin varsayimla ortaya koydugu yeni meselelerdir veya baska
bir ifadeyle fakihin fikhi meseleler varsayarak onlari cevap aramasidir, bkz. en-Neciri, Mahmud,
Mecelletu’l-Vayi’l-Islami, s. 532. es-Seli, N., (2008). el-Aklu’l-Fikhi, Misir, Daru’s-Selam, s:150.
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3. TAHSINU’L-MEAHIZ KiTABI MUAMELAT BOLUMUNDE YER ALAN
ITTIFAK EDILEN DELILLERLE ALAKALI USUL GORUSLERI

ittifak edilen goriisler ifadesi ile kasdedilen; cumhurun delil olarak kullanmada

hemfikir oldugu delillerdir. Bunlar, Kur’an-1 Kerim, siinnet, icma ve kiyastir.
3.1 Saz Kiraatlarin Delil Olarak Kullanilmasi
3.1.1 Meselenin Anlami

Bilindigi iizere kiraatin mutlaka miitevatir olmasi1 gerekir. Bu durum Gazzali’nin
yaptigi su Kur’an-1 Kerim tanimindan anlagilmaktadir: “Mushafin iki kapagi arasinda

yer alanlarin bize meshur yedi harf {izerine miitavatir olarak nakledilmesidir.”*®

Tenkih kitabi sahibi de onu su sekilde tamimlar: “Mushafin iki kapagi arasinda

114 tanimlamalarmn

bulunanlarin bizlere miitevatir olarak aktarilmasidir.”
incelenmesinin ardindan bunlarin ortak noktasinin; Kur’an’in  Kur’an olarak
isimleridirilebilmesi icin bizlere miitevatir olarak aktarilmasi gerektigidir. Bunlar

disinda kalanlar Kur’an sayilmazlar.

[lim insanlar1 bahsi gecen bu durumda hemfikirdir. Buna gére, miitevatir olmayan
yollarla bize aktarilan Allah kelami Kur’an degildir. Bununla beraber ulema, bu
sekilde bize ulasan ve saz olmayan Kur’an’in ancak namazda okunabilecegi ve

hiikiimlerin istinbatinda hiiccet olabilecegi konusunda ittifak etmigtir.°

Miitevatir yolla ulasmayan kiraatlar ise saz kiraat olarak adlandirilir. Bu anlami Ibnii’l-
Cezeri 11° soyle teyit eder: “Bir yonii ile bile olsa Arap dili ile uyumlu olan ve ihtimalli
bile olsa Osman mushaflari ile uyusan, isnadi sahih olan, reddi ve inkar1 miimkiin

olmayan her dogru kiraattir. Bu kiraat, Kur’an’1n nazil oldugu yedi harf ve insanlarin

113 Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:164.

114 Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:l, 5:26.

115 Bkz. Amidi, el-ihkam, c:l, s:83.

116 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yusuf, Tbnii’1-Cezri adiyla taninir, Ferra’in seyhi,
imam, hafiz, Dimesk’te yetismistir, fesahat ve belagat sahibi olup bol sayida kitap yaznistir, 6. 833.
Ibnii’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, c:VII, s:204.
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kabul etmesi gereken kiraattir... Bu riikiinlerden birisi eksik olan kiraat yedi ya da
ondan daha ¢ok olsun zayif veya saz veya batil kiraat sayilir. Selef ve halef imamlar
arasinda kabul goren goren goriis bu goriistiir. Bu hi¢ kimsenin bu konuda farkl goriis

beyan etmedigi selefin yoludur.'’

Ancak ilim insanlari, miitevatir olmayan yollarla aktarilan Kur’an’in hiiccet olup

olmayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.

3.1.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Akrabalik bagi, akrabalik nafakasini gerektiren bir neden oldugu gibi evlilik de
kocanin karisina infakda bulunmasini gerekli kilan bir nedendir. Ancak akrabalardan
kimin iizerine vacip olur bu nafaka? Bu infak i¢in yakinlik derecesi nedir? Derece
farkliliklarina gore bu akrabalik, soy agacinda usil ve fiiri olarak adlandirilan
dogumdan kaynakli akrabalik olmas1 gerekir. Eger aradaki bag soy agaci disinda bu
tarz bir akrabalik/hisimlik veya zevi’l-erham?!® bagi olan bir akrabalik degil ise bu
durumda akrabalik nafakasi sunlarla sinirlt kalir: FlirGnun aslina 6demesi vacip olan
nafaka, aslin fiirlya 6demesi vacip olan nafaka, birbirine nafaka 6demesi vacip olan
asil ve fiirl olmayan akrabalar. Fakihler arasinda bu meselede goriis ayriligi

bulunmakta olup konu Tahsinii’l-Meahiz kitabinda su sekilde ele alinmigtir:

Bu mesele kitabin nafakalar konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile ele alinmistir:

“Hisimlik hari¢ diger akrabaliklarda nafaka yiikiimliiliigi gerekmez. Bunlar anne,

17 {bni’l-Cezeri, S., en-Nesr fi’l-Kiraati’l-Asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba, Suudi Arabistan, el-Mektebetu’t-
Ticariyyetu’l-Kiibra, c:1X, s:1.
118 Eikihgilarin tanimlamahir igersinde nafaka konusundaki Zevil erham; kardes, amca, hala ve teyze gibi usul ve

fiirudan olmayan akrabalardir. Miraz konusundaki Zevil erham: anne tarafindan dede, dayz, teyze, erkek ve kiz
kardes kizlaridir. bkz. el-Ciircani, et-Tarifat, s:145. ibn Kudame, el-Mugni, c:1X, s:82.
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baba ve ¢ocuklardir.!'® Ebi Hanife bu konuda “Mahremiyet gereken ve nikahin haram

oldugu akrabaliklarla ilgilidir.’*?° 1 der.

3.1.3 Gazzili’nin Bahse Konu Usill Meselesi ile Tlgili Metni

Imam Gazzali Tahsinii’l-Meahiz kitabinda bu usiil meselesini, arastirma konusu olan
bu fikih meselesinde zikretmemistir, ancak uzun arastirma ve incelemeler sonunda en
onemli fikhi ihtilaf nedenlerinden birisi, bu ustl meselesi hakkinda oldugu
goriilmiistiir. Oyleki Tahsinii’l-Meahiz kitabini1 tahkik eden arastirmaci hasiyede sdyle
demistir: “Musannifin cevab1 onun dogru oldugu yoniindedir, ancak yazar bu konuda
Hanefilerin asil delillerine deginmemistir. Hanefilerin bu konudaki delili ( <& ;\}3\ S
&t 350122 “miraser da ayni seyle sorumludur” ayetidir. Ayni seyle yani nafaka ile
sorumludur... 2® Hanefiler, mahrem hisimlar (evlenmeleri yasak olan yakinlar)
arasinda nafakanmn gerekli oldugu goriisiindedir. Burada konuyu, Ibni Mesud’dan
gelen saz kiraatle (<13 Jia an ) (63 & )6l e 5)124 amel ederek mahremiyet ile kayit
altina almiglardir: el-Hidayet kitabinda sdyle der: “Nafaka, kiigiik ve fakir olmasi
halinde mahrem olanlara veya fakir resid kadinlara veya fakir resid erkeklere verilir.

Ciinkii nafaka uzak akrabalik hari¢, yakin hisimlik baginda vaciptir. Buradaki 6nemli

119 Bkz. es-Sirazi, Ebi Ishak Tbrahim b. Ali b. Yusuf el-Firtizabadi, 1992, el-Muhezzeb fi Fikih el-fmam
es-Safii, thk. Muhammed ez-Zuhayli, Suriye, Daru’l-Kalem, 3/158. el-Ciiveyni, Eb®’l-Meali
Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, 2007, Nihayetu’l-Matlap fi Dirayeti’l-Mezhep,
Katar, Islami Isleri ve Vakiflar Bakanlig1, 15/511. el-Umrani, Yahya b. ebi’l-Hayr b. Salim Ebi
Hiiseyin es-Safii el-Yemeni, 2000, el-Beyan fi Mezhebi’l-imam es-Safii, thk. Kasim Muhammed
en-Nuri, Suudi Arabistan, Daru’l-Minhac, 11/245. Hanafi mezhebidir, bkz. el-Bahuti, Kessafu’l-
Kina, 5/481, Malikilere gore akrabalardan nafaka ihtiyaci olanlar iki ¢esittir: ¢ocuklar ve anna
babadir, bkz. Abderi, H., (1994). et-Tac ve’l-iklil limuhtasar Halil, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-
IImiyye, c:V, s:584. en-Nefravi, A., (1995). el-Fevakihu’d-Devani, Suriye, Daru’l-Fikir, c:ll, s:68.

120 Bkz. Serahsi, M., (1993). el-Mabsut, Beyrut, Daru’l-Marife, c:V, s:223. el-kasani, Bedaiu’s-Sanai,
c:1V, s:30. ibn Abdin, M., (2003). Reddu’l-Muhtar ala’d-Durri’l-Muhtar, thk. Adil Ahmed
Abdulmrvcud — Ali Muhammed Muavvad, Misir, Alemu’l-Kiitip, c:111, $:627.

121 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:l11, s:588.

122 Bakara 1/233

123 Bkz. Hasiyetu Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:I11, s:591.

124 Kiraat kitaplarinda bunlar hari¢ herhangi bir kaynak bulamadim, el-Alusi, M., (1415). Ruhu’l-
Meéani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Kerim ve’s-Sabi’l-Mesani, thk. Ali Abdulbari Atiyya, Beyrut,
Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:ll, s:737. en-Nesefi, A., (1998). Medariku’t-Tenzil ve Hakaiku’t-
Tevil, thk. Yusuf Ali Bedivi, Beyrut, Daru’l-Kelim et-Tayyip, c:l, s:66. Baz1 Hanefi fakihleri
zikretmistir bunlar: Serahsi, el-Mabsut, c:V, s:216. el-kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:111, s:442. Tbnii’l-
Hiimam, K., (2003). serh Fethu’l-Kadir al’l-Hidaye serh Bidayetu’l-Mubtedi, thk, Abdurrezzak
Galip el-Mehdi, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, c:1V, 5:224. Ibn Niiceym, Z., (1997). el-Bahru’r-
Raik serh Kenzu’d-Dekaik, thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-imiyye, c:1V, s:356.
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nokta akrabanin mahrem hisim olmasidir. Zira Allan teala (&L Ja 55;‘}3‘ R
(3 Jia an ) (63 &l ) e )26 12T hyyyrmugtur. Bu goriise gore ilim insanlart
arasindaki ihtilaf saz kiraatlarin delil olarak kullanilmasi ile alakali olan bu usul

meselesi hakkinda ortaya ¢ikmustir.
3.1.4 Tartisma ve Cikarim

Gazzali el-Miistasfa kitabinda “Ibn Mes“0d™?® onu (Slestiie oLf 4536 oL—ad) seklinde
okumus olmasina ragmen saz kiraatlar, vacip olmayan yemin kefaretlerinin oruglarin
art arda tutulmasi ile ilgili hiikiimlerde hiiccet olabilir mi?”” meselesi hakkinda sunu
zikreder: Ciinkii bu fazlalik miitevatir olmayip Kur’an’dan degildir. Mezhebimizin
goriisii bu fazlaligin, onun konuyu acgiklama sadedinde zikretmis olmasi ihtimali
yoniindedir. Kendisinin kanaati, zihar orucunda oldugu gibi mutlagin mukayyed
lizerene hamledilmesi gibi bu oruglarm art arda tutulmas1 yéniinde olabilir.”*?° Bu
goriise gore, Gazzali’nin usl bakis agis1 Hanefilerin goriisiine mubhaliftir. Cilinkii
Gazzali bu kiraatin Kur’an’dan olmadig1 goriisiindedir. Bu usil bakis agisina gore
zevi’l-erham miras¢1 olamaz. Usdl alimleri, saz kiraatlarin ser’i hiikiimlerde delil

olarak alinmasi ile alakali bu ustil meselesi hakkinda iki farkli goriise ayrilmislardir:

1-Saz kiraatlar, ser’i hiikiimlerde delil olarak kullanilamaz. Bu goriisii savunanlarin
basinda Gazzali,*® Amidi,*® Ciiveyni,**? ibnii’l-Hacib,'®® ve Malikilerden ibnii’l-

Arabi,*** bulunmaktadir.

125 Bakara 1/233

126 Onceki Kaynaklar

27 Ibnii’l-Hiimam, el-Hidaye ve Fethuw’l-Kadir, c:111, s:350.

128 Ebi Abdurrahman Abdullah b. Mesud el-Huzeli, Beni Ziihre, sahabe, fakih, kari, muhaddis,
habeseye ve Medineye hicret etmistir, Kufe kadiligin1 yapmustir, 6. 32. ez-Zehebi, Siyeru Alamu’n-
Nubela, c:l, s:462.

129 Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:194.

130 Bkz. Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:149

131 Bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:160.

132 Bkz. Ciiveyni, A., (1399). el-Burhan fi Usuli’l-Fikih, thk. Abdulazim ed-Dib, Katar, Katar
Universitesi, c:l, 5:66.

133 Bkz. Tbnii’l-Hacib, C. O., (1985). Munteha’l-Vusul ve’l-Emel fi ilmey el-Usuli ve’l-Cedel, Beyrut,
Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, s:46.

134 Bkz. Ibnii’l-Arabi, M., (2003). Ahkamu’l-Kur’an, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut,
Daru’l-Kiitiip el-[lmiyye, c:l, s:79.
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2-Saz kiraatlar, ser’i hiikiimlerde delil olarak kullanilabilir: Bu goriis Hanefilerin
goriisii olup bu goriisii savunan bazi usilciiler sunlardir: ebu’l- Hasan Basri, %
Serahasi,®*® Tbn Kudame,*” Tafi’dir.’*® Ayrica Hanbeliler ve imam Safii’den®®® de bu

yonde bir rivayet bulunmaktadir.

Gazzali bu goriise su sekilde cevap vermistir: “Ebi Hanife bu konuda verilmesi
gerektigini savunur ve soyle der: Kur’an olarak sabit olmasa bile derecesi haberden
daha diistik degildir. Bu nedenle haber-i vahid ile amel edilmesi gerekir.” Bu goriis
zayiftir ¢iinkii haber-i vahidin yalan olduguna dair delil bulunmamaktadir. Eger onu
Kur’an’dan saymigsa bu da kesinlikli hatadir zira dyle olmus olsayd: Allah Rasalii
(sallallahu aleyhi ve sellem) delil olmasi i¢in immetinden bir gruba bunu teblig etmesi

gerekirdi. Bu durumda haber-i vahidden destek almasi caiz olmazdir”*4

Sonug olarak; Saz kiraatlar, ser’i hiikiimlerde delil olarak kullanilamaz goriisiinii
savunanlar, Allah Rasdlii (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine nazil olanlar
goriigleri delil olmasi i¢in immetinden bir gruba bunu teblig etmekle yiikiimlii oldugu
gorilisiinii  delil olarak sunmuglardir. Goriisleri kesin delil olarak alinanlarin
duyduklarin1 aktarmayacaklar1 diisiiniilemez. Ravi tek bir kisi ise; ve onun Kur’an
oldugunu zikretmesi hatadir, eger bunu zikretmemis ve onun Allah Rastlii’nden
(sallallahu aleyhi ve sellem) bir haber mi yoksa kendi goriisii mii oldugu konusunda
tereddiit etmisse bu durumda da hiiccet olarak kullanilamaz. !*' EbGi Hanife ve
ogrencileri ile Hanbeliler gibi bunu delil olarak kullananlar, bu tarz bir naklin Kur’an

ya da haber-i vahid olmama ihtimali yoktur, Kur’an oldugunu disiinerek onu

135 Bkz. Eb0’l-Hiiseyin el-Basri, M., (1403), el-Mutemed fi Usuli’l-Fikih, thk. Halil el-Mis, Beyrut,
Daru’l-Kiitiip el-Tlmiyye, c:l, s:104.

136 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:280.

137 Bkz. Ibn Kudame, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, s :63.

138 Bkz. et-Tufi, N. S., (1987). Serh Muhtasar er-Ravza, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:ll, s:25.

139 Bkz. Zerkesi, B. M., (1994). el-Bahru’l-Mubhit fi Usuli’l-Fikih, thk. Abdulkadir Abdullah el-Ani,
Misir, Daru’1-Kiitiip, c:l, 5:222.

140 Gazzali, el-Miistasfa, c:l, 5:194.

141 Bkz. Gazzali, el-Miistasfa, c:1, 5:194, Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:83.
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eklemislerdir. Buna gore her iki durumda da onunla amel etmek gerekir.}*? Bu ustli

ihtilaf, saz kiraatlarin hiiccet olmasi1 yoniinde fikhi bir kaideyi dogurmustur

3.2 Umiimii’l-Belva Durumlarinda Haber-i Vahid ile Amel Etmenin Hiitkmii

3.2.1 Meselenin Anlamm

Ser’i hitkkmiin beyani ile alakali Allah Rastli’nden (sallallahu aleyhi ve sellem) sabit
olan s0z, fiil ve takrirler, ya miitevatir ya da ahad yolla ulagsmistir. Gazzali ahad haberi
sOyle tanimlamistir: “Kesin bilgi ifade eden, tavatiir derecesine ulasmayan haberlerdir.
Ornegin bir grubun bes veya alt1 kisiden aktardig1 haber, haber-i vahiddir. Ancak Allah
Rastlii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) sihhatinden emin olunan sézleri haber-1 vahid

olarak adlandirilmaz.'*®

Umimii’l-belva ifadesi ile kasdedilen mana sudur: Cok tekrar etmesi nedeniyle

herkesin kesin ihtiyaci olan bilmesi gerekenler meselelerdir.}44

3.2.2 Tahsini’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Satis islemlerinde muhayyerlik, Islam dininin giizelliklerindendir. Zira aligveris
islemi, diisiiniilmeden ve malin degerine bakmadan hesapsizca ansizin gerceklesebilir
ve taraflardan biri ya da her ikisi de islem sonrasi pisman olabilir. Bu nedenle Islam
dini, taraflara akdi tamamlama veya fesh etme adma diistinme imkani veren ve
muhayyerlik olarak adlandirilan firsati sunmustur. Bu muhayyerlik se¢eneginin ¢ok
kisimlar1 vardir. En meshuru, meclis muhayyerligi olarak adlandirilan, taraflarin fiziki
olarak sozlesme meclisinden ayrilincaya kadar her iki tarafa da sunulan vazge¢me
hakkidir. Bu mesele bu c¢alismanin arastirma konusudur. Bu mesele satim konusu

icinde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Meclise ait muhayyerlik, onun

142 Bkz. Ibn Kudame, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, s:34.

143 Gazzali, el-Miistasfa, c:l, s:219.

144 Bkz. ibnii Emir Hac, Ebi Abdullah, S. M., (1983). et-Takrir ve’t-Tahbir ala Tahriri’l-Kemal b.
el-Hiimam, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:1l, 5:295. el-Benani, A., (2020). Hasiyetu’l-Benani
ala Serhi’l-Celal el-Mehelli ala Cemi’l-Cevami, thk. Muhammed Abdulkadir Sahin, Beyrut,
Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:ll, s:219. ez-Ziirkani, M., (1310). serh ez-Ziirkani ala’l-Muvatta, thk.
Taha Abdurrauf Sa’ad, Misir, el-Matbatu’l-Hayriyye, c:l, s:127.
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hilafina,* bize gére her satim isleminde gegerlidir.1*® Hanefilere gore icab ve kabul
ne zaman gergeklesirse satim gerekli hali gelir ve sart kosulmasi veya malda ayip
olmast veya akdin gormeden imzalanmis olmasi durumlar hari¢ taraflarin

muhayyerlik segenegi bulunmamaktadir.4’

Bu konudaki delili, ahad haber olan Allah Rastli’niin (sallallahu aleyhi ve sellem)
“Alic1 ve satica birbirinden ayrilmadig siirece muhayyerdirler”!#® hadisidir. Bu hadis,
farkl1 sigalarla, ancak hepsi de Ibn Omer’den (r.anhuma) rivayet edilmistir. Bu mesele

umumi belva konulari i¢inde degerlendirilmektedir.!4°

3.2.3 Gazzli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali Hanefilerin bu konudaki itirazlarini su ifadelerle zikretmistir: “Ahad haberler,
¢ok vuku bulan ve umumi belva olarak degerlendirilen durumlar igindir denirse, bu

kabul edilemez ¢ilinkii umumi belvalar artarak devam etmekte olup ahad haberlere

dayandirilamaz ve bdylece ona duyulan giiven ortadan kalkar.”*>°

Ardindan su cevabi verir: “Biz de deriz ki bu konu usili bir mesele olup dogrulugu

(s1dk) muhtemel olan adalet sahibi kisinin yalanlanmasi caiz degildir...”*>

145 Bkz. Gazzali, Tahsinii’l-Meéhiz, c:l1, s:283.

146 Bkz. Imam Safii, M., (2001). el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Misir, Daru’l-Vefa, c:ll,
s:4.. Miizeni, 1., (1998). Muhtasar Miizeni fi Furu es-Safiiyye, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye,
c:VIII, s:172. Dabbi, A., (1995). el-Liibab fi’l-Fikhi’s-Safii, thk. Abdiilkerim b. Sanitan el-Omeri,
Medine Miinevvere, Daru’l-Buhari, s:219. el-Maverdi, Eb(’lI-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-
Basri, (1994). el-Havi’l-Kebir fi Fikih Mezhebi’l-imam Es-Safii, thk. Ali Muavvad - Adil Ahmed
Abdulmevcud, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:V, s:28. es-Sirazi, el-Muhezzeb, c:ll, s:4.

147 Bkz. el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:288, Gavci, V. S., (2013). el-Kafi fi’l-Fikhi’l-Hanefi,
Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:11, s:26. el-kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:288.

148 Tahric eden, el-Buhari, Muhammed b. Ismail b. Ibrahim b. el-Mugire b. Bardezbe, 1422, thk.
Muhammed Zuheyr b. Nasir, Beyrut, Dar Tavku’n-Neca, bey’ kitabi, bab:taraflar ayrilmadiklar
stirece muhayyerdirmer, c:1l1, s:64, (2111). Miislim, Eb(’l-Hiiseyin b. el-Haccac el-Kuseyri en-
Nisaburi, 1992, Sahih Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut, Dar Thyau’t-Turasi’l-
Arabi, el-Buyu kitabi, Taraflarin muhayyerligi, c:lll, s:1163, (1531). Miiellif konu hakkinda
Safii’nin el-Umm 4/3 kitabindaki lafz1 tercih etmistir, Hepsi de Tbn Omer’in rivayet ettigi hadisten
almuglardir.

149 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, 5:286.

150 Onceki Kaynak, c:11, s:286.

151 Onceki Kaynak, c:11, s:286.
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3.2.4 Tartisma ve Cikarim

[lim insanlari, haber-i vahidin uméimii’l-belva konusunda hiiccet olmast ile alakalr iki

farkli goriise ayrilmiglardir.

1-Haber-i ahad, umimii’l-belva konusunda hiiccettir. Bu goriis Maliki,®? Safii, >3
Hanbeli® mezheplerine ve digerlerine™® aittir. Bahsi gegenlerin tamami onu kabul
etmis ve senedi sahih olmasi sartiyla delil olarak kabul etmislerdir.'®® Gazzali el-
Miistasfa kitabinda bu usul meselisi i¢in 6zel bir konu kaleme almis ve sdyle demistir:
“Umimii’l-belva konusunda haber-i vahidin kullanilmas1 makuldur. Bu goriis, Kerhi
ve bazi ashabi reyin bakis acilarina mubhaliftir, ¢iinkii, dogru sdyleme ihtimali olan

adalet sahibi kisilerin aktardiklarinin tasdik edilmesi vaciptir.”*®’

2-Haber-i ahad, umimii’l-belva konusunda hiiccet degildir. Bu gériis Hanefilerin'®®

goriisiidiir. Imam Serahsi,'*® soyle der: “Am ve hasin ihtiyaci olan ummii’l-belva

152 Bkz. Ebt’1-Velid el-Baci, S., (1989). ihkAmu’l-Fusul fi Ahkami’l-Usul, thk. Abdullah Muhammed
el-Cebburi, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, s:266. Ibnii’l-Arabi, M., (1999). el-Mahsul fi Usuli’l-
Fikih, Hiiseyin Ali el-Yedri — Said Fude, Urdiin, Daru’l-Beyarik, s:117. el-Karafi, S. A., (2004).
Serhu Tenkihuw’l-Fusul, thk. Daru’l-Fikir’de Arastirma ve Calisma Ofisi, Beyrut, Daru’l-Fikir,
5:372.

158 Bkz. es-Sirazi, 1., (1983). et-Tebsira fi Usuli’l-Fikih, thk. Muhammed Hasen Hitu, Beyrut, Daru’l-
Fikir, s:314. Gazzali, el-Miistasfa, c:1, 5:321. er-Razi, F., (1997). el-Mahsul, thk. Taha Cabir Fayyaz
el-Ulvani, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:1V, s:441.

154 Bkz. Eba Yala b. el-Ferra, M., (1990). el-idde fi Usuli’l-Fikih, thk. Ahmed b. Ali b. Seyr el-
Miibareki, c:lll, s:885. Ibn Ukayl, A., (1999). el-Vadih fi Usuli’l-Fikih, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:1V, s:389. Ibnii’l-Lehham, A., (1971). el-
Mubhtasar fi Usuli’l-Fikih ala Mezhebi el-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Mazhar
Beka, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, s:94-95.

155 Epu Ali el-Cubbaii, ve ebi’l-Hiiseyin el-Basri, bkz. Eb(’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, c:ll, s:661.
Ibn Hazm, el-ihkam, c:1, s:104, Fikih¢1 ve kelamcilarm geneli, bkz. Ibn Muflih, S. M., (1999).
Usul’l-Fikih, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan, Suudi Arabistan, Mektebetu’l-Ubeykan, c:lI,
5:618. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, c:1, s:478, Hadisgileriin hepsi, bkz. Alauddin el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:l11, s:16. el-Hatip el-Bagdadi, A., (1996). el-Fakih ve’l-Mutefekkih, thk.
Adil b. Yusuf el-Azzazi, Suudi Arabistan, Dar Ibn el-Cevzi, c:l, 5:362.

156 Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:ll, s:101.

157 Gazzali, el-Mustesfa, c:l, s:321.

158 Bkz. Tbnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:ll, s:295. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:lll,
s:112.

159 Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. ebi Sehl Serahsi, fakih, usulcu, hanefi, Tiirkmenistan’in
Serhas bolgesindendir, fikih ve fikih usuliinii Abdiilaziz Halavani ve Sa’di’den almistir, ibn Kelal
onu miictehitler arasinda saymustirr, el-Mebsud kitabini hapiste yazmistir, Hamefi fikhinin en biiyiik
kitabidir ve otuz ciizdiir, ayrica usul Serahsi adiyla bilinen Hanefi mezhebiinin en biiyiik fikih usulii
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konusundaki garib ile amel edilebilmesi i¢in onun bilinmesi gerekir. Bilinmemesi
nedeniyle sari onu insanlara agiklamakla yiikiimliidiir. Zira kendisinde sonra ihtiyag
halinde kullanilmasi i¢in onun aktarilmasin1 emretmistir. Eger konu umamii’l-belva
icinde sayilan bir konu ise seriat sahibi bunlar1 herkese agiklamamistir. Onlar da ¢okca
bu konuyu aktarmamislardir. Bu naklin onlardan meshur olmamasi nedeniyle de bizler
onun yanlis veya mensuh olduguna hiikmettik. Ancak daha sonra gelenler naklettikleri
zaman rivayet meshur olmustur. Aym sekilde ilk donem ilim insanlar1 arasinda bu
sekilde aktarilsaydi onlar arasinda da meshur olur ve genelin ihtiyaci olmasi halinde
tek bir kisinin rivayeti ile yetinmezlerdi”®°

Ancak Hanefiler umimii’l-belva alaninda kullanilacak ahad hadislerin reddi i¢in bazi

sartlar koymuslardir.
a) Hadis senedinin sahih olmas1 gerekir.'®*
b) Ahad hadisin meshur olmamasi ve onunla amel edilmemis olmasi gerekir.'6?

€) Hadis ravisinin bu hadisi kendi basmna dinleyebilme niteligine sahip olmasi

gerekir.162
d) Hadisin sadece farzlar ve haramlar konularinda olmasi gerekir.64

Yukarida gegen iki goriise gore bu meselenin umtmii’l-belva kapsaminda ele alinmasi
halinde; bu meseledeki goriis ayriliginin meyvesi, ustl alimlerinin cumhuru, Safii

mezhebi imamlar1 ve hadis ilmi alimlerinin bakis acisina gore, umimii’l-belva

kitabi bu alimindir, 6. 490. Ibn ebi’l-Vefd el-Kurasi, M., (1993). el-Cevahiru’l-Mudie fi
Tabakati’l-Hanefiyye, Bakistan, Dar Mir Muhammed Kiitiiphane, c:Il, s:28. ibn Katlubga, K.,
(1992). Tacu’t-Teracum, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Beyrut, Daru’l-Kalem, c:1, s:18

160 Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:1, s:368.

161 Bkz. el-Kadddri, A., (2004). et-Tecrid, thk. Fikih ve iktisat ¢aligmalari merkezi, Misir, Daru’s-
Selam, c:l, s:190.

162 Bkz. el-Kaddiri, et-Tecrid, c:l, s:575. el-Cessas, A., (1994). el-Fusul fi’l-Usul, Kuveyt, Kuveyt
Vakiflar Bakanlig, c:11, s:116. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, s:368.

163 Bkz. Seybani, M., (2012). el-Asl, thk. Muhammed Buynukaln, Katar, Vakiflar ve islami isleri
Bakanligi, c:l, s:333. el-Ayni, B. M., (2000). el-Binaye serhu’l-Hidaye, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-
[Imiyye, c:1, 5:629.

1841 eknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:l1, s:129.
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konusunda ahad haberi kabul etmeleri nereniyle “satis akdinde meclis muhayyerligi

165 166

sabittir” diyen Safii~* ve Hanbeli*®® mezheplerinin goriisii yoniinde ¢ikmaktadir.
Hanefilere gore ise umimii’l-belva konusunda ahad haberi kabul etmemeleri
nedeniyle icab ve kabul hasil olmasi halinde meclis muhayyerligi ortadan

kalkmaktadir.1®’

Gazzali, bu meselede delilinin giiglendirilmesi gereken itiraza maruz umimii’l-belva
konusunu zikretmemis olsaydi, bu mesele umimii’l-belva konular1 i¢inde degil
derdim. Insanlarin meclis muhayyerligine duydugu gereksinim genel bir durum olup
tekrar eden tiirden degildir. Ciinkii genelde miisteri satici ile beraber kalmamakta kisa
zamanda yanindan ayrilmaktadir. Bu nedenle nadir durumlar hari¢ fesih i¢in meclis

muhayyerligine gerek bulunmamaktadir.
3.3 Medine Ehlinin Ameline Muhalefet Eden Ahad Hadislerle Amel Etme
3.3.1 Meselenin Anlamm

Medine ehlinin ameli ile amel etme konusunun tanimi ¢ok ihtilaf edilen konular
arasina yer almaktadir. Eski ve yeni donemde bu ifadeden kasdedilen anlam kafa
karisikhigina neden olmustur. Oyle ki Gazzali’nin (el-Miistasfa)'®® de aralarinda

bulundugu bir kisim ilim insan16®

onu, icma konusu i¢ginde degerlendirmistir. Ayrica
bu ilim insanlar1 Medine ehlinin amelini, immetin bir kisminin icmasi konusu
icerisinde degerlendirmekte ve reddetmektedirler. Hatta Maliki mezhebi ilim insanlari

kendi aralarinda Medine ehlinin amelinin tanimi konusunda goriis ayriligina

165 Bk7. es-Safii, el-Umm, c:l11, s:4 . Miizeni, Muhtasar Miizenf, c:V1Il, s:172. Dabbi, el-Liibab, s:219.
el-Maverdi, el-Havi, c:V, s:28.

166 Bkz. el-Kelvezani, M., (2004). el-Hidaye ala Mezhebi’l-imam ebi Abdullah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani, thk. Abdullatif Hemim — Mahir Yasin el-Fahl, Kuveyt,
Muessesetu Giras, s:235. ibn Kudame, M., (1994). el-Kafi fi Fikih el-imam Ahmed b. Hanbel,
thk. Muhammed faris — Musid Abdulhamid es-Sadeni, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, 2/26. ibn
Kudame, el-Mugni, c:l11, s:482.

167 Tahavi, A., Muhtasar et-Tahavi, thk. Ebi’l-Vefa el-Afgani, Hindistan, Lecnetu Thyau’l-Mearifi’n-
Numaniyye, c:lll, s:46. el-Kaddiri, A., (1997). Muhtasar el-Kaddiiri, thk. Kamil Muhammed
Muhammed Avida, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, s:166. el-Kaddiri, et-Tecrid, ¢:V, s:2225. el-
kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:288.

168 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:314, ibn Hazm, el-Thkam, c:1V, s:202. el-Ciiveyni, el-Burhan,
c:l, s:720.

169 Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, c:l, s:351.
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diismiislerdir. Maliki mezhebi ilim insanlarinin®’® bu konudaki goriisleri iki kisma

ayrilir:

1-Nakli amel olarak adlandirilan ve nakil ve hikaye yoluyla onlarin tamamai tarafindan
aktarilan gizli olmayan amellerdir. Bu amellerin aktarimi Allah Rasli’niin (sallallahu
aleyhi ve sellem) doneminden itibaren cumhura, cumhur tarafindan gerceklesmistir.
Bu kisim, Allah Rastli (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan tesri olunan ezan,
ikamet gibi sozlerini, sa’ ve miid gibi fiillerini ve selem akdi gibi takrirlerini igeren
amelleri veya sebzelerden alinan zekati almaktan vazgegmesi gibi uygulamalar

icermektedir. Imam Malik bu tarz amelleri, Medine ehlinin amelleri arasinda

saymuistir.

2-Ictihadi ameller olarak adlandirilan ictihad ve istidlal yoluyla gerceklesen ameller.
Bu ameller Medine ehlinin veya ¢ogunun hemfikir oldugu ictihadi amellerdendir.

Maliki ilim insanlarinin goguna gore bu ameller sahebenin amellerinden ibarettir.’

Medine ehlinin amelini tanimlayan ¢agdas!’? bagka tanmimlarda bulunmaktadir, ancak
Maliki ilim insanlarinin tanimlari, iki nakil kaynagi ile ictihadi cem etmistir. “Sahabe
ve tabiin doneminde Medine alimlerinin tamaminin veya ¢ogunlugunun ittifak ettikleri

senedi nakil veya ictihad olan amellerdir.”!"

Bu tanima gore, Medine ehlinin ameli, nakil veya ictihad kaynaklarina uygun olmasi
halinde haber-i vahide muhalefet etmesi durumunda 6ncelenir mi 6ncelenmez mi? Bu

konu hakkinda ihtilaf edilmis olup detaylar1 asagida izah edilmistir:

170 K ad1 Adiilvehhab, Kadi Iyaz ve Kadi Ebi’l-Velid el-Baci, bkz. Ebi’l-Velid el-Baci, ThkAmu’l-Fusul,
d 480-481. el-Kadi Iyaz, M., (1983). Tertibu’l-Medarik ve Tekribu’l-Mesalik, Fas, Vakiflar ve
Islami sleri Bakanligi, c:l, s:48. el-Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:334.

171 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:334. Satibi, el-Muvafekat, c:I1, s:66.

172 Bkz. Seyf, A., (2000). amel ehli’l-Medine beyne Mustalihati Malik ve Arai’l-Usuliyyin, B.A.E,
Daru’l-Buhus ve fhayai’t-Turas, s:317. Felmeban, H., (2000). Haberu’l-Vahid iza halefe Ehli’l-
Medine, B.A.E, bilimsel arastirma ve islam mirasi yasatma merkezi, s:101-102.

173 Medeni, M. B., (2000). el-Mesail elleti benaha Malik ala ameli Ehli’l-medine, B.A.E, bilimsel
arastirma ve islam mirasi yasatma merkezi, s:77.
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3.3.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Din, bazi satim islemlerinde muhayyerlik tercihi sunmustur. Islam hukukgular
bunlarin bazi tiirlerinde goriis ayriliklarina diismiislerdir. Bunlardan birisi de meclis
muhayyerligi secenegidir. Bu segenek, akid meclisinde bulunduklar siirece taraflara
akdi fesh etme hakki tanimaktadir. Ancak imam Malik bu tercihi kabul etmemistir. Bu
mesele Tahsinii’l-Meahiz kitabinin satim (bey) konusu igerisinde ele alinmustir.
Gazzali konu ile alakali soyle der:“Bize gore, onun goriisiine’’* -yani Eba Hanife-1"
muhalif olarak meclis muhayyerliginin varlig1 sabittir.”*® Bu konudaki delil Allah
Rastlii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) su hadisidir: “Satim igleminin taraflari, satim

isleminin yapildig1 yerden ayrilmadiklar siirece muhayyerdirler.”!"’

3.3.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali her meselede oldugu gibi bu meselede de Safii mezhebi ile Hanefi mezhebi
arasindaki goriis ayriliklarini ele almistir. Gazzali bu konuda Malikilerin bu konudaki
goriisiinii zikretmis ve usil meselesi {izerine sunu ifade etmistir: “Malik, hadise!’®
muhalefet etmistir, c¢iinkii o Medine ehlinin orada zikredilenden farkli bir

uygulamasina sahit olmustur. Bu dayanak bizlere ve onlara gére batildir.”1"

3.3.4 Tartisma ve Cikarim

Medine ehlinin amelinin hiiccet olusu meselesi, Maliki ilim insanlar1 arisinda ihtilaf
edilen meseleler arasinda yer almaktadir. Ancak onun hiiccet olamayacagini savunan

kelam ve fikih ustlciilerinin ¥ gbriisleri incelendiginde, Medine ehlinin ameli

17 Hanefiler icap ve kabul oldugu zaman satis gerekir goriisiindedirler, sart kosmus olmalar1 harig
satilan malda ay1p olmadig: siirece muhayerlik sézkonusu degildir, bkz. el-Kafi fi’l-Fikhi’l-Hanefi,
c:1l, s:26. el-Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:288, Gavci, el-Kafi fi’l-Fikhi’l-Hanefi, c:ll, s:26.

175 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, s:283.

176 Bkz. Safii, el-Umm, c:lll, s:4. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:VIIl, s:172. Dabbi, el-Liibab,
s:219. El-Maverdi, ele-Havi, c:V, s:28. Sirazii, el-Muhezzeb, c:ll, s:4.

177 Daha &nce tahric edilmistir.

178 (Lead Laglis (531 LagilSa e Wi al Le JLALL 4pal e e Legie 25 JS (lagliiall) Hadisi, Daha 6nce tahric
edilmigtir

179 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:1l, s:285.

180 Bkz. ibn Hazm, el-ihkam, c:1V, s:202. el-Ciiveyni, el-Burhan, c:1, s:720. Serahsi, Usulu’s-Serhasi,
c:l, s:314.
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meselesini icma konusu icinde ele aldiklar1 ve bu meseleyi Medine ehlinin icmasi
olarak adlandirdiklar1 goriilmektedir. Bu konuyu timmetin bir kisminin icmasinin
hiiccet olusu olarak ele almakta ve onunla alakali meselelere bu manada cevap
vermektedirler. Hatta onlardan bazilari'® bu konuyu icma konusu i¢inde ele alarak
ayr1 bir baglik altinda islemisler ve bu konuyu “icma, Medine ehlinin icmasidir

dilenlerin goriislerinin ibtali”?

olarak isimlendirmislerdir. Bazi ustlciiler de Medine
ehlinin icmasinin, sadece sahabe ve tabiin doneminde degil*®® her donemde®®* hiiccet

oldugunu savunmuslardir.

Ancak daha sonra gelen bazi ilim insanlari, imam Malik’in Medine ehlinin amelini
delil olarak aldigr donemle alakali, o donemin Allah Rasdlii’niin (sallallahu aleyhi ve
sellem) doneminden kendi donemine kadar olan donemi kapsadigi agiklamasini

getirmislerdir.1%

Yukarida gegenlerden sonra Ozetle; Medine ehlinin amelinin hiiccet olmadigini
savunanlar meseleyi, timmetin bir kismimin icmasinin hiiccet olamayacagi ile
iligkilendirmektedirler. Bu goriislerden, bu goriisleri savunanlarin Medine ehlinin
ameli meselesinden kasdedilen anlamin nakil ve ictihad yoluyla aktarilanlari
kasdettikleri anlagilmaktadir. Ancak asagida beyan edilecegi iizere Malikiler konuyu

bundan farkli degerlendirmektedirler.

Maliki mezhebi ve digerlerinden Medine ehlinin ameli delildir diyenler; ictihad ve rey
yoluyla degil nakil yoluyla aktarilanlar1 kasdetmislerdir. '8¢ Baz1 Maliki ilim insanlar:
Medine ehlinin amelini tercih konusunda éncelemislerdir. Kazi 1yaz'®’ bu meseleyi'®®

ayrintilariyla ele alanlar arasinda sayilmaktadir. Bu konuda Maliki mezhebi disindan

181 fbn Hazm ez-Zahiri el-Endiiliisi

182 fbn Hazm, el-ihkam, c:1V, s:202.

183 Bkz. el-Ciiveyni, el-Burhan, c:l, 5:720. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:1, s:214.

184 Bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:|, 5:243.

185 Bkz. Siibki, T., (1995). el-ibhac fi serhi’l-Minhac, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Ilmiyye, c:1l, s:407. Al
Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s :298.

186 Bkz. ibnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:Ill, s:100. Ebd’l-Velid el-Baci, ihkAmu’l-Fusul,
5:480-481. el-Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:334 Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:334. Satibi,
el-Muvafekat, c:ll, s:66.

187 Ebi’l-Fazl, fyaz b. Musa b. Iyaz b. Amrun b. Musa b. Iyaz el-Yaysabi es-Sebti, alim, fakih, tarihgi,
0. 544. ez-Zehebi, Siyeru Alamu’n-Nubela, c. XXIX, 5:205-206.

188 Bkz. Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, c:l, s:48.
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bazi ilim insanlar1 da'®® onlarla hemfikirdir. Haber-i vahidin Medine ehlinin ameline
muhalif olmasi halinde izlenecek yol ile alakali; Medine ehlinin amelinin hiiccet
olamayacagimi savunanlar, hicbir durumdu haber-i vahidi reddetmemektedirler. %
Medine ehlinin amelinin hiiccet oldugunu savunanlar ise onunla haber-i ahadi
reddetmektedirler.!®! Maliki mezhebi ilim insanlarinin ¢ogunlugu, Medine ehlinin
amelinin, ictihad yoluyla degil, nakil ve muttasil amel yoluyla ulagsmis olmasi1 kaydiyla
hiiccet oldugu goriisiindedir. Bu nedenle onlar, nakil ve muttasil amel yoluyla ulasan
Medine ehlinin amelinin 4had haberden 6ncelikli oldugu gériisiinii savunurlar. %
Onlar arasinda bazilari, Medine ehlinin ictihad yoluyla ulagan amellerinin de hiiccet

oldugunu savunur.!®®

Bu konu i¢inde bahsi gegen meclis muhayyerligi konusu ile alakali ise; bir kisim
usticiiler, bu usil meselesi igerisinde ihtilafli bir konu olarak gérmektedir. Oyleki
Gazzali, bu konuyu Tahsinii’l-Meahiz kitabinda zikrettiginde, imam Malik’in, Medine
ehlinin ameline muhalif olmas1 nedeniyle ibn Omer’in (r.anhuma) rivayet ettigi hadise
muhalefet ettigini zikretmistir.!® Imam Malik’in Muvatta’daki ifadesi su sekildedir:
“Bu konuda elimizde ne belli bir sinir ne de belli bir uygulama bulunmamaktadir.”1%

Buna gore Medine ehlinin amelinin hiiccet oldugunu diisiinenler onu haber-i dhada

{istiin tutup 6ncelemistir.'% Bunun aksini diisiinenler ise haber-i ahadi dncelemistir.

189 Bkz. isnevi, Nihayetu’s-Sevl, c:111, s:265. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:298.

19 Bkz. Amidi, el-ihkdm fi Usuli’l-Ahkam, c:ll, s:116. el-Benani, Hasiyetu’l-Benani ala Serhi
Cemi’l-Cevami, c:ll, s:135.

191 Bkz. ibnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir, c:11, s:367.

192 Bkz. Ebti’l-Velid, M., (1988). el-Beyan ve’t-Tahsil ve’s-Serh ve’t-Tevcih ve’t-Talil fi’l-Mesaili’l-
Mustehrece, thk. Muhammed Hacci, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, ¢:X V11, $:331-332, Ibn Kayyim
el-Cevziyye, S., (1991). ilamu’l-Muvakkiin an Rabbi’l-Alemin, Muhammed Abdiisselam
ibrahim, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-Tlmiyye, c:ll, s:374. Ebi’l-Velid el-Baci, Thkamu’l-Fusul,
:480-481.

193 Bkz. Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, c:1, s:51. ibnii’l-Hacib, Muhar ibnii’l-Hacib, c:1l, s:72.

194 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, s:285.

1% fmam Malik, Eb Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Asbehi el-Humeyri, 1985, el-Muvatta,
thk.Muhammed Fuad Abdulbaki, Misir, Dar Ihyau’t-Turasi’l-Arabi, ktp Bey’ bab Muhayyerlik,
4/968, (2473), Bize gore belli bir sinir1 yoktur ve bilinen bir uygulamasi yoktur, imam Malik, Ebii
Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Asbehi el-Humeyri, 1994, el-Mudevvene, Beyrut, Daru’l-Kiitiip
el-flmiyye, 3/222, Ibnii Abdiilber s6yle der: Malik’in rivayet ettigi hadisle amel etmeyi terk etmesi
ile alakal1 sdyle der: “ciinkii onunla amel edildigine yetisememistir” bkz. Tbnii Abdiilber, Y., (1993).
el-istizkar el-Cami limezahibi Fukeha’l-Amsar ve Ulemai’l-Aktar, thk. Abdulmuti Emin Kaleci,
Beyrut, Dar Kuteybe, Dar el-Vai, c:VI, s:471.

196 (Lgad Lt (521 LagilSa (e Wiy ol Le Ll dsalia e Legia 2a) 5 JS (lailiidll) Daha 6nce tahric edilmistir.
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Maliki mezhebi imamlarindan bazilari da, imam Malik’in bu hadisi, Medine ehlinin
ameline muhalefet ettigi icin degil baska nedenlerden oOtiiri  reddettigini

savunmuslardir.t®’

3.4 Kiyasa Muhalefet Eden Ahad Hadislerle Amel Etme
3.4.1 Meselenin Anlamm

Ahad haber her yonden kiyasa muhalif olmasi halinde haber mi yoksa kiyas m1
oncelenir? Usil alimleri bu konuda fiirtilar iizerinde etkiye neden olacak sekilde goriis
ayriligma diismiislerdir. Burada kiyas ile Gazzali’nin tanimina gore su anlam
kasdedilir: “Aralarindaki ortak yon nedeniyle bir mesele hakknda hiikiim veya sifat

isbat etmek veya iptal etmek amaciyla iki meseleyi karsilastirmaktir.””1%

3.4.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Musarrat kelimesinin anlami1 : Koyun veya devenin memelerinde siit birikmesini
saglamak ve miisteriye hayvanin genelde boyle oldugu imajin1 vermek amaciyla satig
oncesi belli bir siire sagilmamasidir. Bdylece hayvanin fiyatinin artmas1 amaglanir.”%
Miisterinin bahse konu ayibi kesfetmesi halinde musarrdt konusunda Islam
hukukgular1 arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. miisteri hayvani geri verme
hakkina sahip midir? Eger geri verme hakkina sahip ise sagdig: siit karsiliginda
satictya ne vermesi gerekir? Gazzali meseleyi satim (bey’) konusu iginde ele almis ve
sOyle demistir: “Musarrat, Allah Rasilii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) “Musarrat
hayvani satin alan, onlar1 sagdiktan sonra iki tercihden birinde muhayyerdir. Razi

olursa kabul eder; olmazsa hayvam bir dlcek hurma ile birlikte fade eder.” 2%

197 Ibn Abdiilber, imam Malikin muhayyerlik hadisi ile amel etmeme nedeninin onunla amel edildigini
gérmemis olmasidir der. Bkz. Ibn Abdiilber, ebu 6mer Yusuf b Abdullah b Muhammed en-Nemri
Kurtubi, 1993.

198 Bkz. Ibnii’l-Arabi, M., (1992). el-Kabes fi Serhi Muvatta Malik b. Enes, thk. Muhammed

Abdullah Kerim, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, c:1l, 5:845.

199 Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, c:l1, s:236.

200 Buhari, ktp Bey’, bab isterse musarra koyyunu iade eder, c:II1, s:71, h:2151. Miislim, ktp Bey’, bab
musarra koyyunu hitkmd, c:111, $:1158, h:1524.
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beyanlarina binaen muhayyerlik tercihine nedendir. Hadis metni agik ve net olup tevil

gerektirmemektedir.2

3.4.3 Gazzili’nin Bahse Konu Usill Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali Hanefilerin itirazin1 su ifadelerle zikretmistir: “Ravi EbG Hureyre fakih
degildir, hadis kiyasa muhaliftir, bu tiir hadislerin fakihler tarafindan rivayet edilmesi

gerekir, denirse...”?%2

3.4.4 Tartisma ve Cikarim

Ustlciilerin ¢ogunlugu bu mesele hakkindaki goriis ayriligimi detay ve kayitlari
girmeden zikretmektedirler. Ancak Eb Hiiseyn el-Basri?® bu konudaki ihtilaf
hakkinda soyle demistir: “Kiyasin haber-i vahidle ¢elismesi halinde, kiyasin illeti
hakkinda kat’i nas var ve haber-i vahidi de nefyediyorsa bu durumda kiyasin gerekleri
ile amel etmek gerekir. illet hakkindaki nas hiikiim hakkindaki nas gibidir, bu nedenle
haber-i vahidin ona tedruz etmesi caiz degildir. Eger nas zanni ise itiraz s6zkonusu
olabilir ve bu durumda ittifakla haber-i vahidle amel etmek kiyasla amel etmekten daha
evladir. Ciinkii hilkkme agikca delalet etmis, illete deldlet eden haber ise hiikkme aracili
delalet etmistir. Eger zanni delil asildan istinbat edilmigse bu durumda haber ile amel
etmek hi¢ siiphesiz daha evladir. Ciinkii zan ne kadar giiclii ise ihtimal de o kadar
diisiiktiir. Bu durum haber icin de gegerlidir. Eger kat’i delil asil kaynaktan istibat
edilmigse haberi vahid kiyasa muariz ise bu durum ihtilaf nedenidir.”?%

Bu nedenle ilim insanlar1 bu konuda farkli goriislere sahiptirler. Malikiler, ¢cogu
ustlciilerin savundugu gibi kiyas, haber-i vahid ile gelisirse kiyas 6ncelenir goriisiinii
savunmuslardir.?% Safii, Hanbeli ve hadis ilmi alimlerinin cogunlugu adalet ve zabt

sart1 yerine gelmek kaydiyla ravi fakih olsun olmasin haber-i vahidi kiyasa tercih

201 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, s:421.

202 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, 5:422.

203 Muhammed b. Ali et-Tayyip Ebt’l-Hiiseyin el-Basri, kelalci. Mutezele mezhebinden ve o ekoliin
hocsi, Bagdak’a yerlesmis ve bu mezhebi okutmustu, bu konuda eserleri vardir, fikith usuli
alamindaki kitab1 mutezile mezhebinin itimat ettigi bir kitaptir, & 436. Ibn Hallikan, Vefiyyatu’l-
Ayan, c:1V, s:271.

204 Ep’]-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, c:ll, s:163.

205 Bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:ll, s:118.
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etmislerdir.?’® Hanefiler ise ravinin fakih olmas: sartryla haber-i vahidi kiyasa tercih
etmislerdir. Ravi fakih degilse bu durumda Hanefilere gore kiyas haberi vahide gore

onceliklidir.2%’

Hanefiler, haber-i ahadle amel edilebilmesi i¢in onun sahih kiyasa muhalif olmamasi
gerektigini sart kogsmuslardir. Buna gore Hanefiler bu konuda rivayet edilen musarrat
hadisi ile amel etmemislerdir. Safii, Hanbeli ve hadis ilmi alimlerinin gogunlugu adalet
ve zabt sart1 yerine gelmek kaydiyla ravi fakih olsun olmasin haber-i vahidi kiyasa
tercih etmislerdir. Gazzali tahsin kitabinda Hanefilere sdyle cevap vermistir: Ebu
Hureyre fakih olup hadisi Ibni Omer de (r.anhum) rivayet etmistir. Onun fakih oldugu
konusunda siiphe yoktur. Zira kendisi ilk donemde fetva vermeye baglamistir... Burada
dikkate alinmasi gereken 6zellikler onun akil, adalet ve inhiraftan uzak dini yasantidir.
Kim Ebl Hureyre’nin bu lafzin ezberinde hakkini vermedigini zannederse dinin

cogunu yerle bir eder. Kendisi rivayetlerinde sabittir.?%

Bana gore; “Musarrat hadisi kiyasa muhaliftir” ifadesi gozden gecirilmesi gereken bir
ifadedir. Clink{i ash saglamlastiran siinnettir. Hanefiler bu ifade ile hadisin Allah
Rasilii’ne (sallallahu aleyhi ve sellem) ait oldundan emin olmak istemislerdir. Ancak
hadis, kiyasa muhalif ise bu durumda; selem konusunda oldugu gibi yok hiikmiinde
bir satis olmasina ragmen hadisi asil kabul etmislerdir. Ravinin bu konu hakkinda
bilgisi olmadigini savunun ikinci goriis ise kabul edilebilir bir bakis agis1 degildir.
Ciinkii sahabe-i kiramin (r.anhum) Allah Raslii (sallallahu aleyhi ve sellem) ile
beraber olmalar1 nedeniyle aktarimlarinin sithhatine emin olacak gerekli bilgiye
sahiptirler. Bu nedenle bana gore bu meselede Safii ve Hanbeli mezheplerinin
gorlsleri daha dogrudur. Hadis ve ravisi adalet ve zabt acisindan sihhatli olmalari

halinde hadisle amel edilmesi vacip olur.

206 Bkz, Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:ll, s:118. Tbnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir, c:l,
s:369.

207 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:377.

208 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:1l, s:423.
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3.5 Ugiincii Bir Goriis Ortaya Koymanin Cevazi
3.5.1 Meselenin Anlam

Bilindigi iizere, Gazzali ye gdre icmanin tanimi su sekildedir: “Ummeti Muhammed’in
(sallallahu aleyhi ve sellem) ittifak ettigi dini konulardir.”?%® Burada iimmet kelimesi
ile kasdedilen iimmetin ilim insanlar1 yani alimleridir. Hakkinda icma olan meselelere
uymanin hiikmii vacip, muhalefeti ise haramdir.?!® Alimlerin bir mesele hakkinda
sadece iki farkli goriiste ihtilaf etmeleri halinde bu iki goriise muhalif iiglincii bir goriis
ortaya koymak caiz midir? Ortaya konan bu {i¢ilincii gériis icmay1 bozar m1? Asagida

izah edilecegi lizere konu hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
3.5.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Bu mesele satis (bey’) konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Onun
goriislerine muhalif olarak bize gore; dul cariye ile cinsel iliskiye girilmesi, cariyede
ortaya ¢ikan kusur nedeniyle onun geri verilmesine engel degildir. O bu konuda sdyle
der: Kabz oncesi cinsel iligki iadesine engel degildir, Kabz Teslim alinmasi sonrasi ise

engeldir.”?!

3.5.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile ilgili Metni

Gazzali Tahsinii’l-Meahiz kitabinda bu meseleye metin olarak yer vermemis olup
meseleye Hanefilere cevap verdigi konunun basinda su ifadelerle deginmistir:
“Sahabe, bu kusurun, sahibine finansal zarar verecegi konusunda icma etmistir. Ancak
yontemi hakkinda ihtilaf etmistir. Onlardan bazilar1 kisir olan cariyenin geri
verilmesini gerekli goriirken bazilar1 geri verilmesini yasaklamustir. iliskiye girilmesi
satict hakkinda zarardir. ” denirse biz de soyle deriz: Kisir olanin geri verilebilecegi
gorisi....dan aktarimistir. Geri verilmesini ise ..... yasaklanmistir. Ardindan soyle
demistir: Goriiglerinde icma olusmamistir. Bu konuda onlar disinda baskasindan

herhangi bir sey aktarilmamistir. Konu hakkinda siikitun ve yaygin gorlisiin

209 Gazzali, el-Mustesfa, c:l, s:325.
210 Onceki Kaynak, c:l, s:366.
211 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:11, s:404.
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bulunmas: ile bize gore ihtilaf olan bir mesele hakkinda {igiincii bir goriisiin ortaya
konulmasi icmaya zarar vermez. Zira onlarin konu hakkinda ihtilaf etmeleri konunun

ictihada acik oldugunu gostermektedir.”??

3.5.4 Tartisma ve Cikarim

Gazzali bu konu hakkinda iki farkli goriis bulundugunu ve bunun da konu hakkinda
icma olmadigina delalet ettigini belirtmistir. Mesele hakkinda iki farkli goriis ortaya
konulmus olmasi konunun ictihada agik olduguna isaret etmektedir. Bu ifadeler
imamin Tahsinii’l-Meahiz kitabinda yer almaktadir. Gazzali, el-Miistasfa kitabinda
bu meseleye 6zel bir boliim ayirmis ve bu ustl meselesini ayrintilar ile ele alarak bu
fikhi mesele hakkinda tm kitabindaki goriislerinden farkli goriigler ortaya koymustur.
Burada konu hakkinda sunlar1 zikretmistir: “Eger immet (alimler) asagidaki meselede
oldugu gibi bir konu hakkinda iki farkli goriis lizerinde icma etse: Miisteri satin aldig1
cariye ile beraber olur ardindan da onda bir kusur oldugunu gortirse bu konuda iki fakl
goriis ortaya konulmustur. Bazilar1 cariyenin kisirlik nedeni ile geri verilebilecegini
belirtirken digerleri verilemeyecegini sdylemislerdir. Bu iki goriis {lizerinde ittifak
etmis olsalardi zahirilerin saz gorilisleri hari¢, cumhura gore sonug, cariyenin
karsiliksiz (meccanen) geri verilmesi seklinde icmanin bozulmasi yoniinde olurdu.
Safii’nin goriisii, karsiliksiz (meccanen) geri verilmesi yoniindedir. Ciinkii sahabeden
hi¢ kimse bu konuya girmemis, sadece onlardan bazilarinin goriisleri aktarilmastir.
Eger hepsi konuya mudahil olmus olsalardi ve onlarin tamamu iki goriis tizerinde ittifak
etmis olsalard1 {i¢lincii bir goriis ortaya koymak caiz olmazd1.”?'3 Usil alimleri, bir
donemin miictehidlerinin bir konu hakkinda iki farkli goriis iizerinde karar kilmalar
halinde ondan sonra gelenlerin {icilincli bir goriis belirtmeleri hakkinda ihtilaf

etmislerdir. Alimler bu konuda ii¢ goriise ayrilmislardir.

22 Onceki Kaynak, c:11, s:408.
213 Gazzali, el-Mustesfa, c:l, s:366.
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1. Ugiingii bir goriis ortaya konulmasi kesinlikle caiz degildir. Bu gériis usilciilerin
cumhuruna aittir. 2** Bu gériis Gazzali’nin el-Miistasfd kitabinda benimsedigi

goriistiir.?®

2. Ugiingii bir goriis ortaya konulmasi kesinlikle caizdir. Bu goriisii Hanefilerden bir

grup, kelamcilar ve Zahirilerin bir kesimi savunmustur.?®

3. Ilk iki goriisiin ardindan ortaya konan iigiincii goriis ittifak edilen ilk iki goriisii
ortadan kaldiriyorsa caiz degildir. Boyle bir durum s6zkonusu degilse caizdir. Bu

ayrinta imam Safiiden rivayet edilmistir.?*’

Bu kaidedeki ihtilaf bu fikhi meseleyi etkilemistir. Gazzali, Hanefilerin itirazin1 su
ifadelerle zikretmistir: “““Sahabe, bu kusurun, sahibine mali zarara neden olacagi
konusunda icma etmistir. 2!® Ancak yontemi hakkinda ihtilaf etmistir. Onlardan
bazilar1 kisir olanin geri verilmesini gerekli goriirken (birinci goriis) bazilar1 geri
verilmesini yasaklamustir. (ikinci goriis) iliskiye girilmesi satic1 hakkinda zarardir
denirse biz de soyle deriz: Kisir olanin geri verilebilecegi Hz. Omer ve Zeyd b.
Sabit’ten (r.anhum) aktarrmstir. Ibni Omer ise geri verilmesini yasaklanmugtir.
Goriislerinde icma olusmamistir. Bu konuda onlar diginda bagkasindan herhangi bir
sey aktarilmamustir. Konu hakkinda siikitun ve yaygin goriisiin bulunmasi ile bize

gore ihtilaf olan bir meseli hakkinda {icilincii bir goriisiin ortaya konulmasi icmaya

214 Bkz. el-Hatip el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefekkih, c:l, s:435. es-Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-
Fikih, s:387. el-Ciiveyni, A., (2007). et-Telhis fi Usuli’l-Fikih, thk.Abdullah Gulem en-Nibali,
Beyrut, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, c:ll1, $:90-91. es-Sem’ani, M., (1997). Kavatiu’l-Edille fi’l-
Usul, thk. Muhammed Hasen Muhammed Hasen Ismail, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:l,
5:487-488. Razi, el-Mahsul, c:1V, s:127-128. Ibn Kudidme, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-
Menazir, s:430-431. Amidi, el-ihkim fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:268-269. Al Teymiyye, el-
Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:326, Eb(’1-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed, c:11, s:44-45.

215 Bkz. Gazzali, el-Mustesfa, c:1, 5:366.

216 Bkz. Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, c:l, s:487-488, Ibn Kuddme, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-
Menazir, 5:430-431, Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:1, 5:268-269.

217 Razi, el-Mahsul, c:1V, s:128. Amidi, el-thkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l, s:269. isfahani, M., (1986).
Beyanu’l-Muhtasar serh Muhtasar ibnii’l-Hacib, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke,
Ummu’l-Kura Universitesi, c:l, 5:590, Siibki, el-ibhac, c:11, s:369.

218 By icmadan Ebd’1-Hiiseyin Kadddri et-Tecrid kitabinda bahsetmistir, C:V, $:2454.
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zarar vermez Zira onlarin konu hakkinda ihtilaf etmeleri konunun ictihada agik

oldugunu géstermektedir.?®

Yukarida gecenlerden anlasilan, Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz kitabindaki goriisii el-
Miistasfa kitabindaki goriisiinden farklidir. Konu hakkindaki tercih ettigi fikhi goriis
sudur: Konu hakkinda icma olmamasi nedeniyle cariye ile beraber olunmasi dul
kadinin (cariyenin) kusur nedeniyle geri verilmesinin dniinde engel degildir. Bu goriis
Safii??° ve Maliki??! mezheplerine ait olup Hanbelilerin de yaygin goriisii bu yondedir.
Imam Ahmed’din, beraber olunmasi geri verilmesine manidir diyen baska bir rivayet
daha vardir.??? Hanefilerin ise bu konudaki gériisleri sdyledir: Cariye satin alan ve
onunla beraber olan biri daha sonra onda bir kusur oldugunu gorse onu geri iade

edemez. Bu goriis musannifin zikrettigi degil, Hanefi kitaplarida®?

yer alan goriistiir.
3.6 istinbat Edilen Kasir illetin Sthhati

3.6.1 Meselenin Anlami

Kiyas, cumhurun ittifak ettigi delillerden birisiridir. Gazzali kiyast su sekilde
tanimlamistir: “Aralarindaki ortak yon nedeniyle bir mesele hakknda hiikiim veya sifat

isbat etmek veya iptal etmek amaciyla iki meseleyi karsilastirmaktir.” %24 Kiyas

219 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:407-408.

220 Bkz. Miizeni, Muhtasar el-Miizeni, c:V1II, s:180. Maverdi, el-Havi, c:V, s:246. Gazzali, el-Vasit,
c:l11, s:138. Zekeriya el-Anasari, (1313). Esna’l-Metalib fi serhi Ravzi’t-Talib, thk. Muhammed
ez-Zuhri el-Gamravi, Mistr, el-Matbatu’l-Meymeniyye, c:ll, s:73. Sirbini, S. M., (1994). Mugni’l-
Muhtac ila Marifeti Meani Alfazr’l-Minhac, thk. Muhammed Halil {tani, Beyrut, Daru’l-Marife,
c:ll, s:448.

221 Bkz. imam Malik, el-Mudevvene, c:ll1, s:356. Ibnii’l-Cellab, U., (1987). et-Tefri, thk. Hiiseyin b.
Salim ed-Dehmani, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, c:ll, s:174. KAdi Abdiilvehhab el-Bagdadi,
(2008). el-israf ala Niiket Mesaili’l-Hilaf, thk. Meshur b. Hasan Al Selman Eb Ubeyde, Suudi
Arabistan, Dar Ibnu’l-Kayyim — Dar ibn Affan, c:ll, 5:485-486, ibn Abdiilber, Y., (1978). el-Kafi
fi Fikih ehli’l-Medine, thk. Muhammed Muhammed Ahid Madik el-Muritani, Suudi Arabistan,
Mektebetu’r-Riyad el-Hadise, c:1l, s:710.

222 Bkz. Zerkesi el-Hanbeli, M., (1993). serh ez-Zerkesi, thk. Abdullah b. Abdurrahamn b. Abdullah b.
Cibrin, Suudi Arabistan, Mektebetu’l-Ubeykan, c:lll, s:574, Ibn Kudame, el-Kafi, c:1l, s:50. ibn
Kudame, S. A., (1347). es-Serhu’l-Kebir, thk. Muhammed Resid Riza, Suriye, Matbatu’l-Menar, c:1V,
s:88.

223 Bkz. Kaddiri, et-Tecrid, c:V, s:2454. Serahsi, el-Mabsut, Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:282.

224 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:263.
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yapilabilmesi i¢in su dort riikniin yerine gelmesi gerekir: Asil, fiirQ, illet ve hilkkmiin

illeti.?®

Illet, sariin hiikmii bagladig1 ve onun alameti saydig1 sebeptir. Illet hakkinda ya nas

vardir ya da istinbat edilmistir.??®

Kasir illetin sihhati ifadesi ile; bagka bir hiikiimle degil sadece asil hiikiimle ilgili olan
ve naslardan istinbat yoluyla elde edilen illetler kasdedilir. Bu tiir illetler sahih kabul
edilir ve baska hiikiimleri ilgilendirme sart1 kosulmaz. Asagida izah edilecegi lizere bu

goris hakkinda ihtilaf edilmistir.
3.6.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Altin ve glimiisten faiz alinmasi nas ile haram kilinmistir. Fadl ve nesie faizi olmak
tizere her iki tiir faiz de haramdir. Sahiheyde EbG Said el-Hudri’den rivayet edilen
hadiste Allah Raslii (sallallahu aleyhi ve sellem) sdyle buyurmustur: “Misli misline
olmadikca altin1 altinla satmayin! Birini digerinden ziyade yapmayin! Misli misline
olmadik¢a glimiisii de glimiisle satmaymn! Birini digerinden ziyade yapmayin!

Bunlardan halen mevcut olmayan1 mevcut olanla satmayn!”??/

Gazzali soOyle demistir: “Altin ve giimiisdeki faizin illeti bunlarin, mallarin asil
degerini belirleyen unsurlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin kazanglari
haram yolla kazamlmistir. Zira diger mallarin degerleri bunlara gore belirlenir.

Bundan 6tiirii bu ikisine 6zel konum verilmistir...”"??8

3.6.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile ilgili Metni

Gazzali bu meseleye Tahsinii’l-Meahiz kitabinda Hanefilere kars1 itirazini zikrettigi

yerde su ifadelerle yer vermistir: “...digeri ise sudur: Bu illet kasirdir. Ancak hasim

225 Bkz. Onceki Kaynak, c:ll, 5:263.

226 Onceki Kaynak, c:l, s:528.

227 Buhari, ktp Bey’ bab giimiisiin giimiisle satilmasi, 2177, Miislim ktp Miisakat, bab Riba 1584
228 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:l1, s:340-341.



60

onun batil oldugunu iddia etmistir”??® Yani kasir illetin batil oldugunu iddia etmistir.

Eger bu késir illet batil ise burada altin ve glimiisiin degeri batil olur.

Gazzali ayrica bu meseleye el-Miistasfa kitabinda da su ifadelerle yer vermistir: Kasir

illet sahihtir. Eba Hanife onun batil oldugunu savunmustur.”2°

3.6.4 Tartisma ve Cikarim

Usllciiler, kiyasta illetin miiteaddi/gecisli olmasini sart kogsmuslardir. Kasir illetle
ilgili ise onun hakkinda nas olmasi ve hakkinda ittifak edilmesi halinde cevazina
hiikmetmislerdir.?3! Sebr, taksim, devir ve iliski gibi istinbat metotlariyla elde edilen

illetin hitkkmii hakkinda ise iki farkli goriis belirtmislerir.

a) Istinbat edilen kasir illet ile ta’lil caizdir, ancak elde edilen hiikiim baska meseleye
gecisi onu etkilemez. Bu goriis Gazzali’nin?®? kabul ettigi goriistiir. Maliki ve Safii
mezhepleri de bu goriisii savunmuslar ve Hanbelilere gore de dogru olan goriis

budur.23

b) istinbat edilen kasir illet ile ta’lil caiz degildir. Bu goriis Hanefi mezhebinin goriisii
olup Hanbelilerin de bir gériisii bu yondedir.?®* Gazzali bu goriise iki yerde cevap

vererek reddetmistir.

1- Tahsinii’l-Meahiz kitabinda sdyle der : “Gerek olmadigi i¢in iptalini istersen; nassin
ele almadig1 konu iizerine hiikiim bina edilemedigi kabul edilen bir goriistiir. Ancak
biz de soyle deriz : Nassin bulundugu konu hakkinda verilen hiikkmiin illeti

zikredilmistir. Arastirmaci baslangicta istifade edilecek gecisli bir illete mi yoksa

229 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:341.

230 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:268.

231 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:11l, s:462. Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:367. Amidi, el-
ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:lll, s:216. Siibki, el-ibhac, c:llI, s:241. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit,
c:lV, s:116.

232 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:341-342. Gazzali, el-Mustasfa, c:l1, s:268.

233 Bkz. Ebd’l-Hiiseyn el-Basri, el-Mutemed, c:1l, 5:270. Ciiveyni, el-Burhan, c:ll, s:164. Amidi, el-
ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:lll, s:216. Gazzali, el-Mustasfa, c:1l, s:268. Gazzali, Sifau’l-Galil,
s:573. Razi, el-Mahsul, c:V, s:312.

234 Bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, c:1V, s:138. Fenéri, S., (2006). Fusulu’l-Bedai fi Usuli’s-Serai, thk.
Muhammed Hiiseyin Muhammed Hasan Ismail, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:ll, s:401.
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fazlalik ifade etmeyen gecissiz bir illete mi ulasacagini bilemez. Bu nedenle onun

nazarmda bu mesele bosla istigal degildir,”?%®

2- el-Miistasfa kitabinda sdyle der: “Oncelikle arastirmaci illeti istinbat etmeye ve
sthhatine yonelik ya ima ya miinasebet ya da miibhem maslahat1 kapsayacak sekildie
delil ortaya koymaya calisir, ardindan durumu degerlendirir, eger nas am ise hitkmii
geciglidir degilse kasirdir. Gegislilik, sthhat nedenlerinden biridir. Bir seye tabi olan

nasil onu tashih edip diizeltir.”?%

Bu meseledeki ihtilaf noktasi, bir konu hakkinda belli bir ifadenin olmayisidir. Altin
ve glimiste faizin illeti, kiymet ve degerin kaynagi olmasindandir. Bu illet kasir bir
illettir zira bagkasini etkilemez. Gergi alimler altin ve glimiiste faizin varligi
konusunda ittifak etmisler, ancak onlarin disindakilerin illeti konunsunda ihtilaf

etmislerdir. Bu konunda birkag¢ goriis bulunmaktadir:

1-Birinci goriis: Altin ve glimiiste faizin illeti tart1 ve tiirdiir. Buna gore demir, ¢inko,
kursun, et, seker vb. gibi tartilabilen ayni tiire ait her malda faiz icra edilir. Bu mallar
pesin veya vadeli kendi tiirleri ile fazla miktarda satilamazlar. Bu goriis Hanefi, > ve

Hanbeli?*® mezhebine ait olup tabiinden?® bazilar1 da bu gériistedir.

2-Ikinci goriis: Bunlardaki illette, genelde mallarin degerini belirleme kaynag:
olmalar1 nedeniyle fiyat konusu galip gelmektedir. Bu da illetin kasir illet oldugu ve
baska mallar1 ilgilendirmedigi (ge¢isli olmadigi) anlamina gelir. Bu mallar sadece altin

tozu ve eritilmis altin/glimiis gibi kendi tiirlerini ilgilendirirler. Bu goriis imam

235 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, 5:341-342.

236 Gazzali, el-Mustasfa, c:1l, s:305.

237 Bkz. Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:138. Dabbi, el-Liibab, s:283. Ebi’l-Fazl el-Hanefi, M., (1937).
el-Thtiyar litalili’l-Muhtar, Misir, Matbatu’l-Halebi, c:1l, s:30. ibn Abdin, Reddu’l-Muhtar ala’d-
Durri’l-Muhtar ve Hasiyetu Ibn Abdin , c:V, s:182.

238 Bkz. Zerkesi el-Hanbeli, serh ez-Zerkesi, c:1l1, s:414, Tbn Kudame, el-Mugni,c:VI, s:54..

239 Bunu Hasen, Ziihri, Nakai ve Hammad, Evzai, Sevri ve ishak Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, c:VI,
s:55. Abdiirrezzak es-San’ani, Ebii Bekr b. Hemmam, (2015). thk. Arastirma ve teknik bilgi
Merkezi, Daru’t-Ta’sil, Misir, Daru’t-Ta’sil, c:VI11, s:37. Celal el-Mehelli, el-Mehelli ala Cemi’l-
Cevami, c:1V, s.425.
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Malik?4? ve Safii’den?! rivayet edilen meshur goriistiir. Gazzali’nin de kabul ettigi ve
savundugu goriis bu goriistiir. Ayn1 zamanda bu goriis imam Ahmed’den?*? rivayet
edilen goriistiir. Bu goriisii savunanlar kasir illet sahihtir kabul ediliebilir goriisiinti

savunurlar.

3-Ugiincii goriis: Burada illet mutlak fiyattir. Bu nedenle fiyata tabi herseyde faiz

olusur. Bu imami Malik’in son goriislerindir.?*3

240 Bkz. Harasi ve Adevi, Muhammed el-Harasi Eb Abdullah — Ali Adevi, (1317). Harasi ala
Mubhtasar Halil ile Hasiyetu’l-Advi, Misir, el-Matbatu’l-Emiriyyetu’l-Kiibra, c:V, s:56. Nefravi,
el-Fevakihu’d-Devani, c:ll, s:74.

241 Nevevi, Y., (1991). Ravzatu’t-Talibin ve Umdetu’l-Muheyr es-Savis, Beyrut, el-MektEbi’l-
Islami, c:111, 5:380. Zekeriya el-Anasari, Esna’l-Metalib, c:ll, s:22.

242 Bkz. Zerkesi, serh ez-Zerkesi, c:lll, s:414. Merdavi, A., (1956). el-insaf fi Marifeti’r-Racih
mine’l-Hilaf, thk. Muhammed Hamid el-Fiki, Misir, Matbatu es-Siinnetii’l-Muhammediyye, c:V,
s:12, ibn Kudame, el-Mugni, ¢:VI, s:54-56. Tbn Kudame, el-Kafi, c:I1, s:53. Zerkesi el-Hanbeli,

243 Bkz. Imam Malik, el-Mudevvene, c:111, 5:394-395. Harasi ve Adevi, Hasiyetu’l-Advi ala’l-Harasi,
c:V, s:56. Ayrica Yahya b Said, Rabia, Leys, Ziihri bu gériistedir, bkz Imam Malik, el-Mudevvene,
c:ll, s:396. Ahvezi itiraz etmistir, ¢:V, s:309, Muhammed b Hasen bu goriistedir, bkz. Késani,
Bedaiu’s-Sanai, ¢:V1, s:59, hanbelilerden de bunu diyenler olmustur, bkz. ibn Kudame, el-Mugni,
c:VI, s:54-56, Ebu Hattab ve ibn Teymiye ile ibn Kayyim bunu tercih etmislerdir, bkz. flamu’l-
Muvakkiin, c:ll, s:137.
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4. TAHSINU’L-MEAHIZ KiTABI MUAMELAT BOLUMUNDE YER ALAN
IHTILAF EDILEN DELILLERLE iLGIiLi USOL GORUSLERI

Cumhuru uleméanin, hakkinda ihtilaf ettigi deliller sunlardir: [stihsan, istishab,
maslaha-i miirsele, orf, bizden 6ncekilerin seriati, sahabe-i kiramin goriisleri ve seddi
zerai’dir. Bunlardan mAli muamelat konusunda zikredilenler sunlardir: Istihsan,

istishab, maslahi-i miirsele ve Orf.
4.1 istihsan Delili
4.1.1 Meselenin Anlami

Tesride esas olan, ahkdmin beyaninda kiilli kdide ve delillerle amel etmektir. Ancak
kiilli delil ve genel kaidelerin isleyisinin ciliz’iyata genellenip tdmim edilmesi,
maslahatin olugmasin1 geciktirebilir. Bu durum maslahatin celbi ve mefsedenin defi
konusunda seriat ile uyusan bir durum degildir. Bahsedilen bu durumlarin tahakkuku
adina miictehidin, maslahatin olusmadig1 meselelerde genel kaidelerle amel etmeyi
terketmesi ve maslahatin olusacagi baska bir delili dayanak olarak almasi gerekir ki
bu da istihsan olarak bilinir. Istihsanin sozliik anlami, bir seyi giizel kabul etme
manasindadir. Bu kelime ¢irkin s6zciigiiniin karsit anlamlisidir. Bu durumda istihsan
yapilan sey diger esyalara gore daha giizel kabul edilmis sayilir.?** Terim anlamu:

Gazzali istihsanin ti¢ anlami oldugunu ifade etmistir:
1. Miictehidin rey ile istihsan ettikleri seyler.

2. Delilin, miictehid nazarinda degerini yiikselttigi ancak onu ifade edemedigi ve

ortaya koyamadig1 seyler.

244 Bkz. Razi, M., (1986). Muhtaru’s-Sahhah, Beyrut, Mektebetu Liibnan, s:73, Firlizabadi, M.,
(2005). el-Kamusu’l-Muhit, thk. Muhammed Naim el-irksusi, Beyrut, Muessesetu’r-Risale,
s:1189.
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3. Bu tanim1 EbG Hanife’nin baz1 6grencileri zikretmislerdir. Bu delilsiz bir ifade
degildir. Aksine delile dayanmaktadir. Istihsan Kur’an veya siinnetten delile

dayanarak nazirlerine gore bir meselenin hiikkmiinden vazge¢mektir.?4®

Gazzali birinci ve ikinci tanimi reddetmis ve Ugiinclislinii kabul etmis ve sOyle
demistir: Bu anlami inkar etmiyoruz ancak istinkarimiz lafza ve bu tiiriin diger deliller

arasinda istihsan olarak isimlendirilmesine ydneliktir.24°

Burada istithsam1 tanimladiktan, ti¢ anlamini acikladiktan ve Gazzali’nin konu
hakkindaki goriisiinii de beyan ettikten sonra Kur’an veya siinnetten delile dayanarak
nazirlerine gore bir meselenin hiikmiinden vazgegme anlamina gelen iiglincli tanimin

anlami ele alinacaktir.
4.1.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Islam hukukgularmin inceledgi konular arasinda, cagimizda sekilleri farklilik arzeden
ine (iyne) satis sigas1 yer almaktadir. Kelime borg (selef) anlamindadir. I’tine’r-
raciilii: Birseyi vadeli satin aldi manasindadir. Ine (iyne): Vadeli satis anlamina

gelmektedir.?4
Alimler ine (iyne) kelimesinin terim anlamini birgok sekilde tanimlamislardir:

Hanefl mezhebi: Bu satig tiiriinlin bir¢ok sekli bulunmaktadir. Bir 6rnegi sudur: Bir
kisi baska birine onbes lira borg verir, sonra ona on lira degerindeki bir elbiseyi onbes
liraya satar ve ondan onbes liray1 alir, bu durumda o sadece on lira 6demis olur ancak
onbes lira bor¢lanir. Diger bir 6rnegi de sudur: Kisi elindeki mal1 vadeli olarak ikibin
liraya satar, ardindan ayn1 mali pesin olarak bin liraya satin almasi i¢in bir aract

gonderir, mali teslim alir ve mali ilk satictya bin liraya satar. Ine (iyne) satimi, vadeli

245 Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:409-414

246 Onceki Kaynak, c:l, s:414.

247 Bkz. Ibn Faris, Makayisu’l-Liiga, c:1, s:327, ibn Manziir, Lisanii’l-Arab, c:VI1II, s:23. Feyytmi, el-
Misbahu’l-Munir, c:l, s:69.
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satilan bir malin alacakliya, borcun ddemebilmesi i¢in pesin para karsiliginda daha

diisiik fiyata satilmasidir.?*8

Maliki mezhebi: Bu satim isleminde sahis vadeli bir mal satin alir ve daha sonra ayni
mali saticiya satin aldigindan daha diisiik bir fiyata pesin veya daha kisa vadeli olarak

satar.249

Safii mezhebi: Sahis mali yiiksek fiyata vadeli olarak satip teslim eder, sonra pesin
paraya daha diisiik bir karsilikla geri satin alir. Veya sahis mali diistik bir karsilikla
pesin paraya satar ve mali teslim eder sonra bu ilk bedeli teslim alsin veya almasin o

mali vadeli olarak yiiksek fiyata geri satin alir.?>°

Hanbeli mezhebi : Sahsin pesin veya vadeli olarak sattig1 ama teslim almadigi mal

faizsiz pesin fiyatina satin almasidir.?®

Gazzali bu meseleden satim (bey’) konusunu ele aldigi yerde su ifadelerle
bahsetmistir: “Sahsin iki bin liraya vadeli satin aldigi mali pesin fiyatina bin liraya
satmasidir. Bize gore her iki akitte sahihtir. Ebli Hanife ise ikinci akdin batil oldugu

goriisiindedir. Malik ise her iki akid de batildir der.”?>

Bu mesele fikhi olarak nehyedilen 1ine (iyne) satim akdinin karsit islemine

benzemektedir.
4.1.3 GazzAli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Gazzali bu meseleye Hanefilere karsi itirazini zikrettigi yerde “Bu mesele Hz Aise’nin

95253

(r.anhe) ifadelerine bineaen istihsandir denirse..”~” ifadesiyle yer vermistir. Hadisin

248 Bkz. Ibn Abdin, Reddu’l-Muhtar ala’d-Durri’l-Muhtar ve Hasiyetu Ibn Abdin, c:1V, s:279.

22 ibn Ciizey, M., (2013). el-Kavaninu’l-Fikhiyye fi Talhis Mezheb el-Malikiyye, thk. Macid el-
Hemevi, Beyrut, Dar Ibn Hazm, s:297. Rassa’, M., (1993). serh Hudud ibn Arafa, thk. Muhammed
Ebi’l-Ecfan — et-Tahir el-Mamuri, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-Islami, s:367.

250 Bkz. Nevevi, Ravzatu’t-Talibin, c:1l1, s:85-86.

21 Bkz. Buhiti, Kessafu’l-Kina, c:ll, s:186. Buhati, M., (2005). Serh Munteha’l-iradat, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:ll, s:158.

22 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:360-361.

253 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:ll, s:363.
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metni Said an Gandar an Su’be an Ishak an el-Aliyenin hamimi binti Eyfa’ b
Surahbil’in rivayetidir: “Ben ve immii veled Zeyd b. Erkam, Hz Aise’nin (r.anhe)
yanma girdik. Ummii Veled Zeyd, ben Zeyd b Erkam ile Ata’ya sekizyiiz ditheme bir
kole gonderdim sonda kodleyi ondan altiyiiz dirheme satin aldim dedi. bunun {izerine
Hz Aise (r.anhe) ona, ne kotii bir satis ve ne kotii bir ticaret yapmigsin. Zeyd b Erkam’a
sOyle tevbe etmezse Allah Rasilii (sallallahu aleyhi ve sellem) ile yaptig1 cihadi bosa

gider 99254

4.1.4 Tartisma ve Cikarim

Islam hukukgularinin tespitleri incelendiginde istihsanin; miictehidin, bir meselenin
hilkmiinii, am hiikiimler arasindan delile dayanarak istisna etmeleri oldugu
goriilecektir. Tiim ushl ekolleri, adina istihsan densin veya baska bir isimle
adlandirilsin islemin yapilmasi tizerinde hemfikirdir. Bu nedenle modern donem ilim
insanlar1 istihsan konusundaki ihtilafi iki asamaya ayrilmislardir. 1-Istihsanin
hakikatinin net olmadig1 asama 2-istihsanin hakikatinin net olarak anlasildigi ve
sonrasinda nefsin heva ve hevesine ve reye gore hareketi edildigi asama ki bu asamada
usilciiler istihsanla amel edilmesi konusunda ittifak etmislerdir.?>® Bu durum, usil
alimlerinin kitaplarinda istihsanin hiiccet olup olmayacag1 konusunda goriis ayriliginin
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Usil alimleri ser’i hiikiimlerin ispatinda istihsanin

hiiccet olusunun mesrulugu konusunda iki ekole ayrimiglardir.

24 Darakutni, A., (2004). Siinen ed-Darakutni, thk. Suayb Arnavut — Hasan Abdulmunim Selebi,
Beyrut, Muessesetu’r-Risale. c:lll, s:477, h:3002, Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, ktp Bey, c:V,
s:540, h:10799.

255 Mikdadi, M., el-istihsan hakikatuh ve tetbikatuh inde es-Safiiyye, Mecelletu dirasat ulumu’s-
Seria ve’l-Kanun, Urdiin Universitesi, c:XXXVII, s. 1, h:117.
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257

1. Istihsan hiiccettir :Bu goriisii Hanefi?*® Maliki?®" ve Hanbeliler®®® savunmustur.

Eb0’l-Hitaba gore imam Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir.

2. Istihsan hiiccet degildir: Safil mezhebi, nefsin heva ve hevesine gére hiikiim
verildigi igin istihsanm hiiccet olamayacag1 goriisiinii savunmustur.?>® Istihsani
reddetme nedenleri akil ylirlitmeye dayaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Istihsan1 kabul etmeme nedenleri arasinda bu sayilabilir.?%°

Aralarinda ki bu ihtilaf ¢cok sayida fikhi meseleyi etkilemistir. Bunlardan birisi de
bahse konu bu meseledir. Bahse konu bu satis tiirii, Tne (iyne) satisinin tersi olmasinna
ragmen tanimdan da agiklandig tizere Safii mezhebi alimleri her iki tiirii de ine (iyne)

satist icinde ele almislar ve hiikmiinii tek saymislardir.?®!

Hanefi mezhebi : Hanefl mezhebi, ine (iyne) ve aksi yondeki yapilan satisdaki ikinci
akdin fasid oldugunu savunmuslar ve sdyle demislerdir: Kim bir bedel karsilig1 mal
satar ve bedelini kabzetmeden o mali daha diisiik bir fiyata geri satin alirsa bu ikinci

satis sahih degildir.252

256 Bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, c:1V, s:223. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:1l, s:190. Alauddin el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:111, s:4. Ibnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:111, s:382. Emir Padisah,
Teysiru’t-Tehrir, c:1V, s:78.

257 Bkz. Eb’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusul, s:687. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:452. Sinkiti,
M., (1426). Serhu Meraki’s-Suud- Nesru’l-Vurud ile adlandirilan, c:ll, s:570, Satibi, el-
Muvafekat, c:V, s:194.

258 Bkz. Ebi’l-Hattap, et-Temhid, c:1V, s:87-89. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:451.
Ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar fi Usuli’l-Fikih, s:162. ibn Ukayl, el-Vadih fi Usuli’l-Fikih, c:lI,
s:101. Tbnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir, c:1V, s:427. et-Tafi, Serh Muhtasar er-Ravza, c:lll,
5:197-198, ibn Kudame, Ravzatu’n-Nazir, s:531.

259 Bkz. Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikih, 5:493. Sirazi, 1., (1988). Serh el-Luma, thk. Abdulmecid
Tiirki, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, c:ll, 5:969. Gazzali, el-Mustasfa, c:1, 5:409. Amidi, el-ihkdm
fi Usuli’l-Ahkam, c:1V, s:390. Razi, el-Mahsul, c:11, s:172.

%60 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:1, s:413. Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min Ilmi’l-Usul,
5:68. Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikih, s:494. Sirazi, Serh el-Luma, c:ll, s:971. Safii, el-Umm,
c:VII, s:316. Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:409-410.

261 Bkz. Safii, el-Umm, c:ll1, $:38-39. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:V11I, s:138. Maverdi, el-Havi,
c:1l, s:287. Umrani, el-Beyan fi Mezhebi’l-imam es-Safii, c:V, s:331.

262 Bkz. Seybani, el-Asl, c:V, s:205. Tahavi, Muhtasar et-Tahavi, c:1l1, s:113. Kaddiri, et-Tecrid, c:V,
§:2513. Serahsi, el-Mabsut, c:XIIl, s:127.
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Maliki mezhebi: Maliki mezhebinin de goriisii ikinci Tne (iyne) satisinin yasak oymasi
yoniindedir. Ancak Malikiler, bildigim kadariyla Gazzali’nin ikinci meselede

zikrettigi ine (iyne) satisinin tersi olan satisdan bahsetmemislerdir.?®3

Yazar istihsan kaidesini, Hanefilerin Hz Aise’den (r.anhe) rivayet edilen asagidaki
hadisin istihsani ile alakali Safilere karsi yaptiklar itirazdan bahsettigi yerde ele
almigtir. el-Aliye binti Eyfa b Serahbil sdyle demistir : “Ben ve iimmii veled Zeyd b.
Erkam, Hz Aise’nin (r.anhe) yanma girdik. Ummii Veled Zeyd, ben Zeyd b Erkam ile
Ata’ya sekizyiiz dirheme bir kole gonderdim sonda kdleyi ondan altiyiiz dirheme satin
aldim dedi. bunun iizerine Hz Aise (r.anhe) ona, ne kotii bir satis ve ne kotii bir ticaret
yapmissin. Zeyd b Erkam’a sOyle tevbe etmezse Allah Rastlii (sallallahu aleyhi ve
sellem) ile yaptig1 cihadi bosa gider.”?®* Bu meseleyi burada ele alma nedenim ve
Gazzali’nin acikladigi anlamlardan {igiincii anlami tercih etme nedenim; Hanefi
mezhebinin tercih ettigi istihsanin delili siinnetten olmasidir ki bu da Gazzali’nin kabul
ettigi ve el-Miistasfa kitabinda agikladig1 anlama uygundur. Ancak Hanefi mezhebinin
istihsan i¢in ortaya koydugui Hz Aise (r.anhe) delili, ikinci meselede bahsi gegen ve
her iki akdin de batil olduguna hiikkmeden Malikilerin goriisiiyle uyumludur. Eger bu
hadisin istihsan1 yoniinde bir yol izlemis olsalardi akdin diger yoniiniin de istihsanina

karar vermeleri gerekirdi. yani bir yoniinii alip diger yoniinii terk etmemeleri gerekirdi.

Bu konu hakkinda mutlaka bir goériis beyan etmek gerekirse, Hz Aise’nin (r.anhe) bu
konu hakkindaki hadisi ile alakali hadis alimleri goriislerini bildirmislerdir. Bazilari
hadis i¢in sahih derken bir kismi1 zayifligina hilkkmetmis ve bazilar1 da metin ve sened
olarak inkar etmistir.?®® Bu nedenle burada konu hakkinda hiikiim verilebilmesi igin

sO0zlesme taraflarinin maksatlarina bakmak gerekmektedir.

263 Bkz. Malik, el-Mudevvene, c:ll1, s:144,160-163. Hattab er-Ruayni, S., (2002). Mevahibu’l-Celil
liserh Muhtasar Halil, Beyrut, Daru’l-Fikir, c:1V, s:392.

Daha o6nce tahri¢ edilmistir

265 Bkz. [bn Abdiilber, el-istizkar, c:VI, s:372. Darakutni, Siinen ed- Darakutni, c:lll, s:477.

264
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4.2 istishab Delili
4.2.1 Meselenin Anlami

Fikih usilu alimlerinin nazarinda, ihtilaf edilen deliller arasinda en yaygin olam
istishabdir. Bu delil klasik ve moderm donemde bu alanla istigal eden ilim insanlarimin
yogun ilgisine ugramistir. Bu ilim insanlarinin kaleme aldig1 kitaplarda bu konunun
hiikiimlerine deginen bir baslik ayrilmamis nadir kitap bulunur. Aksine moderm
donem ilim insanlar1 bu konu ile ilgili mistakil kitaplar kaleme almiglardir. Bazi
arastirmacilar da onun hakikatini, tiirlerini, hiicciyet yoniinii, ve onunla alakali tiim

hiikimleri agiklayan doyurucu ¢alismalar ortaya koymuslardir.

Istishabin sozlilk anlami: Beraber olma ve bu bereberlegin devamini isteme
anlamindadir.?®® Terim anlam1: Gazzali onu dort anlama ayirmis ve iigiinii kabul etmis

ve birini reddetmistir.

1. Hiikmiin nefyine veya delil ile sabit olanlarin bekasina delil olmaksizin ilim ile

delillendirmektir.

2. Tahsisi reddedinceye kadar umum istishab, neshi reddedinceye kadar nassin

istishabi
3. Dinin, siibut ve devamina hiikmettigi istishab
4. ihtilaf olan durumlarda icma ibtishab1 — Bu dogru kabul edilmemistir.?’
4.2.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Mesele, azad etme konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Bir koleye

ortak olan iki kisiden biri kendine diisen payimn1 azad etmesi halinde, eger bu sahis

266 Fir(izabadi, el-Bahru’l-Muhit, c:1, s:91.
%67 Gazzali, el-Mustasfa, c:1, s:377-380.
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fakir ve yoksul ise diger pay kdle olarak kalir. Eger hali vakti yerinde ise 4zad olmasi

gerekir.

Bunun hayata ge¢mesi ile alakali farkli goriisler bulunmaktadir.

a) Hemen azad edilir. Sonra azad edilen kisi para cezasi uygulanir.

b) Cezalandirilmasi durdurulur ve giivence alinarak azad edilir.

c) Giivence ile 4zad edilmesi sirasinda isnad yoluyla azad edildigi goriliir.

Ebl Hanife s0yle der: Hemen 4zad edilemez, ancak sahibi onu 4zad etme veya azad
etmesi igin kolenin ddeyeceyi paray1 kazanma (istesga)?®® tercihi sunulur. Azad edilen
kisinin hali vakti yerinde ise bu durumda kendisine para cezast ddemesi gibi bir
altermatif daha sunulur. Maddi imkanlar1 kotii olmas: halinde ihtilaf, 4zad etme
bedelini 6deyemecegini isbat noktasinda olugmaktadir. Biz bunu kabul etmiyoruz,
aksine geri kalan kisim 4zad edilmeden bdyle bir secenegin sunulmasini reddediyoruz.

Yoksa kisi yarist hiir diger yaris1 da kéle olarak kalir.”?%°

4.2.3 GazzAli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Gazzali Tahsinli’l-Meahiz kitabinda bu mesele hakkinda bir nas ortaya koymamastir.
Ancak bu meseleyi el-Miistasfa kitabinda agiklamis ve detaylandirmistir. Asagidaki
baglikta Gazzali’nin istishab delili ile amel etme nedeni ve bu fikhi mesele ile alakasi

ele alinacaktir.

268 jstis’a sozliik anlami: Kélenin, kole olarak kalan kismi igin kosturmasi ¢alismasidar, bkz. ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, c:V, s:273.
269 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:1V, s:439-440.
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4.2.4 Tartisma ve Cikarim

[lim insanlar1 istishabin delil olarak alinmasinin hiikmii konusunda bir¢ok goriise
ayrilmistir. Oyle ki bazi usilciiler bu mesele hakkinda ¢ok sayida goriis ortaya

koymuslardir. Bu goriislerden bazilar1 sunlardir:

a) Istishab sahih bir delildir. Istishab, var veya yok olan veya akli veya ser’i olsun nefiy

ve isbatta onun gereklerine gére amel edilmemesi caiz bir hiiccettir.

Bu goriis imam Malik ve talebelerinin ¢ogunun?’®

Ahmed,?"* Hanefi?"? ve Safiilerin®”® bir kismi ile bazi Hambeliler?’* ve Zahiriler?’® de

savundugu goriistiir. Ayrica imam

bu goriisdedir. Sebki; “Alimlerin ¢ogu bu goriistedir’?’® derken Baci ise “Cumhur bu

goriistedir”?’’ demistir.

b) Istishab kesinlikle hiiccet degildir. Bu gériisii savunanlar istishabin her tiiriinii ve
¢esidini delil olarak kullanilmasini temelden reddetmekte ve onunla amel edilmesinin

sthhatli olmayacagini savunmaktadirlar. Hanefilerin ¢ogu bu goriistedir.?’

210 Bkz. Ebd’l-Velid el-Baci, ihkamu’l-Fusul, s:694. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:447. ibn
Ciizey, M., (2003). thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail, Takribu’l-Vusul ile {lmi’l-
Usul, Beyrut, Daru’1-Kiitiip el-ilmiyye, s:393.

271 Bkz. et-Tafi, Serh Muhtasar er-Ravza, c:lll, s:148.

272 Bkz. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usuli’l-Fikih, s:522, bunlar arasina Ebu Mansir el-Maturidi
vardir, bkz. Tbnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, 3/386. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, 3/662

213 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:1, $:217-223. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:1V, s:127. Siibki,
el-ibhac, c:lll, s:183. Sirazi, 1., (2012). el-Luma fi Usuli’l-Fikih, thk. Abdiilkadir el-Hatib el-
Hasani, Bahrayn, Mektebetu Nizam Yakup el-Hassa, s:20. Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, s:122. et-
Tafi, Serh Muhtasar er-Ravza, c:lll, s:148. Razi, el-Mahsul, c:VI, s:148. ibnii’l-Hacib, Serhu’l-
Adad, c:ll, s:284.

274 Bkz. Ebl Ya’la b. el-Ferra, el-idde, c:1V, s:1265. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, 5:488.
[bnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:I11, s:386.

215 Bkz. Eb’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mutemed. ibnii’l-Ferra, el-idde, c:1V, s:1265. ibn Hazm, el-ihkam,
c:V, s:5.

276 Siibki, el-Tbhac, c:ll1, s:183.

217 Ebi’l-Velid el-Baci, thkAmu’l-Fusul, s:694.

278 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:lll, s:662. Tbnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usuli’l-Fikih,
5:522. Ibn Niiceym, Z., (1999). el-Esbah ve’n-Nazair, thk. Zekeriya Umeyrat, Beyrut, Daru’l-
Kiitiip el-Hmiyye, s:73. Ibnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:I11, s:386. Razi, el-Mahsul,c:VI,
s:148. Ibn Ciizey, Takribu’l-Vusul, s:393. Ibnii’l-Hacib, Serhu’l-Adad, c:l1, s:284.
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¢) Miictehidin izah ettigi ve Allah’in beyan ettigi konularda miictehid ic¢in bir

hiiccettir.?"®

d) istishab baskasina hiiccet olamaz ancak o, 6ziir beyan1 ve definde kullanilabilir. Bu,
Hanefl ilim insanlarimin ¢ogunun amel ettigi goriistiir. Bu durumu, mezhebin bazi

arastirmacilar1 (muhakkikleri) agiklamislardir.?°

Bu konudaki ihtilafbazi fikhi meselelerde kendini gostermektedir. Gazzali Tahsinii’l-
Meahiz kitabinda istishabla ilgili delil zikretmemis olmasina ragmen asagida izah
edilecegi iizere istishab delili Safii mezhebinin bu fikhi meselede kullandig1 en 6nemli

delillerden birisidir.

Alimler, iki kisi bir koleyi sahip olmasi ve onlardan birirsinin kendi hissesini 4zad
etmesi halinde 4zad edilen bu hissenin hiir olacagi konusunda ittifak etmislerdir.

Alimler arasindaki ihtilaf, kendi paymna diiseni satmayan diger ortagin hissesi ile

alakalidir.

Buradaki ihtilaf; kdlenin azad olan hissesinin hiirriyete kavusmasi veya diger ortagin
onu azad etmesi i¢in kolenin ddeyeceyi parayr kazanmaya c¢aligmasi; kendi hissesini
azad eden ortagin durumu ve geri kalan hisse i¢in diger ortaga 6denecek miktarin

takdir edilmesi ile alakalidir.

Eger kendi paymi 4zad eden ortagin maddi imkanlar1 diger ortagin payin1 da 6demeye

imkan verecek diizeyde ise, Islam hukukgular1 asagidaki goriisleri belirtmislerdir.

1-Kole tamamen hiirriyetine kavusur. Kendi paymi 4zad eden ortak diger ortagin
paymna diisen bedeli de 6der. Buradaki bedel su sekilde takdir edilir: Ortaklardan birisi

koleyi 6ldiirmiis olsaydr diger ortaga ddeyecegi iicret neyse o bedel takdir edilir.

Bu imam Safii’nin goriisii olup ayrica Evzai, Sevri, Ebli Yusuf, Hanefilerden

219 Ciiveyni Telkis kitabinda bunu tercih etmistir, bkz. el-Ciiveyni, et-Telhis, c:Ill, s:130. Siibki, el-
ibhac, c:111, s:183. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:1V, s:328.

280 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:1l, 5:224-225. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir fi Usuli’l-Fikih, s:522.
Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:lll, s:662-663. Ibnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:ll1,
5:386. Ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nazair, s:73.
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Muhammed b. Hasen ile Ahmed b. Hanbel ve bazi Malikiler de bu goriisi

savunmustur.?®!

2-Kendi paymni azad etmeyen ortak, kendi hissesine diisen bedeli kdleden almadan kole
hiirriyetine kavusamaz. Bu imam Malik’ten rivayet edilen yaygin goriis olup imam

Safii ve Zahirilerin de goriisii bu yondedir.?8?

3-Burada tercih, payin1 azad etmeyen ortaga aittir. a) Payina diisen bedeli 6deyinceye
kadar ¢alismasini isteyebilir, b) Paymi azad edebilir, ¢) Payim ilk azad eden ortaga

iade edebilir. Bu goriisii Hanefi mezhebi alimleri savunmustur.?33

Yukarida zikredilen goriisler, kendi payin1 azad eden ortagin maddi imkanlar iyi
olmasi halinde 4zd etmeyen diger ortagin durumu ile ilgili Islam hukukcularmin

goriisleridir.

Kendi paymi1 4zadd eden ortagin, 4zad etmeyen ortagin payma diisen bedeli
O0deyemeyecek kadar maddi imkanlari iyi olmamasi durumu ile alaka asagidaki

goriigler belirtilmistir:

1-AzAd olma durumu sadece azad edilen pay i¢in gegerli olup diger ortagin pay: daha
once oldugu gibi kole olarak kalmaya devam eder ve kolenin geri kalan payin bedilini
kazanmasi i¢in ¢alismasi istenmez. Bu goriis cumhura (Malik, Safii ve Ahmed) ait

olup Hicaz alimlerinin ¢ogu da bu goriistedir.?8*

2-Kole, kendi paymni azad etmeyen ortagin bedelini 6demek i¢in galisir. Bu goriisii

imam Eb( Hanife, Evzai, Ishak ve diger Kufe alimleri savunmuslardir.?®

281 Bkz. Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:1V, s:76.

282 Bkz. Dustki, M., (2006). Hasiyetu’d- Dusiiki ala’s-Serhi’l-Kebir, Beyrut, Darw’l-Fikir, c:IV,
s:359, Safii, el-Umm, c:VII, s:183. San’ani, M., (2006). Siibiilii’s-Selam serh Bulugu’l-Meram,
thk. El-Albani, Eba Abdurrahman Muhammed Nasiruddin, Beyrut, Daru’l-Mearif, c:1V, s:140.

283 Bkz. Kelvezani, el-Hidaye, c:ll, s:56.

284 Bkz. Sirbini Mugni’l-Muhtac, c:1V, s:495. Safii, el-Umm, c:VII, s:183.

285 Bkz. Serhu’l-Kaddiiri, s:309. San’ani, Siibiilii’s-Selam, c:1V, s:140.
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Bununla beraber bu alimler kdlenin 6zgiirlilyiine kavugmasi ile alakali ilk 4zad eden
ortaga miiracaat etmesi konusunda kendi aralarinda ihtilaf etmislerdir. EbG Hanife
kolenin 4zad eden birinci ortaga miiracaat etmesine gerek yoktur derken bazilar1 o ilk
ortaga miiracaat etmesi gerekir demislerdir. Hanefi mezhebi imamlarindan Ziifer ve
baz1 Basra alimleri orta yolu tercih ederek “Azad eden ortagin imkani varsa 4zad

edilmeyen kismin bedelini, 4zAd etmeyen ortaga dder.” demislerdir: 28

Safil mezhebi bu konu ile ilgili siinnet ve kiyas delili disinda istishab deliline
dayanmuslardir. Soyle ki; kole bir biitlin olarak kdle iken yaris1 azad edilip diger yarisi
daha once oldugu gibi kole olarak kalmaya devam eder, ¢iinkii 4zad edilen kisim
kolenin bir biitiin olarak 4zad edilmesini gerektirmez. Bdylece delil olarak istishab

esas alinmustir. %’

Yazarn tercih ettigi goriis sudur: Ortaklardan birinin kendi paymi 4zad etmesi halinde
kolenin diger kalan payr sahibinden satin almak i¢in c¢alismasi gerekmez. Kdle
hiirriyetine kavusmak i¢in acele etmek istemesinin diginda, hissesini 4zad etmeyen

ortagin payma diisen bedeli 6demek i¢in ¢alismasi gerekmez.
4.3 Mesalih-i Miirsele Delili
4.3.1 Meselenin Anlamm

Islam dini, insan hayatinin tiim yonlerini kapsayan, tiim zaman ve mekanda gecerliligi
olan ve kullarin maslahat ve yararlarin1 koruyan bir 6zellige sahiptir. Bilindigi iizere
insan hayatinin siirekli gelismesinden kaynakli olarak her asirda farkli gereksinim,
problem ve ihtiyaglar ortaya ¢ikmakta ve yenilenmektedir. Bu nedenle ilim
insanlariin da ortaya ¢ikan ve yenilenen bu problemlere Islam dini gergevesinde
insanlarin yararma olacak sekilde ¢6ziim ve cevap bulmak i¢in caligmalar

gerekmektedir.

286 Bkz. Kelvezani, el-Hidaye, c:ll, s:55. San’ani, Siibiilii’s-Selam, c:1V, s:140.
287 Bkz. Safii, el-Umm, c:VII, s:138.
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Maslahat: Celbil-maslaha ve def’il-mefsede (faydanin saglanmasi yaninda zararin
savulmasi,) olarak tanimlanmistir.?® {lim insanlarinin ¢ogu, mesalih-i miirseleyi su
sekilde tanimlamislardir: “Sari tarafindan onaylandigina veya reddedildigine ve batil
olduguna dair bir delil bulunmayan konulardir.”?®® Bu tamimu yapanlar belki de
maslahati ilk defa ii¢ kisma ayiran imam Gazzali’yi takip etmektedirler. Gazzali konu
ile alakali soyle demistir: “Maslahat ii¢ kisimdir. 1- Sari’in kabuliine sehadet ettigi
kisim, 2- Sari’in butlanina sehadet ettigi kisim, 3- Sari’in ne kabul ne de butlanina
sehadet etmedigi kistmdir.”?®° Sari’in ne kabul ne de butlanina sehadet etmedigi kisim

mesalih-i miirsele olarak veya istislah olarak adlandirilir.?
4.3.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Satis akdinin sthhati i¢in, satilan mal hakkinda bilgi sahibi olunmasi sart kosulur. Bu
ya malin goriilmesi veya bilgisizligi ortadan kaldiracak sekilde malin tanimlanmasiyla
gerceklesir. Satis akdinin sihhat sartlar1 arasinda, ¢ekismeyi ortadan kaldiracak sekilde
satilan malin ve fiyatinin belli olmasi bulunmaktadir. Bunlardan birisinin, taraflar
arasinda ¢ekismeye neden olacak sekilde mechul olmasi halinde satis fesih edilir. Bu
nedenle satilan malin miisteri tarafindan mutlaka tiir (bugday), cesit (iiretilen iilkenin

belli olmas1) ve miktar (kilo/adet) olarak bilinmesi gerekir.?%2

[lim insanlar1 satilan malin satis meclisinde hazir olmamasi durumu ile alakali ihtilaf
etmislerdir. Imam Safii ve talebelerine gore satis islemi esnasinda mecliste
bulunmayan malmn niteligi belirtilmemisse bu islem caiz degildir. Imam Safil ve
talebelerinin satis islemi esnasinda mecliste bulunmayan ve niteligi belirtilen malin

sattminin hitkmii konusunda ihtilaf edilmistir. Burada miiellifin de ele aldig1 mesele

288 Bkz. [bn Faris, Makayisu’l-Liiga, c:ll1, s:303.

289 Bkz. {bn Kudame, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, c:ll, s:538. et-T0fi, Serh Muhtasar
er-Ravza, c:lll, s:206. Razi, el-Mahsul, c:1l1, s:220. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:446. ibn
Ciizey, Takribu’l-Vusul, s:148. [bn Tilimséni, A., (1999). Serhu’l-Meélim fi Usuli’l-Fikih,
Beyrut, Alemii’]-Kiitiip, c:11,5:473. Zerkesi, el-Bahru’l-Mubhit, ¢:VI, s:76. Isnevi, Nihayetu’s-Sevl,
c:1V, s:385. Amidi, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, c:1V, s:94. isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c:1lI,
s:287. Sinkit1, Nesru’l-Verd, c:ll, 5:183.

290 Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:414.

291 Onceki Kaynak, c:l, s:414.

292 Bkz. Vakiflar ve Islami Isleri Bakanligi, (1983). el-Mevsuatu’l-Fikhiyye, Kuveyt, Vakiflar ve
Islami 1sleri Bakanligy, c:IX, s:100.
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budur. Bu konu satim (bey’) konusu i¢cinde Gazzali’'nin su ifadeleri ile yer almistir:
“Satis esnasinda bulunmayan malin satisi (bey’ gaib) batildir diyen el-Mansur’un bu

goriisii ihtilaflidir, zira Eba Hanife sahihtir demistir..”?%

4.3.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usill Meselesi ile Tlgili Metni

Miigtehidin istislah kaynagina gore takdir ettigi maslahatlar, naslarin kabuliine delalet
ettigi maslahatlar gibi degildir. Ciinkii naslarla kabul edilen maslahatlar, mesalih-i
miirsele degildir. Aksine mesalih-1 miirseleler, kabuliine naslarin direk delalet
etmedigi maslahatlardir. Bu nedenle de Islami ilke ve kurallarla belirlenen ictihatta,
istislah esas olarak belirlenir. Gazzali istislah (mesalih-i miirsele) delilini Tahsinii’l-

Meabhiz kitabinda Hanefilere itiraz ettigi yerde zikretmistir.

Faydanin agir basmasia bagli olarak malin goriilmesinden vazge¢ilmesini sari’in
istislaha binaen koymasi uygun olurdu. Boyle bir meselede bagimsiz davranilamaz.
Bu nedenin ardindan nasil reyle baglant1 kurulur. Hadiste riiyet konusu ile alakali

celiski bulunmamaktadir.

Konu hakkindaki icmaya dayanak noktasi malin satis esnasinda goriilmemesinin risk
icermesine ragmen onlara gore bu durum caiz bize gore ise fasittir... Konunun
dayanak noktast olan riskin Oniine gecilmesi makul olup dinin de hedefi budur...
Ancak burada riskin bertaraf edilmesinden daha agik bir maslahat s6z konusudur. Bu
davranis fikihta kullanilan bir ydntemdir.”?%

Yukaridaki ifadelerden imamin bu meselede mesalih-i miirsele delilini esas aldig1 ve
Bu davranig fikihta kullanilan bir yontemdir diyerek bunun nedenini agikladig:
anlagilmaktadir. Ozet olarak denilebilir ki Gazzali, asagida izah edilecegi iizere

mesalih-1 miirseleyi kullanmada fikihtaki genel kurallar1 esas almistir.

293 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:ll, s:267.
294 Onceki Kaynak, c:11, s:280-281.
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4.3.4 Tartisma ve Cikarim

Usitl alimleri mesalih-i miirseleyi hiiccet olarak kullanma konusunda iki farkli goriise

ayrilmislardir.

1. Mesalih-i miirsele hiiccet olamaz. Bu tiir maslahatin delil veya talil olarak
kullanilmast kesinlikle caiz degildir. Bu goriis lizerinde Safii ve Hanefi

fikthgilarinm ittifak ettigi aktarilan Amedi’ye aittir.?%
2. Istislah kesinlikle hiicccettir. Bu, imam Malik ve digerlerinin goriisiidiir.2%

Mesalih-i miirsele delili meseleleri siirekli yenilenen ve Islam hukukunun esnekligine
delélet eden delillerden sayilir. Gazzali el-Miistasfa kitabinda bu meseleyu ayrintili
olarak ele almis, ona belli kurallar koymus ve onu mevhum ?®’ usuller arasinda
saymistir. el-Miistasfa kitabindaki istislah konusu mevhum usuller arasinda kabul
edilerek incelendiginde imam Gazzali’nin istislah konusunu kabul etmedigi izlenimi
edinilebilir ancak isin dogrusu boyle degildir. Bu fikhi mesele onun istislah1 kabiiliine

bir sahittir.

Bu meseledeki ihtilaf alimlerin bu meseledeki goriislerini etkilemistir. Imam Safii ve
ve talebelerine gore satis islemi sirasinda bulunmayan ve nitelikleri belirtilmeyen

malin satig islemi sahih olmaz. Imam Safii ve ve talebeleri satis islemi sirasinda

295 Amidi soyle der: Safii ve Hanefi fakihleri buna itimat edilmemesi konusunda ittifak halindedir,
Dogru olan da budur, sadece Malik bunu savunmaktadir, ancak rivayetlere bakildiginda onun da
bunu her maslahat i¢in savunmadigi goriilmektedir, kati zaruri maslahatlar disindakiler igin
soylememektedir, Amidi, el-ihkdm fi Usuli’l-Ahkam, c:IV, s:94, bu ibn Hacib, isfahani, ibn
Kudame ve Ibn Timlisani’nin tercihidir, bkz Isfahani, Beyanu’l-Muhtasar, c:lll, s:287. ibn
Kudame, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, c:ll, s:540. Ibn Tilimsani, Serhu’l-Mealim,
c:Il, s:474, Ciiveyni bunu Bakillani’ye nisbet etmistir, bkz Ciiveyni, el-Burhan, c:Il, s:1113, ibn
Burhan Safii’ye nisbit etmistir, bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI, s:76, bkz. Leknevi,
Fevatihu’r-Rahamut, c:11, s.476. Emir Padisah, Teysiru’t-Tahrir, c:ll1, s:315.

2% Bkz. Ciiveyni, el-Burhan, c:ll, s:1113-1114, Bu Sirazi, Baci, Tufi, Serahsi, bu goriis Malikilerin de
itimat ettigi goriistiir, bkz. Sirdzi, Serh el-Luma, c:ll, s:845. Ebi’l-Velid el-Baci, ihkamu’l-Fusul,
s:672. Ebt’l-Hattap, et-Temhid, c:lll, s:371. et-Tafi, Serh Muhtasar er-Ravza, c:lll, s:211.
Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:1l, s:172, Karafi, zaruret veya ihtiyag icin olsun delillerin kati oldugunu
esas alir, bkz. Karafi, S. A., (1995). Nefaisu’l-Usul fi Serhi’l-Mahsul, thk. Adil Ahmed
Abdulmevcud — Ali Muhammed Muavvad, Mekke, Mektebetu Mustafa Nizar el-Baz, c:1X, s:4272.

297 Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:414.
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bulunmayan ve nitelikleri belirtilen malin satig islemi hakkinda ihtilaf etmislerdir.
Aslinda yazarinda burada kasdettigi konu bu konudur. Imam Safii’nin bu konuda iki
goriisii bulunmaktadir. a) Caizdir b) Caiz degildir. Bu goriis daha yaygindir.?®® Maliki
mezhebi; satis islemi sirasinda bulunmayan ve nitelikleri belirtilen ve bulunan ancak
goriilmesi zor olan malin satisinin caiz oldugu goriisiindedir.?*® Hanbeli mezhebi
alimleri de boyle bir malin, nitelikleri ve 6zellikleri belirtilerek satisinin caiz oldugu
goriisiindedir.>° Hanefi mezhebi ise goriillmeden alinip satilan malm satis isleminin
caiz oldugu ve miisteri mal gordiikten sonra muhayyerlik hakkinda sahip oldugu
goriisiindedir.3%

Gazzali, satis islemi sirasinda bulunmayan malin satisinin caiz olmadig goriisiinii
tercih etmis ve bu konuda mesalih-i miirsele delilini kullanmistir. Ciinkii bu mesele
hakkinda kesin ve sabit bir nas bulunmamaktadir. Ayrica Gazzali bu goriisii tercih
etme nedenini maslahatla ¢ekigsmesi olarak izah etmistir. Bahsi gecen bu maslahati
hem Hanefi alimleri ve hem de Gazzali tercih etmis ancak her iki taraf da bunu kendi
goriisiinti desteklemek i¢in kullanmistir. Ben ise bu konuda; koyduklar1 kosullar1 goz
onlinde bulundurarak, satis islemi sirasinda bulunmayan ve bilgisizligi ortadan
kaldiracak sekilde nitelikleri belirtilen malin satis islemi caizdir diyen cumhurun tercih
ettigi goriisii tercih ediyorum. Ozellikle giiniimiizde bu tarz satis islemlerine
gereksinim duyulmus ve bu tiir islemler yaygilasmistir. Uretilen ve satisa sunulan
mallarla ilgili uluslararasi kalite standartlar1 ve bazi dl¢iitler konarak one siiriilen garar

ve bilgisizlik gibi Gazzali’nin cevap verdigi itirazlarin Oniine gecilmektedir.

2% Bkz. Safii, el-Umm, c:lll, s:40. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:V1I1, s:225,40. Maverdi, el-Havi,
c:V, s:18. Ciiveyni, Nihetu’l-Matlab, c:V, s:6.

29 Bkz. Malik, el-Mudevvene, c:llI, s:257. Ibnii’l-Cellab, el-Basri, et-Tefri, c:ll, s:170. Kadi
Abdiilvehhab el-Bagdadi, Ebd Muhammed b. Ali b. Nasr es-Sa’lebi el-Maliki, (2004). et-Telkin
fi’l-Fikhi’l-Maliki, thk. Ebl Uveys Muhammed b. Hubze el-Hasani, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-
[Imiyye, c:11, s:142.

300 fbn Kudame, el-Kafi, c:1l, s:9. ibn Kudame, el-Mugni, c:111, 5:496. Kazvini, el-Muherrir fi Fikih,
c:l,s:291. ibn Muflih, B. 1., (1997). el-Mubdi serhu’l-Mukni, thk. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ismail, Beyrut, Daru’l-Kiitiip el-ilmiyye, c:1V, s:24. Merdavi, el-insaf, c:1V, s:295.

301 Bkz. Seybani, el-Asl, c:V, s:88. Kaddiri, Muhtasar el-Kaddiri, s:172. Kadddri, et-Tecrid, c:V,
§:2213. Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:136. Nesefi, Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid,
(2001). Kenzu’d-Dekaik, thk. Said Bekdas, Daru’l-Besairi’l-islamiyye, Daru’s-Sirac, s:414.
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4.4 Orf Delili

4.4.1 Meselenin Anlami

Islam hukukunda 6rf énemli bir konuma sahiptir. Bu nedenle bir kisinin, miiftii olsun
kadi olsun fakih sayilabilmesi i¢in, i¢inde yasadigi toplumun Orfiinii bilmesi sart
kosulmustur. Toplum i¢ginde meydana gelen husumetleri ve poblemleri ¢6zen kad1 ve
miiftiiniin toplumun 6rfii hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekir. Orf, toplumun
yasantisinda yapmay1 aliskanlik haline getirdigi s6z ve davranislardir.®%? Fakihler 6rf
ve adet kelimelerini ayn1 anlamda kullanmaktadirlar. Fakihlerin; bu mesele orf ve
adette bu sekilde sabittir ifadesinde gecen Orf sozciigii adet kelimesinden farkli bir
anlam ifade etmez. Aksine ayni anlamda kullanilmakta olup sadece sozciik, teyit

amactyla kullanilmaktadir.

Tanimdan da anlasilacagi lizere 0rf; s6z veya eylem yada genel veya 6zel (has / am)

olabilir. Biitiin tiirlerde yanlis veya dogru (sahih veya fasid) orfler olabilir.3%

4.4.2 Tahsini’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Miisteri meyvesiz satin almaz; ya meyveyi agaciyla beraber satin alir yada agagsiz
satin alir. Eger meyveyi agaciyla birlikte satin almissa bu durumda olgunlagmaya
baslamadan Once satmasi caizdir. Yok eger agacsiz satin almissa olgunlasmaya
baslamadan satmasi caiz degildir. Ancak burada o meyvenin olgunlagsmaya baglamasi
yeterli midir? Yoksa meyvenin diger cesitlerinin de veya diger meyve tiirlerinin de
olgunlagsmaya baslamas1 gerekir mi? Yoksa genelde beraber satilan birbirine yakin
tiirlerden birinin olgunlagmaya baslamasi yeterli midir? Bu mesele hakkinda ulema
arasinda ihtilaf vardir. Gazzali bu meseleden satis (bey’) konusunu ele aldig1 yerde su
ifadelerle bahsetmistir: “Meyvenin mutlak manada satilmasi aga¢ {lizerinde kalma
sartina baglanmistir. Bu nedenle aga¢ cicek agmadan Once satilmasi batil, sonra

satilmasi ise sahihdir. Ebai Hanife ise her iki halde de sahih oldugu goriisiindedir.>%*

302 Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:237.
303 Bkz. Onceki Kaynak s:237.
304 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:377-378.
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4.4.3 GazzAli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali, bu fikhi meselede orf delilinin kullanilmasi i¢in sdyle demistir: “Ayn1 sekilde
orfe gore, meyvenin satiminin onun varliginin anlasilacagi ana kadar geciktirilmesi

gerekir. Saticinin da orfe gore iizerine diiseni yapmasi gerekir.””3%®

4.4.4 Tartisma ve Cikarim

[lim insanlarmin ¢ogu 6rfiin, ser’i hiikiimlerin tespitinde kullanilan dini bir hiiccet ve
delil oldugu goriisiinii savunmustur. Ilim insanlarinm 6rf delilini kullandiklar1 fikhi
meselelerin sayis1 sayilamayacak kadar goktur.3% Orf ve adetin dinde kabul géren bir
delil olmasi nedeniyle bir toplumdan digerine hiikiimleri degigsen ¢ok sayida mesele
vardir. Zira, insanlarin yasadiklar1 bolge ve ¢evreye bagli olarak ¢ok farkli ve gesitli
orf ve adetin muteber sayilabilmesi i¢in bazi kosullar koymuslardir. Bunu yaparken de
dinin gaye ve maksatlarin1 korumayi, yanlis ser’i hiikiimlerin verilmesinin Oniine
gegmeyi ve onlart degisimlere karsi muhafaza etmeyi hedeflemislerdir. Bu kosullar

sunlardir:3%’

1. Nassa muhalif olmamasi.

2. Geneli ve ¢ogunlugu kapsamasi.

3. Sonradan ortaya ¢ikmamasi ve hitkkmiin insas1 esnasinda mevcut olmasi.
4. Kapsaminin aksi yoniinde s6z ve eyleminin bulunmamasi.

Bu mesele ile alakali goriis ayriligi hiiccet olup olmamasi ile alakali degil, eylemin
tizerine fikhi goriis bina edilebilmesi i¢in onun 6rf sayilip sayilmamast ile ilgilidir. Bu

durum da zaman ve mekana gore degisiklik gostermektedir. Bunun etkisi bahse konu

305 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:377-378.

306 Bkz. Siiyati, el-Esbah ve’n-Nezair, s:182-183. Sirazi, el-Muhezzeb, c:111,5:1021. Amidi, el-ihkAm
fi Usuli’l-Ahkam, c:1ll, s:112.

307 Bkz. izzeddin b. Abdiisselam, A., (2000). el-Kavaidu’l-Kiibra, Kavaidu’l-Enam ve Mesailihu’l-
Ahkam diye adlandirilan, thk. Nezih Kemal Hemmad — Osman Cuma Damiriyye, Beyrut, Daru’l-
Kalem, c:ll, s:178. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:241.
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bu meselede kendini gdstermektedir. Burada bahse konu mesele sudur: Eger meyve,
iriiniin agacta kalmasi veya toplanmasi sartina bagli olmaksizin mutlak manada
satilmas1 halinde satim neye gore gerceklesir? Orfe gore iiriiniin agacta kalmasi sart1

mi esas alinir yoksa toplanma zamani mi1 esas alinir?

Safii mezhebi: (musannifin bu konudaki metni su sekildedir): Bu satig islemi iirliniin

agacta kalmas1 sartina bagh olarak akdin mutlak olmasi nedeniyle batildir.3%®

Maliki mezhebi: Toplama sartt konulmaksizin olgunlasmaya baglamadan {iriiniin

mutlak satisi caiz degildir.3%®

Hanbeli mezhebi: Mutlak olarak veya agagta kalmasi sartiyla yapilan satim sahih
degildir. Imam Ahmed’den rivayet edilen baska bir goriis daha bulunmaktadir. Bu
goriise gére imam sOyle der: Toplanmasi kasdedilmisse sahihdir ve hemen uyulmasi

gererkir.31°

Hanefi mezhebi: Uriinlerin mutlak olarak veya toplanma sartiyla satilmasimin hiikmii
aynidir. Zira her iki halde de caizdir. Serahsi soyle der: “Eger iiriinii mutlak olarak
satin almigsa bize gore caizdir. Ciinkii mutlak olarak gergeklestirilen akidde satilan

malin hemen teslim edilmesi gerekir. Bu ifade ile toplanma sart1 ifadesi ayn1 anlami

ifade eder.3!

Imam Gazzali 6rf karinesinin, lafzin gerektirdigi anlam, lafiz karinesi gibidir ¢iinkii
orf, lriinlin agacta kalmasi ile celismekten uzaktir. Bu nedenle orfiin gerektirdigi
anlamin uygulanmas1 gerekir. Aym1 sekilde oOrf meyvenin/iiriiniin olgunlasincaya
kadar agacta kalmasini gerektirir. Bundan dolay: saticinin 6rfe uygun hareket etmesi

gerekir.31?

308 Bkz. Maverdi, el-Havi, c:V, s:191. Gazzali, el-Vasit, c:111, s:181.

309 Bkz. Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el—israf ala Niiket Mesaili’l-Hilaf, c:1l, s:470. Tbnii’l-Cellab,
el-Basri, et-Tefri, c:ll, 5:141-142. Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, et-Telkin, c:ll, s:147.

310 Bkz. Ibn Kudame, es-Serhu’l-Kebir, c:1V, s:214. ibn Muflih, M., (2003). el-Furu, thk. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, ¢:VI, s:201. ibn Muflih, el-Mubdi, c:1V, s:161.

311 Bkz. Serahsi, el-Mabsut, ¢: X1, s:195. Kasani, Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:173.

312 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:378.
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Buradan hareketle, Hanefiler ile cumhur arasindaki ihtilafin 6rfe deliline dayali oldugu

goriilmektedir.
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5. TAHSINU’L-MEAHIZ KiTABI MUAMELAT BOLUMUNDE YER ALAN
DIiLSEL USUL KAIDELERI iLE iLGIiLi USOL GORUSLERI

Dilsel usul kaideleri bir¢cok nedene dayali olarak boliimlere ayrilmistir. Bu nedenler:
1-Lafzin manasia bagli nedenler (dm, has, miisterek) 2- Anlamin agik ve kapali
olmasina bagli nedenler (acik ve acik olmayan) olarak boliimlere ayrilirlar. Hanefilerin
bu ana baslik altindaki alt basliklar1 cumhurun bagliklarindan farklidir. Cumhurun
taksimine gore acgik kaideler bagligi altinda zahir ve nas alt basliklart bulunurken
Hanefiler bunu zahir, nas, miifesser ve muhkem olarak ayirmiglardir. Cumhurun
taksimine gore agik olmayan kaideler miicmel olarak adlandirilirken, Hanefiler bunu
miigkil, miicmel ve miitesabih olarak ayirmiglardir. 3- Lafzin manaya uygun
kullanilmasina bagli nedenler (hakikat, mecaz), 4-Lafzin manaya delalet keyfiyetine
bagli nedenler. Burada da Hanefl ve cumhur ilim insanlar1 arasinda bu boliimiin alt
basliklarinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Cumhur mantuk ve mefhum olarak taksim
etmistir. Mantuku sarih ve gayri sarih (agik ve kapali) sarihi de (agik) iktiza, ima ve
isaret olarak alt bagliklara ayirmislardir. Mefhumu da muvafakat ve muhalefet olmak
tizere ikiye ayirmiglardir. Hanefi mezhebi ise nas, isaret, iktiza ve delaletii nas olmas

lizere dort boliime ayrrmistir.3'® Burada bunlarla alakali bir kistm meseleleri ele aldim
5.1 Kiyas Delili ile Am Lafzin Tahsisi
5.1.1 Meselenin Anlam

Gazzali am sdzciigiinii sdyle tanimlar: “Ikiden baslayarak daha fazla seye bir yonden
delalet eden lafizdir.”®'* Baskalar1 ise onu su sekilde tanimlamislardir: “Istisnasiz tek
bir seferde ona ait seyin tiim fertlerini ifade eden lafizdir.”%"® Ancak delil, Sari’in
amdan kasdettigi mananin genel mana degil baslangi¢c anlami ifade ettigini ortaya
koyabilir. Yani ifade ettigi anlam tiim fertlerini degil, am mananin bazi fertlerini
kapsayabilir. Bu durumda hiikiim bahse konu bu bazi fertleri igerir. iste am lafzin

tahsisi ifadesinden kasdedilen anlam budur. Ustlciilere gore tahsis veya has ifadesinin

313 Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:259.

814 Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:106.

315 Bkz. Amidi, el-ihkdm fi Usuli’l-Ahkam, c:ll, s:286-267, Bayzavi, Minhacu’l-Vusul, s:50.
Mahlavi, Teshilu’l-Vusul, s:36. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:574.
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anlam sudur: “Kendi basina tek bir manay1 ifade etmek icin konan lafizdir.”3®

Bazilar1 da onu kasru’l-am olarak isimlendirmislerdir. Buna delalet eden delile
muhassas adi verilir. Bu meselede adi gegen muhassas kiyastir. Buna gore bu
meseleden kasdedilen anlam sudur: Am lafzin kiyas deliline dayanarak tahsis edilmesi
dogru mudur degil midir? Bu konuda goriis ayriliklar1 bulunmakta olup bunlar tartisma

ve ¢ikarim bolimiinde ele alinacaktir.
5.1.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Islam dini, insanin diger mahlukatla olan iliskilerine de diizenlemis ve gerektiginde
kullanilmak tizere hiikiimler koymustur. Bu anlamda dinin isaret ettigi konulardan
birisi de bazi hayvanlarin veya onlara ait seylerin alim satimmnin hatta onlardan
yararlanilmasinin yasaklanmasidir. Bununla beraber din, bazi hayvan tiirlerini genel
olarak helal sayarken bazi hayvanlara ise &zel hiikiimler koymustur. Oyleki bunlarin
alim satim1 ve onlardan yararlanilmasi mesru ihtiyaglar disinda caiz degildir. Burada
ki konulardan birisi de sudur: Kopek, ticareti ve kullanimi dinin haram saydigi
hayvanlar arasina girer mi? Yoksa ihtiyac olmasa bile kopeklerin egitimi veya
sahiplenilmesi veya ticareti caiz midir? Bu meselenin izahi satis konusu iginde
Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Ibn-i Abbas’in rivayet ettigi su hadise gore
kopek satis1 batildir. “Allah Rastlii (sallallahu aleyhi ve sellem) kopek satimindan elde
edilen bedeli yasaklamis ve “Birisi sizden kopegine karsilik iicret isterse avucunu
toprakla doldurun” 3'” buyurmuslardir. Bu bir tehdittir. Ebd Hureyre de Allah
Rastlii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) “Kopek satimindan elde edilen bedel helal

degildir” buyurdugunu rivayet etmistir.”38

5.1.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Kiyas ile tahsis konusu fikih usiiliinde ¢ok hassas meselelerden birisi olup gergekten

cok dikkatli analiz ve incelemeye ihtiya¢ vardir. Zira konu icinde hiiccet ve siibut

316 Bkz. Serahsi, Usulu’s- Serahsi, c:l, s:125. Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar biserhi’l-Menar, s:64-65.

317 Eb(i Davud, S., (2014). Siinen Ebi Davud, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut, el-
Mektebetu’l-Asriyye, ktp Bey, bab Kopek ticareti c:lll, s:179, h:3482. Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, ktp Bey, bab Kopek ticaretinin yasaklanmasi, c:VI, s:9, h:11009.

318 Onceden tahri¢ edilmistir
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acisindan zanni, kesin tahsis igermekte ve delalet ve mana agisindan zanni, zanni tahsis
icermektedir. Gazzali bu usili mebeleyi Hanefilere itiraz sadedinde tahsin kitabinda

<

su ifadelerle yer vermistir: “...burada kiyas delili ile &m lafzin sigasinda bir tahsis

sozkonusudur. Bu tahsis sudur: Av ve beke¢i kdpeyi kendisinden istifade edilen bir mal

olup satim1 yapilabilir.”3%°

5.1.4 Tartisma ve Cikarim

Kur’an ve miitavatir hadisin kiyas ile tahsis edilmesi kat’1 hitkmiin zanni delil ile tahsis
edilmesidir. Kur’an ve siinnet siibut a¢isindan kat’1 hiikmiinde olup delalet agisindan

goriis ayriliglr bulunmaktadir:

Cumbhur, am delaletin miinferid olarak zanni delaletler olduklarina hiikmetmislerdir.

Buna binaen 4m hiikmiin zanni delil ile tahsisi 4had haber ve kiyas gibidir.3%°

Hanefiler, am hiikmiin fertlerine delaletinin, kat’i bir delalet oldugunu, bu nedenle am
hiikiimlerin kat’1 delil olmaksizin tahsis edilemeyecegine hiikkmetmislerdir. Hanefilere

gore kat’ deliller Kur’an, miitevatir ve meshur hadislerlerdir.3%!

Hanefiler, muttasil muhassas delilin lafzi, miistakil ve karsilastirilabilir olmasin1 sart
kosmuslardir. 2 Cumhur ise onun miistakil ve karsilastirilabilir olup olmamasini
degerlendirmemislerdir.®?3

Ahad haberin kiyas delili ile tahsis edilmesi konusunu ise usdlciiler miistakil ele
almamislardir. Ancak Kur’an ve miitevatir stinnetin kiyasla tahsisi ile alakali yukarida

gecen goriislerden hareketle sunlar ortaya ¢ikmaktadir:

819 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:466.

320 Bkz. bn Kudame, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, c:ll, s:267.

321 by rivayet Hanefilerde meshur olmustur, bkz. Serahsi, Usulu’s- Serahsi, c:l, 5:292. Alauddin el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:11.

322 Bkz. Sasi, A., Usulu’s-Sasi, thk. Abdullah Muhammed el-Halili, Beyrut, Daru’l-Kiitiip, s:28,
Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:l, s:312.

323 Bkz. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:188. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:62.
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Umum ahad haberler kiyasla tahsis edilebilir. Bu goriis Maliki, Safil ve Hanbeli
ustlciilerinin cumhuruna aittir. Kur’an ve miitevatir stinnetin kiyas ile tahsis

edilebilmesi nedeniyle 4had haberler de kiyas ile tahsis edilebilir.3%

Hanefilere gore de kiyas, ahad haberlerin tahsisini giiclendirir. Ciinkii ahad haberlerin

zanni delaleti onun kiyas ile tahsis edilebilecegini gosterir.3?°

Gazzali el-Mustasfa kitabinda iki zanni delilden en gii¢lii olanini tercih etme yoluna
gitmistir. Bu yoniiyle kiyas zan ifade ettigi gibi ahad haberler de zan ifade eder. Bu
nedenle aralarinda tercih yapmak gerekir. Bu, yazarin Kur’an ve miitevatir hadislerin
am lafizlarinin tahsisiyle ilgili goriisiidiir. Bunlarin, rivayet eden kisiye duyulan itimat
nedeniyle ahad haberlerle tahsis edilebilecegini savunmustur. Bu nedenle ahad
haberlerin kiyasla tahsisi iki zanni goriise karsilik gelir ve dhad haberlerle alakali

meseleler goz oniine alinarak aralarinda mutlaka tercih yapilmasi gerekir.32®

Yukarida gegen goriiglere gore bu mesele hakkinda goriis ayriliklart kdpek satiminin

yasaklanmasi ile alakali bu fikhi meseleyi etkilemistir.

Hanefi mezhebi: Hanefi alimleri bek¢i kopeginin faydalanilan mal hiikmiinde

327

oldugunu belirtmisler**’ ve meseleyi buna kiyas etmislerdir. Boylece am lafz1 kiyas

delili ile tahsis etmislerdir.

Safii mezhebi: Safiiler, kopek satimmin batil bir islem oldugu gorisiini

savunmuslardir.3?® Bu goriis Gazzali’nin bu konuda kabul ettigi goriistiir.

324 Bkz. Razi, el-Mahsul, c:1V, s:413. El-ihkam, c:11, s:168. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:l11, s:199.

325 Bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, c:l, s:212. Serahsi, Usulu’s- Serahsi, c:l, s:124, Leknevi,
Fevatihu’r-Rahamut, c:l, s:373. Ibnii’l-Hiimam, et-Tahbir serhu’t-Tehrir, c:VI, s:2688.

326 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, s:256.

327 Bkz. Seybani, M., (1403). el-Hicce ala Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Keylani el-Kadiri,
Beyrut, Alemu’l-Kiitiip, c:ll, s:754. Tahavi, Muhtasar et-Tahavi, c:lll, s:94. Kadddri, et-Tecrid,
c:V, s:2621.

328 Bkz. Safii, el-Umm, c:ll, s:253. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:VIIl, s:188. Dabbi, el-Liibab,
s:231.
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Hanbeli mezhebi: Hanbeliler, egitimli bile olsa kdpek satiminin batil bir islem

oldugunu savunmuslardir.3%°

Maliki mezhebi: Malikilere diger tiirler hari¢ sahiplenilmesine ve istifade edilmesine
izin verilen k6peklerin satimi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 bunlarin satilmasi

mekruh derken bazilari caiz degildir demislerdir.3%°
5.2 Sahabenin Gériisii ile Am Lafzin Tahsisi
5.2.1 Meselenin Anlam

Nas am mana ifade edebilir ve onu tahsis edecek bir karine bulunabilir. Tahsise neden
bu karinelerden bazilar1 tizerinde goriis birligi varken bazilarinda bulunmamaktadir.

Iste sahabe goriisii ile Am lafzin tahsisi de ihtilaf edilenler arasinda yer almaktadur.

Sahabe: “Stiresi sinirlandirilmadan falan kisi falanin arkadasidir denebilecek bir siire
Allah Rasiilii (sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber olanlara verilen bir isimdir.”3%
Gazzali bununla alakali sdyle der: Bu isim Allah Rasdlii (sallallahu aleyhi ve sellem)
ile beraber bulunanlara verilir. Sahabe denmesi icin bir saat bile Allah RasGli’niin
(sallallahu aleyhi ve sellem) sohbetinde bulunmus olmasi yeterlidir. Ancak 6rf, sohbet
ve arkadasligl ¢ok olana bu adi tahsis etmektedir.”*3? Meselenin anlami; sahabenin,
gerek kendi rivayetinde gerekse baska bir sahabenin rivayetinde umum teamiillerden
farkli amel etmesidir. Buna gore onun sozleri am lafzin tahsisi sayilir m1? Bu konu

hakkinda goriis ayriligr bulunmakta olup konu tartisma ve ¢ikarim baslig1 aldinda ele

alinacaktir.

329 Bkz. Tbn Kudame, el-Mugni, c:1V, s:189. ibn Kudame, el-Kafi, c:1l, s:7.

330 Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-Tsraf ala Niiket Mesaili’l-Hilaf, c:11, s:509. ibnii Riisd, el-Beyan
ve’t-Tahsil, c:VIII, s:82. Fendelavi, Ebli’l-Hac Yusuf b. Dinas, (1998). Tehzibu’l-Mesalik fi
Nusrati Mezhebi Malik ala Menheci’l-Adl ve’l-insaf fi Serhi Mesaili’l-Hilaf, thk. Ahmed b.
Muhammed el-Busihi, Fas, Vakiflar ve Islami Isleri Bakanligi, c:111, s:102.

331 [bnii Emir Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir, c:1V, s:214.

332 Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:270.
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5.2.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Islam dini muAmelatla ilgili helal ve haram konular1 agiklamistir. Bu konulardan birisi
de gormeden yapilan satim islemidir. Bu satim isleminde mal vardir ama alan kisi onu
gormemistir. Satis akdinin sihhati agisindan malin goriilmesi hakkinda fakihlerin bakis
acilar1 farklidir. Gazzali bu meseleyi satim (bey’) konusunda su ifadelerle ele almigtir:
“Gormeden gergeklestirilen satim iglemi batildir diyen Mansurun goriisii ihtilaflidir.

Zira Eba Hanife’ye gore bu satis sahihtir.”*3

5.2.3 GazzAli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Selefiyle ve halefiyle ustl alimleri, umum ifade eden lafizlarin tahsis edilmesinin caiz
oldugu konusunda hemfikirdir. Bu konuda el-Minhac kitab1 yazarinin zikrettikleri saz
goriisler hari¢ kimse itiraz etmemistir.3** Lafzin Sahabe-i kiramn sozleri ile tahsisi ile
alakali ise ulema arasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ulemanin bu konudaki
goriiglerini zikretmeden Once Gazzali’nin bu mesele ile ilgili metnini agiklamak
istiyorum. Gazzali Hanefilerin itirazin1 su ifadelerle zikretmistir: Garar sozciiyii ile
kendi aralarinda yaygin olan garar satis1 tiirlerinden birisi kasdedilmistir. Buna, Ibn-i
Mes’ud’un (r.a) “garar” kelimesini yorumlarken kullandigi su ifadeler delildir: “O
havadaki kusun ve denizdeki baligin satisidir’”>*® denirse biz de soyle deriz: Garar
sozcilyii genel bir ifade olup ihtimal dahilinde tahsis edilir. Ibn-i Mes’ud’un (r.a)
zikrettigi garar babindan olup baska tiirii nefyeden agik bir ifade icermemektedir.
Onun, “o garardir” dedigi rivayet edilseydi bu durumda onun garar tiirlerini ifade ettigi
anlagilabilirdi. Eger bu onun tarafindan yapilmig bir tahsis ise onun taklid edilmesi

gerekmez.”33¢

333 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:267.

334 Bkz. Siibki, el-ibhac, c:11, 5:123.

3% Hadisin lafz1 Ibn Mesud’a aittir: (L_é 4 ¢elall 8 Sland) )5 155 ¥) Imam Ahmed, Ebi Abdullah Ahmed
b. Muhammed b. Hanbel, (2001). Miisned imam Ahmed b. Hanbel, 3676, thk. Suayb Arnavut —
Adil Miirsid ve digerleri, Beyrut, Muessesetu’r-Risale, c:VI, s:197, h:3676. ibn Ebli Seybe, Ebd
Bekr Abdullah b. Muhammed el-Absi, (1409). thk. Kemal Yusuf el-Hut, Suudi Arabistan,
Mektebetu’r-Riisd, bab Sudaki balin satimi c¢:1V, s:452, h:22050. Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, ktp
Malin ayib1 nedeniyle geri verilmesi, bab Sudaki baligin satilmasinin yasaklanmasi c:V, $:555,
h:10859.

336 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:272-273.
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5.2.4 Tartisma ve Cikarim
Usitl alimleri bu meseleyi farkl ifadelerle tanimlamislardir:

Bazilar1 “O, sahabenin goriislerine gore am lafzin tahsis edilmesidir” ¥ derken,
bazilar1 “O, sahabenin sozlerine gore am lafzin tahsis edilmesidir. **® seklinde
tanimlamistir. Imam Gazzali de onu “O, sahabenin gériislerine ve sozlerine gore am

lafzin tahsis edilmesidir” 3%°

ifadeleriyle tanimlamistir. “Umum ifadelerin ravinin
goriislerine gore tahsis edilmesidir.”®*° Sézleriyle tanimlayanlar da olmustur. biitiin bu
ifadelerin tamami ayn1 manayi ifade eder. Tanimlar sahabenin goriisii ifadesini 6ne

¢ikarmig olup burada isimlendirme seklinin bir 6nemi yoktur.

Sahabenin goriigleri ile am lafzin tahsisi konusunda ilim insanlar1 farkli goriisler

belirtmislerdir:

1-Fikih ve usil alimlerinin ¢ogunlugu,*! Safii®*? ve Maliki**® mezhepleri alimlerinin
cogunlugu; sahabenin goriisleri ile am lafzin tahsisinin caiz olmadig1 goriisiindedir.3*
Gazzali de bu goriisii savunmakta olup bu konuda soyle demistir: “Dokuz: Sahabenin
goriisleri umum lafza muhalif olmas1 halinde, sahabenin goriislerine uyulmasi gereken
hiiccet olarak kabul edenlere gére umum lafzi tahsis eder. Biz bdyle diisiinmiiyoruz.....
Ictihad yoluyla ona muhalefet edilmesi, onun tevili ve tahsisi caizdir. Hiicceti, hiiccet

olmayan birsey icin terk etmeyiz...”3%

337 [bnii’l-Hacib segmistir, bkz. Refu’l- Hacib an Muhtasar ibnii’l-Hacib, c:111, s:342. ve ibn Muflih,
bkz. Tbn Muflih, Usul’l-Fikih, c:l11, s:970, bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:l1, s:6.

38 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:ll, s:528. Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min
ilmi’1-Usul, s:369, ibn Ukayl, el-Vadih fi Usuli’l-Fikih, c:111, s:397.

339 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:163.

340 Bkz. Razi, el-Mahsul, c:111, s:191.

341 Onlara nisbet eden Amidi’dir, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:|1, s:65.

342 Bkz. Sirazi, et-Tebsira fi Usuli’l-Fikih, s:149 Razi, el-Mahsul, c:111, s:191.

343 Bkz. Ebe’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusul, c:l, s:274. Refu’l- Hacib an Muhtasar ibnii’l-Hacib,
c:111, s:342. Muhtasar ibnii’l-Hacib, c:11, s:151.

34 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, 5:16-149.

345 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:184-185.



90

2-Hanefilerin cogu, *® Hanbelilerin bir kism13*’ ve Safil alimlerinin bazilari; 348

sahabenin goriisleri ile am lafzin tahsisinin caiz oldugunu savunmuslardir. Bu bakis

ac1s1 sahabenin goriisleri hiiccettir bakis agis1 {izerine mebnidir.>*°

Bu mesele hakkindaki goriis ayriligi bahsi gegen bu meselede kendini gostermistir.
Hanefi mezhebi alimleri; ibn Mes’ud’un (r.a) garar satismin yasak oldugunu ifade

99350

eden “O havadaki kusun ve denizdeki baligin satisidir”" sozlerinin am lafzi tahsis

ettigini belirtmislerdir.

Ancak Ibn Mes ud’un (r.a) bu ifadesi gararin tahsisi yoniinde sdylenmemistir. Aksine
o bu sbzleriyle bu tiir satigin garar satislarindan bir tiir oldugunu veya onun izharmni*®!
veya tiirlerinden birinin tahsisini ifade etmek istemis ve ona Ornek vermistir. Bu
ifadeden anlasilan budur. Kesinlikle onun hadisinden garar satisinin bagkasi degil
sadece Ibn Mes’ud’un zikrettigi satisin bizzat kendisi oldugu anlami ¢ikarilamaz.
Ancak Gazzali s0yle demistir: “Eger bu ifade onun tarafindan bir tahsis ise onun taklit
edilmesi gerekmez. Zira bu konudaki icma, garar satigmin sadece Ibn Mes’ud’un
zikrettiginden ibaret olmadig1 yoniindedir.”3*? Gazzali’nin buradaki ifadesi sahabenin

goriisii ile am lafzin tahsisi us@l meselesi ilizerine bina edilmistir ki kendisi bdyle

olmadig1 goriistindedir.
Bu fikhi mesele hakkinda fakihlerin goriisleri ise soyledir:

Hanefi mezhebi: Gormeden bir malin satilmasi veya satin alinmasi caiz olup miisteri

mal1 gordiigiinde muhayyerdir.%*3

346 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:ll, s:5. Emir Pidisah, Teysiru’t-Tehrir, c:l, s:71. Leknevi,
Fevatihu’r-Rahamut, c:l, s:381.

37 Bkz. Ebti Ya’la b. el-Ferra, el-idde, c:ll, s:581. Ibn Kuddme, Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-
Menazir, c:ll, s:146.

348 Bkz. Sirazi, el-Luma fi Usuli’l-Fikih, s:20. Sem’ani, Kavatiu’l-Edille, c:l, s:161.

349 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:174. Serahsi, Usulu’s-Serhasti, c:ll, s:105.

350 Daha once tahrig edilmistir.

31 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:1l, s:273.

%2 Onceki kaynak

353 Bkz. Seybani, el-Asl, c:V, s:88. Kaddiri, Muhtasar, s:172. Kaddri, et-Tecrid, c:V, s:2213. Ké4sani,
Bedaiu’s-Sanai, c:V, s:136. Nesefi, Kenzu’d-Dekaik, s:414.
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Safii mezhebi : Imam Safii’nin bu konuda iki goriisii bulunmaktadir. Birinde caizdir
derken digerinde caiz degildir demektedir. Yaygin olan gorlisii caiz olmadigi

yoniindedir. 3>

Maliki mezhebi: Satis esnasinda bulunmayan veya var olan ama goriilmesi zahmetli

olan mallar nitelikleri belirtilerek satilabilir.3®®

Hanbeli mezhebi: Nitelikleri belirtilerek tanimlanan malin goériilmeden satilmasi

caizdir.3%

Bu meselenin fikhi yoniinden maslaha-i miirsele boliimiinde bahsettim. Burada ise

itiraz delili farkli olmasindan dolayi zikrettim.
5.3 Fesad ve Butlanin Nehyi Gerektirmesi
5.3.1 Meselenin Anlanm

Usitl alimleri, fesdd ve butlanin nehyi gerektirip gerektirmedigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Thtilafin ve bu ihtilafin {izerine bina edilen asagidaki meselenin anlasilmasi
i¢cin Once fesad ve butlanin, nehyi iktizas1 konusununun agiklanmasi gerekmektedir.

Burada konu ile alakali Gazzali’nin tanimlamalarini aktaralim:
Nehiy : Bir fiilin terk edimelisini gerekli kilan sdzdiir.3*’

Batil : Kelime, ibadetler i¢in kullanildiginda fiil i¢in kazanin sakit olmadig: hallerdir.

Kelime muamelatta kullanildigi zaman ise hiikkmiin uygulanmamast ve hiikmiin

354 Bkz. Safii, el-Umm, c:ll, s:40. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:V1lI, s:225,40. Maverdi, el-Havi,
c:V, s:18. Ciiveyni, Nihetu’l-Matlab, c:V, s:6.

3% Bkz. Imam Malik, el-Mudevvene, c:lll, s:257. Tbnii’l-Cellab, el-Basri, et-Tefri, c:1l, s:170. Kadi
Abdiilvehhab el-Bagdadi, et-Telkin, c:11, s:142.

3% Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, c:11, s:9. Tbn Kudame, el-Mugni, c:111, 5:496. ibn Muflih, el-Mubdi, c:1V,
s:24. Merdavi, el-insaf,c:1V, s:295.

357 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:61.
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verilmesine uygun sebep olmaktan cikmasidir. > Batil, sahih ifadesinin karsit

anlamidir.

Fasid : Cumhura gore batil kelimesinin miiradifidir. Her ikisi de ayn1 anlami ifade i¢in
kullanilir. Hanefilere gore ise fasid; sahih ve batilin {iglinci kismidir. Hanefi
mezhebine gore fasid; aslinda mesru olan ancak vasiflarinda eksiklik olan islemlerdir.
Bazilar1 onu su sekilde tanimlamistir: “Zatinda mesru olan, ancak tasidigit mesru
olmayan vasiflar nedeniyle mevcut hiikkmiin uygulanmasia engel teskil eden ve o
vasfin ondan kalkma ihtimali olan durumdur”3®® Bu anlayislar arasindaki farkin

anlasilmasinin ardindan meselenin anlami anlasilmaktadir.
5.3.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Satis akdinin sahih olabilmesi ve satis1 ger¢ceklesen malin saticinin miilkiyetinden
miisterinin  miilkiyetine gecebilmesi i¢in erkanmin olugsmasi, sartlarinin
tamamlanmasi, amag ve gayesinin tahakkuk etmesi gerekir. Boyle bir satis isleminin
erkaninda veya sartlarinda eksiklik olmasi veya satis s6zlesmesinin amag ve gayesi ile
celisen sart ve durum icermesi halinde s6zlesme fasid sayilir. Peki boyle bir satis
isleminde miilkiyet hakki fasid olur mu? Gazzali bu meseleyi satim (bey’) konusunda
su ifadelerle ele almistir: “Fasid bir satig islemi miilkiyet hakki tanimaz. Kabz yani
malin teslim alinmasi sonrasi miilkiyet hakki geger diyenler olmus ve elbise
karsiliginda icki satilmasi batil, icki karsiliginda elbise satinmasinin sahih oldugunu

iddia etmislerdir.”3¢

5.3.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile ilgili Metni

Alimler fasid kavraminimn anlami konusunda iki farkli goriise ayrimuslardir. Bu konuda
cumhurun goriisii su sekildedir: Fasid kavrami batil anlamindadir. Hanefi mezhebi
alimleri ise fasidin batildan farkli oldugunu ve fasidin, batilin bir tiirii oldugunu
savunmuslardir. Bir konu hakkindaki hiikiim ya sahihtir ya da gayri sahihtir. (sahih
degildir) Gayri sahih ya batildir ya da fasittir. Buradan hareketle fasidi, malin faizle

358 Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:100.
39 Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:l, s:258-259.
360 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:ll, s:442.
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satilmasi gibi asli mesru olan ancak vasiflari itibariyle mesru olmayan islem olarak
tanimlamiglardir. Batil ise ashi ve vasfi itibariyle mesru olmayan islemdir. Buna gere
akid ya sahihtir ya fasittir ya da batildir.%®! Gazzali, Tahsinii’l-Meahiz kitabinda
Hanefilere itirazin1 ortaya koydugu yerde fasidin anlamini su sekilde acgiklamistir:
“Clinkii 0o haram kilinmis bir fasittir, sartlar1 yerine getirilmisse akid yapilir, fesad

durumu s6zkonosu ise terkedilir derler.””362

Gazzali bu ifadeye su sekilde cevap vermistir: “Biz de deriz ki; terkedilmesinin vacip
oldugu ile alakali iki yolla ittifak edilmistir. a) Aslindan iptal edilmesi b) Tahsil
edilmesi sonra kesilmesi. Aslindan iptal edilmesi, fasid nikahda oldugu gibi onun

tamamen ortadan kaldirilmasi ve iptal edilmesidir. Bu daha dogrudur.”3®3

5.3.4 Tartisma ve Cikarim

Bu mesele, batil ve fasid akid ile alakali cumhur ile Hanefl alimleri arasindaki goriis
ayriligmin bir meyvesi olarak sayilmastadir. Cumhur, batil akid ile fasid akdi
birbirinden ayirmamaktadir. Her iki akitte de, satis akdi sonrasinda miilkiyetin el
degistermesi gibi olugsmasi gereken sonuclar olugsmayacagi goriisiinii savunmaktadir.
Hanefl alimleri ise fasid akde, sahih akid ile batil akid arasinda bir derece
vermektedirler. Bu akdi, vasfinda degil aslinda mesru saymakta ve kabz sonras1 fasid
akitte miilkiyetin el degistirecegini savunmaktadirlar. 3% Gazzali’nin, c¢alismanimn
konusu olan kitapta ifade ettigi lizere Safii mezhebine gore fasid satis akdi sonunda
miilkiyet el degistirmez. Ancak Gazzali’nin el-Miistasfa kitabinda bu goriise muhalif,
yasak fesadi iktiza etmez diyen bagska bir goriisii daha bulunmktadir. Kendisinin bu
konudaki ifadesi su sekildedir: “Satis, nikah ve faydali islerin yasaklanmasinin
hiikmiiniin fasid olup olmayacagi konusunda ihtilaf etmisleridir. Cumhur fasid

olacagini savunurken bir kisim alimler, eger yasak akdin bizzat kendisinde ise fesadina

361 Bkz. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:ll, s:236. Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:l, s:122, bkz
tafsili Ahkam Butlan ve Fesad ve Eseruhu, c:1, s:649, ibnii’l-Lahham, Alaiiddin el-Ba’li, (1998). el-
Kaviid ve’l-Fevaidi’l-Usuliyye, thk. Abdulkerim el-Fudayli, Beyrut, el-Mektebetu’l-Asriyye,
s:110. Amidi, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, c:1, s:122. Benani, Hasiyetu’l-Benani ala Serhi Cemi’l-
Cevami, c:l, s:105. Isnevi, Nihayetu’s-Sevl, c:l, s:75. Gazzali, el-Mustasfa, c:1, s:95.

362 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:444.

33 Onceki kaynak

364 Bkz. Ibnii’l-Hiimam, el-Hidaye ve Fethu’l-Kadir, c:VI, s:104. ibn Abdin, Reddu’l-Mubhtar ala’d-
Durri’l-Muhtar ve Hasiyetu ibn Abdin, c:V, s:49.
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degilse olmayacagina hiikkmetmislerdir. Tercih edilen goriis ise fesadim
gerektirmeyecegi yoniindedir.” 3° Bu goriis esas alindiginda goriisiin, Hanefi
mezhebinin goriisii ile ittifak ettigi goriilmektedir ki bu goriis itiraz ettigi ve Tahsinii’l-

Meahiz kitabinda delillerini giiclendirdigi goriistiir.

Muamelat boliimiinde fesada karsi nehiy deléleti konusu, lizerine bir¢ok fikhi
hiikiimlerin bina edildigi biiylik meselelerden sayilmaktadir. Gazzali’nin el-Miistasfa
kitabindaki goriisi Tahsinii’l-Meahiz kitabindakinden farklidir. Sadece bu kadar da
degil diger fikih kitaplarindaki goriislerinden de farkli olup, mezhebi olan Safii
mezhebinin goriislerine de muhaliftir. imam, fikih kitaplarinda nehyin fesad: iktiza
ettigini savunur. Oyleki Bahru’l-Muhit yazar1 ondan el-Vasid kitabinda “Akid
hakkindaki mutlak nehiy onun fesaddin1 gerektirir.” dedigini aktarir.3%® Ayrica el-
Miistasfa kitabinda fesadim1 gerektirmedigi konusunu tekrar teyit etmis ve soyle
demistir: “Yasak, onun fesadin1 gerektirmez, akdin ve ibadetin fasid oldugu riikiin ve

sartlarinin yerine gelmemesi ile anlasilir.””3¢’

Bu mesele hakkindaki goriis ayriligmin etkisi bircok fikhi meselede ortaya
cikmaktadir. Imam Safii gibi bazi alimler nehyin, fesadi iktiza ettigini savunurken
fasid satis isleminde miilkiyet gecisi olmaz demislerdir.3®® Bu goriis Gazzali’nin
Tahsinii’l-Meahiz kitabinda benimsedigi goristiir. Malikiler de bu goriisi
savunmuslar ve “Sonunda mal teslim alinsin veya alinmasin fésid satis isleminde
miilkiyet nakli olmaz” demislerdir.3®® Hanbeliler de yaygmn goriislerinde bu goriisii
savunmuglar ve “Fasid satis isleminde miilkiyet nakli olmaz” goriisiini

savunmuslardir.3"® Fesad: iktiza etmez diyenler ise Hanefi mezhebi Alimleridir. Fasid

365 Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:99-100.

366 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit,c:11, s:443.

367 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:104.

368 Bkz. Safii, el-Umm,c:ll, s:62. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:VI1I, s:185,40. Ciiveyni, Nihetu’l-
Matlab, c:V, s:383.

369 Bkz. Tbnii’l-Cellab, el-Basri, et-Tefri, c:11, s:180. Ibn Abdiilber, el-Kafi fi Fikih ehli’l-Medine, c:|1,
s:73. Fendelavi, Tehzibu’l-Mesalik, c:lll, s:81. Karafi, el-Furik, c:ll, s:164. Hattib er-Ruayni,
Mevahibu’l-Celil,c:1V, s:361-380.

370 Bkz. fbn Kudame, el-Mugni, c:1X, s:572. Ibnii’l-Lahham, el-Kavaid ve’l-Fevaidi’l-Usuliyye,
5:152. Merdavi, el-insaf, c:ll1, s:432.
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satig isleminde, satilan mali kabzedip teslim alan kisi onun sahibi olur goriisiinii

savunmuslardir.3"

5.4 Zahir

5.4.1 Meselenin Anlamm

Fikih ustli alimleri zahir kavramini diger kavramlarla beraber naslarin anlaminin ne
derece kapali veya acik oldugunu ifade etmek icin kullanmislardir. Gazzali zahir
kavramni su ifadelerle tanimlamistir: “Zabhir, tevil iceren lafizlardir.”®’? Hanefiler ise
zahiri su ifadelerle tanimlamislardir: “Duyulmasiyla nassin ifade ettigi mananin
dogrudan anlasildig1 ifadelerdir.”®’® Yani kasdedilen mana, disarindan herhangi bir

miidaheleye gerek kalmadan dogrudan anlasilan ifadelerdir.®"*

5.4.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Yerini kaybetmesi veya imkansizlik gibi nedenlerden &tiirii bazen insan malini
muhafaza edemeyebilir. Ancak boyle durumlarda bazen bagkasi onun malint muhafaza

imkanina sahip olabilir.

Buradan hareketle Islan dini malin korunmasi ve muhafaza edilmesi adina vedia
islemine ve bunun karsiliginda iicret alinmasina cevaz vermistir. Boyle durumlarda
malin muhafazasinda biiylik ecir vardir. Kul, kardesinin yardimina kostugu siirece
Allah da onun yardimima kosar. Gazzali bu meseleyi vesayet konusu igerisinde su
ifadelerle ele almistir: “Mali kabul eden /miida’ vediaya teaddi nedeniyle sahip ¢ikmaz
ve sonra bu teaddiden vazgegerse tazminat hakki onun hilafina ortadan kalkmaz.
Vediaya teaddi eden mlida’ malin muhafazasini garanti etmistir ve asil olan bu

giivencinin devam etmesidir.”"

871 Bkz. Kadduri, et-Tecrid, c:111, $:2570. Kasani, Bedaiu’s-Sanai,c:V, s:299.

872 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:48.

873 Serahsi, Usulu’s-Serhasti, c:1, 5:163.

374 Bkz. Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:ll, s:19. Ibn Niiceym, Fethu’l-Gaffar biserhi’l-Menar,
$:349-395.

375 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:l1, s:107-108.
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5.4.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Ser’i hitap, anlama delalet etmesi agisindan birbirinden farkli seviyelerdedir. Kat’i
delalet tek bir anlama isaret ederken muhtemel delalet ise racih ve mercuh manalar
igerir. Zahir delili Gazzali’nin Tahsinii’l-Meahiz kitabinda ele aldigi meseleler
arasinda yer almaktadir. Allah RasGli’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) (e 2l e
35 s @i al) “Kisi aldigm geri verinceye kadar ondan sorumludur”®" hadisini
acikladigr yerde bu delili giiclendirme sadedinde mubhaliflerinin dilinden “iste bu

zahirdir” ifadesini kullanmistir.3”’

5.4.4 Tartisma ve Cikarim

Fikih us(li alimleri, delalet ilmine O6nem vermislerdir. Bu ilimle ser’i naslarin
hiikiimlere delaletini kasdetmislerdir. “Zahir kavraminin kullanim1 da buradan dogmus
ve kitaplarinda bu konuya yer vermislerdir. Ancak fikih usilii alimleri arasinda zéhir
tiirleri hakkinda gortis ayrilig1 olusmustur. Fikih¢ilar nazarinda hitap sigast; zahir, nas,
miifesser, muhkem ve bunlarin tersi hafi, miigkil, miicmel, miitesabih gibi boliimlere

ayrilmistir. >’

Cumbhur ise lafzi, anlama isaret ettigi delalet acisindan zahir ve nas ile miicmel ve
379

miitesabih olarak ayirmistir.
Zahirin hiikmii; lafiz &m veya hazs olsun ortaya ¢ikan ve akla gelen anlamiyla
kesinlikle amel edilmesi vaciptir. Ciinkii din ve dil acisindan lafzin anlaminin delil
olmadan zahir anlamindan bagka bir anlama yorumlanmamasi gerekir. Delil olmasi
halinde tevil veya tahsis veya nesh ile ifade ettigi diger anlam esas alinir. Genel
manada helal olan ticarette; faizin nehyedilmesi, insanin yaninda bulunmayan bir seyi

satmas1 ve garar satisi tahsisi buna 6rnek verilebilir. 3 Gazzali, Allah Rasdlii’niin

376 Tbn Eba Seybe, c:ll, s:41. Daremi, h:2596. ibn Mace, h:2400. Tirmizi, h:1266.

877 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:111, s:109:

378 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasti, c:1, 5:163.

379 Bkz. Salih, M. E., (1993). Tefsir en-Nusus fi’l-Fikhi’l-isami, Beyrut, el-MektEbd’l-Islami, c:l,
s:141.

380 Bkz. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:l, s:124. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:l, s:136.
Hallaf, ilm Usuli’l-Fikih, s:163. Salih, Tefsir en-Nusus, c:l, s:146. Zithayli, Usulu’l-Fikhi’l-
islami, c:l, s5:318.



97

(sallallahu aleyhi ve sellem) (=5 i @il Le o) o) “Kisi aldigin geri verinceye
kadar ondan sorumludur’*! delilini muhalif gériisler karsinda giiclendirmek icin “bu
hadisin delaleti, zahir bir delalettir demistir. Bu meseleye binaen, bu fikhi mesele
tizerine terettiip eden etkiler i¢in Safii mezhebi; “mali kabul eden /miida’ vediaya
teaddi nedeniyle ona sahip ¢ikmaz ve sonra bundan vazgegerse tazminat hakk: ortadan
kalkmaz.””®? goriisiinii savunmustur. Ayn1 zamanda bu gériis Hanbeli mezhebinin de
goriisiidiir. 3% Hanefi mezhebi ise tazminat hakkinin ortadan kalkacagimi
savunmustur.®* Gazzali’nin muhaliflere kars1 goriisiinii giiclendirmek igin sundugu
hadis deliline gére tazminat sabit kalmaktadir. Bu lafzin zahir anlam1 ancak muhtemel
anlam igeren baska bir ifade ile ortadan kalkabilir. Muhtemel anlamin varligi inkar
edilemez aksine tazminatin baki kalmasini ifade eden zahir anlam inkar adilir.
Anlagildigr lizere hadis tevile aciktir, ancak bu goriisiin diger goriislere tercih edilmesi
daha uygundur. Zira muhalif goriisii temsil eden Hanefiler bu zahir goriis disindaki
goriigleri gliclendirecek herhangi bir delil sunmamaislardir. Bu nedenle zahir goriisten
daha giiclii veya bu delili gecersiz sayacak baska bir delil ortaya konuncaya kadar zahir

goriis esas almir.3®

5.5 Nas
5.5.1 Meselenin Anlam

Bazi ustl alimleri nass1 sozlilk anlamina gore tanimlamislardir. Serahsi nass1 sdyle
tanimlamistir. “Nas: Konusmacinin sozlerinden anlasilan ve bir karine yardimiyla
acikligi artan ifadelerdir. Bu durum lafzin sigasindan degil bizzat konusandan
kaynaklanir.”®%® Hanefi ustilculeri nass1 su sekilde tanimlamislardir: Baglaminin acik
bir sekilde asil manasina delalet ettigi, bununla birlikte te’vil ve tahsis ihtimali tagiyan,

zahire nisbetle daha fazla acik olan ve risalet doneminde neshe kapali bulunmayan

381 Ibn Ebd Seybe, c:1l, s:41. Daremi, h:2596. Ibn Mace, h:2400. Tirmizi, h:1266,.

382 Bkz. Maverdi, el-Havi, c:VII, s:124. Tbn Siibki, Tekmiletu’l-Mecmu, ¢:XIV, s:149.

383 Bkz. Tbn Kudame, el-Kafi, c:1l, s:209.

384 Bkz. Ibn Niiceym, el-Bahru’r-Raik serh Kenzu’d-Dekaik, c:VII, s:277, Kelvezani, el-Hidaye,
c:lll, s:216..

385 Bkz. Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:111, s:108-109.

386 Serahsi, Usulu’s-Serhasti, c:1, s:164.
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lafizdir.3®” Bu tanim, cumhura gére zahir kavrammnin tanimidir. Cumhura gére nas,
tevil ihtimali icermez. Bu da Hanefilerdeki miifesser ve muhkemin karsiligidir. Bu

nedenle Gazzali nass1, “tevil igermeyen” ifadesiyle tanimlamistir.>®

5.5.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Fakihler, miisterinin kusuru Ogrenmesi halinde musarrat koyununun hiikmii
konusunda ihtilaf etmislerdir. Miisteri geri verme muhayyerligine sahip midir?
Muhayyerligin sabit oldugu kabul edilirse, miisteri sagdig1 siite karsi saticiya ne
vermesi gerekir? Gazzali bu meseleyi satim (bey’) konusunda su ifadelerle ele almistir:
“Koyunun, siitii biriktirilerek satilmasi (musarrat) Allah Rasali’niin (sallallahu aleyhi
ve sellem) asagidaki hadisine binaen muhayyerligin sabit olmasina nedendir. ( s_d) (e
On lelom Lna 355 U Laadons ¢ 5 cleSoanal Loy (8 5305 Lgalng o 3y o Bl s 56 51 e
<5 “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa ii¢ giir muhayyerdir. ondan razi
olursa tutar ve dilerse bir dlgek kuru hurma ile beraber iade eder.”* Hadisin nass1 a¢ik

olup tevil gerektirmemektedir.>*

5.5.3 GazzAli’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile ilgili Metni

Naslardaki acik delalet, harici bir isleme gerek birakmadan nassin kendi baglaminda
as1l manaya isaret etmesi gerekir. Eger nas tevil ihtimali tasiyor ve baglamindan
kasdedilen asil mana o mana degilse bu durum zahir olarak adlandirilmistir. Eger nas
tevil ihtimali tastyor ve baglamindan kasdedilen asil mana o mana ise bu durum da nas
olarak adlandirilmistir. Gazzali Allah Rasilii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) hadisini
zikretmis, ardindan da bu metnin tevil igermeyen acik nas oldugunu belirtmis ve sdyle
demistir: Allah Rasilii (sallallahu aleyhi ve sellem) soyle buyurmustur: (A (e
e lelam lne 35 o) Ledad s (o) 5 clgSnnal Lgam 5 (8 (U Loy (0 my oo Bl iy 5d 631 s

387 Bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, c:l, s:59. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar dipnotu, c.l, s:48.
Hallaf, Ilm Usuli’l-Fikih, s:163. Salih, Tefsir en-Nusus, c:l, s:149. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-
islami, c:l, s:318.

388 Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:48.

389 Buhari, el-Camiu’s-Sahih, ktp Bey, bab isterse Musarray1 geri iade eder, c:III, s:71, h:2151. Miislim,
Sahih Miislim ktp Bey bab Musarranin hitkmii s:1158, h:1524, Ebu Hureyrenin rivayeti ve Miislimin
lafzi

390 Gazzali, Tahsinu’l-Meabhiz, c:ll, s:421.
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<5 “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa {i¢ giir muhayyerdir. ondan razi
olursa tutar ve dilerse bir dlgek kuru hurma ile beraber iade eder.”®*! Hadisin nass1 agik

olup tevil gerektirmemektedir.>%2

5.5.4 Tartisma ve Cikarim

Nassin hitkmii, zahirin hiikkmii gibi asil kasdedilen mana ile amel etmektir. Ancak has
olmasi durumunda tevil, am olmasi durumunda tahsis ve nesh i¢cermektedir. Ancak bu
ihtimaller zahirde daha azdir.>®® Gazzali musarrat koyun meselesinde bu usuli gorsii
esas almistir. Bu konudaki delili de Allah Rasilii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) bu
hadisidir: (s o) 5 dleSusal Lepia ) ()8 (D Ladag o aay cp i) a6 681 yama (5 i) (e
o (e leloa Leas 355 W0 ) “Her kim siitii biriktirilmis bir koyun satin alirsa {i¢ giir
muhayyerdir. ondan razi olursa tutar ve dilerse bir 6l¢ek kuru hurma ile beraber iade

eder.””%* Hadisin nass1 acik olup tevil gerektirmemektedir.3%

Bu ustl meselesine binaen; Safii mezhebi; koyunun siitiiniin biriktirilerek satilmasini
(musarrat) muhayyerlik nedeni olarak kabul etmislerdir. 3% Maliki mezhebi de;
koyunun siitiiniin biriktirilerek satilmasi1 (musarrat) satici lehine muhayyerligin sabit
olmasia neden olan bir kusurdur demistir.>*’ Hanbeli mezhebi ise koyunun siitiiniin
biriktirilerek satilmasi (musarrat) satict lehine koyunun elde tutulmasi veya iade
edilmesi muhayyerliginin sabit olmasina nedendir demistir.>*® Hanefi mezhebi ise,

Ebii Hanife ve Muhammed b. el-Hasen3% su gériisii savunmuslardir: Kim siitlii

391 Daha 6nce tahri¢ edilmistir.

392 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:1l, s:421.

393 Hallaf, {lm Usuli’l-Fikih, s:164. Salih, Tefsir en-Nusus, c:1, s:153. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-islami,
c:l, :321.

3% Daha 6nce tahri¢ edilmistir.

395 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:421.

3% Bkz. Safii, el-Umm, c:VII, s:185. Dabbi, el-Liibab, s:243. Maverdi, el-Havi, c:V, s:236.

397 Bkz. imam Malik, el-Mudevvene, c:111, 5:309. Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-israf ala Niiket
Mesaili’l-Hilaf, c:I1, s:481. Ibn Abdiilber, el-Kafi fi Fikih ehli’l-Medine, c:ll, s:707.

3% [bn Kudame, el-Kafi, c:ll, s:4. Ibn Kudame, el-Mugni, c:1V, s:102. Tbn Muflih, el-Mubdi, c:IV,
5:80.

39 Muhammed b el-Hasen Seybani, alim, miifessir muhaddis dilci, Vasit kentinde 131 yilinda dogmus
ve Kufe de yetismistir, Ebu Hanife’nin 6grencisidir, ondan etkilenmis ve fikh1 ondan 6grenmis
ardindan Kadi ebu Yusaf’tan tamalamistir, Siifyan Sevri ve Evzaiden ders almigtir. Malik b Enes’i
Medinede ziyaret etmistir, Rarun Resid doneminde kadilik yapmustir, ez-Zehebi, Siyeru Alamu’n-
Nubela, c:IX, s:135.
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olduguna inanarak bir koyun veya inek veya deve satin alir ve bir iki sefer sagdiktan
sonra Oyle olmadig1 analasilirsa bu durumda aldig1 mali bu ayibindan dolay iade eder.
Ebl Yusuf ise; bir 6l¢ek hurma ile beraber hayvani geri verir ve siit de kendinde kalir
demistir.*®® Cumhurun goriislerini bina ettikleri hadis, sahih bir hadistir. Buna ek
olarak nas da tevil icermeyen sarih ve agik bir nasdir. Nassin hiikmii; tevili yoniinde
bir delil olmamas: halinde onunla amel edilmesini gerektirir.*** Buna binaen tercih

edilen goriis cumhurun goriisiidiir.

5.6 Miicmel

5.6.1 Meselenin Anlamm

Miicmel sozciigiiniin sozliik anlami1, mecmu ve toplam manasindadir. Ecmele’s-sey :
Ayri ayr1 olan seyleri topladi bir araya getirdi. Feyrumi; “Ecmeltii’s-sey-e icmalen
climlesi ile alakali; Ayrintiya girmeden genel olarak topladim anlamindadir der.
Miicmel sozciigii icmal masdarindan tiiretilmis olup kapali ve ayrintisiz anlamindadir.

Ecmelehu : ebhemehu’*%?

Hanefi usilciilerine goére miicmel; S6ziin sahibi (miicmil) tarafindan bir agiklama
yapilmadikc¢a kendisinden kastedilen mananin anlagilamadig lafizdir. Ciinkii lafiz,
s0zlin anlagilmasini saglayacak lafiz veya hal karinelerden yoksundur. Eger s6z sahibi

aciklarsa bu durumda miifesser olur.*® Gazzali ise onu su sekilde tanimlamistir: Tki

400 Bkz. Tahavi, Muhtasar et-Tahavi, c:111, $:58-59. Kaddiiri, et-Tecrid, c:V, s:/2436. Serahsi, el-
Mabsut, c:XIllI, s:38.

401 Bkz. Salih, Tefsir en-Nusus, c:l, s:153. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-islami, c:1, s:321.

402 Bkz. Feyylimi, el-Misbahu’l-Munir, c:l, s:134. Bkz. ibn Faris, Makayisu’l-Liiga, c:|, s:481.

403 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:168. Bkz. Ibnii’l-Hacib, Serhw’l-Adad, c:ll, s:158. Tbnii’n-
Neccar, Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:111, s:413. Réazi, el-Mabhsul, c:11l1, s:231.
isnevi, Nihayetu’s-Sevl, c:l, s:189. Ciiveyni, el-Burhan, c:l, s:419. Amidi, el-ihkam, c:Ill, s:8.
Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:37, 274. Eb( Ya’la b. el-Ferra, el-idde, c:l, s:142. Tbn Kudame,
Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, s:180. Ciircani, et-Tarifat, s:108. Sevkani, Irsadu’l-
Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l-Usul, s:167. Hallaf, ilm Usuli’l-Fikih, s:173. Salih, Tefsir
en-Nusus, c:l, s:276. Ziihayli, Usulw’l-Fikhi’l-islami, c:l, s:340, Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-
Esrar, c:l, s:54. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:l, s:126..
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anlamada gelebilecak bir lafiz olup anlami ne dildeki kullanim1 ne de drfteki kullanimi

ile ortaya ¢ikmaz.*%*
5.6.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Gazzali bu meseleyi satim (bey’) konusunda su ifadelerle ele almistir: “Satis esnasinda
bulunmayan malin (bey’ gaib) satis islemi batildir diyen el-Mansur’un, gorisi
ihtilaflidir zira Ebi Hanife sahih oldugunu savunmustur.”® imam Safii ve talebeleri,
nitelikleri belirtilmeyen gaib malin (satis esnasinda bulunmayan) satis1 sahih degildir
goriisiinii savunmuslardir. Ancak, Imam Safii ve talebeleri, nitelikleri belirtilen gaib
malin satig hiikmii hakkinda ihtilaf etmislerdir. Burada da yazarin kasdettegi mesele

bu meseledir.

5.6.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile ilgili Metni

Gazzali bu meseleyi, (LA an oo aluyadle Al L &) Jy—u ) 68) “Allah Rashli
(sallallahu aleyhi ve sellem) garar (aldatma) satisin1 yasaklamustir.” 4%® hadisinin
anlagilmasinda ortaya c¢ikan ihtilaf nedenlerine degindikten sonra Hanefilerin
itirazlarin ele aldig1 yerde zikretmis ve bu konuda soyle demistir: “Garar sdzciligliniin
anlami me¢hul ve miicmel bir kelime oldugu iddia edilirse, bu durumda mutlaka garar

miktarinin belirtilmesi gerekir...”*%

5.6.4 Tartisma ve Cikarim

Lafizlardaki miibhemlik derecesi farklilik gosterir. Bazilarindaki gizlilik digerlerine

gore daha fazla olabilir, bu nedenle miibhem bazi tiirlere ayrilir.

Ancak ustl alimleri bu taksimde ihtilaf etmislerdir. Hanefller delaleti acik olmayan
miibhem lafz1 dort mertebeye ayirmislardir: Hafi, miiskil, miicmel ve miitesabih.

Bunlarin gizlilik derecesi birbirinden farkli olup en gizliden baslayarak gizlilik

404 Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:345.

405 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:267.

408 Miislim, Sahih Miislim, ktp Bey’, bab Hasa ve garar satisinin batil olusu, ¢:111, s:1153, h:1513.
407 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:268.
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derecesine gora siralamalart su sekildedir: En gizlisi miitesabih sonra miicmel sonra

miiskil sonra hafidir.*%®

Kelamcilarin cumhuru ise miibhemi miicmel ve miitesabih olmak iizere iki kisma
ayirmiglardirr. Cogunlugun bakis agis1 bu sekildedir. Ancak bazilart miibhemin sadece
miicmelden ibaret oldugunu savunmustur. Miitesabihin onun tiirleri arasinda oldugunu

savunanlarla birlikte 6yle olmadigini savunanlar da bulunmaktadir.%®

Bu fikhi mesele ile ilgili olan tiir miicmeldir. Lafzin miicmel olma nedeni ise ya lafzin
iki manadan birine ait oldugunu gésteren bir karinenin olmamasi nedeni ile lafzin her
iki mana i¢in misterek olmasindan kaynaklanir. Bu durumda, esit seviyediki
anlamlarda karmasiklik yasanir. Bunu su kelimeler 6rnek verilebilir: Ayn (g6z): Bu
kelime hem gérme eyleminin yapildigi organ anlamina hem de pinar anlamina gelir.
Casus, zeheb ve mevali kelimeleri bu tiirden kelimelirdir. Ayrica lafzin miicmel olma
nedeni de s6zcligiin sozlitk anlamindaki gariplikten kaynaklanir. Miicmelin hitkkmii ile
alakali ise; bizzat kaynagin kendisinden lafzin anlami ile alakali resmi agiklama
yapilincaya kadar onun manasi hakkinda birsey sdylenemez. Baz1 miicmel ayetlerin
niiziiliinde de bu durum yasanmistir. Bu gibi durumlarda sahabe ayetin anlami ya
bagka bir ayetle ya da Allah Rasili’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) ifadeleri ile
aciklanincaya kadar beklemislerdir. Ciirkii ne lafzin baglamindan ne de harici
karinelerden lafzin kasdettigi anlam anlagilmamaktadir. Bu durumda konunun
aciklanmasi adina sozii sdyleyene muracaat etmek gerekmektedir. Sari tarafirdan
miicmel lafz1 agiklayan bir beyan sadir olur ancak miicmelin anlagilmasina yeterli
olmazsa bu durumda miicmel miigkile doniistir. Bu miiskilin izalesi adina istihad kapisi

aralanir.*'% Burada fikhi mesele konusunda miicmel iizerine terettiip eden etki ise garar

408 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:165. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:l, s:52. Salih, Tefsir
en-Nusus, c:1, $:299. ilm Usuli’l-Fikih, s:169. Zithayli, Usulu’l-Fikhi’l-islami, c:|, s:312.

409 Bkz. Adad, Serhu metmi ibnii’l-Hacib c:11, 5:58. Gazzali, el-Mustasfa, c:1, s:345. Razi, el-Mahsul,
c:ll, s:221. Amidi, el-ihkam, c:ll1, s:8. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul, s:37, 274. ibnii’n-Neccar,
Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:lll, s:413. Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila
Tehkiki’l-Hak min IImi’l-Usul, s:167. Salih, Tefsir en-Nusus, c:l, $:326. Ziihayli, Usulu’l-
Fikhi’l-Islami, c:l, 5:312,245.

410 Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:168. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:l, s:127. Tbnii’n-Neccar,
Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:lll, s:414. Tbn Kudime, Ravzatu’n-Nazir ve
Cennetu’l-Menazir, s:181. S:175. Salih, Tefsir en-Nusus, c:l, s5:298. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-
islami, c:l, 5:341.
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sOzcligliniin miicmel anlam ifade etmesidir. Bu meseleye binaen fakihler gaib satis
islemi hakkinda ihtilaf etmisler ve bu nedenle baz1 alimler onu garar satis1 iginde
degerlendirmislerdir. Ancak ben bu konuyu fikhi acidan masalih-i miirsele baslig
aldtinda ele aldim. Burada ele alma nedenim ise Hanefl mezhebinin, bu lafzrn miicmel
oldugu yoniinde one siirdiigii delillere binaen bu goriisiin muteber olmasidir. Ancak
Gazzali bu lafzin miicmel olmadigini savunmus ve soyle demistir: “...Bu kelime ikili
diyaloklarda ¢okc¢a kullanilan bir kelime olup sdylendiginde manasi anlagilmaktadir...
Evet gararin farkli yonleri bulunmaktadir ve pazarliklardaki karineler onu bazi
yonlerden tahsis edebilir. Lafzin miicmel olusuna deldlet etmedigi i¢in umum
baglamda degerlendirilmistir. Ayrica umum baglamdaki lafizlar miicmel olarak
degerlendirilemez.” *** Bu, Gazzali’nin, bu lafzin miicmel oldugu iddiasina karsi

itirazidur.

5.7 Mefhiim--i Muhalefet

5.7.1 Meselenin Anlamm

Mefhiim : Lafzin sézde zikri gegmeyen manaya delalet etmesidir.**? Iki kisma ayrilir.

1. Methiim-i muvafakat: Lafzin, mantukun hiikmiine delalet etmesidir. Yani nasda
zikredilen hiikmiin, sirf dil unsuruna dayanarak hiikmiin illetindeki ortaklik
nedeniyle lafzin siikiit ettigi konuya uygun diismesidir.” Burada sirf dil unsuruna
dayanarak ifadesi ile; dili bilen herkesin herhangi bir inceleme ve ictihada gerek
kalmadan sozii anlamas1 kasdedilir. Delalet yoluyla elde edilen hiikiim, lafizdan
degil nassin manasindan eldi edilir. Bazilar1 bunu (delalet-ii delalet), bazilar1 ise
(fahve’l-hitab) olarak adlandirmiglardir. Cilinkii fahve’l-kelam onun anlamidir. Safii
alimleri ise onu (mefhum-i muvafakat) olarak adlandirmislardir. Ciinkii
sOylenmeyen (meskiit anh) lafzin delaleti sdylenen (mantuk) lafzin deldletine

muvafiktir. Bu durumda meskit anh hiikiimde maktuka muvafik olur.*!3

41 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:269.

412 Senkiti, MiizekKeretii usulii fikih s:281.

413 Bkz. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:lll, s:95-97. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:336-
337.
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2. Mefhiim-i muhalefet: Lafzin, sdylenenin aksine olarak sdylenmeyene delalet ettigi
anlamdir. Yani sOylenmeyenin (meskt anh) hiikmiiniin, sdylenenin (mantuk)
hiikkmiine muhalif olmasidar. S6ylenmeyenin ikinci sabit hiikkmii de Mefhim-i
muhalefet veya delilii’l-hitap olarak adlandirilir. Bu mana ile alakali Amedi** soyle
der: “Mefhlim-i muhalefet: Lafzin, sdylenmeyen hakkindaki anlaminin, sdlenene
muhalif olmasidir. Bu ayn1 zamanda delilii’l-hitap olarak da adlandirilir. Delilii’l-

hitap denme nedeni ise, hiikkme hitap yoluyla ulasilmis olmasidir.”**

Mefhiim-i muhalefeti kabul edenler onu bir¢ok tiire ayirmislardir. Bunlarin en

onemlileri sunlardir:*16

1. Methiimu’s-Sifa: Belli bir sifata bagh lafzin hiikmiiniin, o sifat disindaki diger

sifatlarda bu hiikmiin olmadigina delalet etmesidir. Buradaki sifat ifadesiyle sart,
gaye ve aded disindaki mutlak manadaki baglilik kasdedilmektedir.

2. Methiimu’s-Sart: Belli bir sarta bagli lafzin hiikmiiniin, o sartin bulunmadigi
durumlardaki hiikmiin, bulundugu durumlardaki hiitkmiin aksine sabit olmasidir.
Hiikmiin sarta bagli olmasi1 o hiikkmiin o sart var oldugunda var olmasini ve o sart

olmadiginda da o hiilkmiin olmamasini gerektirir.

3. Mefthimu’l-Gaye: Belli bir gayeye bagl lafzin hiikkmiinlin, o gayeden sonraki

hiikmiiniin 6ncekine muhalif olduguna delalet etmesidir.

4. Methtiimu’l-Aded: Belli bir sayiya bagli lafzin hiikmiiniin, bu say1 disindaki diger
sayillarda bulunmayacagima deldlet etmesidir. Yani hiikmiin belli bir sayiya

baglanmasi, o say1 disindaki sayilarda hiikmiin olugsmamasi anlamina gelir.

414 Seyfuddin ebu’l-Hasan Ali b. ebi Ali b. Muhammed b. Salim b. Muhammed amidi Taglubi Hanbeli
Safii, fakih, usul alimi, Diyarbakir’in Amad kentinde dogmus ve oraya nisbet edilmistir, Bagdat’a
gitmis ve orada kiraat ilmini okumus hanbeli iken Safii olmus ve Ebu Kasim b Fazlan ile beraber
bulunmus, ihtilaf fikh1 ¢alismig daha sonra Kahireye ge¢mis ve orada ders okutmiistur, 6. 631,
Siibki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kiibra, c:VIII, s:306.

415 Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:ll1, s:99.

416 Bkz. Zeydan, el-Veciz fi Usuli’l-Fikih, s:341.
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5. Mefhiimu’l-Lakab: Belli bir isme bagli lafzin hiikkmiiniin, bu isim disinda kalanlarin
hiikmiiniin ona muhalif olduguna delalet etmesidir. Buradaki belli bir isim ile sifat
disindaki (Zeyt kalkt1) 6rneginde oldugu gibi 6zel veya (Koyunlara zekat diiser)

orneginde oldugu gibi cins isimler kasdedilir.
5.7.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Bu konu satim (bey’) konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almigtir: (gL (=
ol g s Y cand) Cad W el 417 555 o) Jd 41a5) “Kim tozaklama yapilmadan
bir hurma agaci satarsa meyvesi satisa dahildir. Tozaklamadan sonra satisa dahil
degildir. Ebi Hanife her iki halde de dahil oldugunu sdylemistir.”*'® Burada iki durum
arasindaki farkta baglayici durum Allah Rastli’nden (sallallahu aleyhi ve sellem)
rivayet edilen su hadistir: (gl leda yisy o V) ¢ailall L3 iy o) aay 45 £ L 00) “Kim
tozaklama yapildiktan sonra bir hurma agaci satarsa (o yilin) meyvesi saticiya aittir.
Miisteri alirken sart kosmussa meyveler alicinindir.”#%?

Bu mesele methimu’s-sifa konusu kapsamina girmektedir ki o; belli bir sifata bagl
lafzin hiikkmiiniin, o sifat disindaki diger sifatlarda bu hiikmiin olmadigina delalet
etmesidir. Buradaki methiim-i muhalefet sudur: Tozaklama yapilmayan hurma

agacinin meyvesi saticiya ait degildir.
5.7.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Gazzali bu meseleyi manasi ile Hanefilere itiraz sadedinde Tahsinii’l-Meahiz
kitabinda yukarida gecen hadisi delil olarak kullanarak su ifadelerle zikretmistir: “Bu
hadise gore, tozaklama yapilmadan satilan hurma agaci ile alakali bir anlagmazlik vuku
bulmustur. Bu hadiste teAruz bulunmaktadir.”*?° denirse bizde sdyle deriz: “Adinmn
zikredilmesiyle birseyin tahsis edilmesi, bahsi gegen o tahsis disindaki seyler

hakkindaki hiikkmii nefyeder, bdyle olmasayd: tahsis olmaz ve hiikmiin bir sifata

417 Tozaklama, bkz. Razi, Muhtaru’s-Sahhah, c:ll, s:574.

418 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:381.

419 Byhari, el-Camiu’s-Sahih, ktp el-Miisekat, bab Kisinin tarladan gecis hakks, c:lll, s:115, h:2379.
Miislim, Sahih Miislim, ktp bey, bab meyveyi hurma agaci, c:III, s:1173, h:1543, Gazzali anlam
bozmayacak sekilde lafz1 degistirmistir.

420 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:382.
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baglanmasinin da bir anlam1 olmazd1.”*?! Bu ifadeler mefhim-i muhalefetin taniminin

aynisidir.
5.7.4 Tartisma ve Cikarim
Ustl alimleri mefthim-1 muhalefet hakkinda iki farkli goriise ayrilmiglardir:

1- Cumhuru fukahaya gore mefhiimu’l-lakab disindaki biitiin mefhtim-i muhalefetler
hiiccettir. Methlimu’l-Lakab hiiccet degildir. Bu nedenle Gazzali sdyle demistir :

“Mefhumu kabul edenler onun batil olduguna karar vermislerdir.”*??

Burada; Mefhiim-1 muhalefeti hiiccet olarak kabul edenlerin, onu hedhangi bir sarta ve

kayda bagli olmaksizin hiiccet olarak kullandiklarin1 dikkat ¢ekmek gerekir. Aksine

onun hiiccet olarak kullanilabilmesi i¢in asagida belirtilen bazi sartlar One

stirmislerdir:*?®

a. Soylenmeyende (meskit anh) dncelik veya denklik olmamas1 gerekir. Aksi halde
hiikkmiin sdylenmeyende (meskit anh) sabit olmasi gerekir. Bu durumda da

mefhiim-i muhalefet degil methiim-i muvafakat olur.

b. Ondan daha iistiin birseyle ¢elismemesi gerekir. Eger karsisina daha giiglii bir delil

¢ikarsa onunla amel edilmesi ve mefhumun terkedilmesi gerekir.
C. Zikredilen tahsisin galip konumda olmamas1 gerekir.

d. Ortaya konan kaydin, sdylenmeyen (meskit anh) hiikkmiin hilafinin ispati disinda
baska bir faydasi olmamas1 gerekir. Eger onun uzaklastirma ve mimmetterlik gibi

veya baska bir faydasi varsa bu durumda hiiccet olmaktan ¢ikar.

421 Onceki kaynak,.

422 Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:209.

423 Bkz. Hin, M. S., (1982). Eseru’l-Kavaidi’l-Usuliyye fi’ihtilafi’l-fukeha, Beyrut, Muessesetu’r-
Risale, s:178.
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e. Ortaya konan kaydin bagimsiz zikredilmesi gerekir. Eger baska birseye bagli olarak

zikredilmisse bu durumda methum olmaktan ¢ikar.
f. Ilgili konu hakkinda sorulan bir soruya veya hadiseye cevap olmamasi gerekir.

2- Gazzali’nin el-Miistasfa kitabindaki ifadesine gore*?* Ebi Hanife bunlarin hepsini
425

inkar etmistir.
Gazzali methimu’s-sifa’dan 0Ozellikle bahsetmis ve c¢alismanin konusu olan
meseliyede su ifadelerle yer vermistir: Dordiincii derece : (31 Aailwll aizll 8) “Saime
koyuna zekat vardir**® ve (&bl b i 3 550 a3 gl (0) “Kim tozaklama yapildiktan
sonra bir hurma agaci satarsa (o yilin) meyvesi satictya aittir.”*?’ Bu rneklerde oldugu
gibi 0 énce Am ismin, ardindan da 6zel sifatin zikredilmisidir. Orneklerde koyun ve
hurma agaci am olarak zikredilmistir, eger hiikiim umumi olmus olsaydi sonrasinda
istidrake geker kalmazdi. Ancak isin dogrusu herhangi bir karine olmadan bu tahsis
anlagilmamaktadir. Bu nedenle sonug istidrak nedenine bagli kalmaktadir. Belki de

tahsise neden olan, bizim bilmedigimiz bir sebep bulunmaktadir.”*?8

Iste bu Gazzali’nin mefhiim-i muhalefet hakkindaki goriisiidiir. Ancak Tahsinii’l-
Meéhiz kitabinin detayli olarak incelenmesinin ardindan, imam Gazzali’nin
Tahsinii’l-Meahiz kitabinda, el-Miistasfa kitabinda yer alan mefhiimu’s-sifa’nin
hiiccet olamayacag1 konusundaki usiil goriisiine muhalefet ettegini gordiim. Kitabinda
methlimu’s-sifa’yr isbat admna akli, nakli ve dilsel delilleri siraladiktan sonra soyle
demektedir: “Zikredilmesiyle tahsis edilen bir sey tahsis edilen o konu disindakilerin
hiikmiiniin nefyine delalet eder. Boyle olmasayd: tahsisisin bir anlami kalmazdi.
Ancak hiikmiin tahsis edilen seyin sifatina izafeti gereksizdir...”*?® Belkide bu goriis
onun ilk goriisii olup daha sonra ondan vazge¢mis ve bu durumu da el-Miistasfa
kitabinda agiklamistir. Bilindigi iizere el-Miistasfa kitab1 onun yazdigi son eseridir.

Veya imam Tahsinii’l-Meahiz kitabinda kendi usil goriistinii degil Safil mezhebinin

424 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:252-253.

425 Bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:11, s:200.

426 Buhari, el-Cami es-Sahih, ktp: Zekat, bab: Koyunlarm zekati, c:I11, s:317, h:1454.
427 Daha 6nce tahri¢ edilmistir.

428 Gazzali, el-Mustasfa, c:1l, s:210.

429 Onceki kaynak.
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goriisiinii savunmus olabilir. Veya imam tahsise neden olan bir sebep veya Kkarine

bulmus olabilir.

Bu hurma agacinin tozaklanma meselesinde tercih edilen goriise gelince mefhiim-i

muhalefet deliline binain cumhurun goriisii tercih edilmistir.



109

6. TAHSINU’L-MEAHIZ KiTABI MUAMELAT BOLUMUNDE YER ALAN
TEARUZ VE TERCIH iLE iLGIiLi USUL GORUSLERI

[lim insanlarmin kullandig1 ifadeler arasinda tedruz ve teddiil kavramlari yer
almaktadir. Bazi ilim insanlar1 bu iki kavrami dilsel farkliliktan 6tiirii birbirinden farkli
tanimlamisglardir. Teadiil kelimesinin sozliik anlami1; Esitlik, bir seyin bagka bir seye
miktar veya tiir olar denk olmasi1 mansindadir. Tearuz ise; mani, engel olma halidir.
Bunlardan biri de tearuzu’l-beyyinattir. Clinkii biri digeri ile geligir ve uygulanmasina

mani olur.*3°

Bunun yaninda us@l alimlerinin ¢ogunlugu teadiil sézcliglinii tedruz anlaminda
kullanmiglardir. Ciinkii tearuz, delilin giicline gore ancak teadiil sonras1 gerceklesir.
Eger deliller celisir ve ilk bakista iki taraftan birinin digeri iizerinde bir ustiinliigii
ortaya ¢ikmazsa aralarinda teadiil yani esitlik ve denklik meydana gelir.**! Tearuz
kavraminin usilciiler tarafindan yapilan ¢ok tanimlamalar1 bulunmaktadir. Burada
sadece “Tearuz, birbirinin hiikkmiine mani olacak sekilde iki delilin kars1 karsiya

gelmesidir.”**? tanimi tercih edilmistir.

Burada uculciilerin genelinin gortsleri istikametinde bir yol izleyerek dil yoniiyle
degil kavram yoniiyle kelimelerin es anlamli olduklarin1 kabul ederek teadiil ve tearuz

kavramlarini birbirinden ayirmadim.

430 Bkz. Feyy(imi, el-Misbahu’l-Munir, c:1l, s:542,551.

431 Bkz. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:III, s:38. Zithayli, V., (1986). Usulu’l-Fikhi’l-islami,
Beyrut, Daru’l-Fikir, c:ll, s:1171, Razi, el-Mahsul, c:V, s:505. Benéani, Hasiyetu’l-Benéni ala
Serhi’l-Celal el-Mehelli ala Cemi’l-Cevami, c:ll, s:357. Isnevi, Nihayetu’s-Sevl, c:lll, s:183.
Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:ll, s:189. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI, s:108,109,112.
Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l1-Usul, s:273.

432 Bkz. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI, s:109, Ondan Sevkani aktarmistir, ancak bazilar1 onu
Sevkaniye nisbet etmislerdir, Irsadii’l-Fuhul ile Tahk1’l-Hak Min {lmil Usul, :273.
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6.1 Umim Naslar Arasindaki Tearuz
6.1.1 Meselenin Anlam

Kiilli deliller arasinda ve ciiz’i deliller arasinda hakiki bir tedruzu bulunmamaktadir.
Var oldugu zannedilen tearuz ilk bakista akla gelen zahiri bir tedruz olup inceleme ve
arastirmanin ardindan bu tearuz ortadan kalkmaktadir. Cilinkii kiilli ve ciiz’1 delillerin
kaynagi Allah tedladir. Clinkii tedruz geliski, ihtilaf ve ¢atisma demektir ki boyle bir
durumun akilli bir insandan vuku bulmas1 imkansizdir. Oyleyse bu hal alim, habir ve
hakim olan Allan’tan nasil vuku bulabilir. Iste bu durumu Kur’an-1 Kerim su ifadelerle
izah etmistir: (18 BEA) 48 ) 355 b e die e g8 5 Gl 5% Sal) “Hala Kur'an't
diisiiniip anlamaya c¢alismiyorlar mi1? Eger o, Allah'tan baskasi tarafindan (indirilmis)
olsayd1, mutlaka onda bir¢ok celiski bulurlardi.”**® Ancak ¢ogu zanni delillerde zahiri
bir tedruz vuku bulmaktadir. #** Bir am lafiz ile diger 4m lafiz arasinda tedruz
bulunmasi halinde buradaki soru, bu iki umum lafzin tearuzu caiz midir ve bu durumda
tercih delili kullanilir m1? Bir grup ilim insan1 caiz degildir ¢linkii iki lafzin tedruzu
sliphe olugmasina neden olur demislerdir. Gazzali bu durumla alakal sdyle demistir:
“Bu goriis yanlistir, aksine bu durum caizdir. Zira bu durum ilk donem insanlar1 i¢in
bellidir ancak aradan uzun zaman ge¢mesi ve delillerin soluklasmasi nediniyle bize
gore gizli ve kapalidir. Bu nedenle de onlar hakkinda delil talep edilmesi veyu tercihde
bulunulmasi bizim i¢in mesakkatli ve zordur. Bizler, bize ulaganlardan sorumluyuz ve

bu konuda da imkansiz diye birsey yoktur.”*3

6.1.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Konu satim konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Satig esnasinda
bulanmayan malin satisi (bey’ gaib) batildir diyen el-Mansur’un bu goriisii ihtilaflidir.

Zira Eb Hanife sahihtir demistir.”*%

433 Nisa, 4/82

434 Bkz. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:lI1,s:161. Sirazi, el-Luma, s:70. Tbnii’n-Neccar, Muhtasar
et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:I1V, s:599.

435 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:174.

436 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:267.
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6.1.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali bu usll meselesini Hanefilere itiraz ettigi yerde su ifadelerle zikretmistir:
“Onlar, (W5 a5 &l & Jal3) “Oysa Allah aligverisi helal, faizi haram kilmugtir.”*3
ayetini delil olarak almiglar ve bu ayet gaib malin (satis esnasinda bulunmayan mal)
satisgin1  helal kilmakta, garar satimini ise yasaklamakta ve batil kilmaktadir,
demislerdir. Bunlarin her ikisi de am lafizlar olup, burada ayn1 konuda iki umumi lafiz

tearuz etmis olup tercih yapilmasi gerekir...”*%®

6.1.4 Tartisma ve Cikarim

Usal alimleri, umum lafizlar arasinda tedruz olmasi1 konusunda iki goriise

ayrilmiglardir:

1-Akli yada nakli olsun veya biri akli digeri nakli olsun iki kat’i delil arasinda tearuz
olmaz. Ciinkii bu durum iki karsit hitkmiin bir araya gelmesini veya ortadan kalkmasin
gerektirir, zira birinin digerine tercih edilmesi imkansizdir,. Bu nedenle de kat’i
delillerde tercih durumu sz konusu degildir. Tearuz, akli ya da nakli olsun veya biri
akli digeri nakli olsun zanni delillerle sinirli olup bunlar arasinda tercih yapilir. Baz1
usllciiler ise iki am delil arasinda tercih olmaksizin tedruzun olamayacagini
savunurlar.**

2- Iki kat’i ve iki umumi lafiz delilleri arasinda tearuz olabilir, ancak tekrar ettigine
dair herhangi bir delil bulunmamasi halinde iki fiil arasinda tearuz olmaz. Ciinkii fiiller

umumi degildir.*4°

437 Bakara, 2/275

438 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:281.

439 Bkz. Tbnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:1V, s:605,607,627. Sevkani,
irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l-Usul, s:247-275.

440 Bkz. Teftazani, et-Telvih ala’t-Tevdih, c:lll, s:39. Benani, Hasiyetu’l-Benéni ala Serhi Cemi’l-
Cevami, c:ll, s:357,361. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI, s:108. Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusul,
$:420. ibnii’l-Hacib, Muhtasar ibnii’l-Hacib, c:1l, s:310. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-
Fikih, s:448. Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, s: 387. Bedran, el-Medhel ile Mezhebi
Ahmed, s:197. Tbnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:1V, s:605.
Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l-Usul, s:274. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-
islami, c:11, s:1175, Gazzali, el-Mustasfa, c:I1, :137,393. Amidi, el-ihkam, c:1V, s:241. Razi, el-
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Tearuzun gerceklesmesi i¢in bazi sartlarin tahakkuk etmesi gerekir. Bu sartlardan

birisinin olugmamasi halinde tercih yapilmasi gerekir. Bu sartlar sunlardir:

1- Deliller arasinda gii¢ dengesi bulunmalidar: Tearuzda iki delilin de esit glicte olmasi
gerekir. Ornegin her iki delilin de ayet veya miitevatir haber veya ayet ve miitevatir
haber yada iki ahad heber veya kiyas ve kiyas gibi iki zanni delil olmas1 gerekir. Eger
ikisinden birisi kat’i digeri zanni ise bunlar arasinda tedruz olmaz ¢iinkii kat’i delil
zanni delile istiindiir. Clinkii zanni delil kat’inin bulunmasi halinde ortadan kalkar.
Ornegin ayet ve ahad haber gibi. Bunlar arasinda tearuz bulunmaz, ancak tearuz delalet
yoniiyle ortaya ¢ikar. Miitevatir ve ahad haber arasinda tearuz olmaz ¢iinkii kat’i delil
dogrudan 6ncelenir. Burada kat’i delil ittifakla miitevatir haberdir.*! Ayrica nas ve
icma arasinda da tearuz olugsmaz. Boyle bir durumda delaletin belirlenmesi nedeniyle
icma Oncelenir. Nas ve kiyas arasinda da tedruz olusmaz. Bdyle bir durumda nas
oncelenir. icma ile kiyas arasinda da tedruz olusmaz. Boyle bir durumda icma
Oncelenir. Sahih hadisle zayif veya merdlid hadis arasinda da tearuz olusmaz. Zira

zayif veya merdiid hadis zaten delil veya hiiccet olarak kabul edilmez.*42

2-Deliller arasinda konu, yer ve zaman birligi bulunmalidir: tedruzun olmas: i¢in iki

delilin de ayn1 konu hakkinda olmasi gerekir. Delillerden biri helal digeri haram

hakkinda olmas1 gibi konu farklilig1 olmasi halinde tearuz olusmaz.**3

Mabhsul, ¢V, s:532. Ciiveyni, el-Burhan, c:ll, s:1143. Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:11, s:189.
Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir,c:l11, s:136. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, s:1V, s:77.

41 Eger zahir kitap ve siinnet ile velismesi durumunda alimler bu ihtilaf etmislerdir: bazilari
Kur’an 6ncelenir ¢iinkii onun 6nceligi vardir demislerdir. Hz Muazir hadisine gore
“Allah’1n kitab1 ile hiikkmederim, onda bulamazsam Allah Rasilii’niin (sallallahu aleyhi ve
sellem) ifadelerine bakarim. Digerleri ise siinnet Oncelenir ¢linkii o Kur’an’in agiklayicisidir
demislerdir. Bu goriis imam Ahmed’den rivayet edilmistir. Kendisi siinneti kitabin miifessiri olmasi
yoniiyle oncelerdi. Ciiveyni, el-Burhan, c:ll, s:1185. Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI, s:109.
Siibki, Cemu’l-Cevami, c:1l, s:373. Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:lll, s:162. Ibnii’n-Neccar,
Muhtasar et-Tahrir serhu’l-Kevkebi’l-Munir, c:1V, s:60.

42 bnii’n-Neccar sdyle demistir: Genelde deliller icma yoluyla diizenlenir, énce miitevatir hadis
kitaplar1 sonra derecesine gore ahad hadisler (sahih, hasen, zayif, sahabe sozii, kiyas) Ibnii’n-Neccar,
Muhtasar et-Tahrir, c:1V, 5:600-601.

443 Bkz. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:1V, s:77. Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:ll, s:189.
Emir Padisah, Teysiru’t-Tehrir, c:lll, s:136. Benani, Hasiyetu’l-Benani ala Serhi Cemi’l-
Cevami, c:ll, $:357,361. Al Teymiyye, el-Misvedde fi Usuli’l-Fikih, s:448. ibn Kudime,
Ravzatu’n-Nazir ve Cennetu’l-Menazir, s:387. ibnii’n-Neccar, Muhtasar et-Tahrir serhu’l-
Kevkebi’l-Munir, c:1V, s:607. Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’1-Usul, s:274.
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Bu meseleyi fikhi acidan daha 6nce mesalih-i miirsele bashigi altinda ele almistim.
Konuyu burada yeniden ele alis nedenim, imam Gazzali’nin delilini birgok yonden

giiclerdirmek istemesidir.

Bey’ ayetine tedruz ettigini soyledigi delili su hadistir: ( alws4de &) La bl Jsu ) o6
ool e () “Allah Rasilii (sallallahu aleyhi ve sellem) garar (aldatma) satigini
yasaklamistir.”#** Bu birinci sart icine girmektedir ancak Gazzali muhalif goriisler
karsisinda delilini gliclendirme sadedinde ayet ve hadis arasinda tearuz bulunmadigini
aciklamis ve “bunlarin delilleri ittifakla tahsis edilmek lizere arzedilir, zira tiim satislar
helal olmadig1 gibi tlim garar satislar1 da haram kilinamaz” demistir. Kendisinin bu
konudaki ifadesi su sekildedir: “Has ile &m {lizerinde hiikiim verilir, daha 6zelle de daha
umim olanlar hakkinda hiikiim verilir. Satis (bey’) sozciigli, garar satis1 ve digerlerini
kapsayan bir ifadedir. Garar (aldatma) satis1 ifadesi, bu kavram ile anlatilan bazi
satiglart ilgilendirir. Bu nedenle de “ebak satis1” (tas atimi satis1) “havadaki kusun
satigt” ifadeleri kullanilmistir. Bunlar hakindaki hiikiim de garar satisinin genel
hiikiimlerinden c¢ikarilmistir. Bu nedenle iki umumun arasi esitlenemez.” 44°
Gazzali’den aktardigim bu ifadeler, has ile am hakkinda ve daha has ile daha am

olanlar hakkinda hiikiim verilebilir seklinde birden fazla usl meselesi ortaya

konabilir.

6.2 Helal ve Haram Arasindaki Tearuz

6.2.1 Meselenin Anlam

Bir konunun hiikmii hakkinda biri helal digeri haram olduguna delalet eden birbiriyle
celisen iki nas bulunmasi halinde bunlar arasinda tercih yapma yoluna gidilir mi? Eger
tercih yapilacaksa helal yoniinde mi yoksa haram yoniinde mi tercih yoluna

gidilecektir.? Bu konu tartisma ve ¢ikarim boliimiinde agiklanacaktir.

Bedran, el-Medhel ile Mezhebi Ahmed, s:197. Hallaf, ilm Usuli’l-Fikih, s:230, Zerkesi, el-
Bahruw’l-Muhit, c:VI, s:109. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:137. Ciiveyni, el-Burhan, c:ll, s:1143.
Amidi, el-Thkam, c:1V, s:241. Razi, el-Mahsul, c:V, s:532.

444 Daha once tahri¢ edilmistir.

45 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:282.
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6.2.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Konu satim konusu i¢inde Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir: “Eger bir miid acve
hurmasi ve bir dirhem, iki miid acve hurmasi karsiliginda satilirsa bize gore bu satis
batildir, ¢linkii hurmanin hurma ile benzer mallarin satisinda teabbudilim sartinin vuku

bulmasi gerekir burada bu sart yerine gelmemistir.”*4°

6.2.3 Gazzali’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile Tlgili Metni

Gazzali bu meseleyi Tahsinii’l-Meahiz kitabinda su ifadelerle zikretmistir: “Aksine
riba konusunda biri helal digeri haram oldugunu gosteren iki nas tearuz edersa haram
hikkmii agir basar.”*’ Imam bu ifadesiyle Hanefi mezhebinin su goriisiine cevap
vermektedir: “Miktarlar1 belli olan takasli satislardan malin biri haram digeri helal

olmast durumunda, iki miid hadisine atfen helal olan tercih edilir....”**®

6.2.4 Tartisma ve Cikarim
Usil alimleri tercih konusunda dort fakli goriise ayrilmislardir.

1. Harama delalet eden nas helale delalet eden nassa tercih edilir. Bu goriis Hanefi,

Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerinin ustl limlerinin cumhuruna aittir.*4

2. Helale delalet eden nas harama delalet eden nassa tercih edilir.*>°

446 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:364-365.

447 Gazzali, Tahsinuw’l-Meahiz, c:ll, s:367.

448 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:366

449 Bkz. Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, c:Il, $:269-300. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:lll, s:94.
Ebd’l-Velid el-Baci, ihkdmu’l-Fusul, s:672. Sirdzi, el-Luma, c:l, s:662. Razi, el-Mahsul, c:V,
5:439. Amidi, el-ihkam fi Usuli’l-Ahkam, c:1V, s:295. Eb Ya’1a b. el-Ferra, el-idde, c:I11, s:1041.
Sevkani, irsadu’l-Fuhul ila Tehkiki’l-Hak min ilmi’l1-Usul, s:246.

450 Bkz. Ibnii’l-Hacib zikretmis ve el-Adad serh etmistir, ibnii’l-Hacib, Serhu’l-Adad, c:ll, s:315.
Amidi, el-thkdm fi Usuli’l-Ahkam, c:1V, s:259-260.
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3. Aralarinda tercih yapilmaz. Bu goriis Gazzali’nin el-Miistasfa diger kitaplarinda

tercih ettigi goriistiir.**!

4. Asil nasdan nakil yapan nas tercih edilir. Eger asil nas helale delalet ediyorsa haram
olduguna delalet eden nas tercih edilir. Eger asil nas harama delalet ediyorsa helal
olduguna delalet eden nas tercih edilir. Bu goriisii ibn Hazm ez-Zahiri

savunmustur.**?

Bu ihtilafin etkisi acve hurmasmin fazlasiyla beraber satilmasinda kendini

gostermistir. Alimler bu konuda ihtilaf etmisler ve alttaki goriisleri savunmuslardir:

Safil mezhebi: Bir miid acve hurmasi ile bir dirhemin iki miid acve hurmasi

karsiliginda satilmasi batil bir akittir.*>®

Maliki mezhebi : Mutlak manada yasak oldugu goriisiindedir. Riba igeren tiirlerin ayni
tiirden bir malla satilmasi halinde tiirlerden birinin baska bir tiir olmasi veya onunla
beraber bulunmasi caiz degildir. Bu diger tiirlin riba igerip igermemesi konuyu

etkilemez.***

Hanbeli mezhebi: Yasak ve haram oldugu goriisiinii savunmuslardir. Riba iceren bir
malin birbirine kars1 satilmasi ve bunlardan birinde veya her ikisinde (miid ve dithem
ile miid ve dirhem veya iki miid veya iki dirhem) gibi kendi tiirii disinda baska bir
malin bulunmas: caiz degildir.*>®

Hanefi mezhebi: Caiz oldugunu savunmuslar ve Iki dirhem ve bir dinarin, iki dinar ve
bir dirheme satilmasi caizdir demisler ve her iki tiirii de diger tlirden kabul etmislerdir.

Onbir dirhemin, on dirhem ve bir dinara satilmasi caizdir. On dirhem ayni tiire karsilik

41 By ifada Kazi ebi Bekir Bakillani ve Bacin’in ifadesidir, bkz. Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:398.
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, c:VI1, s:170. Ebd’1-Velid el-Baci, ihkamu’l-Fusul, s:672.

452 Bkz. {bn Hazm, el-ihkam, c:l1, s:30.

43 Bkz. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:VIII, s:174. Maverdi, el-Havi, c:V, s:113. Ciiveyni,
Nihetu’l-Matlab, c:V, s:76.

44 Bkz. Kadi Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-israf ala Niiket Mesaili’l-Hilaf, c:ll, s:463. Kadi
Abdiilvehhab el-Bagdadi, et-Telkin, c:ll, s:149. Fendelavi, Tehzibu’l-Mesalik, c:111, s:40. Abderi,
et-Tac ve’l-iKlil, c:VI, s:126.

4% Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, c:1V, s:28. C:l, s:320. ibn Muflih, el-Furu,c:V1, s:305.
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olup dinar da dirheme karsiliktir.**® Bu mesele faiz konusuyla alakali olmas1 nedeniyle

¢ok onemli bir konudur.

Gazzali’nin aktardigina gére Hanefl mezhebinin tercih konusunda itimat ettigi usil
gorisleri calisma konusu olan su goriistiir: Bir konunun hiikmii hakkinda biri helal
digeri haram olduguna delalet eden birbiriyle ¢elisen iki nas bulunmasi halinde helal

olan tercih edilir.

Gazzali’nin, Hanefllerin zikrettigi bu goriisii el-Miistasfa kitabinda teyit ettigi
goriilmektedir. Kendisi bu konuda sdyle demektedir: “Ifadeden onun tercih edildigi
zannedilmektedir, ancak o ikisinden birisinin tercihi degildir. Onlarin zannettigi gibi
haram helale tercih edilemez, ¢iinkii bunlarin her ikisi de iki ser’i hiikkiim olup ravi
rivayetinde bu ikisi hakkinda ayni tonda dogru bilgi vermistir.”**” Konu dikkatli
incelendiginde bu goriisiin, fikhi konu hakkinda herhangi bir rivayet olmamasi
durumunda gegerli oldugu anlasilmastadir. Bu konu hakkinda herhangi bir nas
bulunmamakta olup ictihadi bir konudur. Gazzali goriisiinii Tahsinii’l-Meahiz kitab1
riba boliimiinde su ifadelerle kayit altina almistir: “Aksine riba konusunda biri helal
2458

digeri haram oldugunu gosteren iki nas tedruz edersa haram hiikmii agir basar.

Bunun nedenini de riba konusunda ihtiyatlt olunmasi1 gerektiyi ile agiklamistir.
6.3 Hakikat ve Mecaz Arasindaki Tearuz

6.3.1 Meselenin Anlamm

Daha once isaret edildigi gibi kullanim yoniiyle kelime ya hakikattir ya da mecaz.

Hakikat: S6zctigiin, dilde konuldugu anlamda kullanilmasidir. Konusmaci kelimeyi

kullandig1 zaman dilde kendisine yiiklenen anlamda kullanir. Giindiizii aydinlatan

456 Bkz. Kaddiri, Muhtasar el-Kaddiri, s:192. Kaddari, et-Tecrid, c:V, s:2360. Kasani, Bedaiu’s-
Sanai, c:V, s:191.

457 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:284.

458 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:367.
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yildiza giines, geceyi aydinlatan yildiza ay ve konusan canliya da insan denmesi buna

ornek verilebilir.*>°

Mecaz : Gazzali ve diger ilim insanlar1 onu su sekilde tanimlamislardir: Kelimenin
dilde kendine yiiklenen manada kullanilmamasidir. Konusmaci bir sézciik kullanir,
ancak o sozcugiin dilde ona yiiklenen asil anlamininin disinda var olan baska bir
anlamini kasteder ve bu asil anlam ile mecaz anlam arasinda bir alaka ve iliski vardir.
Giizel kadina giines, giizel yiizlii gocuga ay yiizlii, cesaretli erkege aslan denmesi buna
ornek verilebilir. 4 Bir sozciigiin anlammin hakikat mi1 yoksa mecaz mi oldugu
konusunda teretddiit yasanmasi halinde mecaz olduguna dair bir kanit ortaya

konuncaya kadar hakikat olarak kabul edilir.
6.3.2 Tahsinii’l-Meahiz Kitabinda Yer Alan Fikhi Mesele

Miilkiyet hakkina el konulmasi gibi tecaviiz ve saldirtya maruz kalmasi halinde genel
hiikiimler uygulanir. Farkli mezheplerin fikih alimleri o kisinin, malina gelecek zarara
kars1 tazmiat 6denmesi gerektigine hiikmetmislerdir. Bu konu fikih kitaplarinda gasp
olarak adlandirilmistir. “Baskasinin malma haksiz olarak el koymaktir.” %2 Gasp
konusu Tahsinii’l-Meahiz kitabinda Gazzali’nin su ifadeleri ile yer almistir : “Onun

hilafina bizde tasinmaz mallar gasba kars1 giivence aldindadir.”*%

6.3.3 Gazzili’nin Bahse Konu Usiil Meselesi ile lgili Metni

Gazzali, Hanefllerin itirazlarina su sekilde cevap vermistir : “Buna kars1 delil Allah
Rastlii’niin (sallallahu aleyhi ve sellem) su beyanlaridir: “Kim birisinin bir karis yerini

gasbederse kayamet giiniinde o yer onun boynuna yedi kat olarak dolanir:**®* Burada

459 Bkz. Cessas, El-Fusul, c:l, s:46. Gazzali, el-Mustasfa, c:l, s:341. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l,
s:175. Alauddin el-Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:l, s:61.

460 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serhasi, c:l, s:172. Nihayetu’s-Sevl, c:1, s:334. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-
islami, c:l, 5:292, Gazzali, el-Mustasfa, c:l, 5:342. Leknevi, Fevatihu’r-Rahamut, c:1, 5:211,212.

41 Alauddin el-B:uhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:40,70. Nihayetu’s-Sevl, c:l, s:278. Serahsi, Usulu’s-
Serhasi, c:l, s:171. Zithayli, Usulu’l-Fikhi’l-Islami, c:|, s:295.

462 K asani, Bedaiu’s-Sanai, c:VII, s:143.

463 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:641-642.

464 Buhari, el-Camiu’s-Sahih.ktp: Yaratilisin baslamasi, bab Yedi yeryiizii c:IV, s:107, h:3198,
Miislim, Sahih Miislim, ktp.el-Miisekat, bab: Zulmiin haram olusu ve yeryiiziiniin gazabi, c:11I,
$:1230, h:1610.
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kisiyi gaspc¢i olarak isimlendirmistir. Eger bu ifadenin bazi rivayetlerde oldugu gibi
(kim bir yer ¢alarsa) seklinde rivayet edildigi kabul edilerek mecaz oldugu iddia edilse
biz de deriz ki; lafizlarda asil olan hakiki anlamidir. Mecaz oldugunu iddia ede, bu

goriisiine delil sunarik ispat etmesi gerekir.*®

6.3.4 Tartisma ve Cikarim

Hakikatla ilgili hiikiimlere gore; herhangi bir karineye dayanmamasi ve manada asil
olanin hakikat olamasi nedeniyle, hakikat mecaza tercih edilir. Bu nedenle usil
meselesine gore sozciikte asil olan, herhangi bir karineye dayanmayan mecazin gergek

ve hakiki anlamina hamledilmesidir.

Gazzali el-Miistasfa kitabinda bu meseleye su ifadelerle yer vermistir: “Lafiz, hakikat
ve mecaz arasinda kalirsa, mecaz anlam kasdedildigine dair bir delil ortaya konuncaya
kadar hakiki anlam esas alinir.””*®® Bunu usilciilerin ¢ogunlugu teyit etmektedirler.4®’
Hanefl mezhebi gorlisiinii Gazzali’nin zikrettigi “Kim birisinin bir karig yerini
gasbederse kayamet giiniinde o yer onun boynuna yedi kat olarak dolanir:”**%® hadisi
lizerine bina etmis ve bu lafiz mecaz anlam ifade etmektedir demistir.*®® Gazzali’nin
delilini bina ettigi ve itirazlara karsi delilini giliclendirdigi usiil meselesi iste bu
meseledir. Bu nedenle Safii mezhebi taginmazlarin gasba karsi1 garanti altinda oldugu
goriisiinii savunmustur.*’® Malikilerde bu yonde goriis bildirerek tasmmazlar gasba
kars1 giivence altindadir demislerdir.*’* Hanbeliler de tasinmazlar gasba kars1 giivence
altindadir diyerek bu gériisii savunmuslardir.*”? Ebi Hanife ve Ebli Yusufa ait baska
bir goriis su sekildedir : Tasinmazlar gasba kars1 giivence altina alinmazlar.*® Gazzali,

Hanefilerin bu itirazinin nedeninin, Hanefilerin hadiste gecen “Kim birisinin bir karis

465 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:642.

466 Gazzali, el-Mustasfa, c:ll, s:35.

467 Bkz. Serahsi, Usulu’s-Serahsi, c:1, s:171. Ziihayli, Usulu’l-Fikhi’l-islami, c:|, s:295, Alauddin el-
Buhari, Kesfu’l-Esrar, c:ll, s:40,70. Nihayetu’s-Sevl, c:l, 5:278.

468 Daha 6nce tahri¢ edilmistir.

469 Gazzali, Tahsinu’l-Meahiz, c:ll, s:641-642.

470 Bkz. Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, c:V1I1, s:217. Maverdi, el-Havi, c:VII, s:166.

471 Bkz. Imam Malik, el-Mudevvene, c:1V, s:189. Tbnii’l-Cellab, el-Basri, et-Tefri, c:ll, s:274. Kadi
Abdiilvehhab el-Bagdadi, el-israf ala Niiket Mesaili’l-Hilaf, c:111, 5:126.

472 Bkz. ibn Kudame, el-Kafi, c:l1, s:222. ibn Kudame, el-Mugni, c:V, s:179.

473 Bkz. Kaddori, et-Tecrid, c:VI1I, s:3350. Serahsi, el-Mabsut, ¢:XI, s:73.
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yerini gasbederse...” ifadenin anlamin1 mecaz kabul etmeleri olarak belirtmekte ve kim

mecaz oldugunu iddia ederse buna delil sunmas1 gerekir demektedir.*’*

474 Gazzali, Tahsinuw’l-Meahiz, c:ll, s:642.
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7.SONUCLAR

Malum oldugu iizere yeryiiziinde hayat devam ettigi ve diinya kalict oldugu siirece
fikih usilii ilmine ve uygulamalarina ihtiyag devam edecektir. Bununla beraber
insanlarin ferdi ve sosyal hayatlari ile ilgili Allah’in emrettigi hiikiimleri, fikih ustli
ilmine vakif olan ve fiirGlarin hikkiimlerini usillere dayanarak elde etme yetisine sahip
olan ustlciiler aracilifiyla 6grenme gereksinimi asirlar boyunca devam edegelmistir.
Bu ihtiyag ictihada duydugumuz ihtiya¢ gibidir. Bu kapinin kapatilmasinin miimkiin
olmadigi gibi bu kapinin herkese ag¢ilmasi da miimkiin degildir. Fikih ustlii konularini
inceledikten, farkli meseleleri arasinda dolastiktan ve ¢ok sayida orneklerine muttali

olduktan sonra asagida belirtilen ¢ok 6nemli ve faydali sonuclar ¢ikarabiliriz:

1. Imam Gazzali fikih ustliinde sahip oldugu hiiner ve sanatini, fikhi delillendirme ve

fikhi cedel ile fikhi mezhebini destekleme konusunda kullanmustir.

2. Mali muamelat konusunda yer alan usil meselelerinin sayisi yirmi meseleye
ulasmaktadar. Bunlardan bazilar ittifak edilen delillerle, bazilar1 ihtilaf edilen
delillerle, bazilar1 dilsel usl kaideleri ile bazilar1 da tearuz ve tercih ile ilgilidir.

Bunlarin ayrintilart su sekildedir:

a. lttifak edilen delillerle ilgili ustl meselelerinin sayis1 altidir. Bunlar; saz
kiraatlarin delil alinmasi, umimi belvad konularinda haber-i vahid ile amel
etmenin hiikkmii, Medine ehlinin uygulalamalarina muhalefet etmesi halinde
ahad haberlerle amel etme, kiyasa muhalefet etmesi halinde ahad haberler,

ticlincii gorlisiin ihdasina cevaz verilmesi, istinbat edilen kasir illetin sihati.

b. Ihtilaf edilen delillerle ilgili ustil meselelerinin sayis1 dorttiir: istihsan, istishab,

maslahat-1 miirsele, orf

c. Dilsel ustil kaideleri ile ilgili usil meselelerinin sayist yedidir: Kiyas delili ile
am hiikmiin tahsis edilmesi, Am hiikmiin, sahabenin sozii ile tahsis edilmesi,
nehyin fesad ve batil olmasini gerekli kilmasi, zahir, nas, miicmel, mefhum-i

muhalefet
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d. Tearuz ve tercih ile ilgili ustl meselelerinin sayisi ligtiir: Umum arasindaki

tedruz, yasak ve mubah arasindaki tearuz, hakikat ve mecaz arasindaki tearuz.

3. 3.Imam Gazzali’nin ihtilaf nedenlerini zikrettigi ve konuyu tartisti1 yerde ustilden
kaynaklanan ihtilaflar1 zikretmedigi fikhi meseleler bulunmaktadir. Bunlara, saz

kiraatlarin delil alinmasi 6rnek verilebilir.

4. 4 Isin teorik tarafin1 temsil eden el-Miistasfa kitabinda yer alan bazi meseleler ile
isin pratik tarafim temsil eden Tahsinii’l-Meahiz kitabinda yer alan meseleler
arasinda bazi farkliliklar bulunabilmektedir. Bunlara, nehiy fesedi gerekli kilmaz

meselesi 0rnek verilebilir.

Arastirmacilara, eserleri hala raflarin esiri olan ¢ok degerli alimlerimizin miraslarinin
giin yiizi gérmesi adina o eserler i¢in daha fazla arastirnma yapmalarini tavsiye
ediyorum. Ayrica arastirmacilarin, yeni giin yiizii géren Tahsinii’l-Meahiz kitabi ile
ilgilenmelerini ve ser’i ilim talebelerinin nazarlarin1 bu kitaba yonlendirmelerini
Oneriyorum. Bildigim kadartyla elimizdeki bu ¢alisma bu kitap tlizerine yapilmis ilk

arastirma olma 6zelligine sahiptir.

Bu calismanin tamamlanmasini nasip eden Allah’a hamdederim. c¢alismanin
tamamlanmast adina elimden gelen gayreti gostermeye calisttm. Bu konmuda
miikemmel oldugumu veya ona yaklastigimi iddia etmiyorum ancak dogruya ulagsma

adina elimden gelen gayret ve ¢abay1 géstermeye calistim.
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