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YUKSEK LiSANS TEZi
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MELIKE CETINER
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SANAT VE TASARIM ANA SANAT DALI
DANISMAN: PROF. SERKAN ILDEN

Kimlik, ¢ok boyutlu ve karmasik yapisiyla birgok disiplinin giincesinde irdelenen ontolojik
bir kavramdir. Diisiince tarihi ile birlikte psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarin farkl
perspektiflerinde incelenen bu kavramin tanimladigi, varligin manasina erisme arzusu ise
‘benlik’ olgusunu ortaya koymustur. Psikoloji, kimligi kisinin siireklilik arz eden ve tutarl
zihinsel baglantilara sahip olmas1 durumuyla agiklarken Sosyoloji, bireyi kendine 6zgii bir
‘kisi’ yapan; degerler, inanclar, diisiince ve deneyimlerinden olusan biitiinsel bir semada
ifade eder. Felsefe ise bu kendilik halini biling ile betimlemistir. Dolayisiyla ‘kendilik
bilinci’, 6zne olan ‘ben’in varliginm1 ‘6teki’ ilizerinden tanimasi ve anlamlandirmasidir. Bu
baglamda ancak diyalektik yontem tizerinden saglikli bi¢imde siirdiiriilen ben-6teki iliskisi,
monolog bir tutumda igkin yapisini kaybederek ‘otekilestirmeye’ doniismektedir. Bu tez
olusturulurken elde edilen yazinsal ve gorsel bulgular literatiir tarama yontemi ile erisilen
kaynaklardan edinilmistir. Psiko-sosyal ve sanat tarihsel zeminde kimlik sorunsalini
arastirmak ve Gtekinin felsefi uzantilarini saptamak bu ¢alismanin amacidir. Ayrica kimlik,
benlik ve oteki kavramlarmin sanat¢inin duyusal algilayis bicimiyle sentezlenerek yeni bir
form olan sanatsal iiriinlere doniistiirme siireci incelenecektir. Oteki sorunsal1, yasami konu
alan sanat tarihinin seyri boyunca ayni énemde incelenmis olup her donem icin giindemde
kalmaya devam edeceginden konunun sanat baglaminda ele alinmasi ve ifadesi énem arz
etmektedir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

OTHERALIZATION IN CONTEMPORARY ART IN THE CONTEXT OF
THE IDENTITY PROBLEM
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Identity is an ontological concept that is examined in the diary of many disciplines with its
multidimensional and complex structure. Along with the history of thought, the desire to
access the meaning of existence, defined by this concept, which has been studied in different
perspectives of fields such as psychology, sociology and philosophy, has revealed the
phenomenon of ‘self’. While psychology explains identity with the condition that a person
has continuous and consistent mental connections, sociology expresses it in a holistic scheme
consisting of values, beliefs, thoughts and experiences that make an individual a unique
‘person’. Philosophy, on the other hand, has described this state of self with consciousness.
Therefore, 'self-consciousness® is the recognition and meaning of the existence of the ‘I’, the
subject, through the 'other'. In this context, the self-other relationship, which is maintained in
a healthy way only through the dialectical method, loses its inherent structure in a
monologue attitude and turns into ‘othering’. The literary and visual findings obtained during
the creation of this thesis were obtained from the sources accessed by the literature review
method. The aim of this study is to investigate the problematic of identity on the psycho-
social and art historical basis and to examine the philosophical extensions of the other. In
addition, the process of transforming the concepts of identity, self and other into artistic
products, which are a new form, by synthesizing them with the artist's sensory perception,
will be determined. The other problem has been studied with the same importance
throughout the course of art history, which is about life, and since it will continue to remain
on the agenda for every period, it is important to consider and express the subject in the
context of art.
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1. GIRIS

Dogal akis icerisinde tavir ve duygu durumlarimizi belirleyen kimliklerimiz, zaman
ve mekan baglaminda degiskenlik gostermektedir. Giindelik yasam akisindaki bu
degiskenlik, ‘benzerlikler’ ve ‘farkliliklar’ iizerinden bigimlendirdigimiz kolektif
kimliklerimizi meydana getirmektedir. Kolektif kimlikler igerisinde bireyin,
stireklilik iceren duygu durumsal eylemlerindeki tutarli psikolojik baglantilar, ‘6z
benlik’ ile ilintili olup onu bireysel olarak diger kimliklerden ayirmaktadir
(Yildirim, 2019). Dolayisiyla 6zne olan ‘ben’ kendinde olanlar veya olmayanlarin
bilincine varip bu yolla kimligini insa etmektedir. Kendinin bilincinde olan ‘ben’
diger 6zne olan ‘Gteki’ karsisinda varligini tanimlamis ve sinirlarini belirlemistir.
Oteki iizerinden kimliklesme siirecini tamamlayan ben, kendi varligma yabanci olana
da smirlarmi ¢izmistir (Giindiiz, 2016). Birey, kimligin insas1 siirecinde; i¢inde
yasadig1 toplumun kiiltlirii, tarihi, biyolojisi, dini ve iktidar unsurlarindan temel
parcalar alarak yeniden anlamlandirir. Kisinin; kiiltiir, etnik, cinsiyet, yasam tarzi
gibi etkenler ile var ettigi kimligi onu bir aidiyete bagl kilar. Aidiyet hissedilen grup
ile yabancilastirilan grup arasi farkliliklar kimligi pekistirmektedir. Dolasiyla kimlik
olusumunun ihtiyact olan bu farklilik, 6teki olarak ‘ben’i giivence altina almaktadir
(Ozensel, 2020). Insan, giinliik hayatta diger oznelerle ortak bir gerceklikte
bulusmaktadir. Bu gerceklik dahilinde her ne kadar diger bireylerle duygu, diisiince
ve tavirlarimiz ortak bir paydada bulusabilse dahi hepimizin diinya tasavvuru
farklidir. Olaylara bakis agimizin farkli oldugunun bilincinde olmamiza ragmen &teki
Oznelerle ortak yasam ig¢inde zaruri bir iletisimde oluruz. Deneyimlerimiz ve
bunlardan dogan anlamlarimiz, diger Oznelerle farkli varoluslar meydana
getirmektedir. Bu alg1 farklilifi sonucu varoluslar kimi zaman Ozneler arasi
catigmaya yol agarak yabancilagtigimiz bireye karsi mesafeyi meydana getirebilir.
Schiitz bu durumu, yiiz ylize yasam iligkilerinde; “biz-iligkileri” (yakin mesafeli) ve
“onlar-iligkileri” (mesafeli ve kisisel olmayan) smiflandirma yoluna gitmistir. Bu
durumda giinliikk yasamda iletisim kurdugumuz ozneler ile mesafeler belirleriz.
Bireyin ayni gercekligi paylasip iletisim igerisinde oldugu fakat sosyal ya da kiiltiirel
bir aidiyetinin olmadig1 “onlar” grubunu; “6tekiler” olusturmaktadir. Birey, iyi ve

giizel nitelikleri “biz” kategorisinde konumlandirirken kotii ve olumsuz durumlari



“Oteki”lere addetmistir. Bu durumda olumsuzlama, dislama gibi siiregler 6tekinin
varligini yok sayarak “Otekilestirme” yi getirmistir (Schiitz’den akt. Yildirim, 2019,
5.24-26).

Ogrenilmis durumlarin yani sira yasadigimiz cevrenin normlarma da entegre bir
bicimde kimligimizi insa ederiz. Bu durum kisisel 6zelliklerimiz, aile yasantisinin
kurallar1 ve dgretileri, toplumun veya 6teki bireylerin bizi konumlandiris1 bu olusum
sirasinda ¢atigmalari da yaratabilir. Biiyiik ¢eliski ve baskilarla insa edilmeye
calisilan kimlik, bireyin i¢ diinyasinda kimi zaman olumlu sonuglanip benligi
meydana getirirken kimi zaman da kimlik bocalamalara sebep olmaktadir. Boyle
durumlarda kendi 6z bilincine ulagamayan birey, igsel olarak yabancilasir ve kendini
toplumdan dislayabilir. Bu durumda kimlik olusumunun temel kriteri olan ¢oklu
catisma ortamlar1 aynt zamanda bireyin kimliksizlesmesi ve yabancilasmasina yol
acan bir olguya da doniisebilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin kimlik olusum siirecine
etki eden egoistik baskilar, onyargi, toplum normlar1 ve biz-merkeziyetci iliski
kaynakli otekilestirme gibi miidahaleler, otekilesen bireyleri ¢ogunluga entegre
edebilmektedir. Toplumda psikolojik ve psiko-sosyal kimlik ingasi baglaminda
ezilen, dislanan ya da magdur olanin 6teki, baskin olanin ise ‘ben’ yani yiiceltilmis
kimlige sahip oldugu sorunu saptanmustir. Otekilestirme sorunu kendini kiiltiirel,
psikolojik, etnik, sosyolojik, din, felsefe ve cinsiyet alanlarinda gostermektedir. Bu
caligmanin amaci psiko-sosyal zeminde meydana gelen kimlik sorununu arastirmak
ve Otekinin felsefi uzantilarini incelemektir. Calismada ben-oteki iligkisi iizerinden
dogan kimlik saptama ihtiyacinin her dénem i¢in giindem olma durumu arastirilmis
ve bu durumun bireyin psikolojisi ile iligkisi sorgulanmistir. Bu sorgulama
neticesinde Gteki olmanin felsefi uzantilar1 varlik ve benligin felsefeleri tizerinden
aciklanmis ve diisiiniirlerce ortaya konulan savlarla agiklanmaya c¢aligilmistir. Felsefe
tarithinde ise Platon ile baslayan varlik, bilgi ve 6zne tanimlamalar1 kronolojik olarak
Plotinos, Descartes, Marks, Hegel, Kant, Habermas, Sartre, Foucault, Levinas,
Derrida ve Gadamer gibi cagdas felsefecilere degin siirdiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda
sosyolojik, psikolojik ve felsefik baglamlarda ele aliman kimlik, benlik ve Oteki
kavramlarmin sanat yapitina donilisim siirecinde sanat¢inin duyusal algi bigimini

saptamak ¢alismanin amacidir.



Tarih boyu ayn1 dongiisellikle devam edip birbirinin kimligini insa eden ben ve oteki
kavramlar1 sanat tarihinde de yanki bulmustur. Her donem i¢in yenilenen, doniisen,
kendi kimligini arayan sanat i¢inde bulundugu donemin sinirlarina karsi sinir ¢izerek
kendine yeni bir alan olusturmus ve eskiyi otekilestirmistir. Yasami konu alan sanat,
yasamin bir pargast olan insan iliskilerini de ayni dnemle incelemistir. Insan
bilincinin miidahalesiyle olusan 6teki sorunsali her donem i¢in giindemde kalmaya
devam edeceginden konunun sanat baglaminda ele alinisi ve ifadesi 6nem arz
etmektedir. Ronesans’tan giiniimiize rolleri degisse bile hep var olan ben ve &teki,
paradoksal bir iliskinin yansimalari oldugu sdylenebilir. Bu baglamda konunun sanat
ile iligkisi ¢ergevesinde ilk kez Ronesans ile ele alinan 6tekinin kimligi, kronolojik
olarak; Barok, Romantizm, Realizm ve Toplumcu Gergekgilik, Modernizm
stirdliriilmiistiir. Ardindan gelen Ekspresyonizm, Fovizm, Fiitiirizm, Dadaizm gibi
akimlara kisaca deginilmis olup ¢alismanin énemli kismini olusturan Postmodernizm
ve son olarak Cagdas Sanat ile sonlandirilmistir. Oteki sorununun gériilmedigi soylu
sanati olarak bilinen Rokoko Doénemi c¢alismaya dahil edilmemis olup Cagdas
Sanatta Oteki ve kimlik sorunsalina diger donemlere kiyasla daha fazla yer
verilmistir. Calismada konu ile baglantili bazi1 sanat¢ilarin kimlik sorunu hakkinda
cikarim ve analizlerinin eser yaratim siireglerine yansimalari arastirilacak olup konu
bu eserler iizerinden agiklanacaktir. Toplumda 6zellikle cinsiyet tizerinden uygulanan
baski, oOtekilesme, kimlik ve rol saptama durumlart en ¢ok kadin bireyleri
etkilemektedir. Erkek egemen toplumun kadimi kendi bakis acistyla sifatlandirip bir
kaliba sokmaya c¢aligsmasi sorunu ile miicadele etmek adina feminist hareketler ve
orgiitlenmeler ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar dogrultusunda sanat¢i, kendi kimligi
tizerinden veya gozlemlerine dayanarak etrafindaki kimlikleri eserlerinde
kullanmistir. Eserlerde kimlik sorunsali, yiiceltilmis veya ezilen bireyler iizerinden
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda sanat diinyasinda da kabul goérmiis, yticeltilmis
sanat¢t kimlikleri ile gormezden gelinenler arasinda da bir kimlik sorunsali
saptanmistir. 1960 sonras1 sanatta yogun olarak kendini gdsteren kimlik arayislari
sanatcilarca farkli bicimlerde dile getirilmis olup ¢ogu zaman beden {izerinden tasviri
yapilmistir. Sanat daima insanin kendiliginin bir ifadesi olmus ve toplumsal
problemleri bir ¢ikis noktasi olarak kullanarak giiniimiizde daha da yogunlasan bir
farkindalik sanatina evrilmistir. Yeni sanat pratikleri ile ¢ogu zaman izleyiciyi

dogrudan sanatina dahil eden sanatci, her donemin sorunsali olan ‘Gtekilestirme’ye



kars1 ¢cagin gerektirdigi ifade bicimleriyle tepkisini ve elestirisini ortaya koyacaktir.
Ayrica tezin uygulamalar kismi; yer edinme, kimlik sorunsali, Otekilestirme,
yabancilasma gibi problemlerin kisisel deneyim ve duyusal analizler ile
olusturuldugu kisisel ¢alismalar1 kapsayacaktir. Bu ¢alismalar, bir sanat¢inin 6teki
olan1 kendi kimligi {izerinden tasviri olsa dahi kimi zaman da etrafinda gézlemledigi
diger kimlikleri duyusal analizinin tasavvuru olarak bir tepkinin ifadesi olarak

kurgulanacaktir.



2. SOSYOLOJi, PSIKOLOJi VE FELSEFE BOYUTUNDA KiMLIiK-
OTEKI SORUNSALI

2.1  Kimlik ve Oteki Kavrami

Insan, birlikte yasami paylastign diger canlilardan farkli olarak fikir yiiriitme ve
sorgulama yetilerine sahip olup bu yetkinligini 6ncelikli olarak kendi varliginin
tilkiistinii kesfetme arzusuyla kullanmistir. Ardindan gozlemledigi cevrede kendi
disinda bulunan canli/cansiz varliklarin farkinda olmus, onlari anlamlandirmis ve
kimlikler saptamistir. Saptadigi bu kimliklerden yola ¢ikarak farklilik/benzerliklerini
irdelemis, hacimsel ve diisiinsel baglamda bagimsiz bir varlik olarak kendi

kimliginin farkina varmistir.

TDK (2006) sozligiine gore kimlik; yalnizca insana 6zgii olan 6zellik ve niteliklerin
biitiinliyle o bireyi tarif eden, onu kendine 6zgii bir kimse yapan, kisinin kim
oldugunu tanimlayan belge veya hiiviyet olarak tanimlanirken ayrica bir nesneyi de
ayirt edici nitelikleri ile tanimlamaya yarayan Ozellikleri seklinde ifade edilmistir
(TDK, 2006’ dan akt. Altikardes, 2019, s.3). Kimligin karmasik yapisi onu ¢ok
boyutlu ve ¢esitli yapar. Bu yiizden bir birey birden fazla kimlige sahip olabilir.
Kadin-erkek, beyaz-siyah, normal- escinsel, Avrupali- Asyali gibi karsit kimliklere
sahip olabilirken ayn1 zamanda bir kisi hem kadin hem siyah hem de heterosekstiel
olabilir. Dolayisiyla diger kimliklerle ortak paydada bulustugumuz durumlarda
aidiyetlerimizi meydana getirecegi gibi ayristigimiz noktalarda da bizi konumlandiris
bicimini ortaya koyar. Ayrica birden fazla kimlige sahip olmak o kimliklerin
birbirinden bagimsiz olabilecegi durumu da gozetilerek farkli tanimlanabilmektedir

(Gliven Ak, 2020).

Diger taraftan kimlik, birey ya da bireylerin bulundugu grubun icerisinde kendini
nasil tanimladig1 veya konumlandirdiginin ifadesidir. Yani 6znenin kendisi hakkinda
mevcut oldugunu diislindligii nitelikleri tanimlamaktadir. Bu yalnizca bir kendini
kavrama durumu olmayip ayni zamanda bireyin gelisimi boyunca idrak seviyesinin
artmast ile birlikte degisen, Ogrenilen ve siireklilik gdsteren bir durumu

kapsamaktadir. Kimlikler iligkisel olarak diger kimligin tanimlanmasini gerektirmesi



yoniiyle toplumsal cinsiyet olusumu basta olmak iizere bir¢ok kategoride belirleyici
olmustur. Kimlik olusumunu etkileyen bir faktdor de tarihsel siire¢ boyunca
bicimlenmis toplumsal yapilanmadir. Kimliklerimiz lizerimize giydigimiz kiyafetler
gibi yasanilan dénem ve toplum normlara gére degisebilir. Ornegin; geleneksel bir
toplumda kimlik bulundugu toplumun normlar1 ve aidiyetleri ile bigimlenirken
modern toplumlarda bireyselligin 6n planda oldugu bir kimlik olusumu
goriilmektedir. Ayrica postmodern siireg ile birlikte toplumlar i¢erisinde kimlik krizi

kaynakli olarak parcalanmis, ¢oklu ve gecisli kimliklere rastlanmistir (Karaduman,

2010).

Oysaki modern dénem oncesi yine bir kimlige sahip olan birey giiniimiiziin aksine
taninma ya da kimlik olusturma cabasinda bulunmamistir. Fakat Modern sonrasi
toplumda kirilgan bir yap1 gosteren kimlik, diger bireylerce taninma ve onaylanma
ihtiyaciyla sekillenmeye baslamistir (Yildirim, 2019). Birey kimligini {i¢ temel
asamada meydana getirmektedir. Bunlar: ‘Farklilasma’, ‘Oz-Referans veya ‘Oz-
Imgenin yerlesmesi’ ve ‘Baskalar tarafindan taninmas1’ dir. Birey, kimligin insasi
siirecinde icinde yasadigi toplumun kiiltiirii, tarihi, biyolojisi, dini ve iktidar
unsurlarindan temel pargalar1 alarak yeniden anlamlandirir. Kisinin; etnik, cinsiyet,
yasam tarzi vs. gibi etkenler ile var ettigi kimligi onu bir aidiyete bagli kilar
(Ozensel, 2020, s. 372). Smith’in goriisiiyle (2002, s. 139) temelde ikiye ayrilan
kimlikler; bireysel ve kolektif olarak iki boyutta ele alinabilir. Bireysel kimlik, farkli
zaman ve kosullarda 6nem dereceleri degismekle birlikte daha c¢ok aile, cinsiyet, din,
etnik koken, millet gibi ¢oklu siniflarda yetkinlik gosterir. Kolektif kimlikler ise
sosyal kimliklerin etnik, ulusal ve inang gercevesinde bir araya geldikleri, durumlara
veya hislere bagli olarak degiskenlik gdstermeyen kapsayict bir niteliktir. Bireysel
kimlikler kisiler arasi iligkileri ifade ederken kolektif kimlikler ise ait oldugumuz
gruba karsi duydugumuz ihtiya¢ ile dogru orantilidir. Bu kimlikler yasadigimiz
toplumun degisen degerleri ve kurallar, caga uyum istegi, toplumsal olarak
yapilanma ve Orgiitlenmelerle birlikte geligsen, bireyin ihtiyac1 dogrultusunda giivenli
bir alanda yer alma arayist ile bagdastirilabilir (Smith, 2002°den akt. Karaduman,
2010). Toplumsal statigi ve dinamigi olusturan bireyler i¢inde yer aldiklari sosyal
sistemin kokeninde kimlikleri ile yer almaktadir. Bu bireylerin inang, kiiltiir, tavir ve

deger yargilar1 sosyal kimliklerini ingsa ederken “kimlerdensin?” sorusu ayni veya



benzes yonlerimizle bir arada bulundugumuz topluluklar1 ifade eder. Bu sosyo-
demografik alanlar icerisindeki ortak kimliklerimiz ile toplumsal manada diizen ve
istikrar1 saglayarak ilerleme ve degisim gostermeyi hedefleriz. Ayrica 6znenin
kendine yonelttigi “ben kimim?” sorusu ise psikolojik zeminde yasami
sorunsallagtirma egiliminin bir yansimast olarak psiko-sosyal kimligi insa
etmektedir. Kiiltiir, bu diislinsel siireci bi¢imlendiren en Onemli etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Karaduman, 2010).

Birey “kim” oldugu hususunu sembollestirmeye ¢alisirken kendini konumlandirdig:
kerte onun ¢evreye karsi tutumu ve toplumun diger iiyeleriyle olan iligkisini ortaya
koymaktadir (Giiven Ak, 2020). Bu baglamda psikososyal kimlik tanimlamasi ¢ok
daha zor bir olgu olup bireyin varolusuna dair 6znel duygular igeren bir zihnin
karsihigidir. William James’e gore bireyin karakteri; anlasiimadigini diisiindiigii ve
tek basina hissettigi zamanlarda yasadigr yogun gerilim anlarinda ortaya ¢ikar. Bu
gerilim anlarinda kendini kontrol etme tutumu veya cevresine giiven hissetme
durumunda olan birey ayn1 zamanda kimliginin bilincine varmaya baglayan olgun
biri de olabilmektedir. Freud’ da ise sosyal yoniiyle bu durum igin “i¢ kimlik”
kavrami iizerinden bireyin ¢ogunluktan soyutlanip 6ziine ulagmasini tasarlama ve
orada yagamasindan bahsedilmistir (Erikson, 2003). Buna karsin Taylor (2010, s. 55-
57) ise olgunlagsmis kimligin bireyin ¢ogunluktan soyutlanmis, bir basinaligi ile
olusamayacag1 goriisiinii savunmustur. Bu durumda Taylor’a goére kimlik ancak
coklu catisma ortamlarinda diger bireyler ile diyalektik etkilesim sonucunda insa
edilebilir (Taylor, 2010°dan akt. Yildirim, 2019, s. 16). Psikososyal kimliginin
olgunlagsmamas1 durumunda ise bireyin 6ziinde gergeklesecek olan i¢ senteze (ego)
ve toplumdaki roliinii belirleyecek, destekleyici, hiyerarsik biitiinliige sahip diger

rollere ihtiyag duyulabilir (Erikson, 2003).

Kimlik olusumunun kokenine bakildiginda; erken bebeklik doneminde, annenin
hayranlikla onu izledigini hisseden bebek kendi sabit ve bagimsiz varligin1 kesfeder.
Lacan’in; arzu deneyimi (1995) baglaminda “ayna evresi” olarak adlandirdigi ve
benliginin olustugu bu dénemde bebek, annenin hayranlik bakisindan aldigi hazzi
yasami1 boyunca kendini gdsteren bir arzulanma istegi ile stirdiiriir (Lacan, 1995’den

akt. Aytekin, 2019). Bu durum gocukluk doneminde ise 6znenin ayna karsisindaki



yansimasindan yola ¢ikarak bedensel biitiinliigiinii ve bireyselligini kesfetmesi ile
devam eder. Bu kez kendi gelisimini ayna karsisinda hayranlikla izleyen ¢ocuk yavas
yavas kendini tanir. Ilerleyen dénemlerde ise diger bireylerin kendi hakkinda
degerlendirmelerini yansiyan bir goriintii boyutunda ele almasiyla siirdiiriir.
Dolayisiyla 6zne, diger bireylere yansiyan goriintiisii araciligiyla kendini siirekli
olarak idrak eder ve kimligini bigimlendirir. Cooley’e gore; “Ayna benlik” kavrami
sayesinde Ozne kendi eylemleri ve goriintiisii lizerinden diger bireylerdeki

degisiminin de bilincinde olabilir (Karaduman, 2010, s. 2886).

Bebeklik ve cocukluk donemlerinde gelisimi olast olmayan psikososyal kimlik,
ergenlik doneminin tamamlanmasiyla beraber olusabilmektedir. Birey artik kendi
kisisel gecmisinin ve genel tarihsel gelisimin bilincinde olan yetkin bir zihne sahiptir.
Ayrica bedensel olarak cinsel gelisimini tamamlamis olup yeni bagliliklar, toplumsal
iliskiler ve arkadasliklara ihtiya¢ duyacaktir. Benzes kimliklerle kurmak istedigi
birliktelikler bireyin kendi kimlik gelisimi lizerinde etkili olacaktir ve bu iligkiler
toplumlarmn varliklarini siirdiirebilmesi adina gereklidir (Erikson, 2003). Dolayisiyla
birey benzerlikleri ile “biz” kavramini insa ederken farkliliklar {izerinden “6teki’yi
olusturacaktir. Bu baglamda kimlik politikalariin orgiitlenmeler i¢in kullandig:
“oteki1” kavraminin olumsuzlanmasi ile savaslar yasallik kazanirken uluslar ise “biz”
kavram ile olusturulmaktadir. Bu durumda kimlik olusumunun temel varlig1 olarak

oteki belirlenmistir (Gliven Ak, 2020).

“Oteki” sdzciigii bir kavram olarak ele alindiginda “bizim disimizdaki her sey”
olarak zihnimizde belirebilir. Anlami oldukc¢a genis yelpazede karsilik bulan bu
sozcik genel olarak “ben”in disinda konumlanan bir baskasi bigiminde ifade
edilebilir (Ozeskici, 2017). Ayrica Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore mesafe
tizerinden; “benzer iki nesneden énem ve konum bakimindan uzakta olan” seklinde
tanimlanmistir. Bu durumda ‘Erkegin 6tekisi; Kadin® veya ‘Bati’nin 6tekisi Dogu
ornekleri verilebilir (TDK, 2023, s. 1862). Oteki kavrami, kendi belirlemini yaratmak
icin ‘ben’in varligindan faydalanan yani varlig1 ‘ben’ ile miimkiin olandir. Baska bir
tanimlamayla “benim digimda olan” veya “ben olmayan” da diyebilecegimiz Gteki,
fenomelojik olarak kisinin kendi goriintiisiinii olustururken aldigi referanstir. Yani

kisi, karsisindaki bireyin konum ve mesafe durumu ile kendi varligim



belirlemektedir. Bu durum karsit varliklarin, birbirinin varhigir ile tanimlanip
anlamlandirilmas: ile de ifade edilebilir. Kisaca oOteki, benim 6temde olup bana
disimdan gelen ve kendi varligimi (benligimi) olusturmami saglayan baska bir bendir

(Giindiiz, 2016).

Buna ragmen insanlar, psikolojik temelli olarak 6tekiyi; kotiiler, kotii kalpliler olarak
konumlandirirken kendilerini; iyiler ve kusursuzlar olarak tanimlamislardir. Uzerinde
yargida bulundugumuz otekiyi gercek manada anladigimizda onun gibi davranma
egilimi gosteririz. Yani ben-6teki iliskisi kavramsal olarak degisken bir zemindedir.
Bu durumda kendi 06z deger sistemimizin simrlart ile algiladi§imiz  ve
anlamlandirdigimiz “Steki”ler; ‘ben’ ya da ‘biz’lerin yarattig1 kimliklerdir (Ozensel,

2020).

Oteki kavram ‘kisi’ bazinda ele alindiginda; karsit, birlikte veya yan yana olan birey
ya da bireylerle ifade edilebilir. Cok genis ve karmasik bir tanimlama siirecine sahip
olan &teki, Giinter Frankenberg (1994, s. 47) tarafindan sosyolojik manada ifade
edilmistir. Frankenberg’e gore 6teki denilen kisi, farkli bir topluma mensup olup

sonradan gelen, yabanci olan ve o vatana ait olmayan biciminde tanimlanmistir

(Onur, 2003).

Sosyolojik bir varlik olan insan, tarihsel siire¢ boyunca yasadig1 toplumun bir parcasi
olarak kendisi digindaki varliklara karst daima yargilama mekanizmasina sahiptir. Bu
yargilama silireci ise Oziin kaybedilmesine yol agan bir c¢atisma halinde
gerceklestirilmistir. Catismada baskin olan taraf “ben” olurken ¢ekinik taraf azinlik
kalarak “6teki” olarak konumlandirilmistir. Oteki, durumu kabullenmek ya da terk
etmek arasinda sikisip zorunlu bir degisime ugrayan kistmdadir (Ozeskici, 2017). Bu
durumda otekinin kimligini belirleyen “ben”, bunu ©6n yargilar1 tizerinden
olusturmaktadir ve bu onyargilar genellikle olumsuz duygu durumlar icermektedir.
Ben ve oteki iki temel varlik kategorisi olarak ele alindiginda iki olgu arasi iligkinin
diyalektiksel oldugu sonucuna varilabilir. Ben ve 6teki siirekli olarak yer degistiren

ve digerinin olumsuzlanmasi ile kendi varligini bulan iki kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Yildirim, 2019).



Oteki kavrami toplumsal manada ele alindiginda ise yabanci olgusu ve topluluklarin
bir diizen icerisinde ilerleyisini temel alan Bauman Ornek verilebilir. Zygmunt
Bauman, homojen topluluklarda genel amaca karsi duran oteki gruplarindan
bahsetmistir. Farkli uluslarin birbirinden ayrismasi adina heniiz 6teki olgusu ortaya
¢tkmadan olusturulan dislama durumu gelismistir. Onyargilar, kategorize etme
durumu ve benzer diigiincelerin olusturdugu biz-merkeziyetci gruplarin etkisiyle
dislamalar meydana gelmistir. Bu durumda modern topluma ayak uydurmak adina
zorunlu bir degisime giren toplum, degisime kapali bireyleri kendine
yabancilastirmis ve dislamigtir (Bauman, 1991°den akt. Onur, 2003, s. 257-258).
Toplumsal manada 6teki konumunda olan birey daha ¢ok cinsiyet, maddiyat, ¢evre
baskis1, yasam standartlar1 gibi konularda yabancilastirilmustir (Ozeskici, 2017, s.10).
Yabancilasmak ve Oteki konumunda olmaktan korkan birey etkilesime ayak
uydurmustur. Bu durumda otekinin kimligi cogunluga entegre edilmistir. Fakat
kisinin kendine farkli olani yabancilastirma durumu, ‘bireysellesme cagindaki’
modern diisiincenin amagladigi aydinlanmis toplum modeli beklentisi ile
celismektedir. Bireysellesme ¢agi, kisinin kendi kimlik ve benligine yabancilastigi ve
kimligini olusturma kaygis1 i¢inde oldugu bir donemdir. Bu arayis icerisinde kendi
Oziine yabancilastirdigr varliklar1 baska/dteki kimligi ile konumlandirmasi geride

kalmis bir yap1 olarak asilmasi gereken bir durumdur (Onur, 2003).

Farklilik ve benzerlikler, soyut veya somut bi¢cimde karsilagtirma yolu ile daha
anlasilir hale gelebilir. Somut olarak; ten rengi, beden yapisi vs. gibi fiziksel unsurlar
karsilastirilirken soyut agidan; giinliik aligkanliklar ve diislince tarzlar ele alinabilir.
Bu karsilastirmalar, farklilik, baskalik veya benzerlik {izerinden tanimlama ve ayrimi
yapmay1 olanakli kilmaktadir. Birbirleriyle benzerlik gosterip ayni fikirlere mensup
bireyler, daha fazla paylasimda bulunmus ve kendilerini giivende hissetmislerdir. Bu
yiizden bireyin istemli ya da istemsiz kendini kisitladigi bu sosyo-demografik alan,
daha az bilinmezlik veya sorunla karsilasmak i¢in tercih edilmektedir. Oysaki
kisinin, tek tiplestirilmekten uzak kendine yabancilagtirdiklar1 ile olan iligkisi
diistintildiigli gibi yalnizca bir sorun alan1 degildir. Dolayisiyla farkliliklarin kabul ve
saygl gormesi modernist diislince ile giderek yayginlasan bir durum haline gelmistir.
Bu olguyu genelleyecek olursak gegmisten bu yana insan, her zaman (ben)ligini

diger varlik olan 6teki ile kiyaslama i¢inde olmustur. Bundan dolay1 “ben”in “6teki”
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ile iligkisi siirekli olarak yeniden insa olmus, degisime ugramis ve bu degisim caglar

boyu devam edecektir (Ozensel, 2020).
2.1.1 “Ben” in “Oteki” Uzerinden Kimlik Insasi

Diger canlilardan farkli olarak insan, biitiinsel ve ilerici bir bilince sahip olma halinin
onu kendisi yaptigi ‘6z varligr’ ile anlam olusturabilme yetenegi kazanir. Bu
yetkinlik onu dokunabilen, hissedebilen ve duyumsayabilen bir 6zne olan ‘ben’e
doniistiiriir. ‘Ben’ bireyin ickin karakteri hakkinda bilgiler vermektedir (Ozeskici,
2017). Ben kavrami; bireyin kisiligini olusturan ve ‘ego’ olarak da tanimlanan temel
unsurdur. Ozne olan ‘ben’ kendini benligi ile var etmektedir. Dolayisiyla ben, benlik
ve kisilik olgularmin iginde gizlice konumlanmis meskeni gibidir. Oznenin
kendiliginin olugsmasini saglayan ben, diger 6zne olan ‘ben’lerle iligkisi sayesinde
varligini stirdiirmektedir (Aytekin, 2019). Kendi biling¢li halinin bilincinde olma, yani

‘0z-biling’ bireyin (ben)ligini ifade eder.

Benlik, bireyin kendini nasil tanimladigi, kendine 6zgii nitelikleri ya da duygu ve
diisiinceleri algilayisi, bu zihinsel semanin bireyin tavrina nasil yansidiginin
ifadesidir. Aslinda benlik baska bir ifadeyle bireyin kendi 6zgiin varliginin bilincinde
olma hali ile onu anlamlandirabilmesi kabiliyetidir. Kisinin deger yargilarinin
deneyimlerle tecriibeye donilismesi, bu yolla gelisen ve olgunlasan kendilik bilincine
sahip bireyi insa etmesi sz konusudur. Ayrica benligin bilincinde olma hali kendi
bagimsiz varliginin bir farkindaligi olup zaman kavraminin en dogru bigimde
algilanig1 yetisini kazandiran olgudur. Bu durumda kisi kronolojik olarak ge¢mis
deneyimlerinin ve suan i¢inde bulundugu zaman diliminin bilincinde bir varliktir. Bu
sayede olusan benlik bilinci ile gegmis deneyim ve tecriibelerinden yola g¢ikarak
gelecegini kurgulayabilir, diisiinsel olarak ge¢misine donebilir. Diger var olanlarin
bakis acistyla kendi imgelemini olusturabilir ya da ayn1 bilingle kendini diger bireyin
yerine koyup onun gibi hissedebilir (empati). Bu hissettikleri neticesinde
anlayabildigi kisilere sempati duyarken algilayamadigi veya anlamlandiramadigi

durumlarda antipati duyabilir (Kargin, 2014).
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Bu benlik ve kendinin bilincinde olma durumu ayni1 zamanda bireyin kimligini insa
eden olgulardir. Kimlik kavraminin psikolojideki karsilig1 ‘benlik’ olup bireyi tarif
eden ve sosyal iligkilerle stirekli olarak bi¢cimlenen bir yapidadir (Karaduman, 2010).
Dolayisiyla benlik imaj1 kisinin kendisi hakkinda 6znel algi ve anlamlandirmasinin
bir bitiiniidiir. Bunlar kisinin kendini bedensel biitiinliikte nasil algiladigi,
yetenekleri, kisiligi ve izlenimi hakkinda hangi yargilara vardigi ile ilgilidir.
Diisiinsel anlamda kisinin kendi gorintiisiinii nasil tamimladigi, deneyimleri,
duygular1 veya arzulariyla bu imajin nasil bi¢imlendigi benligin ne oldugu sorularina
cevap vermistir. Bu niteliklerden bazilar1 dogustan gelen ve degismeyen genetik
ozellikler (goz bigimi, ten rengi gibi) olurken bazilar1 ise yine dogustan gelen fakat
degisebilen (boy, viicut oranlari gibi) oOzelliklerdir. Ayrica sonradan edinilmis
kazanimlar (para, miilk, miicevherat gibi) da fiziksel 6z imaj1 gelistirecek iiriinler

olup benligi bicimlendirmistir (Bailey, 2003).

Benlik; bireyin kim oldugu, ne bildigi, neye inandigi, nelere saygi duydugu veya
deger verdigi, varliginin manasi bildigi biitlinciil bir semay1 olusturur. Etimolojik
benlik, kisinin deneyimleri ile degil benligin dogasi ile ilgilenmektedir. Kisi
deneyimlerinin kendisi veya bir bagkas {lizerindeki etkisinin farkinda oldugunda o
deneyimden bir deger yargisi ¢ikarir. Dolayisiyla deneyimler kisinin yasantisina
yansityan davraniglart olup siirekli olarak degisim gosterebilir. Bu yiizden ‘dogal
benlik’ baska bir deyisle ‘gercek benlik’ korunarak istikrarli bi¢cimde kisinin
Olimiine degin hareket edecektir. Benlik, 16. yy’da “aymlik” ve “birlik” ile
0zdestirilmis olan ‘kimlik’ kavramiyla ifade edilmistir. Degismeyen parcamiz kabul
edilen gergek/dogal benligimiz yasamimiz boyunca edindigimiz deneyimler
karsisinda verdigimiz tipik tepkilerdir ve yasamla basa ¢ikma yollar1 icin modeller
ortaya koyar (Bailey, 2003, s. 384). “The Oxford English Dictionary” nin tanimina
gore ise (2004) varligin 6zi, tabiati, bilesenleri gibi belirli niteliklerinin temelde
ayni/bir olmasi durumudur. Ayrica bireysel/kisisel manada varlik gdsterme ve bu

varligin her kosul ve zamanda “aynilik” gostermesi hali olarak da tanimlanmistir

(TOED, 2004’ten akt. Altikardes, 2019, s. 3).

Latince karsiligi “idem” yani “ayni” sozciigli olan kimlik: “ilk defa psikiyatr ve

psikanalist Erik Erikson tarafindan 1950 yillarinda kavramsal boyutuyla akademik
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alana tasinmustir” (Altikardes, 2019, s. 4). Erikson’un yazilarinda ilk defa bireysel
kimlik tanimlamalarma yer verilmistir. Bireysel ve toplumsal manada iki asamali
olarak ele alinan kimlik, kendini adlandirma veya konumlandirma siirecidir. Bu
siirecte bireysel kimlik psikolojik manada insan olmakla baslar ve yalnizca dis
alemden etki alir. Fakat bu igsellik degistirilmesi miimkiin olmayan 6ziin pargasidir.
Bir sonraki asama olan toplumsal kimlik ise kisinin yasadigi ¢evrenin etkisiyle
gelisebilen degerleri, diisiinceleri, inanglar1 veya deneyimleridir. Bireysel kimligin
degismeyen Oziinii bicimlendirebilen 6teki bireyler ile iletisim, toplumsal kimlik
baglaminda bireyi adlandirmis ve konumlandirmistir. Genel anlamda kimlik veya
kisilik olgusu Oznenin bir ‘ben’ olusturma siirecini temel almis olup biitiinsel
anlamda bir yaniyla diger 6znelerden farklilik bir yaniyla da benzerliklerin ifadesidir

(Altikardes, 2019).

Arthur Rimbaud’a gore, ‘ben bir baskasidir’. Yani Rimbaud, ego/ben iliskisi
cercevesinde toplumda istiinlilk ve imtiyaz ile yaratilan ‘Gteki’ unsuru {lizerinden
tanimlamustir. Ona gore; ego, ben(lik) ve 6zne birbiriyle ayn1 kavramlar olup kendi
0z varliklarina yabancilastirdiklart otekiyi yaratmislardir. Kisinin digeri ig¢in
konusacagi ilk harf bile o 6zneyi 6teki konumuna getirecek ve de 6teki olarak ‘ben’
de dislanacaktir (Ozeskici, 2017). Otekiyi tanimlayan ‘ben’, kendinde olanlarin veya
olmayanlarmn bilincine varip bu yolla kendi kimligini insa etmektedir. Dolasiyla bu
insa durumu, oteki denilen; ‘ben’in disindaki birey ile temasi gerektirmektedir. Ben
nasil ki bir baska birey i¢in Otekiysem, bir baska birey de benim &tekim olarak
yasamini siirdiirmektedir. Bu nedenle kimligin insas1 i¢in ‘ben’in oOteki ile iligkisi

kacinilmaz olup ayn1 dongiisellikle devam etmistir (Giindiiz, 2016).

Ayrica birey diislinsel siirecinde kendi kimliginin beraberinde kendine
yabancilastirdigi, farklilagtirdigi oteki bireyin kimligini de olusturma giidiisiiyle
hareket etmistir. Aidiyet hissedilen grup ile yabancilastirilan grup arasi farkliliklar
kimligi pekistirmektedir. Dolasiyla kimlik olusumunun ihtiyaci olan bu farklilik,
oteki olarak ‘ben’i gilivence altina almaktadir. Kendilik bilinci igerisinde kisiyi
otekinden ayirt eden deger yargilari, duygu, diisiince ve tavirlari ise ¢oklu catisma
ortamlarinda olusmaktadir. Bu c¢oklu catismalar sonucunda birey, kendini farklh

bigimlerde konumlandirir. Ihtiya¢ baglammda kimlik arayisi igerisinde olan birey,
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farkliliklarla olusturdugu (ben)lik ve benzerliklerle olusturdugu (biz)lik kavramlar
ile bir toplulukta yer edinmektedir (Ozensel, 2020).

Bu yoniiyle var olusu en ¢ok farkliliga hizmet eden kimlik, modern donem insani
icin aykir1 bir durumdur. Ciinkii modernite tek diisiince {lizerinden aynilestirilmis
ortak bir iilkii ve amaca hizmet eden topluluk yaratma ideolojisi i¢inde olmustur.
Farkliliklara ve yerel yapilanmalara saygi duymayan modernite bu baglamda
gelenekselligi de Otekilestirerek aydinlanma diislincesi {izerinden ilerlemeye
calismistir. Kat1 normlar, evrensellik tizerine kurulu olan Modernizm, ulus¢u kimlik
yapilanmasini da giiclii/baskin olanin yiiceltilmesi ile saglamistir. Farkli kimlikler
ancak egemen olan kimligi pekistiren unsurlardir. Ayrica g¢ogunluklu olarak
kiiltiirden beslenen kimlik insa siireci baskin olanin belirledigi kiiltiir
hegemonyasinin tehdit algiladig1 6tekiyi ¢ogunluga entegre etme hareketinden ote
degildir. Bu ayristirmaci yaklasim seckin kimliklerden olusan sinifa taninan haklarin
oteki kimlikler icin de talep edilmesine ve hatta kimlik krizlerine yol a¢cmustir.
Dolayistyla modernitenin yarattig1 bu hiyerarsik tabakalanma sonucu alt tabakadaki
bireylerin {ist tabakada yer edinme c¢abasi ile bir direnisi meydana getirmistir.
Kendine keskin ayrimlarla diigman yaratan modernite hedef yaniltmis (dikkati
irkeilik ve cinsiyetcilige ¢ekmek gibi) ve bu yolla farkli kimliklere saygi duyma
diisiincesi altinda esitlik vadedip asil esitsizligi yani hiyerarsiyi yaratan bir hareket
halini almigtir. Bu kimlik hegemonyasi ile iligkisi sirasinda kimligini kesfeden ‘oteki’
olumsuzlanan kimligi ile ‘biz’ in kimliginin ireticisi ve varliginin siirdiiriicidiir

(Giiven Ak, 2020).

Modern 6ncesi donemin sorgulanamaz kurallarindan ve otoritesinden bagimsizlasma
idealinde olan insan, kimlik edinmeyi bir gorev ya da emeklerinin amact olarak
belirlemistir. Kendini tanimlama ve bir kimlik yaratma gayesi i¢inde olan birey ayn
zamanda digerlerine kars1 da simdiye degin goriilmemis bir 6zgiiven kazanmustir.
Ardindan benzes kimliklerle ‘toplum’u meydana getiren birey kendine, 6tekilere ve o
yarattiklar1 topluma giiven ihtiyaci duyar. Bireyin toplumdan beklentisi ise adil bir

belirleyici unsur olarak ‘hakem’ roliidiir (Bauman, 2017, s. 64).
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Postmodernizm ise ulusgu kimliklerin yerini pargali, kati normlar1 ve tabakalagmay1
reddeden bir toplum modelinin aldig1 donemdir. Modernite 6teki karsisinda mesafeli
bir tavir gosterip taraf olmay1 onerirken postmodern yapilanma bir taraf olundugunda
aslinda higbir tarafa ait olunmadigini savunur. Ulusculuktan uzak kiigiik
yapilanmalarla ¢oklu ve pargali kimlik olusumunu destekleyerek etnik koken, cinsel
grup veya cemaat gibi aidiyetler yaratmistir. Dolayisiyla Postmodernizm’de kimlik
inga slireci modern toplumun baskiladigi olgu ve degerlerin aksine bir hareket i¢ginde
olmustur (Giiven Ak, 2020). Postmodernite ayrica farkliliklara zorunlu saygiya degil
pozitif degerde yiikseltilmis kimliklerine vurgu yapar. Geligsen teknoloji ve imkanlar
dahilinde zaman ve mekan olgularinin yeni tanimlarindan yola ¢ikarak kimlik artik
Oznenin tasidig1 degerler olmaktan uzaklagmistir. Modernizm ile siirekli olarak bir
catisma halinde olan Postmodernite c¢ogulculugu birey olarak kabul eden,
sorgulayici, kural tanimaz ve akilcilikla yaklasarak alt kimlik kavramini giindeme

tagimistir (Altikardes, 2019).

Gilintimiizde ise diledigimiz alternatif kimliklere ulasmak i¢in bireysel kimliklerimiz
tizerinde miidahalede bulunabildigimiz bir hal almistir. Kimliklerimizin taninmak ve
onaylanmaya en ¢ok ihtiyag duydugu bu donemde maddi olarak yeterliysek bizi
popiiler karakterlere doniistiirecek ekipmanlar ile donaniyoruz. Burada problem
teskil eden sey yasamimizin amaci olarak bir kimlik insa etmek ise kendi
yarattigimiz kolektif kimlikler ile asil kimligimiz arasinda bir tercih yapilmasidir. Bu
durumda kimligin insas1 sonu gelmeyen bir deneysellikle devam edecektir.
Dolayisiyla birey yasaminin her tist asamasinda artan idrak seviyesi ile yeni kimlikler
deneyimleyecek olup denenmemis veya daha fazla tatmini saglayacagini tasavvur

ettigi baska kimlikleri arzulayacaktir (Bauman, 2017, s. 103).

2.2 Otekilestirme

Bireyi 6zne olan ‘ben’ yapan giinliik yasam, temelde ihtiyaclar1 karsilayan, toplumsal
manada bireysel ve kolektif kimlikleri insa eden, bireyin kendini gergeklestirdigi ve
ardindan arzularini da karsiladigr alandir. Yine 6zne olan ‘ben’ in diger 6zne ‘6teki’
ile temasinin gergeklestigi bu giinliilk yasam alanlarinda dengeli temas kurulamamasi

durumunda smirlarin keskinlestigi ve oOtekine karsi kotiiciil yargilarin dogdugu
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goriilebilir (Yildirim, 2019). Bireysel kimligiyle farkliligini giinliik yasamda
gerceklestiren kisi, toplumsal manada 6zdeslesme ihtiyaci hisseder ve bunun {izerine
bir yasam bi¢imi kurgular. Bunun nedeni dislanmama ya da yabancilastirilmamaktir.
Kisi 6zelde diger 6znelerden farkli kimlikle konumlanacak, 6n plana ¢ikacak ya da
fark yaratacak tavirlar sergilese dahi genel anlamda toplumun bir pargasi olarak
hissetmek adma 6zdesim gostermek ister. Bu durum her ne kadar bireyin gelisik
tutumunu gosterse de Maslow’un ihtiyaglar listesinden yola ¢ikarak aidiyet ihtiyacini
karsilamasiyla bagdastirabiliriz (Akova, 2020). Referans alinan Maslow ihtiyaglar
listesi, gilinliik yasam igerisinde bireyin gerek temel ihtiyaclar1 gerekse arzularini bir
arada barindirir nitelikte oldugundan degerlendirilmistir. Aksi durumda yalnizca
ihtiyaglar ya da yalnizca arzular iizerinden tanimlamalara yer vermek yetersiz
olacaktir (Yildirim, 2019).

Maslow’un siralamasina gore temelde yer alan ihtiyaglar (yeme, i¢me, uyku,
cinsellik vb.) basta gelirken arzuya yonelik ihtiyaglara (glivende olma, sevgi, aidiyet,
statli, kendini gerceklestirme gibi duygudurumlar1) daha sonra yer verilir. Bu
ihtiyaclarin biitiinliyle karsilanmasi ise diger bireylerle temasi gerektirmektedir.
Goffman’a gore bu temaslarla meydana gelen giinliik yasam olgusu i¢indeki bireyin
diger bireyler karsisinda kendini gergeklestirme tutumu ‘performans’: ifade ederken
bu performans esnasinda gozlemlenen ve Onceden saptanmis davramis kaliplar1 da

‘rutin’ olarak tanimlanmustir (Goffman, 2012’den akt. Yildirim, 2019, s. 8).

Otekilestirmenin kisa bir tamimi yapilacak olunursa; ‘ben’ in karsisinda yer alan
olarak ifade etmek miimkiindiir. Bununla birlikte kimi zaman “ben” kendi varlik
alanin1 genisletmek icin 6tekinin alanimi ihlal edebilir. Bu durum o6tekiyi diisman
varlik yapmaz hatta ‘ben’ her daim iginde bir ‘6teki’yi tasimaktadir. Oteki, kendi
icinde tasidigi farklilik algistyla kendine o6zgii bir varliktir. Otekilesme veya
otekilestirme durumu ise ben ve 6teki arasi catismadan meydana gelen ayrismalar
sonucu dogar. Birey ve toplumlar arasi bu catisma Gtekilesme/Gtekilestirme veya
yabancilasmayr meydana getirmistir (Ozensel, 2020). Aym zamanda bireyleri
kendine 6zgiin varlik yapan nitelikler noktasinda bu farkliliklarin tehdit unsuru

olarak algilanmasinin bir sonucudur. Bu farkliliklar; cinsiyet, 1k, din, yas, kiiltiir,
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yasam tarzi gibi konulardan kaynaklanmaktadir. Bu siiregte ben ya da biz karsisinda

oteki ya da ‘onlar’ kurgulanarak 6tekilestirme insa edilmektedir (Yildirim, 2019).

Baska bir tanimla 6tekilestirme; olumsuz yargilar igeren, bir bireye, gruba ya da
halka karsi yaftalamalar meydana getiren algi bicimidir. Dolayisiyla otekiyi alt
seviyede konumlandirma ve egemen grubu yiiceltme tutumu hiyerarsik anlamda
kisileri belli gruplara dahil etme giidiisiinii de dogurur. Merkeze konumlanan ben,
diger 6znelere karsi mesafesini veya sinirini belirlese dahi bu fiziki mesafenin yakin
oldugu durumlarda da 6tekilestirmenin hissedilebilmesi kaginilmazdir (Yasar, 2017).
Yine de ¢oklu catisma ortaminda belirlemini yaratan 6zne, gilinliik yasamda kurdugu
yiiz yiize iliskilerden edindigi deneyimlerle gelisir. Oteki ile karsilasma siirecinin
kritik noktas1 yiiz yiize iligkilerdir. Diger iletisim bi¢imleri bu kadar gercek ve etkili
degildir. Berger ve Luckmann’a (2008) gore yiiz yiize iliski sirasinda benim i¢in
‘simdi ve burada’ligi ifade eden, oteki i¢in de ‘ben’ ayni konumda olurum.
Dolayisiyla ben ve 6tekinin birbirine yonelik her ifade, duygu ve diisiincesi karsilik
olarak birbirini doniistiirtir. Bu durumda yiiz yilize iliski devam ettigi siirece bir
stireklilik i¢inde birbirini es zamanli olarak deneyimleyerek etkilesimini siirdiiriir. Bu
durumun yanilsamayla yani duygu durumunu yanhs algilayip karsit reaksiyonda
bulunma ile sonu¢landig1 anlarda yiiz yiize iliski kadar ger¢ek olmadig1 gibi simdi ve
buradaliga da yakin degildir (Berger ve Luckmann, 2008’den akt. Yildirim, 2019, s.
10).

20. yiizyilda belirginlesen bireysellik ve bu bireyciligin yarattig1 yalnizlik sorunsali
aslinda her bireyin kendine ve kendi karsisinda olana yabanci ve 6teki oldugunu
gostermektedir. Ancak 6teki, genellestirilmis bir haldedir. Baz1 goriislerce savunulan
otekinin evrensel olma boyutu, her bireyin kendi igselliginde otekiyi barindirmasina

dayandirilmaktadir (Altikardes, 2019).

Otekilestirme dogmatik yapida tezahiir etmekte olup siniflar ya da gruplar arasi
esitsizlige goz yumar. Bir grubun veya bir bireyin digerleri iizerinde iistiinliigiine
zemin hazirlayan etmenler ekonomik degisim, siyasi kriz veya savaslar sayilabilir.
Bu yolla mevcut kriz durumunun yarattig1 6nyargi ve normlar daha kolay ortaya

cikabilir (Yasar, 2017). Egemen grubun tehdit unsuru olarak konumlandirdigi
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otekiler, farkliliklara karsi saygi duyulmasi veya esitsizligin son bulmasini talep
edebilir. Fakat bu talepler egemen grup tarafindan toplum biitiiniinii bozma ya da
ayristirma girisimi olarak addedilerek otekilestirme siirecinin baslamasi saglanabilir.
Dolayisiyla giinliik yasam i¢inde farkli kimliklere kars1i yargi ve hiikiimlerin

katilagmasinin yolu agilabilir (Yildirim, 2019).

Otekilestirmenin en yogun rastlandig: alan etnik koken ve dindir. Etnik koken
baglaminda o6tekilestirmede hakim grubun disinda kalan bireylere yonelik baski ve
dislama s6z konusudur. Temelinde fiziksel bir farkliliga isaret eden etnik koken
tizerinden oOtekilestirmede farkliliklar arasi esitligin olmadigi, gliven ortaminin
bulunmadig1 alanlarda bir arada yasamayi zorunlu kilmistir. Otekilestirmeye din
acisindan bakildiginda ise insanlarin yasantisi ve diger bireylerle iliskisinin
belirleyicisi durumundadir. Ozellikle Hristiyan inancinin hakim oldugu Avrupa
toplumlarinda din, ayristirma unsuru olarak, en temel argiiman olmaktadir. Buna
karsin Misliiman ¢ogunlugun biiyiik bir yilizdeye sahip oldugu Tiirk toplumunda
farkli dini goriislere karsi, gecmisten gelen bir kabulle de birlikte, ¢ok biiylik bir
tepki ya da reddedilis gosterilmemektedir. Dolayisiyla farklilik toplumun kabul
edilmis bir yasam bicimiyle &rtiismiistiir (Ozensel, 2020). Her ne kadar mezhepsel
otekilestirmenin yaygin oldugu goriisii toplumsal yap1 igerisinde varhigini siirdiirse
dahi, azinlikta olup ¢ogunluk tarafindan tehlike olarak addedilen yani Gtekilestirilen
her inanig, mezhep ve etnisiteye karsi olusturulan tepkisel diisiince ve sdylemler, yine
toplum i¢inde var olan birlikte yasam algis1 cergevesinde asilabilmektedir (Yasar,

2017).

Toplumsal yapi1 igerisinde karsilasilan ve temelleri ¢ok eski zamanlara kadar giden
bir diger dtekilestirme olgusu cinsiyet alanindadir. Ozellikle dini yaklasim igerisinde
kendine yer bulmus olan cinsiyet alaninda otekilestirme kadinin ikinci simf bir
varlik(?) olarak adlandirilmasina neden olmustur. Siire¢ icerisinde sanayi devrimi ile
cinsiyet Otekilestirmesi din ekseninden kamusal alan eksenine kaymistir. Zira
erkeklerin kamusal alanlarda, iiretimde aktif rol almasi, ¢ocuklarin egitim
kurumlarma yerlestirilmesi ile kadin aile smirlar1 iginde kalmistir. Ustelik ¢alisma

alaninda varlik gosteren kadin bireyler niteliksiz eleman olarak goriilmiis, az iicret ve
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kotii ¢alisma kosullart sunulmustur. Bu durum toplumsal manada kadini cinsiyet

baglaminda otekilestirmis ve esitsizlik meydana getirmistir (Yasar, 2017).

Beauvoir’e gore kadina bigilmis ¢ogalticilik ve aile i¢i hizmet rolii onu ikinci planda
konumlandirirken bunun aksine erkek bagimsiz ve biitlin bir varlik addedilmektedir.
Ayni zamanda zitliklarin birbirini var etme diisiincesinden hareketle kadin-erkek
diyalektiginde eril kiiltiir ile sembolize edilirken disil dogayla 6zdestirilmis ve
aralarinda da bir hiyerarsi kacinilmaz olmustur (Beauvoir, 2010°dan akt. Yasar,
2017, s. 141). Bir baska agidan bakildiginda kadin kimligi, erkek kimligi referansi
tizerinden yola c¢ikilarak olusturulmustur. Bu durumda Bati kiiltiiriinde ikincil
cinsiyet olarak kabul goren kadimn, erkegin &tekisi olarak yer almistir. Ornegin
erkegin rasyonel kimlige sahip olusu oOtekisi olan kadimin duygusal kimlikte
konumlanmasina neden olarak sayilabilir. Ayrica bu durum yalnizca Bat1 kiiltiirii i¢cin
degil diger kiiltiirler iizerinde de benzer bigimde tezahiir etmektedir (Y1ldirim, 2019).
Toplumun giiglii ve egemen grubu tarafindan kadmin cinsel kimligine saygi
duyulmasi, kimliginin baski ve somiiriilerle suiistimal edilmemesi beklenmektedir.
Wolf’e gore kadinin kendine igkin yapist ve sahip oldugu yeteneklerini yok
sayllmadan farkliliklar ile taninmasi gereklidir (Wolf, 2010°dan akt. Yildirim, 2019,
s. 35).

Otekilestirmemenin baslica yontemi ise “Gteki” olan1 tanimak ve bu yolla anlamak
ile gelisen bir tutumdur. Aksi halde birey tanmimadigi ve dolayisiyla anlamadig:
otekinin yerine kendini koyamayacagi gibi ona diigman da olabilir. Bu nedenle
empati duygusu gelistik¢e kisi dtekiyi anlar ve dtekilestirme egilimi azalir (Ozensel,
2020).

2.2.1 Felsefede “Ben-Oteki” iliskisi

Ben-6teki iliskisi ilk bakildiginda basit bir iliski olarak algilansa da felsefik ve
entelektiiel derin bir manaya sahiptir. Bu anlama gore; ‘ben’ kendini ‘6teki’nde,
‘Oteki’ ise kendini ‘ben’ {izerinde tanir ve anlamlandirir. Béylece kendini karsitinda
fark eden ben ve otekinde “kendilik bilinci” olusur. Ayrica ben-Gteki iliskisi ancak

diyalektik tutumla saglikli bir siireci kapsar. Bu sebeple monolog bi¢imde igkin
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yapisini kaybeden ben-6teki iliskisi ‘Otekilestirmeye’ doniisiir. Felsefi zeminde daha
cok disa doniik bir yap1 gosteren ‘ben’in, kendini bilmesi ve tanimasi olduk¢a zordur.
Bu nedenle kendi i¢ diinyasina objektif bigcimde yonelebilmesi ve kendine elestirel
bir tutumla yaklasmasi ‘ben’e agir gelebilmektedir. Obje ile siije arasindaki iliskiden
dogan bilgi, ‘ben’i nesnesi haline getirmektedir. Bilen, bilinen ve bilginin ayni seyi
ifade ettigi bu paradoksal iliski i¢inde siije ile obje de aynmi seydir. Bu baglamda
‘ben’in kendini anlamasi1 ve bunu disariya aktarmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir
bilgi anlasilabilir oldugunda baskasina aktarilabilir hale gelebilir. Kendini anlama ise
ancak baskalarin1 anlama ve de baskalari iizerinden kendini anlama ile miimkiindiir.
Yani Otekini anlarken birey (ben), kendini de anlayacak ve bilecektir. Bu noktada
insan, kendini diger varliklardan farkli olarak algilamaya basladigi zaman
kesfetmeye baglamaktadir. Dolayisiyla ‘ben’, hayati boyunca edindigi deneyim ve
tecriibeleri ile ‘Oteki’ ile yakin bir temas kurarak anlamaya ve kendini

bicimlendirmeye baslar (Efil, 2016).

“Ben-oteki” iliskisi, ‘ben’ ve ‘Gteki’ olarak iki farkli, bagimsiz varlik baglaminda ele
alindiginda; ‘ben’; bazi disiiniirler tarafindan; nasil ki kisinin golgesi ona yakin
oldugu halde yakalanamiyorsa tipki (ben)lik onun gibi ulagilamayip anlagilamayan
bir kavram olarak goriilmiistiir. Felsefe tarihi boyunca (ben)lik i¢in pek ¢ok goriis
bildiren empirist filozoflar; benligin nesne yoniinii, rasyonalist filozoflar ise 6zne
yOniinii ele almislardir. Kant ise bu iki yaklagimi sentezleyerek bir orta yol izlemistir
(Efil, 2016). “Kendini bil” soziiyle (ben)ligi bulmay1 6giitleyen Sokrates’in dgrencisi
Platon, Ozneye; bilme, anlama, sorumlu olma ve ahlakli olma gibi eylemler
yuklemistir. Antik Yunan ile baslayan Platoncu yaklasimda, erdem, iyilik ve giizellik
kavramlar1 insan yasamina 1sik tutmak adina islenmis ve tiim bunlar ‘bilme’ ile
iligkilendirilmistir. Platon’un diislince temelinde ise bilgi, idealarla iligkili bi¢imde
ele almmistir. Ayrica Platon’a gore; herkes algis1 Olciisiinde bilgiye sahip
olabilmektedir. Felsefe tarihinde bir¢ok diisiincenin temellerinin Platon ile atildigim
gdz Oniinde bulundurarak dis diinyanin algilarimiz yoluyla bize dogru bilgiyi
veremeyecegi sonucuna vartlmistir. Platoncu yaklasimda, ancak ‘anlik’ bizi bilgiye
yakinlastirir ve anlik, evrensel olarak kabul edilip bir ‘ben’e ya da Ozneye ait
degildir. Ayn1 zamanda bizi dogru bilgiye ulastiran anlik ile ruh Platon’un goriisiine

gore ayni seylerdir (Apaydin, 2006).
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Kozmopolit anlayisin izlerinin goriilmeye baslandigi Antik Yunan’da donemin
filozoflarindan olan Platon ve Aristoteles’ te bu konu farkli tezahiir etmistir. Ciinkii
Platon’a gore oOteki ile birlikte yasam siirdiiren ‘ben’in evrensel baglamda bir
yurttaslikla bagdagsmasit miimkiin degildir. Ayn1 zamanda Aristoteles i¢in de polise
(sehir devleti) ait olan bir bireyin kozmosa ait olmasi olanaksizdir. Yani Tanrilar ve
hayvanlarin disinda ayr bir varlik kategorisinde olan insanin evrensel bir yurttaslik
diisiincesiyle birlestirmesinden s6z edilemez. Bu goriislerin beraberinde evrenselcilik
diisiincesi Ronesans ile birlikte doga yasalariin yiiceltilmesi seklinde tasavvur
ederken aydinlanma ile birlikte akil temelli bir gelisim gostermistir. Kozmopolitizm
ile Yunan artik kendi kiiltliriinii diger kiiltiirlerden {istiin addetmemis ve yok olmasa
bile eskisi kadar polise bagimli bir diisiince benimsememistir. Bu durum stoacilig
meydana getirmistir. Helenistik donem ile paralel gelisim gosteren stoaci diisiincenin
kozmopolit bir esitligi desteklemesi yoniiyle siyasal yapilanmalart reddetmis ve

evrenselligi pozitif zeminde felsefi uzantilar ile ele almislardir (Lider, 2019).

Stoacilar1 daha kapsamli ele alacak olursak Zenon’un kurucusu oldugu bu diisiince,
hem bireyciligi hem de evrenselligi savunur. Polise bagli olmay1 tamamen reddeden
stoaciligin amaci; Tanr’nin insanlara esitlikle verdigi akil dogrultusunda yine
Tanr1’ya ait oldugu kabul edilen doga yasalarina uymak ve bu yolla diiriist bir siyaset
gerceklestirmektir. Fakat stoacilarin tam anlamiyla siyasete bagli bir politika
izledikleri soylenemez. Akilcilik ile hareket ederek bireyin mutlulugu hedef alan
stoacilar, toplumdan tamamen soyutlanmis bir model olusturmaz. Bunun aksine
toplumun bilge grubunun devlet ile iletisiminin gerekliligi savunulur. Bu agidan bir
denge halini koruduklar1 i¢in tutarli bir durus ile bireyci ve diinya yurttasi
diistincelerini korumus olurlar. Bu baglamda akil ile tanrisal olan doga yasalar
arasindaki uyumu, yasami boyunca aldig1 egitimi ile saglayan bireyler esit bicimde
tek bir cat1 altinda birlestirilmistir. Bu bakimdan bireyler arasindaki din, 1k, dil gibi
farkliliklar yok sayilmis olup tek ayrim bilge olan ve olmayan arasinda goriilmiistiir.
Helenistik donemin yonetim anlayistyla uyumlu bigimde seyreden stoacilik, bir
bakima kendi i¢inde oOtekilestirmeyi bilge olmayan insanlara yapmistir. Kagiilmaz
kader olarak Tanri’nin planina boyun egmeyi i¢sel manada mutlulukla bagdastiran
bu felsefi diisiince, egemen olanin 6teki ile iliskisi ve konumlanisin1 da bu kadere

baglamaktadir (Lider, 2019).
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Yeni Platonculuk’un babasi Plotinos ise en alt tabaka olan maddeden, en iistte yer
alan ‘Bir’e yani tanrisallifa kadar varan bir kademeli durum ortaya koymustur. Bu
kademelerde yiikselen 6znenin, 6z bilincinin olustugunu ileri siiren Plotinos, insanin
hem ruh hem de bedene sahip olmasiyla diinya ile idealar smirinda yer aldigini
belirtmistir. Bu durumda Platon ve Plotinos’a gore; insan, tinsel olarak kademe
kademe yiikselip kendi 6ziine ulasabilir ve benligine ulagmis olan insan ise 6ziinde

mutlak var olan bilgiye de bu yolla sahip olabilir (Apaydin, 2006).

Modern donemlere dogru ise benlik olgusu us ile iligskilendirilmeye baslanmustir.
Descartes’e gore bilme eylemi ancak us ile gergeklesir ve bu us ‘ben’ e aittir. Dogru
yaklasim ve yontemin evrensellikte degil ‘ben’in kendi ‘us’u ile elde ettigi bilgi
oldugunu savunmaktadir. Descartes’in felsefesinde, Platon ve Aristoteles’in tanri

merkezli us anlayisinin aksine insan merkezli bir diisiiniis mevcuttur (Apaydin,

2006).

Ardindan benligin 6zne ve nesne yoniinii bir baska deyisle ussalcilik ile deneycilik
yontemlerini sentezleyerek ele alan Kant felsefesinde, us yine merkezde yer
almaktadir. Descartes’in aksine bilginin bir sinir1 oldugunu diisiinen Kant, metafizigi
de bilim olarak ele almistir. Kant, yargilari; saf aklin tiriinii olup deneysellikten uzak
olan ve duyumlarla elde edilen olarak ikiye ayirirken onermeleri ise 6znede zaten var
olan ve yiiklem yoluyla 6znenin yeni bir bilgiye ulastigi bi¢ciminde kategorize
etmistir. Fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Kant’a gore; varlik beliris
(fenomen) siirecinde kosullar1 belirleyen ve kuran Oznedir. Ayrica Kantei
yaklasimda, 6z ile gorliniis ayrimi yerine beliris ile beliris kosullart ayrimi 6ne
stiriilmiistiir. Fakat bu durumda beliris bizi 6ze gotiirecek bir durum degildir. Ayrica
Kant’in Descartes ile ortak bir paydada bulustugu kisim ise alginin temelinin ‘ben’
olusudur. Kurucu olan ‘ben’, diislince, algi ve biitiinliiglin olustugu yer olmakla

birlikte dis diinya ile kurulan iligkide ‘ben’ lizerinde anlamlanir (Apaydin, 2006).

Kant’tan sonraki siirecte Hegel felsefesi dogrultusunda Ozbiling yani ‘Kendinin-
Bilinci’, bir dolaymm gerektirmistir. 1ki olgu arasi iliskinin kurulamadig
dolayimsizlik durumunda Hegel’in diyalektik yontemi kendi ic¢inde bir karsitlig

bildirmektedir. Hegel’e gore 6zbiling; diyalektik yontem ile bireyin Ozdiisiinim
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saglamas1 ve bu siirecteki olumsuzlanan bilgi sonucunda kazanilan haldir. Hegel,
‘Tinin Gorilingiibilimi’ yani ruhun 6ziine ulasma gayesi ile 6ze ait dogal bilingten
hareketle diger bilinglerle diyalektik bir siire¢ ilerleterek ulasilan ve tarih, toplum
gibi etkenlerle de somut bir bigim ile nesnellesen bagimsiz ruhun 6zbilincinden
bahseder. Diyalektik yontemle ilerleyen Hegel, bu diisiincenin kaynagi olan karsitligi
kullanarak bilincin ve 6zbilincin olusum siirecinde; bilince karsit bir nesne ve kendi
bilincine karsit bir bagka varligin da bilincinde olan bir bilincin gerekliligini savunur.
Bu durumda devreye giren ‘Gteki’ biling, Hegel felsefesinin karsithigin bilincin
olusumundaki zorunlulugunun bir iiriinidiir. Bu karsitlik, karsit bilincini tamamen
yok sayip ortadan kaldiran bir durum degil aksine kendi bilincinin karsitindaki
varlikta nesnellestirip onun bilincinin de farkinda olan bir durumdur. Yani Hegel
felsefesinde ‘ben’ ve ‘Gteki’, biling baglaminda birbirlerinin karsithiginda var olan iki

olgudur (Ozg1nar, 2007).

Oteki kavramimin etimolojik kokeni incelendiginde tarih boyunca bir sorun olarak
birgok diisiiniir tarafindan ele alinmigtir. Felsefi diizlemde bir giinliikk pratige
doniistiirme cabasiyla ele alinan bu kavram Hegel’in ‘Efendi-Koéle Diyalektigi’ ni
ortaya koymasiyla sistemli bir biitlin olarak yerini almistir. Ardindan Marks’in
konuyu bir sistem sorunu olarak yabancilasma baglaminda yeniden ele almasiyla
devam etmistir (Yasar, 2017). Bir seyin var olmasinin mutlak gerekliligi baska bir
varhigin bilincidir. Insan kendini daha iyi taniyabilmesi igin dahi kendi varligina bir
yabanci ya da bagkas1 gibi bakabilmesi gereklidir. Ben, kendini ben olmayan ile var
edip siirlarint ancak onun varlig: ile siirdiirebilmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikan
Hegel, Kole-Efendi Diyalektigi’nde; efendi var olmasini kéleye bor¢ludur. Bagimsiz
bir biling olan efendinin varlig1 ancak bagimli biling kdlenin yagamak i¢in efendisini
tanima ve bu yolla onun kimligini olusturmasina baghdir. Hegel’e gore; efendiye
bagimli olan kéle varliginmi siirdiirmeye c¢alisirken efendi kendi bagimsizligini kole
tizerinden kazanmistir ve bu karsithik stirmelidir. Ciinkii tarihin bir kole efendi
diyalektigi oldugunu savunan Hegel i¢in efendinin kolesini kendisi gibi gormesi
onun efendiligini sonlandiracak ve bu durumda kole efendi olmak i¢in miicadele
gostermeyecektir (Glindiiz, 2016). Ancak kdélenin kendisini kdle yapan; efendisinin
varliginin bilincine vardiginda ona karsi ¢ikabilir. Bu durum stoaci bilinci dogurur ve

artik i¢ diinyaya gegen bir ¢atisma halini alir. Daha sonrasinda igsel 6zglirliik
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kaygisinda olan biling dis diinyaya kuskucu yaklasip mutsuz bir bilince doniisiir. Bu
durumda kole olan ‘ben’ kendi i¢inde boliinmiis bir bilince ulasip degisim ister.
Halinden memnun olmayan ‘ben’ in i¢ g¢atismasi ancak ruh ile biitiinleserek 0z-
bilincine varmasiyla son bulabilmektedir. Karsitliklar1 bir sentez halinde aynilik
altinda toplayan Hegel goriisiiyle farklilar1 yok etmenin karsisinda duran en énemli
diisiiniirlerdendir (Apaydin, 2006). Ayrica Hegel, Marks’in siyaset, iktisat gibi
alanlarla iligkilendirdigi ve olumsuzladig1r ‘yabancilasma’ kavramini da ‘Tinin
Fenomenolojisi’ eserinde ele almistir. Hegel’e gore ‘yabancilagma’ terimine karsilik
gelen ‘digsallasma’ kavrami ‘kendini diga vurma’, ‘aciga ¢ikarma’ anlamlari
tagimaktadir. Bu dogrultuda Hegel eserinde ruhun yabancilasmasinin fenomolojik
acidan agiga cikmasi, disa vurulmasindan bahsetmistir. Yani Marks’in aksine
yabancilasma olgusu Hegel i¢in olumlu bir siire¢ ifade eder. Bu olumlu siireg
Hegel’in mantiginda; karsimiza ¢ikan olumsuzluklar ve keskin karsitliklarin ruhun
olusum ve var olma stireclerinin bir pargast oldugu yer alir. Mutsuzluk, sorunlar gibi
olumsuzluklar mutlu anlarda olan karsithigin bir kenara birakildig: stirecler degildir.
Bu ylizden bir bireyi ya da toplumu biiyiik degisim ve doniisiimlere iten seyler

yabancilagsmanin var oldugu keskin karsit durumlardir (Giindiiz, 2016).

Hegel’in bilinci karsitiyla olumlayarak ortaya koydugu diisiincesinden sonra
Marks’dan ise insani toplum ile bir biitiin olarak ele alan bir filozof olarak
bahsedilecektir. Marks’a gore oOteki, sosyal, siyasal ve ekonomik siireclerini
belirleyen maddi iiretim bi¢imlerinden ortaya ¢ikmaktadir. Marks, oteki olgusunu ve
Otekilestirilmis olan bireyi, ortaya koydugu toplumsal sinif kavramindan yola ¢ikarak
ezilen ve ezen arasindaki fark ile ele almistir. Bu durumda elinde iiretim araclarinm
bulundurup maddi agidan giiglii olan ezen taraf iken iiretim araglarina sahip olmayan

taraf ise ezilip 6teki konumuna getirilen bireyleri ifade etmistir (Yasar, 2017).

Marks ayni zamanda elinde maddi giicli bulunduran ve egemen olan grubun ruhsal
giice de hiikmettigini diisiiniir. Dolasiyla bulundugu doénemin diisiincelerini de
yoneten bu istiin grubun belirledigi ezilen bir sinif mevcuttur. Ayrica Marks’in
yabancilasma kavramini ele alig sekli Hegel’de olanin aksine insanin birey yapan
tiim yetkinliklerini yitirmesi olarak kendini gdstermektedir. Insan bu yabancilasma

siirecinde kendine ve hatta kendi emegine de baskalasip onlar1 nesnelestirmektedir.
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Bu durumda nesnelestirdigi benligini ve emeklerini kendisinin ‘baska’si olarak
konumlandiran birey, var oldugu toplumu da karsisina alip bir siire sonra o toplumda
kendini de yabancilastirmaya baslamaktadir. Toplumda ve kendi bakis agisinda
Otekilesen birey, 0z-bilincini yitirip dis diinya ile bagimi ve iliskisini kopararak

stirecini tamamlamaktadir (Yasar, 2017).
2.2.2 Cagdas Felsefede “Oteki” nin Gelisimi

Genel anlamda Orta Cag’dan Modern felsefeye degin siiregten kisaca bahsedecek
olursak; Orta Cag’da din temelli ilerleme gosteren felsefenin tek amact kilisenin
dogma ogretilerini insanlara tasimakti. Bu bakimdan Orta Cag filozoflart donemin
din adamlaridir. Orta Cag felsefi ve diisiin diinyasinin, Ronesans’in 14, 15 ve 16. yy
siirecindeki hakimiyeti neticesinde felsefenin teolojiye hizmet etme durumu
sonlandirilmistir. Ronesans ile birlikte felsefe yapanlar artik yazar ve arastirmaci
kimligine sahip bireyler olmustur. Ronesans 16. yiizyila degin gelisim gostermis ve
ardindan 17. ylizy1l Aydinlanma D6énemi ile birlikte insan1 merkeze konumlandirmis
ve tim Avrupa’da es zamanli, hizli bir yayilimla ilerleyen bilgi ¢ag1 baslamistir. Bu
stirecte bilgiye bakis agis1 degismis ve insanin toplumdaki degeri hi¢ olmadig1 kadar
tyilestirilmistir. Giiniimiiz teknolojik gelismelerinin ilk zemininin atildigr akil, bilim
ve mantik c¢agi i¢in egitim maddi servetten iistiin tutulmustur. Orta Cag’in otekisi
olan Ronesans ayni zamanda kendisinden sonra gelen hareketler nezdinde de
otekidir. Ben-6teki iliskisini donemin diisiincesine indirgedigimizde ilk Cag’dan bu
yana bir¢cok filozofun tartisma konusu olan ruh-beden problematigi karsimiza
ctkmaktadir. Modern doneme degin ruh ve beden iliskisinin madde ve 6liimsiizliik
(sonsuzluk) iizerinden incelenmesi kendi varligini zitt1 ile ortaya koyan diisiincenin

trintidiir (Giindiiz, 2016).

Aydinlanma ile beraber varligini tanimlama ihtiyacinda olan insan, kendini 6zne
konumuna tasimistir. Ozne olmasini saglayan ise kendisi disinda olan yani 6tekinin
varhigidir. Aydinlanmanin en biiyiik ben-6teki ikiligi din-bilim arasinda goriilmiistiir.
Akil c¢agi olarak adlandirabilecegimiz Aydinlanma; insanin kendine yonelisi aklini
hiir bigimde kullanma cesaretini ifade etmistir. Aydinlanmay1 bir donem ile

sinirlamak dogru olmayacaktir. Ciinkii gegmis ve gelecek arasinda koprii vazifesi
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goren bu hareket bir siireklilik i¢cinde tezahiir etmeye devam edecektir. Dolayistyla
kendinden onceki tarihsel birikime ¢ok sey bor¢lu oldugu gibi bu mirasin {izerine de
bir ilerleyisi ilke edinmistir. Bu gelisimin negatif yonii olarak ben merkezli bir
yaklasimla kendinden bagkasim1i Oteki olarak konumlandirisi  gosterilebilir.
Dolayisiyla bu durum 6zneyi sadece kendini diisiinen, rasyonel tavrinin vicdaninin
sesini susturdugu bir kisilige doniistiirdiigii soylenebilir (Giindiiz, 2016). Oyle ki J.
Rousseau (1997) ‘e gore Aydinlanmanin bilimsel ilerleme avantaji beraberinde
ahlaki yoksunluk dezavantajin1 getirmistir (Rousseau, 1997°den akt. Giindiiz, 2016,
S. 29).

Aydinlanmanin ¢agdas insan modeli yaratma diisiincesi ve 20. yiizyilda yasanan
savaslarin kaygis1 birleserek Modern felsefeyi meydana getirmeye baglamistir.
Modern’in en belirgin 6zelliklerinden ‘en son’ ve ‘¢aga uygun’ luk kistaslar1 onun
stirekli degisen bir yapida olmasii saglamistir. Dolayisiyla kendinden oncesi igin
Modern kabul edilirken yeni olan tarafindan reddedilip yok edilmek istenecektir.
Kendini eskiyi oOtekilestirerek meydana getiren Modern i¢in Geleneksel Gteki
konumundayken Postmodern i¢in ise kendisi Oteki konumunda olacaktir. Bu
durumda eski-yeni ¢atigmasi da ben-6teki iliskisi ile bagdastirilmistir. Daha agik bir
ifadeyle su ‘an’ 1n ¢agdas1 olan eskiyi Otekilestirirken gelecekte de kendisini bir

otekilestirmenin icerisinde bulmasi kag¢inilmazdir (Glindiiz, 2016).

20. ytizyila gelindiginde birbirinin varligini saptayan ben-6teki olgularinin temelinde
“varoluscu felsefe”yi barindirmis ve insan iliskileriyle de kendini nesnellestirmistir.
Bu nesnellestirme durumu, ‘ben’in 6teki ile karsilasmasi ve gz temasi neticesinde
birbirini nesnellestirmesi demektir (Giindiiz, 2016). Varolus felsefesinden
bahsedildiginde onun ile 6zdeslesen Sartre’a da deginmek kaginilmaz olacaktir.
Sartre’a gore diger dizgeci felsefeciler, insanin sadece akli iizerinden yola c¢ikip
varligi mantik lizerinden anlamaya c¢alismaktadir. Oysaki Sartre’in dogru oldugunu
diisiindiigli yaklagim, insan1 genel manada akil {izerinden degil, birey anlaminda tek
bir kisi ve onun otekisi lizerinden ele almaktir. Kendi degerini yaratabilmis olan
bireyi anlayabilmek i¢in, kendi var olusu ve onun Gteki ile iligkisi baglaminda da

ortaya c¢ikan varlik diinyasi anlasilmalidir. Bu durumda varolus felsefesinin kilit
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noktasi olan; ben-o6teki iliskisi bize varolusun temel sorunsali olan ‘insan’in yasam

ve diger varliklar ile verdigi ¢atismanin sebeplerine ulastiracaktir (Kilig, 2006).

Benlik olgusunu fenomolojik agidan ele alan J. Paul Sartre diinyaya ait ve askin bir
varlik olarak degerlendirir. Ancak hem ruhsal ve diisiinsel boyutuyla hem de
biyolojik boyutuyla bir biitiinsellikle ele alinmast gerekliligini savunmustur. Sartre
benligi; bilincin iginde, arzularda, edinimlerde veya ruhsal yasamin her aninda

rastlamak miimkiin olup diinyaya aittir (Kargin, 2014).

Sartre, varlik felsefesini ii¢ temel boliimde ele almistir. Bunlar: “kendinde varlik”,
“kendisi i¢in varlik” ve “Oteki/bagkasi igin varlik” tir. Kendinde varlik; bireyin
(ben)ligi ile var ettigi saydamsiz, donuk dis diinya algis1 iken kendisi igin varlik;
heniiz bilin¢ halinde ve olusum siirecinde olan yani sonuca varmamis bir gercekligi
ifade eder. Kendisi i¢in varlik hakkinda; varligin benligindeki ¢atlaktan ¢ikmis olan
gercekligi de diyebiliriz. Son olarak 6teki igin varlik ise bireyin 6teki varlig
sorgulayip kurdugu iligki bi¢imi ile de ortaya koydugu yani bir ¢atismay1 anlatan
olgudur. Birey-6teki iliskisi tizerinden varligi tanimlamaktadir (Kilig, 2006).

Ayrica yirminci yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan varolusculuk ile ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan postmodernist diisiince aras1 benzerlikler mevcuttur. Postmodernizm de
tipk1 varolus felsefesi gibi insanlar1 genelleyerek mutlak bicimde her seyi akil ile
ifade etmeye karst durmustur (Kilig, 2006). Postyapisalct ve postmodernist
diistiniirlere gore; otekinin zamanla degisen anlamlart kendi i¢inde zitt1 ile ortaya
¢ikmis ve ilerlemistir. Bu baglamda ‘delilik’, ‘aklin’ karsit1 olarak algilanarak onun
Otekisi olarak var olmustur. Akildisilik olan ‘delilik’, aklin karsisinda kendi
belirlemini olusturmustur. Bu durumda akil kendisini var edebilmek i¢in karsisina
otekisi olarak deliligi konumlandirmistir. Foucault, delilik ve akil arasindaki iliskiyi
kiiltiirel, siyasi, iktidari ve bilimsel ispatlarla ortaya koydugu “Deliligin Tarihi”
eserinden delilerin sesi olmaya g¢alismistir. Dolayisiyla bir seyin hakimiyeti ancak
onun karsiti olan 6teki ile miimkiindiir. Bu ylizden her donem degisen anlami ile
“oteki” aslinda iyi ve dogru oldugu diisiiniilen goriisiin hakim olabilmesi i¢in

karsisina konumlandirilan kotii ve yanlis olandir. Birinin ya da birilerinin ne

27



oldugunu belirleyen sey aslinda digerlerinin ne oldugu ile ilintili ve bagimlidir

(Giindiiz, 2016).

Dislanan, yabancilastirilan ya da 6teki konumundakiler i¢in yeni bir donem olan
Postmodernizm ile birlikte farkliliklarin birbiri iizerinde 1rk, etnik koken, kiiltlir ve

cinsiyet ac¢isindan Uistlinliigii ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir.

Modernizm’in aksine farkli olan ‘6teki’ye olumlu anlamlar yiikleyip tizerinde
egemenlik kurmayi reddeden Postmodernizm’in 6nemli temsilcilerinden biri
Derrida’dir. Derrida, ‘toplumsal farkliliklar, gesitlilikler bir gerekliliktir ve &teki
olarak nitelendirdigimiz bireyler bize uzak olmamasi gerekir’ goriisiinii savunur
(Yasar, 2017). Derrida ayrica Levinas okumalarindan sonra ‘konukseverlik’
kavramini ele almistir. Bu kavramu yiiz ile birlikte ele alan Derrida, her ne kadar
oteki ile iliski kurmak i¢in yiiziine bakmak gerekse de yiiz ile iligkinin imkansiz bir
deneyim oldugunu vurgulamistir. Derrida’nin goriisiinde, yliz ve konukseverlik
tematize edilememeleri bakimindan birlestirilmistir. Nasil ki kisiye evinizi
kosulsuzca, biitlinliyle ona birakarak teslim ederseniz konugunuzun tutsagi olmaya
baslarsaniz ayni sekilde bir yiizii de ayn1 konukseverlikle buyur etmek de onu
bozmaktir. Derrica’ya gore bir yliz her ne kadar bakilmasi i¢in ise de ayni1 anda o
ylzii bozmaktadir. Levinas i¢in de bir evi kosulsuz birine agmak yalnizca konugu
sahip konumuna sokmaz. Ayni zamanda evin sahibi olmanin stirekli vurgulandig: bir
durumda misafiri de 6teki konumuna sokmakta ve kurallar1 dayatmaktadir (Apaydin,
2006).

Resim 2.1 Jacques Derrida (URL-1, 2024)
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‘Oteki’nin filozofu olarak taninan E. Levinas, “ben, diinyada baskalariyla iligki
icinde var olur” diyerek ben-Oteki iliskisi ortadan kalktiginda kimliklerinde yok
olacagini belirtmistir (Efil, 2016). ‘Oteki’yi siyasi baglamda ele alan Habermas ise
Derrida’dan farkli olarak cesitliliklerden dogan gruplarin giderek artmasina karsin
toplumda esit haklara sahip olup dtekileri anlama konusunda gelisim gostermenin bir

ideallik pargast oldugunu savunmustur (Yasar, 2017).

Resim 2.3 Jiirgen Habermas ve Hans Georg Gadamer (URL-3, 2024)

Felsefe tarthi boyunca ele alinan ‘ben’ ve ‘6teki’ kavramlari c¢ogu filozoflar
tarafindan karsilikli diyalog sonucu ortaya ¢ikan var olus siireci olarak

tanimlanmistir. Karsimizdaki bireyin yiiziine baktigimizda bir goz temasi, duygu ve
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diisiincelerin de eslik ettigi jest, mimiklerle biitlinliikk saglayan iletisim halinde
kimligimizi olustururuz. Bu durum i¢in Hans-George Gadamer; “Oniimiizde duran
otekinin varlig1” nin kendi Onyargilarimizdan olusan algimizi asmamiza olanak
sagladigimi vurgulamistir (Efil, 2016). Bu durumda 6tekinin varligi ancak kendine
0zgl bir baska ‘ben’ olarak kabul edilip ona miidahalede bulunulmadig: siirece

korunabilir ve ‘6teki’, ‘ben’in kimliginin olusumunun temel unsurudur.

2.2.3 Tasavvuf Felsefesinde “Ben”’lik Kavrami

Tasavvuf, dinin derinliklerine inip varligin tanriyla 6zdes iliskisini kendi felsefesiyle
aciklayan bir diisiincedir. Insan varliginin yasam yolculugu siirecince tanrisal
erdemlere ulagsmasi gerekliligini savunan bir dinsel yasam big¢imidir. Anadolu
tasavvuf diislincesinin hareket noktasi (ben)lik yani bir bagka ifadeyle ‘ego’nun asilip
asil varlik olan Tanr ile 6zdes olmaktir. Bu durum Vahdet-i Viicud felsefesi ile
aciklanmaktadir. Kendi varligim1 aradan ¢ikarip ‘6z’linde tanriyr bulmak, tanrinin
ylice varliginin yansimalarini tiim evrende goriip tlimiinii yiice bilmek ve bu madde
diinyasindaki her seyi asil varlik olan Allah i¢in yok etmektir (Bal, 2009a). Bu
durumda tasavvuf felsefesi i¢in insanin 6zii olan ‘ben’, yalnizca Allah ile bir olma
yolunda aradan ¢ikarilmasi gereken bilingtir ve asil olan maddeye baglanmis ruhtur.

Ruh yaraticinin varliginin bir parcasi ve yansimasidir.

Tasavvuf, mutasavviflarca farkli yorumlar ve tamimlar icerse de tlimiiniin ortak
noktas1 “insan-1 kamil” yetistirmektir. Yani giizel ahlak tizerine 6gretilerde bulunan
bu felsefi diisiince kotii huydan kacarak yiiksek ahlak ile armmayi dile getirmistir.
Insanin tamamen diinya islerinden soyutlanmadan hatta diinyevi sorumluluklarini en
1yi sekilde yerine getirerek yasamasi gerektigini sOyler. Bunu siirecte i¢sel bir nese
ve feyz haline eriserek tiim endiselerinden kurtulmanin kisinin kendi benligine

ulagmas1 yorumu yapilmistir (Erman, 2005).

Yasadigimiz ¢aga hiikkmeden, kaginilmaz bir olgu olan benlik; her doneme,
cografyaya veya kiiltiire gore farkli tasavvur ettigi gibi Islam’mn mistik diisiincesi
olan tasavvufta da bir yere sahiptir. Tasavvufun gelenegi ve psikolojisi baglaminda

sufinin tek miicadelesi nefs ile olandir. Bu miicadelede kisi arinir, kisilik kazanir ve
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bu sekilde asil benlige ulasir. Benlik olarak bahsedilen unsur nefs olsa da 6ziinde
ikisi es anlamli degildir. Tasavvufi olarak ruh, can, bedenin arzulari, nefes, heves
gibi anlamlarda karsilik bulan nefs, genel manada sufiler tarafindan kotii huylara
yorumlanmustir. Dolayisiyla insanin kotii huy ve tutumlarin kaynagi gosterilen nefs
psikolojik zeminde insan varliginin bir parcasidir. Bat1 diistincesinde kendilik, ego,
benlik gibi kavramlara tekabiil eden nefs, psikolojik ve mistik manada armmmasi
gereken bir unsurdur (Aksoéz, 2015). Buradan hareketle benlik insanin yasam
yolunda hakikatlere yon veren bir pargasidir. Yani ruhun 6ziinde tasinan benlik
ahlaki degerler ile donatildiginda erdemli bir kimlige sahip olup buna uygun hareket
etmeyi saglayacaktir. Tasavvuf felsefesinin Ogretileri burada ahlaki degerlerle insa
edilmis benligin ari bir ruh ile denge halinde olmasi ve ilerlemesini amaglamaktadir.
Kendimizi sorgulama, kim oldugumuzu ortaya c¢ikarma sancisi ile benligimizi
ararken kesfettigimiz benlik, bir alt- benligi de meydana getirir. Tasavvufun ilahi
ruhsal benlik kabul ettigi list benlige ulasmak ise bu nizamli arayisin insan-1 kamil ile
son bulusudur. Ger¢ek yOniimiize ulagsmanin anahtar1 ise manevi bilginin agilan
kalpte temellendirilerek insani diisiincelerden soyutlanma bilincidir (Cebi Karadeniz,
2022).

Mevlana’ya gore iki tiirde kategorilestirilen benlik olgusunun ilki “Beseri Benlik”
yani insanin nefsi duygulariyla bicimlendirdigi, 6fke, kin, kiskanclik ve arzularin
meskenidir. Digeri ise “Ilahi Benlik” denilen ve bu beseri duygulardan armis olan
Insan-1 Kamil’in ulastig1 mertebedir. Bat1 felsefesinde bilhassa R. Descartes’in ruh-
beden ikiliginin can-suret (ten) olarak karsilik buldugu Mevlevi diisiincesinde can;
gontildiir ve mana alemine aittir. Suret yani beden mananin karsiti olarak yalnizca
sekildir. Mevlana’nin deyisi ile tuzlu su ve sekerli su sekil olarak aynidir fakat onu
yalnizca igen bilir. Suret de tipki bdyledir. Sekil olarak bir goériinen mana aleminde
farklidir ve asil kiymetli olan manadir. Buradan hareketle insanin kétiictil yaklagim
ve tavirlarn tasavvuf felsefesinde kendinden kaynakli goriiliir. Bir ayna misaliyle
gordiigli eksikliklerin veya kusurlarin kendi benliginin yansimalar1 oldugu tizerinde
duran tasavvuf felsefesine gore maddi goriisiin kaynagi kisinin kendisidir (Y1ildiz,

2012).
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Sufi hayata ilim, hikmet ve giizel ahlak ile katkida bulunan isimlerin basinda gelen
Gazzali, kendi hayati iizerinden yaptig1 sorgulamalar, benlik arayislari agisindan
onemli bir isimdir. Bir miiderris olan Gazzali, her dil ve seviyeye hitap eden farkl
alanlardaki eserlerini olustururken bir¢ok filozof ve mezheplerden yararlanmustir.
Tasavvufu; biitiin olarak dini tecriibe ve tavir ile nefsi arindirip aydinlanilan bir yol
olarak yorumlayan Gazzali, tiim eserlerini kendi igerisinde bir sistem ile
olusturmustur. Onun ruhsal yani manevi benlik algisi insanin igsel varlik yoniiniin
ele alindigr kisimdir. Maddi benlik ise onun kendi hayatinda sahip olduklar
hakkindaki siibjektif algisin1 olusturup onu bir siire iyi hissettiren etkenlerdir (Cebi
Karadeniz, 2022). Gazzali, siipheyi bir yontem olarak kullanarak maddi benligini
hakikate erisme gayesi igerisinde siibjektif benlik algisina doniistiirmiistiir. Bu
baglamda gelenegin dogmalarin1 sorguladigi erken yaslardan itibaren taklitten
styrilmig, esyanin ve bedenin manasini aramistir. Buradan hareketle aklin yani
duyunun kavradigi nesnenin asil hakikati ve manasini ortaya koyarken goziin
algiladigr kalibin, dis yiizeyin ayrimin ileri siirmiistiir. Ger¢ek anlamda bilgi ancak
sezgiyle elde edilebilen bir olgu olup bu mahiyeti elde etmenin yolunun evvela kendi

0ziinii, benligini kavramaktan gectigini ortaya koymaktadir (Eksici, 2019).

Gazzali’nin manevi benlik algis1 ele alindiginda ise asil ‘ben’i tanima yolunda ice
donmek olarak tarif edilebilir. Onun hakikat arayis1 yani baska bir ifade ile benligini,
ruhunu ve Allah ile olan bagini daha iyi kavrama gayesi bu yolda nefsi ile verdigi bir
miicadeleyi ortaya koyar. Gazzali i¢in manevi yani ruhsal benligin merkezi kalptir ve
ilmin yeri yalnizca orasidir. Kalp yoluyla edinilen ilimlerden en yiicesi Allah’t
bilmekten gecip bu insan1 doniistiirmektedir. insanda ruhsal benligin doniisiimiinii {i¢
asamal1 metot haline getiren Gazzali’ye gore ilk asama; akil ile duyumsanabilen ve
hissedilebilen bilgilerin biiyiik kismini elde edip onlardan faydalanmaktir. Ikincisi,
ibadetlerini yerine getirerek nefsin armmasi yolunda beseri arzulardan kendini
mahrum birakmaktir. Bu yolla temizlenen insanin, hatalarin1 gézden gegirip
arindirdig1 ruhu ile benligine katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Sonuncu olarak
tefekkiir; duru bir zihin ile insanin daha evvel bildiklerini sezgi yoluyla ortaya
cikarmay1 amaglamaktadir. Tasavvufun nefis terbiyesinin merkezi olan Insan-1 Kamil

tizerinden ruhsal benlik doniisiimiiniin ancak insanin diislinebilme kabiliyeti ile kotii
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huylarini iyi huylarindan ayirt ederek kendi benligini 1slah etmekten s6z etmektedir

(Cebi Karadeniz, 2022).

Tasavvufun arinma hali yalnizca benligin degil bilincin de doniisiimii olarak kabul
edilir. Bilincin alt seviyelerinden daha yiice olan ruhsal makamlara yiikselmek ve bu
yolla bilincin smirlarim1 yok etmektir. Dolayisiyla ruhsal gelisim i¢inde olan nefs
yani benlik yiikseldik¢e kisiligi daha kusursuz bir konuma tasiyacaktir. Bu durum
Sufizmde “6lmeden oOnce Olmek” olgusuyla aktarilmustir. Yasarken 6lmek sufi
inanigina gore bilincin perdelerini aralayip “hi¢lik” makamina ulagsmak olarak
gosterilir. Benligin ego, kibir, ben-merkezcilik ile bagdasmis koétiiciil yanlarindan
arindirtp yoksun birakmak ile baslayan bu yolculuk diizeltilmis bir alg1 ve idrak
seviyesi ile ger¢ek benligin bulunmasina katki saglamaktadir. Tasavvuf felsefesinde
Allah’in bir pargast oldugumuz ve ondan ayri bir kimlik duygusuna sapmamamiz
gereklidir. Bu yaraticidan ayr1 kimlik saptamasi durumunun insanin ilahi dogasina
aykirt oldugu, asil olanin geldigimiz nokta yani Allah ile bir olmakla hakikatle
sonlanacag1 sdylenir (Aksoz, 2015). Bu duruma 6rnek olarak diigiincelerini benlik
olgusu iizerine bigimlendirmis olan Hallac-1 Mansur verilebilir. Oncelikle Hallac-1
Mansur yaraticiyr tiim nitelendirmelerden tenzih etmistir ki bu onun diisiincesinde
Allah’1 gizemli, bilincin ve algmin 6tesinde yapar. “Islam kelam disiplini”nde
“Mutezile ekolii” yaratici akil ile kavranabilir ve Allah’in kiilli bir akildir der. Bunun
aksine Hallac i¢in ise Allah’a ne akil ne de duyular yoluyla ulasilamaz ki ona
yalnizca “i¢ sezi” yolu ile yani saf askla ulagilir. Hallac’in diisiincesine gore Allah’1
akil ile kavramak onu nesnellestirecek bir tutum olup her seyin kaynagi olan
yaraticinin yalnizca i¢ gorii ile yani baska bir ifade ile kendi benligini aradan
c¢ikararak ulasilabilir. Dolayisiyla kendi varligin1 ve benligini yok etmek suretiyle
Allah ile “Bir” olmak, onunla var olmak bi¢iminde tanimlamistir. Hallac-1
Mansur’un Vahdet-1 Viicud anlayistyla benligi yok edip Allah ile bir olma
diisiincesini “Ene-1 Hak” ifadesi ile dile getirmis olmasmnin bedelini hayati ile

O0demistir (Agirman, 2012).

Yazili ve kalict eserleri yalnizca dort siir olan fakat yasami boyunca iginde yasadigi
topluma tasavvuf diislincesi adina biiylik katkilar1 olan Haci Bayram-1 Veli

medreseden beslenen bir mutasavviftir ve oncelikli konusu felsefe ve tasavvufta da
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oldugu gibi insandir. Medrese ilmini kullandig: siirlerinin konusu insanin benligi,
varlig1 ve var olma nedeni, alemdeki yeri ve diger var olan canlilarla da iligkisi
tizerinedir. Bayram-1 Veli’nin benlik felsefesini olusturan diisiincenin temeli Allah
yolunda kendi ile birlikte yaratilmis diger varliklarin bilincinde olma halidir
diyebiliriz. Bayramilik diisiincesinde bu durum “Bilmek”, “bulmak” ve “olmak”
kavramlariyla tanimlanmistir. Ayrica kirktan fazla tasavvufi kavramin yer aldigi dort
siirinden biri olan “Ilahi” icerisinde; “Sen’in Ben’i bilmek istemesi”, “Cani can icre
aramast”, “Onu bulmasi”, “Kendini Bilmesi” gibi daha bir¢ok kavrama yer
verilmigstir. Yasantisi, kazandirdiklar1 ve siirlerinden yola ¢ikarak asil gayesi olan
Allah’a ulagsma yolunda benligin arinmasi, terbiyesi, diger varliklara karst suur ve
farkindaligi, bu yolculuktaki mertebeleri ve en sonunda Allah’1 bulma ile sonuglanan

bir benligin ingsa durumundan bahsedilebilir (Kilig, 2019).

Islami diisiiniirlerce ortaya konulan benlik olgusunun iki ydniinden biri ontolojik
zeminde tiim evreni, varliklar1 ifade eden ben ve bu merhalelerin de iizerinde olan
mutlak ben yani Allah’in varligidir. Ikincisi ise metafizik {izerinden kurgulanan bir
benlik kavrami olup tasavvufi bir mana gergevesinde kendinin arayiginda olmaktir.
Iki yonli benlik fikrini savunan diisiiniirlerden biri olan Muhammed Ikbal,
gectigimiz yiizyilin Islam felsefecilerindendir (Kilig, 2019). Benlik Ikbal’in Farsca
eserlerinde “hodi” ki genellikle o dilde kullanilan gurur, o6fke, bencillik gibi
karsiliklartyla ilgisi olmayan, Ingilizce eserlerinde ise “self” ya da “ego”
sozciikleriyle gecen bir olgudur. Ikbal’in kastinda benlik; benmerkezci
tanimlamasinin aksine insanin kendi potansiyelinin farkina varabilmesi ve secilmis,
en yiice varlik baglammda kendi varligmm suurunda olmasidir. Islam felsefesi ve
Kur’an’in kaynaklik ettigi benlik kavrami Ikbal’in goriisiine gore duyularin

gerceklige doniistiigii siiregtir (Kargin, 2014).

Duyularin referansmin yani sira mistisizm de Ikbal i¢in bir bilgi kaynagidir. Bu
dogrultuda mistisizmin doga bilimleri araciligi ile ulasilamayacak olan bilgiyi
miimkiin kildigin1 savunmustur. Hakikat arayisinda olan cogu Islam felsefecileri gibi
Ikbal icin de kaynak ruhtur ve de bu ruh benlik ile 6zdestir. Ayrica Ikbal i¢in Vahdet-
1 Viicid anlayisinin savundugu Mutlak Ben karsisinda kendi benligini yok etme

diisiincesi kabul edilemez. Onun i¢in ancak Mutlak Ben yani yaraticiya insan-1
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Kamil olarak ulagabilmek ve ancak boyle bir benlik edinmek miimkiindiir. Bu
benlige erismek ve onu giliclendirmenin yolu ise bir miirside yani yol gostericiye tabi
olmaktan ge¢mektedir. Bu baglilikta insanin kalbinde ask ve feyz olmadan hakikatle

neticelenemeyecegini de belirtmistir (Cosanay, 2018).

Klasik Islam filozoflarnin aksine insandan baslayip kozmolojide sonlandirdig
problematigi insan merkezli bir felsefi yaklagimi1 savundugunu gostermektedir. Allah
ile yakinlasmay1 hiir benligin gerceklesmesi olarak tanimlayan Ikbal i¢in Yeni
Platoncularindan Plotinos’un aksine ruh ve beden diializmi miimkiin degildir.
Dolayistyla ikbal icin beden ve ruh ayni l¢iide dnemlilik arz eden unsurlar olmustur
ve birbirinden ayrilmast s6z konusu degildir. Plotinos ile benzer kismi ikisi i¢in de
benlik askindir. Yaklasim benzer gibi goriinse bile Plotinos icin asil olan ruh
degerliyken beden bir o kadar kiymetsiz ve giysi gibidir. ikbal icin beden ruhun yine
kiymetli bir parcasidir. Ayrica Allah’in ruhundan iifledigi insan en yiice varlik
kategorisinde olup nefsi ile miicadelesi neticesinde olumlu bir gelismenin
ierisindedir. Insan benligi ilahi bir giice sahiptir ve bunun farkina varmalidir. Ayrica
benliginin kesfinde olan bir insan i¢in nefsi veya seytandan korku duymasi yersizdir.
Oyle ki seytan, insanin imanii keskinlestiren ve benliginin farkinda olan insan i¢in
zarardan fayda saglatan bir varlik olarak goriilmiistiir. Insanin diger insanla
karsilasmas1 dahi onun ahlakinin tezahiirii olarak kabul edilmistir. Tkbal igin benlik
cilelere ragmen siirekli arayis i¢inde olma halidir ve hayatin gayesi bu benlik

makamina ulagmaktir (Kargin, 2014).
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3.  SANATTA OTEKi KAVRAMI

3.1 Sanatta Kimlik Sorunsal ve ‘Oteki’

Insanin disinda var olan canli veya cansiz formda gozlemlenebilen nesnelerin tiimii
‘Oteki’dir. Birey, oteki ile iliski kurarak igsel bir degerlendirme yapar ve bunun
sonucunda kendisinin ve oOtekinin nasil bir birey olmasi gerektigini kurgulayip
anlamlandirir. Bireyin i¢ diinyasini tanimlayacak olan 6z ve kendilik olgular
birbirinden farkli gelisim gosteren kavramlardir. Hangerlioglu, ‘6z (essence)’
kavramini, goriinenin altindaki ‘kendilik (entitity/selfhood)’ olarak tanimlar ve
diyalektik siirecte bunun isleyisinin farkli olduguna vurgu yaparak elma Ornegini
verir. Degisebilen bir 6z tanimlamas1 yapan diyalektik siirecte “Elma hos kokuludur,
yumusak ve lezzetlidir” Ama bu niteliklerinin ardindaki elmanin kendiligi nedir?”
sorusunu meydana getirebilir. Elmanin nitelikleri degisebilen ‘6z’linli meydana
getiritken molekiiler yapisit ile onu madden var eden bilesikleri ile ‘kendilik’
durumunu olusturmaktadir. Insanda da 6z ve kendilik durumlar1 benzer sekilde
meydana gelmektedir. Insanin degisebilen ve gelisebilen benligi ‘6z iinii
olustururken goriinenin altindaki ‘6z’ ise kendiligini ifade etmektedir (Hangerlioglu,
285-213"den akt. Ciiceloglu, 2019, s. 17).

Maddeler diinyasinda varligin1 zaman ve mekan olgusuyla somutlastirip deneyimlere
doniistiiren insan, cevresel etkilerden soyutlanip kendi kisiligini olusturmustur. i¢sel
yolculugunun 6teki ile karsilastigi noktada yeni bir kendilige doniistiiren insan, ayni
zamanda kendi hikayesini de olusturmustur. Bireyin kendinin hikayesi &tekine
anlatilma yoluyla somutluk kazanma ihtiyact duyulan bir kimlik ingsa durumudur.
Insan bu kendiligini biitiiniiyle aktaramayacagi i¢in belirli bir mahremiyet siiri
icerisinde ifade etme ihtiyaci hisseder. Ihtiya¢ baglaminda oraya ¢ikan kendiligin
ifadesi tipkr diger insanlar gibi sanat¢1 i¢in de 6z yaratiminin digavurum bigimidir.
Boylece kendi hikayesini ya da duygu durumunu diger insanlarla paylasmak icin
yaratilarin1 plastik boyuta aktaran sanat¢inin igsel diinyasina izleyici de dahil

olabilmektedir (Ciiceloglu, 2019).
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Bireysel ve kolektif kimligi olusan sanat¢i, kendiliginin yansimasi olan yapitlarini
yine kimligini ifade etmek icin kullanmaktadir. Bu durumda kimligin ifadesi ve
yorumu, toplumun bir bireyi olan sanatgiy1 nasil bi¢imlendirdigi hususu 6nem arz
etmektedir. Burada sanat ve kimlik iliskisinden bahsetmekle beraber toplumun da bu
sanat eserlerini okumasi ve yorumlamasinin, bulundugu zaman dilimi igerisindeki
degisen toplumsal kimlige bagli oldugundan soéz edilebilir. Dolayisiyla tarihsel
acidan bireylerin, gruplarin, topluluklarin veya milletlerin, bireysel ve kolektif
kimliklerine; irettikleri sanat yapitlar1 araciligi ile ulasilabilir. Sanatcilar, ait
olduklart toplumun kiiltiirlinii, alg1 ve yorumlama bigimleriyle somut birer delil
niteligindeki eserlere doniistiirmiistiir. Bdylece donemin toplum yapist biitiiniiyle

yansitilmistir (Papila, 2007).

Sanat, tarth boyunca olusum stireci, sergileme bi¢imi, izleyici ile kurdugu iligki ve
icerdigi anlami baglaminda siirekli bir degisim halindedir. Bu degisim ve doniisiim
siirecinde sanatin, 18. yiizyilldan giiniimiize degin sergi salonlarindan baslayip dis
mekanlara tasan bir seriiveni vardir. Sanat artitk kamusallik, kolektif iiretim ve
etkilesimi 6nemseyerek izleyici ile dogrudan iliski i¢inde bir hale evrilmistir. Siirekli
olarak konumlanis1 degismekle birlikte ‘izleyici-sanat¢i ve sanat eseri’ T{gcliisl
baglaminda var olan sanat, izleyiciyi ¢ok daha degerli gormeye baslamis olsa dahi

ayn1 zamanda diisiincede bir ‘Oteki’ yi de barindirmistir (Selvi, 2017)

Sanat yapit1 ilk olarak toplumun biitiinsel kimligini yansitan bir ileti olarak
olusturulmustur. Bu baglamda dinsel konular {izerinden {iretilen yapitlar donemin
inang sisteminin delilleri olup tartismasizca kabul gérmiistiir. Bu yapitlar ¢ogu zaman
dini toren veya ritiiellerde dogrudan kullanilmis nesneler ya da tanrica figiirleridir.
Ayrica toplumsal kimlikler hakkinda da somut deliller sunan eserlerde, onceleri
yaratici, gili¢lii ve tanriga kadin modeli zamanla (ataerkil toplum modeli ile) tersi
yonde ifade bulmustur. Kronolojik baglamda kadinin bireysel kimligini ele alma
bi¢cimi; bagimli, ikinci planda ve daha az 6nem arz eden konumda tasavvur etmistir

(Papila, 2007).

Ayrica uygarliklarin olusumuyla birlikte, topluluklarin iktidar ile 6zdestirdikleri giic

unsuru olan devasa yapilari, siyasi stiinliiklerinin gostergesidir. Firavunlarin
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sembolii olan piramitlerden at {istiinde tasvir edilmis devasa biiyiikliikteki imparator
heykellerine kadar olusturulmus yapitlar, toplumsal kimligin somut yansimalari

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Papila, 2007).

Resim 3.1 “Imparator Marcus Aurelius’un Atli Heykeli”, MS. 161-180, altin yaldizli bronz,
424 cm, Captoline Miizesi, Roma (Papila, 2007)

Elbette ki benzer kimliklerle olusturulmus topluluklar, Gtekisi olan diger kimlik
gruplart ile de karsilasmistir. Bunun Orneklerinden biri olan ve Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla sonuglanan karsilasma “Karanlik Cag” olarak
nitelendirilmis zaman dilimini kapsamistir. Avrupa’ya gelen ve Roma
Imparatorlugu’ndan daha geride oldugu ifade edilen bir toplulugun hakimiyeti, uygar
toplum Roma’nin bilgi birikimleriyle donanma ve yeni bir kimlik insa etme siirecini
beraberinde getirmistir. Karanlik Cag olarak adlandirilan bu siireg yiizyillarca stirmiis
ve ilk sanat eserinin ortaya konuldugu olgunlagsma evresiyle son bulmustur. “Yeni
Avrupalilar” olarak nitelendirilen bu topluluk ortak din iizerinden ‘Hristiyan
Sanati’n1 ortaya koymustur. Dini 6gretileri yaymay1 gérev edinen bu sanat anlayist
Orta Cag’dan Ronesans’a kadar, sanat¢cinin bireysel kimligini ve kendiligini
onemsemeden eserler meydana getirmistir. I¢inde Gotik dénemin de yer aldig1 inang
sistemli bu eser iiretim siireci, din adamlar1 ve zanaatkarlar tarafindan yiriitiilmiistiir.

Gotik doneminin insana bakis agisinin somut 6rnegi olarak ele alinan bir el yazmasi
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eserde, ilk harf; glinahlarinin altinda ezilen ve aci iginde olan bir insan tasviri

kurgulanmstir (Papila, 2007).

Resim 3.2 “Aziz Paul’un Mektuplar1 Uzerine Yorumlar”, 1200, minyatiirlii el yazmas,
parsOmen lizerine minyatiir, Bibliotheque Nationale, Paris (Papila, 2007)
Genel anlamda bir ifade araci olarak sanat, nesne olarak ele aldigi konuyu veya
sorunu coziimlemek ve giindeme getirmeyi amaglar. Burada sanatin nesnesini
belirleyen sanat¢1, iginde bulundugu giinliik yasami konu alarak kendi algis1 ve bakis
acisindan izler ortaya koyar. Ait oldugu toplumda bireysel kimligini insa eden
sanat¢inin yaratim Uriinleri, toplumsal kimligi de ortaya koymaktadir. Yani donemin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi, sanat/zanaat eylemleri ve tsluplari, sinifsal
ayrimlar gibi toplumun kiiresel yapisini gosteren harita ¢izilebilmektedir (Tepe
Yilmaz, 2016). Aydinlanma ile bireysel kimliklerin olusmaya baglamasi ve bu
onemli degisimlerin sanat baglamindaki kaynagi niteliginde olan Roénesans’tan

baslayarak ele alinacaktir.

39



3.2 Sanat Tarihinde Otekinin Varhg

Sanat¢inin, sanat yapiti1 lizerinden aktardigi kimlik yapisi toplumun oldugu gibi
bulundugu cagin sosyo-kiiltiirel yapisi hakkinda da bilgiler vermektedir. Ciinkii
bulundugu cagin etkidigi toplumun Kkiiltiirel yapisi, sanatginin bireysel kimligi
tizerinde biiylik etkisi vardir. Sanat tarihi incelendiginde toplumsal kimlikler
hakkinda ¢ikarimlarda bulunurken dénemin dini ve sekiiler yapilanmasinin sanatta
yansimalar1 goriilebilir. Sanatin ilk kez kimlik ile iligki i¢erisinde gelisim gosterdigi
Ronesans’ta, sanatcilar bireysel kimligini kazanmakla birlikte eserlerine konu olan
portrelerdeki kisilerin kimliklerini de ele almislardir. Bu portreler, toplumun hakim
grubu ve Oteki bireyleri yani burjuvalar arasindaki sinifsal ayrima bir bagkaldiri

niteliginde, ilk kimlik ¢atigmasi olarak goriilebilir (Giiven Ak, 2020).

Ayrica sanatgilarin, toplumun sinifsal anlamda soylular ve ‘kdylii kdkenli” burjuvalar
olarak ikiye ayrilmasini yeni bir resim tiirli olan portrelerde ifade etmeleri, ilk kez bu
kapital sisteme bir baskaldir1 niteligi tasimaktadir. Burjuva portrelerini yapan
ressamlarin yani sira Tiziano, Leonardo ve Rafaello gibi donemin biiytik isimlerinin,
siparis lizerine soylu sinif ve din adamlariin portrelerini yapmalari da bir taraftan da
bu hiyerarsik sistemin onaylandiginin bir gostergesidir. Sanatla bagdastirilmis bir
entelektiiellige sahip olmadigi diisiinlilen burjuva smifinin, ilk kez resmin 6znesi
haline gelmesi, simdiye dek bireysel kimligi olmayan sanat¢iyr da meslek tanimi
anlaminda; saygin bir burjuva konumuna getirmistir (Papila, 2007). Ronesans’ta ilk
kez birey olma bilinci ile kendini kesfeden insan, ilgi duydugu alanlarda gelisim
gostermis ve modern toplum modelindeki insan roliiniin temelleri atilmistir. Yalnizca
sanat degil, felsefe, bilim ve mimarlik alanlarinda da 6n plana ¢ikan birey var olmus
ve gelismistir. Fransizca karsilig1 “yeniden dogus” olan bu donemde Ortagag sanati
ve felsefesinden kopan insan giizelligi ve estetigi dogada aramistir. Dénemin énemli
isimleri olarak; Leonardo da Vinci, Raffaelo, Michelangelo ve Giotto sayilabilir
(Ciiceloglu, 2019). Bu baglamda bireysel kimligin ifadesini kendi otoportresi ile
yansitan ilk sanatg¢ilardan biri ise Albrecht Diirer olmustur (Papila, 2007).
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Resim 3.3 Albrecht Diirer, “Kendi Otoportresi”, 1498, ahsap tizerine yagli boya, 52x41 cm,
Prado Miizesi, Madrid (Papila, 2007)

Sanat¢inin  kendisinin yani bireysel kimliginin 6nemli olmadigi bir ddénemde,
sanat¢inin kendi portresini yapmaya baslamasinin yani sira saray sanat¢inin yiikselise
gecmesi ve sanat¢inin kendi hikayesini ortaya ¢ikarmasi gidisati degistirmistir. Bir
saray sanatcist olan Diirer’in ilk olmasa da en 1yi portrelerinden biri sayilan (Resim
3.3) bu resim bulundugu donemde ses getirmis olmakla beraber onu alaninda statii

sahibi yapmistir (Tepe Yilmaz, 2016).

Tarihsel agidan ‘Gteki’nin izlerine de Ronesans’tan bu yana rastlanmaktadir.
Cogunlukta dinsel temal1 eserlerin ortaya konuldugu Ronesans’ta, siddet, melankoli,
act ve igskence sahneleri de konu baglaminda islenmistir. Bu konularin ele alim
nedeni tamamen dénemin karakteristik yapisi ile ilintilidir. Oteki’nin dini, ahlaki ve
kutsal boyutlarda incelendigi bu donemde sanatgilarin ‘Gteki’yi ele alig bigimleri
kavramsal boyutta olmamistir. Yalnizca inanislar1 ve yasayis bi¢cimleri baglaminda
kiiltiirel, dini yapilarinin bir gdstergesidir (Ozeskici, 2017). Bu baglamda sanatgi,
sahip oldugu kiiltiirel ve diisiinsel olgulardan yola ¢ikarak dis diinya algisini, bir
parcast oldugu toplumun olanaklar1 ile sentezleyerek sanatsal {irlinlere

doniistirmistiir. Dolayisiyla sanat¢i, bulundugu donemin yargi ve begeni
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stizgecinden gecirdigi yaratilarini, yetkin oldugu malzemeleri kullanarak

‘kendiligini’ ifade etmistir (Ilden, 2013).

Ronesans’ta donemin kutsiyeti iizerine resimler yapip yine Rdnesans resminin de
kurucusu kabul edilen Masaccio’nun 1427 civarinda ortaya koydugu ‘Kutsal Teslis’
eserinde Isa figiirii ele alimmustir. izleyiciye yiicelik duygularmnin aktarilmak istendigi
bu calismada genis bir perspektiften ele alinan kilise ve ayrica freskin agilari
mekanda gegis algilarma aracilik etmistir. Isa’nin bedenine yapilan iskencelerden
kaynakli ac1 duygusunun hissedildigi bu resim, Isa’nin dislanmis/6tekilesmis figiir
baglaminda ele alindigi Hristiyanlik dini igin tarihsel 6nemi olan bir eserdir
(Ozeskici, 2017).

Resim 3.4 Masaccio, “Kutsal Teslis”, 1427, fresk resim, 667x317 cm (Ozeskici, 2017)

Buna benzer baska bir drnek resim ise Piero della Francessa’nmn yaptigi “Isa’nin
Kirbaglanmas1™ eseridir. Resmin sag on tarafinda bulunan bireyler, ‘kendilerinden
olmayan Isa’y1 yargilayip kirbaglanma kararini verenlerdir. Yani bu durumda onlar
Isa’y1 &tekilestiren ve dislayan ‘ben’ konumundaki bireylerdir. Bu &tekilestirme

durumunun beden {izerinden ifadesi ise Filozof Ortega’nin “Oteki insanin
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varligindan Oniimiizde hazir ve nazir olan tek sey onun bedenidir” soéziinden
hareketle oldugu sdylenebilir. Yani ylizyillardir sanatta bir ‘teshir’ unsuru olarak ele
alinmis olan beden, ‘ben’ in karsisindaki ‘Oteki’ nin de ifade araci olmustur

(Ortega’dan akt. Ozeskici, 2017, s. 15).
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Resim 3.5 Piero della Francesca, “1sa.’.n1n Kirbaglanmasi1”, 1465, Tempera, 58,4x81,5 cm
(Ozeskici, 2017)

Eserin konusunun dahi 6niine gegebilecek diizeyde incelikle islenmis insan ve doga
tasvirleri, donemin genel tslubunu olusturmustur. Genel anlamda ‘kisisel yaratr’
olarak ortaya ¢ikan bu resimlerde sanatgi, bireysellik icinde kendi hikayesini ya da
kendi siizgecinden gecirdigi gozlemleri yani yeryiizii ve insanlarin giizelliklerini
yansitmistir. Roma sanatinin biist anlayisindan esinle meydana gelmis kutsiyetten
uzak portre resmi ile hem 6zne olan bireyin ¢oziimlendigi hem de 6teki olan bireyin
onu ‘ben’ den farkl kilan yanlarina dikkat ¢ekildigi diisiincesini meydana getirmistir

(Cliceloglu, 2019).

Ronesans’ta oldugu gibi Barok Donemi’nde de dinsel igerikli, act ve siddet
konulartyla islenmis resimler silirdiiriilmiistiir. Aynm1 zamanda resimlerde tipki
Ronesans’ta kurgulandigi gibi; Isa oteki konumda, digerleri ise ‘ben’ konumunda
olan birey ya da bireylerdir (Ozeskici, 2017). Bu durum yalnizca Isa tasviri ile sinirh
kalmamis, Avrupa kimligine sahip olmayan tiim 1rk, toplum ya da bireyler {lizerinde

bu otekilestirme yapilmistir. Bu donemde uygar ve tiim irklardan {istiin olan Avrupa
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toplumu, diger kimlikleri ilkel, barbar ve ¢irkin olarak sifatlandirmigtir. Ozellikle bu
donemin sonlarina dogru sanatgr olmak yalnizca burjuva sinifinin ulasabildigi bir
ayricaliktir. Bu duruma sebep olan unsur olarak giizel sanatlar akademilerinin
kurulmasi sonucu sanatin usta-girak iliskisiyle sahip olunan bir yeti olmaktan ¢iktigi
18. ylizyilin burjuva sanati olmasi gosterilebilir. Dolayistyla 19. yilizy1l sanatinin
temeli diyebilecegimiz bu iist kimlige (Burjuva) ait olma durumu, sanayi devriminin

de baglamasiyla smifsal ayrimin keskinlestigi yeni bir donemi dogurmustur (Papila,
2007).

Barok Donemi’nin o6nemli temsilcilerinden biri olan Peter Paul Rubens’in
“Masumlarin Katli” isimli eserinde Kral Herod’un masum ¢ocuklar1 katletmesi
lizerinden bir ben-6teki iliskisi yansitilmistir. Beytiillahim ve yakin gevresinde Isa
Mesih’i yok etmek amaciyla katledilen ¢ocuklarin ve askerlere direnen insanlarin
kiligtan gegirilmesini esere aktaran Rubens, eserini dramatik bir olay Orgiisii
cercevesinde ele almistir. Isa son anda ortamdan kagirilip kurtariimistir. Oldiiriilen ve
oteki konumunda olan diger insanlarin yiizii ise sanat¢1 tarafindan el, ayak
unsurlarinin diyagonal birlesimlerinden faydalanarak merkezde isiklandirilmigtir.
Boylece resimdeki otekilestirilen figlirlerin ifadesi glicli ve etkili kilinmistir

(Ozeskici, 2017).

Resim 3.6 Peter Paul Rubens, “Masumlarin Katli”, 1611-1612, ahsap panel iizerine
yagliboya, 142x182 cm (Ozeskici, 2017)
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Barok’un ardindan gelen Rokoko Donemi ise soylu ve aristokrat sinifin savundugu
bir akim oldugu i¢in ihtisamiyla var olmus, bu durumda da G&teki sorunsalina
rastlanmamistir. Oteki kavrammin ele alinis1 biiyiik kapsamda Fransiz Devrimi ile
baslamistir. Monarsinin ~ yerini Demokratik Cumbhuriyetin = aldigi  Fransiz
Devrimi’nden sonraki siirecte insanlar, kitaplar, manifesto ve bildiriler yazip
ulagtirarak toplumsal bir kiiltiir artisinin 6nilinii agmistir. Bu ylizden toplum artik
oteki/otekilesme kavramlarini incelemis, sorgulamis ve hatta kaynaklarina dahil
etmistir. Bu baglamda insanlar 6teki/Gtekilesme kavramlarini irdeleyerek toplumda
yalnizlasmis kendi benligini ve disa doniip oOtekilerin kimligini arayan &zne

durumuna gegmistir (Ozeskici, 2017).

Ardindan gelen Romantik donemin olusturdugu sanat¢i kimliginde ise toplum
karsisinda anlagilamayan i¢ diinyasiyla, Gstlin kimligin; yani iyi egitimli, erkek, geng
ve duyarli birey temel alinmistir. Bu bireyin toplum ile yasadig1 anlasilmazlik ve

kimlik ¢atigmasi resmin konusu olmustur. Bu durumun imgesel ifadesi olarak D.

Friedrich’in “Bulutlarm Uzerindeki Gezgin” eseri 6rnek olarak verilebilir (Papila,
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2007).

Resim 3.7 Caspar David Friedrich, “Bulutlarin Uzerindeki Gezgin”, 1817-18, tiiyb, 74,8x
94,8 cm, Kunsthalle, Hamburg (Papila, 2007)
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Ayrica Romantizm Donemi’nde dinsel konular hakimiyetini yitirmistir. Eski
donemlerde oldugu gibi geleneksel anlayislar, din etkili konular veya ihtisam
resimlerde bulunmay1p yerine ezilen, baski goren halkin bu durum karsisinda verdigi

miicadele ele alimmistir (Ozeskici, 2017).

Resim 3.8 Francisco Goya, “3 Mayis Katliam1”, 1814, tiiyb, 268x347 cm, Prado Miizesi,
Madrid (Kagmaz Ates, 2021)

Goya’nin bu eseri savasa dair elestirel yaklasimmin ele alindigi en Onemli
eserlerinden biridir. 1808 yilinda Madrid’in isgali sirasinda Napolyon ordusuna
direnen bir grup insanin askerler tarafindan kursuna dizilisi tasvir edilmistir.
Merkezde askerlerin hedefinde yer alan beyaz giysili figiir Ronesans’taki Isa’y1
animsatan durusu ve yaralartyla itiraz eden bir beden dili ile kurgulanmistir. Kursuna
dizilmis insanlar ve sirasini caresizlikle bekleyen digerlerinin 6liimiin trajedisini
yasamalart ve izleyiciye hissettirmesi adina giliclii bir eserdir. Ayrica resmin
merkezinde yogunlasan 1sik, act ve Oliimiin temsili olarak beyaz giysili figlirii
secmistir (Kagmaz Ates, 2021). Glinlimiizde dahi giincelligini koruyan bu eser, insan
tizerindeki acilar1 (savas, direnis, Oliim, trajedi gibi) icermekte olup merkezde
bulunan figiir otekilesmis kimligi ile insanlara mesaj vermektedir. Bu durumda

karsitt konumunda olan askerler ise ben konumunda tasvir edilmistir (Ozensel,

2017).
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Yiicelestirmenin aksine toplumsal olaylar1 ele alan Romantizm’den sonraki siiregte
yine ayn1 amagla varligin siirdiiren Realist sanatgilar yer almistir. Realist ressamlar,
yirtik, yamali kiyafetleri ve zor hayat kosullar1 ile ezilen, miicadele eden,
otekilestirilen insanlari ele almistir. Bunca yil ele alinmayan toplumun gercekligi ile
sanat da biiylik bir degisim igerisine girmistir. Sanat, toplum ile mesafesini yavasga
kaldirarak birlikte hareket etmeye baslamistir. Realizm donemi, zit iki kutbun yani
fakir, ezilen taraf ile zengin, ezen ve otekilestiren tarafin miicadelesinin eserlere

yansitildig1 bir akim olmustur (Ozeskici, 2017).

Resim 3.9 Ilya Efimovig¢ Repin, Volga’da Sal Cekicileri, 1870-73, tiiyb, 131,5x281 cm
(Ozeskici, 2017)

Kélelerin biiyiik bir gemiyi cektigi tabloda (Resim 3.9) Ilya Efimovi¢ Repin, on-arka
plan tezathig kurarak otekiyi ele almistir. Bu tezatlik; 6n planda, karanlik bi¢imde
tasvir edilmis kolelerin yorgun, yoksul halleri ile resmin kompozisyonundan ¢ikip
yollarina devam ediyor hissini uyandirmasi kurgulanmistir. Arka planda ise parlak,
1s1ltili renklerle zengin, gorkemli gemi ile digerlerinin giicli vurgulanmistir. Zengin,
istiin sinifin (ben)ligi karsisinda ezilen ve otekilestirilen yoksul, emek veren bireyler
resmin konusunu olusturmaktadir (Ozeskici, 2017). Gergekgilik akimi, bu déneme
kadar tasvir edilemeye deger bulunmayan alt kimli§in yani siradan insanlarin
gormezden gelinisine karsi bir bagkaldiridir. Romantizme kars1 yetkinlesen bu akim
sayesinde cirkin ve asag1 goriilen oteki, alt sinif, varligin1 sanat araciligi ile ortaya

koymustur (Papila, 2007).

47



Toplumcu gercekgiler, resimlerinde dislanmiglik, otekilik gibi unsurlar elestirel,
ironik veya gercekci bir ifade diliyle ele almiglardir. Bu baglamda Van Gogh’un
“Patates Yiyenler” tablosu, (Resim 3.10) toplumun gergek yiiziinii gozler Oniine
seren bir eserdir. Eserde, otekilesmis maden is¢ilerinin bir yemek sofrasinda patates
yerken tasvir edilisi goriilmektedir. Isci ve koyliilerin sefaletini anlatabilmek igin
siradan goriillen bir yemek sahnesinin resmedilmesi sanat¢inin ‘Gteki’ olanin
varligina isaret etme c¢abasidir. Savas ve kitlik durumlarinda en kolay elde edilebilen
besin olan patates bir nesne baglaminda aslinda 6teki birey ile yani ezilen sinif ile
Ozdeslestirilmistir. Resmin geneline hakim olan karamsar ve karanlik hava ise
sanat¢inin ekspresif bir ifade bigimidir (Ozeskici, 2017). Van Gogh’un bu eseri ile
Ilya Efimovi¢’in “Volga’da Sal Cekiciler” i ezilmis, dislanmis ve Otekilestirilmis

bireyleri ele almas1 baglaminda benzer eserlerdir.

Resim 3.10 Vincent William Van Gogh, “Patates Yiyenler”, 1885, tiiyb, 82x114 cm
(Ozeskici, 2017)

Sanat tarihi baglaminda otekiyi ele alis bigimi, Ronesans Donemi’nde dini
kavramlar1 temel alip kavramsallagtirmayan bir konumda iken sonrasinda daha
kavramsal bir gidisat ile yani aci, siddet ve kutsiyet olgularmi resmin konusu
yapmistir. Modernizm’in 6ncesinde durum bdyle iken Modern sonrasi sanatta
devami niteliginde olup eserin ayrica ruhsal tarafi {izerinde durulmustur. 1900’lerin
ilk yaris1 ile ortaya c¢ikan akimlardan; Ekspresyonizm, Fovizm, Fiitlirizm ve

Dadaizm, otekiyi; kimlik sorunsali, yikma diirtiisii ile dogan yenilik¢i diisiince,
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hiclik, (ben)ligin sorgulanmasi gibi olgularin yogunlastigi donemdir. Toplum ve
sorunlartyla i¢ ice olan, ilgilenen ve duyarsiz kalmayan sanat¢i, bulundugu dénemin
sosyolojik ve psikolojik sorunlariyla harmanlayarak sanatini ortaya koymustur.
Ornegin; ikinci Diinya Savasi’ndaki toplumun buhrani ve i¢ sikintis1 sebebiyle 1950
yilina kadar sanat sessiz kalmayi tercih etmistir. Daha sonrasinda sanat¢i o donemde

yalmzca bir i¢ tepki olarak savasin etkilerini eserlerine tasimistir (Ozeskici, 2017).

Eserin ayrica ruhsal yanini vurgulayan sanatgilardan, kuskusuz en 6énemli isimlerden
biri Rodin’dir. Heykelini yaptig1 Balzac’in ayni zamanda yasam bi¢imini ve hatta
onun da kendi benligi disinda, ayr1 6zgiinliikte bir benlige sahip olan ‘Gteki’ olarak
tanimasi ve betimlemesinden bahsedilebilir. Diinyaca taninan bir yazar olan Balzac’1
bir anit biciminde farkli tavirla ele alis1 heykel alaninda ‘aykir1’ olarak addedilmistir.
Donemin elestirmenlerince olumsuz yargilar1 iizerine ¢eken bu eser, ¢ogu kisi
tarafindan bitmemis algis1 yaratmistir. Michelangelo’nun klasik heykellerini dikkatle
incelemis, benimsedigi ve 0ziimsedigi geleneksel sanattan yenilik¢i bir disavurum
ortaya ¢ikarmistir. Kendi sozleri ile de ruhun betimlemesini yapti§ini ima eden
Rodin, koklii heykel sanatina yenilik getirerek “heykel sanatinin ronesansi” olarak
nitelendirilmistir. Ayrica onun bu yaklasimi 20. yiizyildaki yeni sanat arayislarina da

onciiliik etmistir (Ciiceloglu, 2019).

Resim 3.11 Auguste Rodin, “Balzac”, Paris Rodin Museum, 1898 (Ciiceloglu, 2019)
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Modern sanatin temel kaygisi olan kimlik, modern insanin eksikligini duydugu
aidiyet duygusuyla 6zdestir. Gelenek, din gibi kat1 normlarin baskiladigi kimliklerin
benligini kesfetmesi icin sayisiz secenek sunan modernite, bireyselligin en cok
gelistigi donem olmustur. Olumsuz tarafindan bakilacak olursa da bireyin kimlik
kaygisi ile yalnizlastigl, toplumdan ve gelenekten koparak parcalanmis bir kimlige
biirliniip hem topluma hem de kendine yabancilasti§i sdylenebilir. Dolayisiyla
degisen bakis acisini, yeterli bi¢imde ifade edemeyecegini diislindiigii geleneksel
sanat1, Oteki olarak konumlandiran modern, yeni yaklagimlarla ifade gorevini
istlenmistir. Fiitiirizm ise bu noktada modernin en iyi ifade araglarindan biri olarak

onu yliceltmistir (Papila, 2007).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise Modernizm’in kuralc1 yaklagimindan
styrilip cogulcu tavriyla Postmodernizm’e gegis yapilmistir. Farkli ifade bigcimleriyle
otekiyi ele almaya baslayan Postmodernist sanatgilar kimi zaman tuvalden tasan

bedenlerle kimlik sorgulamalarina ilgi ¢ekmistir (Ozeskici, 2017).

Resim 3.12 Francis Bacon, “Velazquez’in X. innoceptius’un Portresi’nin Ardindan
Caligma”, 1953, tiiyb, 153x118 cm (Ozeskici, 2017)
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Bacon, resimlerinde insanin goriinenin ardindaki hayvani duygular, i¢giidiileri, koti
ruhluluk ve gaddarligina vurgu yapan bir sanatgidir. Bu bakis acist onu diger
sanatcilardan farkli kilan bir 6zelliktir. Insan temas: iizerine disavurumcu resimler
yapan Francis Bacon, eserlerinde beden unsuru iizerinden izleyiciye varligi
sorgulama mesaj1 iletir. “Egzistansiyalizm” yani “varligin 6zden once olusu”
felsefesini ¢ikis noktasi olarak belirleyip eser tireten sanatgi i¢in, birey once var olur
sonrasinda kisiligi/benligi olusur. Bu durumda var olan ‘ben’, ‘6teki’nin varligim
olusturmaktadir. Bacon’un (Resim 3.12) Papa serisinden biri olan bu eserde, iki ayri
karakter bir figiir i¢cinde karsilastirilmis olup elestirel bir yorumlama mevcuttur.
Ciglik atan Papa ifadesi, 6nceki poz veren Papa eserine elestirel bir miidahale igerip
onu kavramsallastirmistir. Kilise karsitt bir goriis ile sanat ve Papa iki zit unsur
olarak tek bedende ele alinmistir. Burada kendi i¢ tepkisi olan ¢iglik ile Papanin
bedenini harmanlayarak inancin reddedilisini kurgulamistir. Sanatin 6tekisi olarak
kilise inancini belirlemis ve bunu toplumsal bir sorun baglaminda elestirel dille ele

almistir (Ozeskici, 2017).
3.3 Cagdas Sanatta Kimlik ve Oteki Kavram

‘Kimlik> kavramini kisisel, sosyal ve kiiltiirel baglamda ele aldigimizda tiimiiniin
merkezinde ‘6zne’ olma boyutu kaginilmazdir. Bu durum kavramin anlasilmasi ve
tanimlanmasini kolaylastirmaktadir. Bireyin kisisel kimligi; onun kendini nasil goriip
tanimladig1 ve bu durumda kim oldugu ile iliskilidir. Bireyin toplumsal kimligi ise
kendini toplum i¢inde nasil gorlip tanimladiginin ve aidiyetinin bilgisini veren
psikososyal kimliktir. Kiiltiirel kimlik ise ¢ok daha genis bir manay1 kapsayan,
siirekli olarak degisen ve gelisen yasamsal olgularla eszamanli olarak degisim
gosteren bir dinamiktir ve dolayisiyla heniiz tamamlanmamis olup gelisime ve
degisime agik halde bulunan bir kimlikten s6z edilebilir. Genel olarak kimlik,
sosyolojik baglamda (ben)lik kavraminin nasil ortaya ciktigi, toplum i¢inde nasil
deger yargilarina sahip oldugu ve yasamin siirekliligi icinde nasil bigimlendigi
iizerinde durur. Ozne “ben kimim?” ve “neyim?” sorular1 iizerinden kimlik arayisina
girer. Ayrica kimligin bir aidiyet ihtiyacinin da olmasi onun “ben” ve “Oteki”

kavramlarimi var etmesine de ortam hazirlamaktadir (Tokdil, 2022).
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19. yiizyildan itibaren Modernite ile baslayan bireysellesme durumu ayni zamanda
bireysel kimlik arayisi sorununu da giindeme getirmistir. Bireyin kendine 6zgiin
karakteri oldugunu savunan Modern diisiince, bu karakteri kat1 kurallarla diisman
olarak konumlandirdig1 o6teki iizerinden olusturmaktadir. Din, felsefe, sanat ve
bilimin birbirinden ayrilmis sinirlarini olusturup kabul eden modernite ayn1 zamanda
bireyin 0zgiirliiglinii desteklemeye iliskin bir harekettir. Modern baglamda ‘ben’ in
kimligini mutlak surette ‘Gteki’ nin ‘ne oldugu’ veya ‘ne olmadigi’ belirlerken
Postmodern siiregte 6znenin kendilik bilincine varabilmesi ic¢in eksikligini Gteki
bireyde bulup tanimlama yoluyla konumlandirmasi {izerine gelisim gostermistir.
Modernite de 6teki, Yapisal Antropoloji aragtirmasinda “ikizlik iligkisi” baglaminda
tipki bir nesne gibi deneysel olarak tanimlanmaya calisilmistir.  Dolayisiyla
Modernizm’in kesinliklerle temellendirilmis tanimi kapsaminda oteki; modernden
uzak veya modern olmayan bi¢imde agiklanmistir. (Aytekin, 2019). Modernin
karsisinda 6teki konumunda olan bu durumda gelenekseldir. Oysaki gelenek, modern
donemde eski, dinsel ve mistik kavramlar ile bagdastirilan yapitlar i¢in modernitenin
ortaya koydugu bir tanimdir. Bireyin yasadigi donem igerisinde giincel olup ilerleyen
donemlerdeki gelisimlere ayak uydurarak siiregelen sanat i¢in beslendigi ge¢cmisi
otekilestirilmemelidir. Bu baglamda modernin 6teki olarak karsisinda gelenegi

konumlandirmas: bireysel zihnin kétiiciil bir yaklasimidir (ilden, 2013).

Insanlar, sayisiz fikir ve diisiinceyle dolu kendine &zgiin hikdyelerini iclerinde
barmndirirlar. Bu hikayeler ‘ben’e aittir ve ‘Oteki’ ile paylasilmasi miimkiin
olamayacak kadar kapsamli olup bireyin mahremiyetini de olusturur. Ayni sekilde
sanat¢1 da toplumun bir parcast olarak icsel hikayelere sahip olup bu hikayeleri
plastik sanatlarla ifade edebilir. Kendi ‘hikaye’sini sanat yapitina aktarip 6teki olan
izleyicinin ise kendi sezileri, algilar1 yoluyla ¢oziimlemesine ve hatta sanatg¢inin ig¢
diinyasimna dahil olmasina olanak saglamaktadir. Sanat¢inin i¢ diinyasini1 Gtekine
acma istegi 20. yy Bat1 Sanatinda Disavurumculuk (Ekspresyonizm) olarak karsilik

bulmustur (Ciiceloglu, 2019).
Disavurumcu sanatci, i¢ hikayesi, ruhsal degisim ve duygularint kendine 6zgii renk,

bicim bozma teknikleri ile ifade etmistir. Bu ifade yolu ile izleyici, sanat¢inin ig

diinyas1 hatta mahremiyetinin disavurumu olarak paylasilan eserle dogrudan algisal
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bir iliski kurmustur. Sanat¢i kendi ‘ben’ini izleyiciye sunarak yasam alanina ve
zihinsel siirecine dahil etmistir. Ayrica izleyici de bir baska ben olarak sanat¢inin
eserini algilarken onu kendi slizgecinden gecirip yoruma katkida bulunmaktadir.
Ayrica ‘kendini gerceklestirme’ dislincesi ile sanat¢i, i¢c hikdyesinin tabii
disavurumu baglaminda bireyselligini ifade etmek ister. Bu ifade bi¢imini kendi
bedeni veya portresi iizerinden kurgulayan sanat¢ida, kendini gergeklestirme
eyleminin, daha derin bir bi¢imde tezahiiriidiir denilebilir. Sanat¢1 kendi bedenini,
sanatinin nesnesi haline getirmesiyle, kendi 6zlinde bir arayis veyahut bir yolculuk

halinde oldugu sonucuna varilabilir (Ciiceloglu, 2019).

Disavurumcu bi¢im ve ifadeyi Otekinin sorgulanmasi baglaminda resmine konu
edinen Tiirk sanatcilara bir 6rnek olarak Neset Giinal verilebilir. ‘Yeniler Grubu’nun
ortak yaklasimi i¢inde toplumcu gercekci resimler yapan Giinal, yoksul insanlarin
yasamlarindan kesitleri eserlerine tagimistir. Birgok eserinde ezilen, oteki olan,
yoksul koyliileri “Duvar Dibi” serisinde etkili bi¢imde ele almigtir. Neset Giinal,
bilin¢li olarak figiirlerin; el, ayak ve baslarini1 deforme etmis, kullandigs; gri, sar1 ve
kahve tonlar1 ile ezilen, yasam i¢in toprak ile ugrasarak miicadele veren iscileri
vurgulamigtir. Toplumun Otekisi olan yoksul koylillerin yiizleri, donuk ve ifadesiz

resmedilmistir (Ozeskici, 2017).

Resim 3.13 Neset Giinal, “Duvar Dibi 37, 1973, tiiyb, 153x245 (Ozeskici, 2017)
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Disavurumcu akimda oldugu gibi Cagdas sanatin 6teki sorunsalini ele alan Yeni
Disavurumcu sanatgilart da insan drami ve trajedisi tizerinde durmuslardir. Yalnizca
kullandiklar1 malzeme ve teknik yaklasimlari farklilik gdsterebilmistir. insan trajedisi
konusu acildiginda asil nedenin savaglar ya da toplumsal olaylar oldugu
anlagilmaktadir. Siirsiz gesitlilikte kullanilan malzemelerle sanatcilar bir anlamda
tuval resminin oOtesinde bir sorgulamaya yonelmislerdir. Ozellikle Alman
toplumunda savasin aci tarafin1 yasayan 1950 sonrast neslinde diger Avrupa
ilkelerine nazaran daha fazla ekspresif bir tavir gelismistir. 1970 yillarindan sonra
tekrar giindeme getirdikleri tuval resimleriyle, ifade odakli yaklagim gdstermis, oteki
ve kimlik unsurlarini sorgulamiglardir (Ozeskici, 2017). Alman sanatindaki bu
kimliklerle yiizlesme durumu 19. yilizyilin basindan giiniimiize degin varliginm
stirdiirmiigtiir. Bireysel ve toplumsal kimlikleri sorgulayan ve ‘Alman’ olmanin
manasint eserleri ile irdeleyen sanatcilardan en Onemlisi siiphesiz ki Anselm

Kiefer’dir (Papila, 2007).

Yirminci ylizyilin son ¢eyregine kadar sanat, bir araci olarak, belirli doktrinlerin
olusturulmasi veya yadsinmasina, sanat¢inin kendi bakis agisindan toplumsal, siyasi
konularin giindeme getirilmesine ya da savaslara ve onlarin dogurdugu hasarlara
s0zcli olmustur. Sanatci kendi bakis acisindan, kendi gercegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sanat, gériinmeyenin giin yiizline ¢ikarilmasi veya bir talebin, ihtiyacin
karsilanmasina hizmet etmistir. Bu duruma o6rnek olarak Georg Grosz’un “Sabah
Saat Beste” adli ¢alismasi verilebilir. Calismada sanat¢inin kendi perspektifinden
yanstyan, haksizlik ve sOmiirliye karsi bir kars1 durus goriilmektedir. Rutin yasam
igerisinde ayni zaman dilimini paylasan fakat farkli islerle mesgul olan bireyleri ele
almaktadir. Burada calisan ve igveren, yani bir anlamda somiiren iizerinden

kurgulanan c¢alisma sinifsal ayrimin altini1 ¢izmek istemektedir (Tepe Yilmaz, 2016).
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Resim 3.14 George Grosz, “Sabah Saat Beste”, 1921 (Tepe Yilmaz, 2016)

1945 sonrasinda Amerika’nin (New York) sanatin merkezi olmasi, farkli olanin
sanatinl zanaat nesnesi olma durumuna getirirken yalnizca Batinin kabul edilmis
sanatcilarinin caligmalarini eser olarak addetmistir. Baski altinda, 6tekilestirilen grup
ya da gruplarin sanatinin yalnizca kiiltiir nesnesi 6zelinde etnografya miizelerinde
korunmasi, sanatin evrensel niteligini ortadan kaldirmistir. Batinin, daha 6zelde
Avrupa’nin haricindeki uygarliklarin, 6teki olarak kabul edilmesi ilk kez 1996
yilinda, Afrika sanatina “Fogg Sanat Miizesi”’nde yer verilerek asilmaya baslanmistir.
Irksal merkeziyetciligin asilmasina yonelik bu hareket ile Bat1 haricindeki milletlerin
de miizelerde sanat nesnelerinin yer almaya baglamasi saglanmigtir. Dolayistyla sanat
artik bu irksal ve sinifsal ayrimlarin yerine; saygi duyulmasi gereken farkli kimlikleri
giindeme getirmistir. Bu durumda sanatginin da eserlerinde; ideolojiler yerine
farkliliklara yer verme durumu tezahiir etmistir. Boylece sanat¢i, irk, din, dil, cinsiyet
ya da etnik koken konulari iizerinden hareketle yeni kavramsal eser iiretim siirecine
girmigstir. Sanat¢1 kendi gergekligi lizerinden goriinenin ardindakini giindeme getirme
gorevi Ustlenmis ve bunun igin tarihsel ve biitiinsel manada otekilestirme olgusunu
irdelemistir. BOylece sanat¢i, asimile edilen 1irk veya etnik kiiltiirii eserlerinde

yapibozuma ugratarak yeniden bi¢cimlendirmistir (Tepe Yilmaz, 2016).
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Tiirk sanatinda, etnik farkliliklar, alt kiiltiirleri kendi yaklagimi ile ele alan Halil
Altindere, bir ¢alismasinda kimlik kartlarini1 kullanarak her birinin {izerinde kendi
portresini farkli bigimlerde tasvir etmistir. Bireylerin farkli kisiliklerine, kendine
Ozgii bireysel davraniglara, kolektif kimliklerine dikkat ¢eken Altindere, toplum
nezdinde yalnizca bir kimligin goriildiigiine vurgu yapmuistir. Biiyiik boyutlardaki alti
kimlik {izerinde farkli agilarda, tipki su¢lu fotografi gibi basilan kendi goriintiisii ile
yasadig1 cografyadaki kimlik ayrimina vurgu yapmak istemistir. “Tabularla Dans”
ismini verdigi bu yerlestirmede kendi yaklasimiyla Otekilestirme sorununa

deginmistir (Altikardes, 2019).

Resim 3.15 Halil Altindere, “Tabularla Dans”, 1997, 6 adet renkli dijital baski, 250x 150 cm
(Altikardes, 2019)

Baudriaud’un “iliskisel sanat” adiyla nitelendirdigi ve insanlar1 bir araya getirerek
kimlik siyaseti, ¢cok kiiltiirliilik gibi konulara degindigi diisiincesinden yola ¢ikarak
kamusal sanatin dogusundan soz edilebilir. Toplumda o6teki konumunda olup
bununla miicadele eden grubun katilimini 6nceleyen kamusal sanat pratikleri,
benmerkezcilikten siyrilip Oteki olant anlayabilmenin stratejileri iizerinde
durmuslardir. Sanatci, kiiratdr ve katilimci igbirligi igerisinde sanatin miize, sergi
salonu gibi mekanlardan kurtulup halk ile i¢ i¢e oldugu kamusal alanlara tasinmasi
s0z konusudur. Bu baglamda Marcel Duchamp, sanatin katilimcidan uzak, bireysel
diisiincesinden kopup tabulari yikmistir. 1917 yilinda ters gevirdigi “Pisuar” 1yla

Ronesans’tan bu yana olan sanat algisim1 kdkten degistirmis olup sanatin mekanla
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olan iligkisini yeniden sorgulatmistir. Duchamp ile ayrica sanat, bu yenilikgi tavirla
belirli bir iist smmifa degil alt kiiltiirlere de etkilesim sansi sunan bir alana

dontismistiir (Selvi, 2017).

Kamusal alan sanat pratikleri kapsaminda Duchamp’in onciiliigii ile baslayan siire¢
Joseph Beuys’un da her insana sanat¢i olma potansiyeli ylikleme diisiincesiyle
devam etmigtir. 1960-70 yillarinda happening, fluxus, performans sanat gibi bircok
kamusal alan disiplini her yerde ve her bireye erisebilen bir donanimla varligini
stirdirmiigtiir. Cagdas donem pratikleri igerisindeki bu avangard yaklasimlar
toplumda kimlik arayisinda olan grup i¢in kendini ifade etme sans1 taniyan bir alan
halini almigtir. Toplumda oteki olan, diglanan bireyler kamusal sanatin teshir

alanlarinda bir araya gelerek topluluga entegre olabilmektedir (Selvi, 2017).

Bu kamusal sanat pratiklerine etkili isimlerden bir baska ornek ise Banksy’dir.
Gizemli popiilerligi ve sokak sanati/graffiti ile alt kiiltiirden bireylerle yakinlik kurup
sorunlart ile ilgilenen Banksy, bir yerde toplumun &tekisiyle de iliski kurmustur.
Kamusal alanlarda sokaklari, duvarlar Ozgiirce kullanmayr miimkiin gosteren
Banksy, Londra’da bir ¢aligmasinda (Gorsel 3.16) “Burast graffiti alamdr. Liitfen
bu duvar disindaki alanlara graffiti ¢cizmeyiniz” yazarak sehirdeki gengleri o duvara
yoneltip kamusal alanda kendilerini ifade etmelerini, ortak bir sanatsal iiretime

dontistiirmiistiir (Selvi, 2017).
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Resim 3.16 Banksy, Banksy nin graffitisi iizerine yapilmis diger tasarimlar (Selvi, 2017)
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Kamusal alanda genis kitleye ulasan sanat yaratilar1 kapsaminda bir 6rnek de Tiirkiye
13. Istanbul Bienali’nden verilebilir. Fulya Erdemci’nin kiiratorliigiinii yaptig1 ve
siyasal bir forum olarak “mutlak étekilik” kavramini uygarlik ve barbarlik {izerinden
izleyiciye sunan sergide genis bir kitleye ulastirllmistir. Sar1 zemin iizerine “Anne
ben barbar miyim?” soziiniin yazildigi, uygar addedilenin Otekisi olan ‘barbar’
olgusunun yeniden sorgulanip tartisildigi bir ¢aligmadir. Kiiresel bir platformda

sanatci izleyici ile duyarliligini paylasmaktadir (Selvi, 2017).

Anne,

ben barbar
m1y111n3?
#/7 listan-

A 1 bul
Dk i
ﬁ ISmNBU BIENN (A

2013
Resim 3.17 Istanbul Bienali afisi, Tiirkiye (Selvi, 2017)

Yine sanat¢inin kendi yasam algisi siizgecinden gegirdigi fikri ile kapali alanda form-
mekan iligkisi ile olusturulmus, iic metre yiiksekliginde bir heykel 6rnek verilebilir.
Sanat¢inin “Baby” ismini verdigi bu heykel al¢i, bir kisminda ¢izim ve ingaat
demirinden olusturulmustur. Thomas Houseago’ya ait bu heykel, ¢agin en biiyiik
sorunu olan tliiketim ve yabancilagsmay1 ifade etmektedir. Bebeklik doneminin
duragan ve hareketsiz, iiretmek i¢in tliketim fikrinden yola ¢ikarak harekete yeltenen
sabit bir birey tasvir etmistir. Harekete gegmek i¢in dogru zamani bekleyen birey, el
ve ayaklarinin {izerinde emeklemek ile yiirlimek arasinda kalmis hissi vermektedir.
Ayrica c¢agin mahremiyetten yoksunluguna da deginmek isteyen sanatci, figiiriin
gbzetlendigi hissi ile etrafinda olanlarin bilincinde insani ifade etmek istemistir.

Insanin hayata karsi algisim ve fantezilerini bir oyun baglaminda tasvir eden
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Houseago, izleyicilerin de benzer olarak maruz kaldigi baskilar1 tasavvur ettirmek

istemistir (Tepe Yilmaz, 2016).

Resim 3.18 Thomas Houseago, “Baby”, heykel, 2009-10 (Tepe Yilmaz, 2016)

3.4 Sanatta Cinsiyet Baglaminda Otekilestirme

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet karistirilmamasi gereken iki farkli kavramdir. Insanin
dogustan gelen biyolojik etkinligi cinsiyeti ifade ederken sosyolojik manada toplum
meydana getirme silirecinde edinilen veya bireye yiiklenen kiiltiirel, ekonomik vb.
nitelikler toplumsal cinsiyeti tanimlamaktadir. Cinsiyet baglaminda otekilestirme
durumu ise bu cinsiyet kimliklerinin veya gruplarin (kadin, erkek veya farkl cinsiyet
yonelimlerine ait alt-cinsel gruplar) 6teki 6zelinde ele alinmasi olarak agiklanabilir.
Erkek egemen toplum tarafindan ayrimda bulunulan kadma cinsiyet baglaminda
otekilestirme yapilirken heteroseksiializm merkezli Modernitede alt cinsel kimliklere
(gey, lezbiyen, transseksiiel gibi) toplumsal cinsiyet anlaminda Otekilestirme
yapilmaktadir. Ayn1 zamanda kadinlara yonelik ayrim ‘cinsiyetcilik’ terimi ile ifade
edilmekle birlikte kadin1 sosyo-kiiltiirel alanlarda erkege kiyasla daha diisiik seviyede
konumlandirmasina neden olmustur. Bat1 medeniyeti i¢in egemen sinif; beyaz erkek

olarak atfedilirken bunun disindaki her sey otekilestirilmistir (Caliskan, 2011, s.13).
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Ataerkil yapida olan Tiirkiye’de ise durum benzer sekilde daha fazla sinirlandirilmis
kadin rolii olarak tezahiir etmistir. Kadimin biyolojik olarak dogumuyla baglayan
otekilik durumu, ilerleyen yaslarinda ‘anne’ olma rolii iizerinden degerlendirilmistir.
Toplumdan bagimsiz olarak gelisim goOstermeyen sanat diinyasinda da kadin,
onceligi ‘anne’ olma rolii lizerinden degerlendirmis ve eril ideoloji tarafindan

bigilmis bu kimlik ile sanat diinyasinda var olma miicadelesi gostermistir (Oz, 2014).

Oncelikle ilkel toplumlardan itibaren ele alabilecegimiz toplumsal cinsiyet, anaerkil
diistincenin egemenligi ile baglamaktadir. Soyun anne tarafindan belirlendigi,
teknolojik gerilikten dolayr avlanan erkegin yerine topluluga kadinin hiikmetmesi
gibi nedenlerden kadin oteki konumunda olmamistir. Ayrica erkegin avdan
dénememe ihtimali kadin iizerindeki sorumlulugu artirmistir. Ataerkil diizene gegisin
temelinde ise yerlesik hayata gecen topluluklarin aveilik yerine tarim yapmalari
vardir. Kadiin ilk kez o&teki olarak konumlandigt bu donemde, tarimin
yayginlagmasiyla 6zel miilkiyet olgusu da meydana gelmistir. Topluluklarin, kentleri
meydana getirmesi beraberinde is bolimiinii de dogurmus ve boylelikle erkek
yalnizca tarimla ugrasip savunma gorevini Ustlenmistir. Tarimsal liretimin tim
yonleri dahil olmak {izere ayn1 zamanda aile i¢erisinde konumlanan kadina anne rolii
de atfedilmistir. Boylece kadin ve erkegin sosyal yasam icerisinde alanlar
belirlenmis olup kadinin soy ve miilkiyet hakkinin da elinden alinmastyla onu sosyal
hayattan geri ¢ekmistir. Dolayisiyla kadinin ev igerisinde smirlandirilmis yagami

zamanla tek otoriteci, erkek merkeziyet¢i topluma doniismiistiir (Caligskan, 2011).

6. ve 7. yiizyila gelindiginde Grek’lerde koleler ile denk tutulan kadinlar vatandas
sayllmamaktadir. Dénemin filozoflarindan Platon’a gore kadin asla bir erkek kadar
yetkinlige ulasamayacak olan diisiik simif cinsiyet olarak tanimlanmistir. Ardindan
gelen Roma egemenliginde de durum Grek ile benzer tekdmiil etmistir. Yine
vatandaslik hakki verilmeyen kadinlar, erkek cinsinin egemenligini korumak icin
geride kalmasi gereken varliklar olarak nitelendirilmistir. Ortagcag’da ise tek tanrili
gecis ile erkegin konumu daha gili¢clenmis olup yaratici eril olarak simgelenmistir. Bu
donemde yine Otekilestirilen Hristiyan inanisinda ilk giinahin sebebi olan Havva
tizerinden 6rneklendirilen kadin kimligi, digeri kutsiyet arz eden, huzur ve mutluluk

sebebi Meryem’e benzetilen kadin kimligidir (Caligkan, 2011). Eril yaratimin eseri
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olan yani Tanr Zeus tarafindan yaratilan kadin; Pandora’nin, verilen kutuyu
merakina yenik diisiip agmasi ve boylelikle cesitli hastalik, ac1 ve kétiiliiklerin tiim
diinyaya yayilmasini anlatan mit bu durumu desteklemektedir. Bu durumda tipk1 ilk
glinahin sebebi goriilen Havva ile ilk katiiliigii baslatan Pandora’nin mitleri benzer

sekilde tekamiil etmistir (Ilden vd. 2022).

Her ne kadar Meryem figiliriinden kutsiyet ve masumiyetle s6z edilse dahi
otekilestirme goriilmektedir. Ayrica Havva figiirlindeki kadinlarin, erkeklerin cinsel
yetisini yok ettikleri diisiincesi ile cad1 ilan edilip yakildiklar: bir siirectir (Caliskan,
2011). Donemin bir¢ok sanatc¢ist tarafindan da cadi olarak tasvir edilen kadin figiirii,
biiylik bir agagilama igerisinde ¢irkin resmedilmistir. Ayrica evlenmeyen kadinlarin,
erkek olmadan yasayabilme durumundan 6tiirii cadi ilan edilmesi, egemen diisiinceye
itiraz eden kadmin ise ¢irkinlik ile ithami goriilmektedir. Kadinin tasvir edilme
bicimini ve toplumsal manada kimligini erkek egemen diisiince belirlemektedir

(ilden vd. 2022).

Resim 3.19 Hieronymus Bosch, “Beehive and Witches”, 1456-1516 (Ilden vd. 2022)

Ayrica ataerkil diislince, zemininde olan “‘erkeklik/erkek olma” durumu iizerinden
kadinin cinselligini denetleme, dogustan kazanilan ve kaybedilebilme tehlikesi
barindiran bu erkeklik statiisiine karsi olasi risk olusunun sonucudur. Kadinin
cinselligini siirekli denetlemek suretiyle teshir eden erkek kimligi, bu baglamda bir

kadin kimligi insa ederek ataerkil diizende ‘namus’ kavramini kadina atfetmistir. Bu
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cinsiyet¢i ayrimcilik ile kadinin sinirlart ve dayatilmis toplum rolleri bigimlenmistir

(Oz, 2014, s. 5).

Yalnizca kadinin cinsel anlamda metalasmasi iizerinde eserler iireten sanatcilarin
disinda kadinin yasamin gerektirdigi sorumluluklarini yerine getirirken resmeden
sanat¢ilar da mevcuttur. Agir sartlarda calisan, emek veren kadinlari resmeden
gercekci ressamlardan Millet, “The Gleaners” (Toplayicilar) eseriyle kadinin

toplumsal kimligini ortaya koymaktadir (Ilden vd. 2022).

Resim 3.20 Jean Francois Millet, “The Gleaners”, 1857 (ilden vd. 2022)

Yenicag’da (18. yy) ise st sinif kadinlar bir takim haklarin1 elde edebiliyorken alt
sinif i¢in durum hala aymidir. 19. ylizyilda sanayi devrimiyle beraber kotii ¢calisma
kosullar1, emek somiiriisii ve kilise baskisi kadinlar {izerinde biiyiik etkendir. Ayrica
18. yiizyil tarihsel agidan da ilk feminist hareketlerin zemininin atildifi zaman
dilimidir. 20. yiizyila gelindiginde ise kadin, yasanan savaslardan otiirii gegici bir
konumla erkegin yerini almistir. 1950-60 yillar itibari ile kadin, bir yandan ¢alisan
bir yandan da eve ait yiikiimliiliklerini yerine getiren kisidir. Feminizmin kadinin
yerini irdeledigi bu zaman diliminde, kadinin birgok calisma ve arastirma igerisinde

yer almasi tesvik edilmis ve bu sayede yeni kazanimlar edinmistir (Caligkan, 2011).

Toplumsal degerleri es zamanli olarak eserlerinde isleyen sanatgilar, 18. yiizyildan
bu yana kadini, erkek bakis agisiyla olusturulmus estetik obje veya cinsellik

olgusunun pratik nesnesi olarak kurgulamislardir. Cogu zaman ¢iplaklik ve donemin
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ideal giizellik anlayisi ile tasvir edilmis bedenler, sanata egemen olan eril bakis acis1
tarafindan haz nesnesi olarak sunulmaktadir. Latince “kadin” anlamina gelen
‘femine’ sozciiglinden tiiretilen Feminizmin ¢ikis noktasi, kadinin haz nesnesi olarak
metalastirilmasina karsi bir durus olarak kendi 6zne halini kabul ettirme cabasidir.
“Women Artist in Revolution: WAR” (Kadin Sanat¢ilar Devrimde) ismiyle
orgiitlenen ilk kadin topluluk ardindan en etkili eylemlerde bulunan “Gerilla Kizlar”
sanat tarihi boyunca siliregelen cinsiyet¢iligi asmay1 hedeflemistir. 1989 yilinda
“Kadinlar miizeye girebilmek icin ¢iplak olmak zorundalar mi?” sorusunu afis

lizerinde kurgulay1p elestirel bakis agilarini yaymlamislardir (ilden vd. 2022).

Do women have fo be naked to
get into the Met. Museum?

> Less than 4% of the artists in the Modern
3 Art sections are women, but 76%
of the nudes are female.

- 4

h‘h_‘fﬂ--?

Resim 3.21 Guerilla Girls, “Poster”, 1989 (ilden vd. 2022)

Sanat tarihinde biiyilk kadin sanat¢inin yer almayisi, miizelerde ve sergi
mekanlarinda rastlanmayisi irdelenmis olup bu durum feminist sanatc¢ilarin derin
tarihsel arastirmalari ile aydinlatilmaya calisilmistir. Bu konu {izerine 6nemli bir
calisma olan Nochlin’in “Neden Hi¢ Biiyiik Kadin Sanat¢t Yok?” kadinlarin sanat
diinyas1 lizerindeki estetik algisinin sorgulanist ve Gtekilestirilmesi ele alinmistir

(ilden vd. 2022).

Cagdas Sanat kimlik sorunu, toplumsal yapt ve ekonomi gibi etkenlerin meydana
getirdigi birey tizerindeki psikolojik temelli sorunlar1 ele almistir. Bu sorunlar
ekseninde kendini yeniden bic¢imlendirmis ve farkli boyutta bir sanat giindemi
olusturmustur. Kimligi bir sorunsal 6zelinde sorgulatmak isteyen Cagdas Sanat,

kapitalizmin belirledigi ideal kimlik karsisinda degisime direnen bireyin, kendini
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konumlandiris1 veya iginde bulundugu toplumun bireyin kimligini belirlemesi sorunu
tizerinde durulmustur. Ayrica 1970 sonrasi liretilen bu ¢alismalar, daha evvel sanatin
kapsamina dahil edilmemis cinsel kimlikleri de ele alarak bir sorgulama ve tartisma

ortami da yaratmay1 amaclamistir (Papila, 2007).

Kamusal alanda gergeklestirilmis bir diger 6tekilik bigimlerinden biri de “kadin” dir.
Sanatta ‘kadin’ ve ‘Gteki’ kavramlarinin bir arada ele alindig1 6rnekler mevcuttur. Bu
baglamda gelisen feminizm akimi ise sanatta da yer bulmus ve farkli bi¢cimlerde
elestirel yaklasimini sergilemistir. Cagdas Sanat diye adlandirdigimiz 20. yiizyil
sanati, 1970 sonrasi veya lkinci Diinya Savasi sonrasini kapsayan bir siirecten
olusmaktadir. Bu siirecte toplumsal ve bireysel manada bilincin gelistigi aym
zamanda bu durumun kiiresellesme, cevre-miihendislik, teknoloji, cok kiiltiirliikten
kaynakli insan iliskileri, feminizm, kimlik gibi konular1 da beraberinde getirdigi bir
donemdir. Kimligin bir ifade araci olan Cagdas Sanat, birey iizerinde etkisi olan;
toplum, devlet, ekonomik sistem gibi etkenler ¢ercevesinde kimlik olusumuna daha
once incelenmemis alanlardan bakip giindeme tagimistir. Bu alanlar, cinsel kimlikler

ve alt kimliklerdir (Kavrayan, 2019).

Alman Cagdas sanatcilardan biri olan Anselm Kiefer, savasin izlerini tasidigi igsel
diinyasini insan bedenleri kullanarak dile getirmistir. Eserlerinde ¢cogunlukla savasin
trajedik havasini mitolojik ogelerle birlestirdigi kurgular yer alir ve bu kurgulari kan,
saman, kiil, toprak, moloz gibi materyaller ile birlestirir. Bunun yaninda yine beden
ile olusturdugu heykel calismalarindan biri olan “Antik Kadinlar” ¢alismast,
yapibozuma ugratilmis kadin bedeni kullanilarak bir kimlik sorgulama bigimidir.
Otekinin varligimm beden iizerinden okundugu anlayis ile savasa taniklik eden bir
kadinin yasadigr drami ve igsel ¢oOkiisii vurgulanmistir. Yerlestirme sanati
heykellerinde kullandig1 demir, bronz, cam, kursun ve kiil gibi maddeleri bedene

doniistiiriip 6teki kimlik iizerine ilgi ¢ekmeyi basarmistir (Ozeskici, 2017).
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Resim 3.22 Anselm Kiefer, “Antik Kadinlar”, 2002, heykel: bronz, demir, cam, kiil, kursun
(Ozeskici, 2017)

Postmodernizm ile baslayan kadin temsilleri ve toplumda yaratilan kadin rollerine
karsi elestirel tutum ¢ercevesinde siirdiiriilen ¢caba ¢agdas sanatta da yanki bulmustur.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve kadina yiiklenen anlam iizerinden kimlik ve benlik gibi
kavramlar1 sorgulayan sanat¢i, ¢agdas sanat pratikleri ile kendini ifade etmistir.
Sanatcilar kimi zaman bu elestirel tavrini kadin bedeni iizerinden ifade ederken kimi
zamanda onu ¢agristiracak baska unsurlart bir araya getirecek nesneler
kullanmislardir. Toplumda ve sanat camiasinda kadina bakis ve kadinin konumunun

sorgulanmas1 gorevini yine kadin sanatgilar tistlenmistir (Tokdil, 2022).

1950’lerde baslayan Feminizm hareketi de ¢agdas sanatin yoneldigi tizere kamusal
alanlarda kendini ifade etmeyi tercih etmistir. Sanat galerilerinden kurtularak iletisini
katilimciya dogrudan ve daha etkili olarak vermek isteyen feminist sanatgilar bu
baglamda depo, agik alan, cadde, sokak, aligveris merkezi gibi kamuya ac¢ik alanlari
tercih etmislerdir. Feminist hareket, toplumsal bir baskaldir1 olarak 1960’larda sanat
alaminda da ardil zamanl olarak kendini gdstermeye baslamistir. ilk olarak
Postmodern siire¢ icinde erkek sanatgilar tarafindan yine erkek izleyiciye hitap etmek

adina sergilemek i¢in resmedilmistir. Kadin bedeninin bu yolla bir teshir nesnesine
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ya da bir metaya doniisme stirecini elestirel bir dille ele alan kadin sanat¢ilardan
olusan grup giiniimiize degin aktif calismalar ortaya koymustur (Ozel ve Ilden,

2022).

Tirk performans sanatinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Siikran Moral, feminist
hareketle erkek egemen toplumuna tepki veren bir sanatcidir. 2010 yilinda Mardin’de
gerceklestirdigi “Evli Ug Kocal1” performansi sanat camiasi tarafindan takdir toplasa
da asil hitap edilmek istenen gruptan olumlu bir tepki almamistir. Sanat¢1, kendinde
birden fazla kadinla evlenme hakki bulan topluluga tepki mahiyetinde bir performans
sanatt gerceklestirmistir. Ayrica tepkinin merceginde ele aldig1 cocuk yasta yapilan
evliliklere de vurgu yaparak performansinda benzer iislupla karsilik vermistir (Ozel

ve Ilden, 2022).

_— |
wad

Resim 3.23 Siikran Moral, “Evli U¢ Kocali”, 2010, Mardin (Ozel ve Ilden, 2022)

P

Cinsiyet kaliplarinin yikilmasi, kimliksizlesmesi, degisimi ve temsil bigimlerindeki
cesitlilik onu Ozgiirlestirir. Cagdas sanat ifade bi¢imi ve hareket noktasi ile tam da
bunu yapar. Ciinkii modernizmin bir nesne tutkusu varken ve bu nesnenin siirekli
olarak tartigmasi i¢inde bulunurken postmodern ve ¢agdas siiregcte bu durum farklidir.
Cagdas, nesneyi yikarak mekan deneyimini savunur. Cagdas sanat ig¢in Ozne
bireyseldir ve kendi benligine sahiptir. Bu sebepten c¢agdas sanat kapsaminda
degerlendirilen galismalar kimliksizlik tizerinden toplumsal kimligi sorgulayarak
elestirel bir ifade barindirmaktadir. Kisisel kimliklerimizin erkek egemen bir toplum

etkisinde belirlenmesi kadina atfedilen rolleri de olusturmustur. Bu durumda erkek
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bireylerin, kadin bireyler hakkinda vardig: ortak bilgi ile kadin diinyasini yaratmalari
imasini tasimaktadir. Kadin sanatc¢ilar ise bu noktada 6zgiir olma ve erkek bireyin var
ettigi kadin diinyasindan o6zgiirlesme adina benlik/kimliklerini sorgulama yoluna
gitmistir. Boylece kimliksizlestirilen kadin bedeni bu konumundan ¢ikip cagdas

sanat alaninda diisiiniilen bir gergeklik olarak yer edinmistir (Tokdil, 2022).

Cagdas donemde sanatsal yaratimlarda kimlik sorgulamalar1 baglaminda aktif rol
alan feminist sanatcilar, ¢ogunlukla bu duruslarini kendi bedenleri iizerinden
sergilemislerdir. Fikrin 6n planda tutuldugu ¢agdas sanat pratiklerinde beden, tasidigi
ruh ve ileti ile hem eserin {ireticisi hem de eserin kendisi konumuna gelmistir (Ozel

ve Ilden, 2022).

Resim 3.24 Nur Kogak, “Vitrinler”, 2000, TUYB, Mine Sanat Galerisi Istanbul (Altikardes,
2019)

Cagdas Tiirk resminde fotogercekei sanatin 6ncii isimlerinden olan Nur Kogak, 2000
yilinda ortaya koydugu “Vitrinler” eserinde kapital reklam anlayist ile haz veren
tilketim {irlinlerinin sergilenmesine dikkat c¢ekmek istemistir. Kadin {izerinden
kurgulanan, eril egemen diislincenin yasakladigi cinsellige ragmen kadma ait
nesnelerin cinselligi ¢agristirmasi amaciyla sergilenmesinin yine kadini nesne haline

getirmesi sorununa vurgu yapmustir (Altikardes, 2019).

Genel olarak toparlayacak olursak gilinlimiizde bir bilgi objesi olan sanat, insan

merkezli yaklasimla gorlinenin ardindaki hakikati ortaya koyma gorevini iistlenir.
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Sanatc1, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ya da cinsiyet vb. sorunlara yiizeysel
yaklagmanin aksine bir hareketle 6nemli sorunlarin 6ziine inmelidir. Tarih boyunca
var olan cinsel kimlik iizerine 6tekilestirme sorununun magdur 6zelinde ele alinmasi
bu o6teki gruplarimin magduriyetini pekistirmektir. Bu sorunlar1 siireklilik ile tekrar
giindeme getirmek sorunu ¢ozmeyecegi gibi yeniden hatirlanip taze kalmasini
saglayacaktir. Onemli olan bu farkli kimliklere sahip bireylerin 6ziinde insan olusu,
ayn1 yasami paylasan bu kimliklerin haklarinin, 6zgiirliiklerinin korunmasi ve adil
muamele bi¢iminin saglanmasidir. Sanatin da bu kapsamda c¢aba gdstermesi bu

ihtiyaca veya eksiklige dikkat ¢ekebilir (Tepe Yilmaz, 2016).

3.5 Otekilestirme Kavram Uzerinde Calisan Sanatcilar

3.5.1 Malik Aksel

Balkan gd¢meni olan Malik Aksel, 1903 yilinda Selanik yakinlarinda Katerin’de
dogmustur. Sanatci, gen¢ yaslarindayken Balkan Harbi nedeniyle ailesiyle birlikte
Istanbul’a go¢ etmistir. Istanbul Beyazit Numune Mektebi’nde egitimini
tamamladiktan sonra bir siire ilkokulda 6gretmen olan Aksel, 6 yil sonra Almanya
Berlin Yiiksek Resim Ogretmen Okulu'nda resim ve resim pedagojisi egitimi
almistir. Egitimini tamamlandig1 4 yilin ardindan Ankara Gazi Egitim Enstitiisii’nde
resim egitimi vermeye devam etmistir. Gazi Egitim Enstitiisii’ndeki 21 senelik
calismasinin ardindan Istanbul Egitim Enstitiisi'ne gecerek orada emekliligini

tamamlamustir (Ozarslan, 2019)

Malik Aksel, sanat yasami boyunca bulundugu donemin higbir grubuna dahil
olmadan ulusa 6zgii olma gayesiyle resim yapan bir sanat¢idir. Bu sanat anlayisi onu,
teori ve pratikte veriler ortaya koymak i¢in ulusal baglamda resim, halk kiiltiirti gibi
konular1 arastirmaya iten bir tutuma yonlendirmistir. Yalnizca 1938’de devlet
gorevlendirmesi ile yiiriitillen ‘Yurt Gezileri’ ne katilmistir. Bu geziler hem
sanat¢ilarin halki, halk kiiltiiriinii daha yakindan tanimasina bir firsat olarak hem de
halkin sanatg¢ilarla mesafesini kaldirmak ve sanatin daha iyi anlasilmasini saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Boylelikle bu donem resimlerinin eski kaliplarindan

cikilarak yeni konulara yonelmesi kaginilmaz olmustur (Siiliin, 2010).
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1939°da Anadolu’nun cesitli bolgelerini gezen Aksel, bu geziler araciligi ile
geleneksel el sanatlart ile ilgilenmistir. Bu ilgisi dahilinde Anadolu’da giindelik

yasamdan kesitler ve Tirk kiiltiirel kimligi Aksel’in resimlerinin temasi haline

gelmistir (Dalkiran, 2020).

Resim 3.25 Malik Aksel, “Hali Dokuyan Kizlar”, 1936 (Ozdemir, 2022)

Halkin geleneksel yasami ve kiiltiiriinii, bir gorsel halk bilimci yaklagimiyla ortaya
koyan Aksel’in eserleri, degerini karsilayabilecek boyutta incelenip ele alinmamustir.
Aldig1 Bati teknik resim egitimi ile Oz-oryantalist kiiltiirlinii ustaca sentezlemeyi

basaran Aksel, iki tarafi da dtekilestirmemistir (Olger Oziinel, 2013).
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Resim 3.26 Malik Aksel, “Sivas Kale Mahallesi”, 1939 (URL-4, 2024)

Ayrica bulundugu dénem ressamlari geleneksel ile ¢agdas, eski ile yeni ¢atismasina
yogunlastig1r sirada Aksel, toplumun degerleri olan ve goriinenin ardinda kalan
gercekleri yani Otekilestirilenleri ele almistir. Cagdas ressamlarin ¢aga ayak
uydurmak adina yeni olana sartlandigt donemde, Anadolu’nun 6z benligini
coziimleyerek gorsel donatimla anlatan bir sanatgr olmustur. Bu baglamda Aksel’in
1939 yilinda yaptig1 “Kale Mahallesi” eseri toplumsal gercekei bir tavirla yapilmisg
Tiirk resminin en erken prototipi oldugu ifade edilebilir (Ustiinipek, 2005).

Sanat¢1 bulundugu dénemde koylii halkin modernlesmeye sorunsuz ayak uyduran,
mutlu bireyler olarak yansitilma gayesiyle nesnellestirilmesine karsi bir durus
sergilemistir. Bu baglamda koyliiyli olmasi istenilen kaliba sokarak degil oldugu gibi
resmetmeyi tercih etmistir. Sanat¢inin resimlerinde kdylii, modernlesmenin bir
Oznesi olmak yerine kimligi muhafaza edilmesi gereken bir deger olarak bircok

teknik ve zeminde igtenlikle aktarilmistir (Olger Oziinel, 2013).
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Resim 3.27 Malik Aksel, “Yeni Mektep”, tuval iizerine yagli boya, 84x84 cm (Dalkiran,
2020)

Erken Cumhuriyet doneminde egitim seferberligi ideolojisine resimleriyle katkida
bulunan sanatg1, egitim konulu birgok calisma ortaya koymustur. 1933 yil1 ‘Inkilap
Sergileri’nde yer alan bu resimlerinden biri olan “Yeni Mektep”, aydinlik mekan
kurgusunun saf ve canli renklerle harmanlandig bir ¢aligmadir. Karma egitime vurgu
yapan bu resim, kiz ve erkek ogrencileri bir arada mutlu ifadelerle resim ¢izerken
betimlemistir. Modern giysili, 6grencileri ile samimi sekilde iletigim kuran 6gretmen
modeli tasvir ederek erken Cumhuriyet donemi inkilaplarmi topluma benimsetme
faaliyetleri i¢in bir rol iistlenmektedir. Toplumda cinsiyet baglaminda kimlik esitligi
saglamak ve Ozellikle aydinlik egitim modeli ile okuryazar kitle diizeyinin artirilmasi
hedeflenmektedir. Aksel’in egitim konulu ¢alismalari, harf inkilabi, cagdas ve yeni
fikirlerle olusturulmus yeni egitim anlayisinin benimsenmesine hizmet etmistir.
Aksel, genel anlamda sanat yasami boyunca hem teoride (yazilar, gazete ve
dergilerde yayimlanan makaleler, kitaplar) hem de pratikte bir¢cok farkli teknikte
eseri ile ulusalct tutumuyla iilke kiiltiir tarihine biiyiik katkilarda bulunmus bir

sanat¢idir (Dalkiran, 2020).
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3.5.2 Erol Akyavas

Erol Akyavas, 1932 yilinda istanbul’da dogmustur. Amerika’da mimarlik ve sanat
egitimi alan Akyavas, Dogu ve Islam sanatina duydugu ilgiden dolay: tasavvuf
gelenegini, Bat1 egitimi ile harmanlamistir. Bu sayede 6zgilin bir sanat meydana
getiren Erol Akyavas, ayni sekilde geleneksel motifleri resimlerinde kurgulayan
Bedri Rahmi Eyiiboglu ile 16 yasinda tamisma firsatt yakalamis ve atolyesinde
calismustir (Yiice, 2022).

1950 yilinda sanat hayatina Mimar Sinan Universitesi, Bedri Rahmi Eyiiboglu
atolyesinde misafir olarak baslayan Akyavas sonrasinda Floransa ve Paris’te Andre
Lhote ve Fernand Leger atdlyelerinde egitimle devam etmistir (Soylu, 2020, s. 103).
Sanat¢1 resimsel tekniklere hakim olarak gelisime acik bicimde yeni teknikleri
fircasina dahil etmistir. Paris merkezli “informal sanat” adi altinda coskulu
soyutlamay1 Floransa yaz okulunda iken tanimis ve onu ABD’nin “Eylem Resmi”
etkisiyle entegre ederek “Tasizm” ve “Art Brut” akimlarina yonelmistir. Ayrica
Italya egitimi bilgi ve deneyimlerinden de faydalanarak Paris’in “Cercle et Carre”
grubuna katilmis olup Kiibizm denemeleri gerceklestirmistir. Ardindan soyut
caligmalarim1  yogunlastirdigt ABD’nin siirrealizm akimi {izerine ¢alismalarini
sirdirmiistiir. Bat1 tekniklerini Dogu estetik degerleri ile harmanladig1 siirecinde
eserleri tlizerinde kaligrafik etki hakim olmustur. Bununla beraber bilingaltin1 ifade
ettigi biomorfik bi¢imler 6ne ¢ikmaktadir. Resimlerinde figiiratif boyutun 6n plana
ciktigt donemde tasarimlarii bir kolaj yaklagimiyla bilingdisi etkilesimler olarak

ifade etmeye baslamistir (Acar, 2022, s. 15-16).

1960’11 yillar bireysel ve toplumsal anlamda kimlik arayislarinin oldugu bir dénem
oldugundan Akyavas, Dogu ve Bati arasinda kalan liggende sentez olusturarak bir
ifade dili gelistirmistir. Bati’dan aldig1 egitimle Avrupa sanatinin diisiinsel gelenegini
O0ziimsemis ve bunu Dogu kimligi ile sentezlemis nadir sanatgilardandir. Onun
resimlerinde Islam beldeleri ve Islam yazis1 Hat sanat1 ile iist {iste veya yan yana
katmanlar halinde yiiklenmis olarak kurgulanmis ve bdylelikle metaforik bir anlam
kodlanmigtir (Pekpelvan, 2009, s. 77). Bu sentezi en dogru bigimde ifade edebilmek

adina hat sanatina yonelen Akyavas, kullandigi harflerin okunabilirliginden ¢ok
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plastik deger kaygisiyla eser olusturmustur. Eserlerinde ¢ogunlukla bu plastik ogeler;
acik-kapali: tiggen, dortgen, merkezi, simetrik ve asimetrik, diyagonal ve yuvarlak
unsurlar olup bu sembolleri mimari yapilarla birlikte perspektifsiz bigimde
kurgulamistir. Bu bakimdan eserler minyatiir sanati izleri tasimaktadir (Yiice, 2022,

s. 157).

Erol Akyavas, varligi c¢oziimleme sathasinda evreni ve ardindakinin gizemini
anlamaya calismistir. Bu gizin ortaya konulmasinda ilgi duydugu fotograf, mimari,
matematik, geometri, felsefe ve tasavvuf gibi bir¢ok disiplinde arastirmalar yapmis
ve eserlerinin kurgusunda bu bulgularindan faydalanmistir. Akyavas, figlir ve mekan
unsurlarin1 harmanlayarak yeniden kompoze etmistir. Siirrealist bir etkiyle sanatsal
tutumunu siirdiiren Akyavas, icinde bulundugu Bati kiiltiirlinden uzaklasip Dogu
kiiltiirline yakinlagarak geleneksel baglamda bir kimlik sorunsalindan hareketle

eserler Uretmistir. (Acar, 2022, s. 15).

Yasamin1 sanatina dahil eden ve hatta birlestiren sanat¢inin benlik arayislar1 onu
aslinda ‘kim’ oldugu sorusuyla yiizlestirmistir. Sanat¢inin, bu kimlik krizinin
triinleri olarak sayilabilecek caligmalarinda, Dogu-Bati kimligi arasinda kendini
bulma c¢abasiyla degisen kompozisyonlarint goz oniline sermektedir. Hayatindaki
secimlerini veya kirilma noktalarin1 sanatina isleyen Akyavas’in ilk kimlik bulma
gayesi mimarliktan resme doniisii olmustur. Akyavas, 80’li yillarin ortalarina degin
bu kimlik krizini, mistik ile madde arasinda bir varolus ¢izgisinde siirdiirmiistiir
(Ataman, 2007).

Resim 3.28 Erol Akyavas, “Insan-1 Kamil”, 1990 (Acar, 2022)
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Insanin biitiiniiyle kendi bedeninin sahibi olamayacagimi savunan Akyavas, ‘Insan-1
Kamil’ resminde bedeni ruh ile 6zdes olarak tasavvur etmistir. Tanrinin kendi
giizelliklerini yarattig1 insan lizerinde yansimasini seyretmesini ‘ayna beden’ olarak
ifade eden sanatci, figiirii bedensel niteliklerden uzaklastirmistir. Resmi okuma
alanina ¢evirdigi ¢ogu kurgusunda, ruhu simgeleyen metinler ya da kutsal harfler
kullanilmis ve bedenler kimliksizlestirilmistir. Boylelikle bedeni tim maddi
benzetimlerden arindirmigtir (Bal, 2009a). Insan, Tanrmin yeryiiziindeki halifesi
olmasindan otiirii yaraticisinin biitiin sifatlarim1 kendinde toplamistir. Bu yoniiyle
insan tipki géz bebegi gibi kendi disindaki her seyi gérmektedir ve bu yiizden de
yalnizca etten bir varlik degil aynadan bir varlik olarak tanrisal sifatlarin toplamidir.
Sanat¢inin resminde insan bedeni ise tanrinin gizli hazinesinin karsilifi olarak
yazidir (Ataman, 2007). 1989 yilinda yaptig1 bu eser, yillardir i¢inde oldugu kimlik
catismasini ar1 bir tevekkiille sonlandirdigi calismasidir. insan-1 Kamil, sifatim
sorguladig1 ve kendi fikrince; tiim maddi hikmetlerden arinip mekandan siyrilarak

‘kendini bilme’ bilincine ulagan insanin sonuca vardigi soylenilebilir (Yetkin, 2013).

Resim 3.29 Erol Akyavas, “Fihi Ma Fih”, demir stand tizerinde ig¢i 1s1kl1 saydam bloklar,
altin varak kapl plexiglas, 130x100x60 cm, 1986 (Yetgin, 2013)

“Fihi Ma Fih” yani “Icindeki Icindedir” eseri, 1989°da Aya Irini’de sergilenmis,
igerisinde ti¢ biiylik tek tanrili dinin sembollerini tagiyan altin varakli levhalardir. En
solda Musevilik, ortada Islamiyet ve en sagda Hristiyanlik dininden simgeler iceren

tic pleksiglas levhanin igleri aydinlatilmistir (Ataman, 2007). Isik bir¢ok dinde kutsal
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kabul edilmistir. ilk pano olan Museviligi simgeleyen levhada, kabala sembolii yer
almaktadir. Kalaba sembolii; Musevilikte bilgelige ulasan otuz iki yoldan ilk onunu
temsil eden “on sefirot” kavrami yer almakta olup ‘tanridan gelen kutsal enerji
toplart’ anlamimi tagimaktadir. Bu enerji toplar1 hayat agacin1 meydana getirmekte
ve Tanri ise “Ain Soph” olarak adlandirilmaktadir. Ain Soph, tipki “Fihi Ma Fih” e
benzer sekilde ‘kendi icinde’ anlamini tasimaktadir. Ayrica yedi kollu samdan ve
onlarin kombinasyonu ile labirent goriiniimii olusturulmus, Kabala’dan harfler ve
simgelere de yer verilmistir. Kabala’da tipki Islam dininde oldugu gibi Tanrmin
giizelligi iizerinde durulmustur. Ortadaki levha yani Islamiyet’i temsil eden levhada
ise Karahisari tarafindan kufi yazi ile yazilmis Ihlas suresi (Allah’in birligini anlatir)
bulunmaktadir. Levha {izeri dokuz kare bolme ile ayrilmis ve her boliime ¢izgi ile
Allah lafz1 yerlestirilmistir. Karelerdeki sayilarin toplami her satir ve siitunlarda 66
rakamini1 vermektedir. Ebced hesabinda, Allah lafzinin toplam say1 degeri de 66’dir

(Onel Kurt, 2002, s. 35).

En sagdaki tablet ise Hristiyanlik dinini temsil etmektedir. Hristiyanligin farkli
yapilanmalarma 6zgii ha¢ sembollerine yer verilen levhada ayrica Kudiis’e yapilan
Hac seferinin simgesi olan ‘Amiens Katedrali’nin labirenti gériilmektedir (Yetgin,
2013, s. 72). Bu labirentlerin, Isa’nin ¢armiha yiiriirken izledigi yolu temsil ettigi de
distintilmistiir. Bu {i¢ labirentte iletilmek istenen ortak mesaj, labirentin i¢inden
gecip Tanr’ya ulagsmanin manasini vurgulamaktir. Akyavag, labirenti, insanin
ulagmak istedigi noktaya herhangi bir yoldan gitmesi fikrine dayandirarak bir
metafor olarak kullanmustir (Onel Kurt, 2002, s. 35).

3.5.3 Ergin inan

Ergin Inan, 1943 yilinda Malatya’da dogmustur. ilk ve ortaokulunu Malatya’da
tamamlayan Inan, ardindan suan ki adi Marmara Universitesi Giizel Sanatlar
Fakiiltesi olan, Istanbul Devlet Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu Resim
Boliimiinde egitim almistir. Universite egitiminde, Alman asilli Kral Schlamminger
ve Helmut Hungerberg’in atolyelerinde g¢aligmalara katilmistir. Ayrica bir siire

Helmut Hungerberg’in asistanligini yapmistir. Avusturya ve Almanya’da da egitim
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alan Inan, en sonunda Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde profesdr

tinvani alarak (1985) géreve baglamistir (Soylu, 2019, s. 146).

Yurtdist egitimleri ile Anadolu kiltiiriinii harmanlayip resimlerinde uygulayan
sanatcl, birgok teknigi tecriibe etme sansi elde etmistir. Ayrica inan, Osmanlica ve
Arapca dilindeki eski kitap sayfalari ile ¢calismalarinda doku elde etmis, Mevleviligin
mistik yonii ile beslenmis, bedenler ve cesitli bocekleri de eserlerinde kullanarak
fantastik bir kurgu ortaya koymustur (Begig, 2021, s. 160). Ergin Inan’a gore resim;
ancak temelinde, bagli olunan ulusun kiiltiirel degerleriyle beslenerek uzun omiirlii
olabilir. Aksi halde yalnizca ¢agdas olma kaygisi ile ortaya konulan taklit¢i eserler,
Oziinde gii¢siiz olup zaman i¢inde eriyip yok olmaya mahkimdur. Dogu-Bati
sanatindan etkilenen Inan, resimlerinde de bu etkileri yansitmis olup bu sentezde
Dogu agirlikli olarak Anadolu kiiltiiriinii ortaya koymustur. Bu sentez dogrultusunda
Ergin Inan, Bat’’nin soyut, simgeci tavrini Dogu’nun mistik simge, motifleri ile
kurgulamis ve bu kurgular1 olustururken cogu zaman tasavvufi kaynaklardan

beslenmistir (Digler, 2021, s. 297).

Ergin Inan’m sanat yasamu ilk olarak &zgiin baski resimleri ile baslamis olup
eserlerini renk¢i bir anlayis ile olusturma yoluna gitmistir. Inan, resimlerindeki
gorsel anlayisi, yasam ve gerceklik karsisinda bireyin diisiince yapist iizerine
kurmustur. Resimlerindeki en belirgin tislup 6zelligi ise deforme ettigi figlirleri yeni
bir bigim ile izleyiciye sunmasidir. ilerleyen sanat déneminde ise yazili eserleri

figlirlerle birlestirerek farkli bir anlatim yoluna gitmistir (Giinebakmaz, 2019, s. 14).

Eserlerinde kendi bakis agisinda bir diinya tasavvuru ortaya koyan sanatgi, diis ve
hakikati sorguladigi resimlerinin merkezine figiirleri yerlestirmistir. Kendi igsel
yolculugunun dis diinya yansimasi olarak kabul edilebilecek farkli teknik ve
malzemelerle olusturulmus eserlerinde, tasvir edilen bedenler derin manalarla
yiikliidiir. Inan’in gizemli resimlerinde tasvir edilen yiizler ve viicut yiizeyleri
aracilig1 bigimsel bir kimlik sorgulamasi yapilmistir. Sanatginin, ¢izgiler, yazilar,
simge ve motiflerle kurguladigi resimlerinde, yasam felsefesi, kendi bilingaltinin
derinliklerinin disavurumu aktarilirken mekéansiz kurgulari ile ge¢mis ve gelecegi tek

bir statik goriintiide sentezleyisi goriilmektedir. Figiirlerin, hipnotik bir etki ile tek bir
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noktaya baktiklar1 kurgularda mistik manada bireyin arayisi bigiminde ifade
edilebilir (Digler, 2021). Bu baglamda Inan’in ruh beden problematigi dahilinde ele
aldig1 insan1 analiz ederek eserlerinin konusu yapmasi bir yerde madde ve mananin
sirrin1 ¢ozme arayisidir. Bu arayis dogrultusunda olusturdugu ikili yiizleri ile ilgili
kendi benliginden yola ¢ikarak iki Ergin’in hikdyesinden bahsetmistir. Bir Ergin,
izleyicinin taniyip bildigi kimligiyken digeri kimsenin bilmedigi giz tarafidir. Bu
tarafim1 ‘Ilyas’ olarak adlandiran (Biiyiikannesinin Hizir Ilyas’1 gordiigii rityasindan
sonra ona verdigi ilk isim) Inan, kendinden yola ¢ikarak insanin mistik arayisina
terciiman olmustur. Yazilar ile birlikte kullandig1 bedenler araciligi ile ruh beden
birlikteligine vurgu yapmak istemistir. Bu baglamda s6zciiklerden mahrum birakilan
yiiz ile ruhun bedenden ayrilmasini bagdastirmis yani 6liimii ikinci bir dogum olarak

ifade etmistir (Soylu, 2016).

Resim 3.30 Ergin Inan, “iki Ayri Yiz”, 2006, MDF {izerine karisik teknik, 70x100 cm.
(Soylu, 2016)

Inan, “yeni-figiirasyon” hareketinin etkisiyle, cesitli siiriingen ve bocekleri, insan
figiirleri ile harmanlayarak olusturdugu kurgularinda, kendi disindaki varolusun
siriny, i¢ diinyasinin siizgecinden gecirerek sorgulamaktadir. Bu duruma kendi
sdylemi ile “gdniilde olan1 ¢izmek” diyen Inan, resimlerindeki anlami, kullandig1
figiirlerinin beden dili, zaman boyutunda hareketli tasviri ve bigimlenisi ile ifade

etmistir (Bal, 2009D).
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Resim 3.31 Ergin Inan, “Berlin Melekleri”, 2003, MDF iizerine karisik teknik (Digler,
2021)

Inan’m “Berlin Melekleri” resminde krem rengi zemin iizerine kurgulanmis biri
kadin biri erkek iki figlir goriilmektedir. Bu figiirlerde anatomik yap1 fantastik bir
yaklasim ile bozuma ugratilmis olup farkli bir dlemden iki canli hissi yaratmaktadir.
Ayrica figlirlerin bir zaman tiineli yolculugunda oldugunu hissettirecek manada
tasvir edilmis siluetleri ve kismen silik, donuk ifadeleri, figiirlerde kullanilan renkler
resme hareket niteligi kazandirmistir. Ozellikle belirgin bi¢imde vurgulanan kaburga
kemikleri figilirlerde aglik diisiincesine dikkat ¢ekerken kafa bolgesinde kullanilan
renkler ise diisince yogunlugunu yansitmak istemistir. Donuk, yorgun ve dalgin yiiz
ifadesi ile renk yogunlugunun kesisimi, zaman yolculugunda kendi diisiinceleri
arasinda kaybolan insani ifade etmek istemistir diyebiliriz. Yolunda gitmeyen bir
seylerin yarattif1 etkiden dolayr mutsuz yiiz ifadeleriyle kurgulanan bu figiirler
Inan’m resminde, olusturdugu gercekiistii alemde kaybolmus, asimetrik beden

yapisinda, iki nii beden bi¢ciminde tasvir etmistir (Digler, 2021).
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Resim 3.32 Ergin Inan, “S6z Ustiine Kondu”, 1992, graviir (Tekin Karagdz ve Bozok, 2021)

Boceklerle kurguladig resimleri ile kendi fantastik diinyasina metafizik bir not diisen
Inan, calismalarinda yiizeye biiyiilii bir sema gibi mistik simgelerini yerlestirmistir.
Bu sembolik degerler, Mevlana’yr ve kozmosu konu almig olup hat sanati ve
tilsimlardan olusan resmin One ¢ikan unsurlaridir. Resimlerinde 6nemli olan deger,
sliriingeni veya bir bocegi mahfuz bir varlik olarak belirlemis ve onu eski yazilariyla
kurgulamis olmasidir. Bu baglamda onun ortaya koydugu gizem dolu resimleri,
mistik i¢ diinyasinin bu resimlere disavurumu, ruhunun ve belleginin mistik bir

yansimasidir (Soylu, 2016, s. 150).

Resimlerinde temelde eski yazilar1 veya kendi el yazisim kurgulayan Inan, farkl
cografyalarin aralarinda anlasabilmesine mani olan dil farkliligina vurgu yapmistir.
Cogunlukla kurgularinda anlagilmayan yazilar kullanan sanat¢i kimi zaman da
Ingilizce, Almanca, Osmanlica veya Tiirk¢e el yazilarina da yer vermistir. Anadolu
kimligini Batinin sanat yaklasimi ile sentezleyen sanatci, calismalarindaki manay1
geleneksel imge ve motiflere baglilik icerisinde modern bir bilgelikle ifade etmistir.

Resim 3.32 da goriildiigii tizere kullandigi ¢oklu portrelerle, insanin farkli zaman
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boyutlarindaki hallerine/kimliklerine vurgu yapmak istemistir (Tekin Karagdz ve

Bozok, 2021).

3.5.4 Balkan Naci Islimyeli

Sanat¢i, 1947°de Adapazari’nda dogmustur. Balkan go¢meni olan sanatg1 ve ailesi,
yasadiklar1 Anadolu topraklarindan alinarak 17. yiizyilda kazanilmis olan Rumeli
Islimye (bugiinkii ad1 Sliven) bélgesine yerlestirilen ailelerden biridir. islimyeli’nin
sanat yasami boyunca olusturdugu eserlerinde bu gog¢iin izlerini gormek miimkiindiir.
Islimyeli, sanat egitimine ilk adimmi 1967°de kazandigi Istanbul Tatbiki Giizel
Sanatlar Yiiksek Okulu’nda atmistir. Aldig1 bes yillik sanat egitimini birincilik ile
tamamlayan Islimyeli, aym kurumda asistan olmustur. 1975°de Avusturya
hiikiimetinin sagladig: burs ile Salzburg’da litografi boliimiinde egitim alan sanatgi,
yurda doniip yiiksek lisans egitimini tamamlamasinin ardindan 1980-82 yillarinda da
Italya hiikiimetinin burs destegiyle Floransa Giizel Sanatlar Akademisi Resim
boliimiinde ¢alismalarii slirdirmiistiir. Yurda 1982 yilinda déonmiis olan sanatci,
1983 yilinda sanatta yeterlilik diplomasint almistir. 1986 yilinda ise dogent olan
Islimyeli, 1989 yilinda tekrar ABD’de kazanim ve calismalarini siirdiirmiistiir.
1996°da profesdr iinvani kazanan Islimyeli ayni zamanda siir, dykii yaymlar1 ve
sinema yonetmenligi gibi farkl disiplinlerde ortaya koydugu calismalarla da dikkat
¢cekmistir (Geng Cuhadaroglu, 2019).

Yaptig1 isi portre sanati olarak nitelendiren Islimyeli, kendi portresi yani kimligi
lizerinden izleyicinin i¢ muhakeme kurmasina aracilik etmek istemistir. Eserlerini
izleyicinin algilarin1 ‘diisiince duraklar1’ olarak tarif ettigi kavramlar iizerinde
toplamak, farkindaligin1 artirmak ya da yiizlestirmek tizerine kurgulamistir. Diisiince
duraklari, sanat¢inin her donem igin tespit ettigi sorunsallarin kavramlara dontisiip
eserlerinde kurgulanmasi siirecidir (Geng Cuhadaroglu, 2019). Bu baglamda ilk
sergilerindeki diisiince duraklar1 olan siyah beyaz c¢ogunluktaki c¢alismalari ile ele
aldigi, kentlesmenin yarattigi yalmzlik, bireysellesme ve kimlik sorunsali dikkat
cekmektedir. Bu sorunlar1 kendi kimligi iizerinden izleyiciye aktarmay1 tercih eden
sanatci, eserlerinde problemlere bir cevap vermek yerine soru sormay1 amaglamaigtir.

Sordugu sorunun cevabini izleyicide arayan ve bu sayede g6z ardi edilen
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otekilestirme veya kimlik sorunlarinm altin1 gizen Islimyeli, bu iislubunu sanat

yasami boyunca siirdiirmiistiir (Cone, 2014).

Ayrica gelenekten beslenen eserlerinde Dogu kiiltiiriine de siklikla rastlanmaktadir.
Dogu felsefesi, gelenekleri ve nesnelerinden yola ¢ikarak olusturdugu kurgularinda
bigim veya teknik olarak kendini sinirlandirmanustir. Islimyeli, bireyin toplumla olan
iligkisini ele alan ve eski imgeler tasiyan calismalarinda zaman i¢inde minyatiirii

kendi ¢agdas tislubu ile birlestirerek uygulamstir (Tekin Karagoz ve Bozok, 2021).

1970-73 yillarinda bu minyatiir etkisiyle olusturdugu “Kent Masallar1” serisinde
Dogu kiiltiiri ve mitlerine ait unsurlara yer vermistir. Bu serinin bir resmi olan
“Sahmeran’in Kiz1”, Tarsus’a ait oldugu varsayilan bu hikayenin arkasindaki
hakikati irdelemek maksadiyla olusturulmustur. Ust kismi insan, alt kismi yilan
olarak imgelenip dilden dile aktarilan Sahmeran’in, yaygin bilinen hikayesine gore
viicudunun bir kismi sifa verirken diger kismi oliimdiir. Ayrica Bati ile de 6zdes
kisimlarda birlesen mitlerde ortak veya benzer imgeler kullanilmigtir. Dolayisiyla
yilan unsurunun Asklepios adindaki hekim tanr1 ile bagdasmasi da tip disiplinini
temsil eden bir simge haline getirmistir. Naci Islimyeli ise ‘Sahmeran’ resmini
kimlik baglaminda ele alarak insanin iyi ve kotiiyii kendi ig¢inde barindirdigr bir

biitlinselligi kurgulamistir (Gen¢ Cuhadaroglu, 2019).

Resim 3.33 Balkan Naci Islimyeli, “Sahmaran’in Kiz1”, 1970, tiiyb ve ¢ini, (O.K.) (Geng
Cuhadaroglu, 2021).
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Anadolu’da aldig1 egitim, Osmanli gelenegini tasiyip siirdiiren aile yapisiyla
biiyliyen, ilerleyen yillarinda ise Bati’da aldig1 egitimlerle kiiltiiriinii harmanlayan
Islimyeli, daima bir i¢ hesaplasma iginde olmustur. Yasadig1 gociin de etkisiyle bir
tarafta koklerine baglilik diger tarafta bulundugu yeri terk etme diisiincelerinin
agirliginda meydana getirdigi yenilikgi bir tutum gelistirmistir. Gerek bireyin gerekse
bir sanat¢inin anlam arayisi, kimlik sorgulama hali ve en sonunda aidiyetini kesfetme
ile son bulan yolculugunu bir dervise benzetmistir. Bu ylizdendir ki tasavvufun da
sanat yapitlarinin olusumunda yardimer oldugunu dile getirmistir. Dinin her ¢agda
kiiltiirii bigimlendirdigini savunan Islimyeli, calismalarinda tasavvuftakine benzer bir
simetri/yansima kavramini kullandigina deginmistir. Bu donemde kullandig1 bazi
simge, el yazist ya da dini unsur ile yalmizlik, arayis ve kimlik sorgulamalarini

eserlerinde kurgulanmistir (Onel Kurt, 2002).

Resim 3.34 Balkan Naci Islimyeli, “Antikac1”, 1974, karton iizerine pastel ve ¢ini, 50x50
cm. (0.K) (Geng Cuhadaroglu, 2019)

Naci Islimyeli’nin sanat anlayisin1 yapilandiran; gelenegi ¢cagdas bir bigemle yeniden
ifade etme durumunun temelinde, ortak bir problem olarak tespit ettigi kimlik ve
tarih bilinci iizerindeki gelenekselin baskici tavri yer almaktadir. Dolasiyla Cagdas-
Geleneksel Sanat sentezinin bir sonucu olan eserlerindeki geleneksel yami ‘kolektif

bilingalt1’ olarak ifade etmistir. Modernizmin baskici yaninin asilarak geleneklerin
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yalnizca koklerden beslenerek simdiki zamanin sanatin1 daha iyi kavrayabilmek i¢in
gerekliligini savunmus olup yenilenme konusunda bir stireklilige ihtiya¢ oldugunu

vurgulamistir (Tekin Karagoz ve Bozok, 2021).

Sanatc¢inin “Tufan” adli eserinde kurguladig: siddetli dalgalar i¢inde kalan fesli bir
adam ve beraberinde betimlenen saat, arkaik siitunlar ile zamanin derinliklerinde
kaybolmus geleneksel sembollere dikkat ¢ekmek istemistir. Islimyeli kiiltiirel
imgelerin unutulusunu kendine has Uslubu ve ¢agdas resim teknikleri ile ifade

etmistir (Tekin Karagoz ve Bozok, 2021).

Resim 3.35 Balkan Naci islimyeli, “Tufan”, 1978, kolaj ve ¢ini, 35x25 cm (Tekin Karagdz
ve Bozok, 2021)

Islimyeli, 80’li yillarin ortasinda Italya’da gecirdigi dénemde Piero Della
Francesco’dan da esinle olusturdugu flu, puslu ve fantastik resimlere yer vermistir.
Minyatiir etkisinden tamamen uzaklasan sanatg1, artik daha yalin bir ifade ile cagdas
resim teknigini sentezlemistir. 80’lerin sonuna dogru ise biiyilik bir radikal degisim
ile tuval resimlerinden uzaklasmis ve enstalasyonlara gecis yapmaya baslamistir.

Ayrica 1990 yilinda yine kendi el yazisinin yer aldigi tabletlerde video sanati
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gerceklestirerek izleyiciye degisen geleneksel degerler sonucu olusan iletisimsizligi
vurgulamak istemistir. Yaptigi tiim calismalarinda varligina anlam katarak ardinda
bir iz birakmak isteyen Islimyeli, bellegini biriktirmis, doniistiirmiis ve izleyiciye
aktarmistir. Enstalasyon, video sanati, resim, ¢ini gibi tekniklerin yani sira 90’larin
sonlarma dogru fotograf sanatiyla da ilgilenmistir. 2000°1i yillarda yogunlukla
kullandig1 maske, giysiler, enstalasyonlarinda kullandig1 hazir nesneler, beden gibi
bircok unsurun ortak yani sanat¢inin 6ziinde izleyici ile temas kurmak istemesidir.
Tiim sanat yasaminda kesintisiz bir siire¢ halinde sanat¢inin beklentisi, izleyicinin
eseri ile ilk temasinda durup dinlemesidir. Eserlerinde sozlerine kulak verilmesine
vurgu yapan Islimyeli, her biri kendi iginde bir kavrami barindiran, diisiince
duraklariyla dolu bu uzun sanat yoluna izleyicinin eslik etmesini beklemektedir

(Geng Cuhadaroglu, 2019).

Resim 3.36 Balkan Naci Islimyeli, “Matah”, 2006 (Céne, 2014)

Sanat¢inin kendi i¢inde kisimlara ayirdig1 ‘Matah’ serisi, erkek kimliginin ve tiiketim
kiiltiirtiniin yon verdigi giyim bi¢imini sorgulayip elestirir. Toplum nezdinde kadin
ve erkek kimliginin {izerindeki ¢esitli baskilar neticesinde degisen veya degistirilen

yanlara olan tepki s6z konusudur. Giysiyi daima kiiltiirel baglamda ayirt edici bir
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unsur olarak niteleyen sanat¢i, bireyin kisiligini tanimladigini  belirtmistir.
Dolayistyla kisiligin bigimlenim siirecindeyken kabul gérme amaciyla baskilanan
bireyin, 6z benliginden zaman i¢inde koparildigini vurgular. Bireylere toplumsal ve
sinifsal olarak bir kimlik belitleyen giysiler, islimyeli tarafindan bedenin maskesi

olarak tanimlanarak bir sanat serisine doniistiiriilmiistiir (Cone, 2014).

3.5.5 Murat Morova

Murat Morova, 1954 yilinda Istanbul’da dogmustur. Istanbul Marmara Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesini 1977°de tamamlayan Morova, 1988 yilinda ilk kisisel
sergisi olan “Cehennemde Bir Mevsim™i a¢mistir. Cogunlukla islam Sanatinin
estetik unsurlarin1 ¢agdas bir iislup ile enstalasyon, desen ve kolajlardan olusan
eserlerinde yeniden kurgular. Calismalarinda yalnizca dinsel imgelere yer vermeyen
sanat¢1 bazen de Dogu ve Batinin geleneksel tahkiyeleri irdeler. Tarihsel bir
kronoloji igerisinde siiregelen batili bakis agisini bir sorunsal olarak tespit edip
¢oziimlemeye calismistir (Yilmaz, 2020). Morova’nin amaci kullandigi dinsel
imgelerle bir inang sistemi iizerinden eser olusturmak degil bu imgeleri kullanarak
sosyolojik sorunsallar iizerine yonelmektir. Sanat¢i bu yonelisi plastik sanatlar

disiplini {izerinden sosyolojik bir baskaldir1 olarak yorumlamaktadir (Tas, 2010).

Sanatc¢inin 2000 yilinda yaptigt “Ten Yorgunu” ¢alismasinin bulundugu seride on iki
imam1 temsil eden ayni sayida portre kurgulanmistir. Her bir portre sanat¢inin
diistincesinde toplum nezdinde belirli kimlik ve kaliplara sokulmus bireyleri ifade

etmektedir (Kilig, 2013).
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Resim 3.37 Murat Morova, “Ten Yorgunu”, 2000, 30x25 cm (Giinana, 2018)

‘Insan-1 Kamil® simgesi kullanilan bu ¢alisma her biri doérderli toplamda ii¢ parcadan
olugmaktadir. Birinci parcanin ilk dortliisiinde insan-1 kdmil simgesinin arkasinda
tasvir edilmis olan Osmanli’ya ait anatomi kitabindan kas, sinir ve sindirim
sisteminden alintilar mevcuttur. Sanatci tizerine betimledigi kendi portresi iizerinden
insanliga ait ortak bir tarih kurgulamustir. Ikinci parcaya ait dortliide betimlenen
figiirler {lizerine yerlestirilen ‘asosyal’ ve ‘istenmeyen adam’ vasiflandirmalariyla
toplumun birey iizerindeki baskici bir tavirla kimlik atamasina vurgu yapilmaktadir.
Bu boliimiin iizerini kaplayan sineklik teli kaldirildiginda ilk ortaya ¢ikan suret, onun
ardinda ise toplumun yaftaladigir kimlikler yer alir. Kimliklerin ardinda ise beden
kurgulanmistir. Beden yani insan-1 kamil ise kisiyi kendi yapan 6ziidiir. Son béliimde
ise Morova, kisisel saglik sorunlariyla gegen yillarinin delili olan rontgen goriintiisii,
tahlil vb. saglik raporlarini izleyici ile paylasmistir. Bu paylasim Morova’nin kendi
tarihsel Oykiisii iizerinden ¢ileli yolun insan-1 kamil ile sonlandig1 bir seriivene dikkat
cekmistir. Morova’nin geleneksel, dinsel motifleri amacinin disinda kendi 6ykiisiine
hizmet edecek bi¢imde cagdas bir iislup ile harmanlayarak kullanmistir. Dolayisiyla
bu sembollerin alisilagelmis anlamlar ile yeniden yorumlamaya agik halleri arasinda

bir iliski kurarak izleyiciye sorgulatmistir (Onel Kurt, 2002).
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Resim 3.38 Murat Morova, “Insan-1 Kamil”, 2009, 50x150 cm (Giinana, 2018)

Calismalarinda gelenek ile cagdas arasinda bag kurma gayesi iginde olan
Morova’nin, kendisini daha iyi ifade ettigini belirttigi dinsel motif ve simgeleri
kullandi81 bir bagka eseri de ‘Insan-1 Kamil’ dir. Bu ¢alismada aslinda Arap diline ait
olmayan, yalnizca benzer bigimde estetik kaygi ile tasvir edilmis harfler
bulunmaktadir. Morova’nin yazi-resim sanatinda bir bagyapit niteliginde olan bu
calismasinda, Darwin’in evrim teorisindeki ilerleme ile tasavvuf felsefesinin tekamiil

evrelerindeki insan-1 kdmil olma siireci sentezlenmistir (Giinana, 2018).
3.5.6 Giilsiin Karamustafa

1946 yilinda Ankara’da diinyaya gelen Giilsiin Karamustafa’nin resimle temaytili
cocukluk doneminde baslamistir. Ankara Koleji’ndeki egitim doneminde ise resim
konusunda &gretmenleri (Esref Uren, Turgut Zaim, Selva Tamkan) tarafindan da
desteklenmistir. Ik sergisini 16 yasinda acan Karamustafa’nin, ayn1 sene Devlet
Resim Sergisi jirisi tarafindan kabulii ile bir suluboya calismasi sergilenmistir.
Bunun {iizerine resmi meslek edinme gayesinde olan Karamustafa, Ankara’dan
Istanbul’a giderek orada Giizel Sanatlar Akademisi’ni kazanmistir (Saroglu, 2007).
Burada Bedri Rahmi Eyiiboglu atdlyesinde resim egitimi alan sanatci ardindan gesitli
alanlarda farkli malzemeler kullanarak bulundugu déneme ayna tutan ¢agdas sanat
tretimleri yapmistir. 80’li yillarin sorunsali olarak; gbg, bu goglerin yarattigi kiiltiir
yozlasmasi ve cinsiyet konularni ele almistir. Uretimlerinde ¢ogunlukla hazir nesne
kullanan sanatg1, bu malzemeleri diisiincelerinin bir ifadesi olan yerlestirme Sanatina

doniistiirmistiir (Demirci ve Kurt, 2022).

Karamustafa’nin sanat kariyerinin ilk donemlerinde figiiratif resimlerle ele aldig1 go¢
olgusunu daha sonra asamblaj, fotograf, video ve enstalasyon gibi farkli tekniklerde

ifade etmistir. Onu hazir nesnelerle enstalasyon sanati olusturmaya yonelten sey
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‘oteki’ne daha insancil yaklasan Postmodernizm’in ¢ogulcu yaklasimi ve ¢esitli ifade

olanaklaridir (Sagir, 2005).

Goc¢ baglaminda ele aldigi asil konu, 70’11 yillardan itibaren yogunlasan, kdylerden
kentlere dogru giderek artan bir niifus aktarimimin neticesi olan sinifsal kimlik
karmasgasidir. Karamustafa, farkli kiiltiirlerin senteziyle olusan melez kiiltiiriin kendi
icinde yasadig1 bu sosyokiiltiirel ayrigmayi, sanat iirlinlerinde kendine 6zgii mizahi
bir dille ifade etmistir. Bu ifadesinde Kitsch sanatin1 kullanan sanatg1, popiiler kiiltiir
ile geleneksel kiiltiirlin arasinda kalmis istedigine donlisememenin verdigi sanci ile

yabancilasan, yozlasan kimliklere deginmistir (Giiloglu, 2019).

Kirsaldan kente olan bu go¢ deneyiminde yasanan entegre olma cabasini ‘arabesk’
kavrami ile tanimlayan donemin diislincesine, Karamustafa’nin eserlerinde de
deginildigi goriilmektedir. Kimi zaman gd¢men evlerinden ydresel anlamda degeri
olan esya ve objeler toplayip sergileyerek kimi zaman da geleneksel kiiltiire 6zgii
malzemeleri yeni bir anlam zemini {izerinde tekrar kurgulamis ve esere
doniistiirmustiir. Dolayisiyla sanat¢i, bu kurgularla yasanan kiiltiirel karmasay:
yansitmis ve toplumsal baglamda bir kimlik sorgulamasi gergegine dikkat ¢ekmistir

(Kiyar ve Kul, 2019).

Resim 3.39 Giilsiin Karamustafa, “Ortiilii Medeniyet”, 1976, kagt iizerine karisik teknik,
30x45 cm (Sar1oglu, 2007)
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Bu calismada (Resim 3.39) birlikte kurgulanan geleneksel ve modern yasam
gerecleri ile koyden kente go¢ eden bireyin modernlesme kaygisi iginde yasadigi
karmasa ifade edilmistir. Televizyon, telefon, radyo, dikis makinasi, buzdolab1 gibi
teknolojik araglarin bulundugu bu evde geleneksel bir parca olan dantel ile tim
elektronik esyalarin {izerini kapatan Anadolu kiiltiirine sahip bir kadin
resmedilmistir. Burada sanatci, izleyiciye popiiler kiiltiire adapte olamayan ve kendi
kiiltiirinden unsurlar1 yeni yasam alanina tagiyan bireyin doniisiim sancisini
sezindirmek istemistir (Giiloglu, 2019). Ayrica geleneksel ile moderni, yerel kiiltiir
ile popiiler kiiltlir simgelerini bir arada kurgulayan Karamustafa i¢in eklektik yapida

calismalar ortaya koydugu soylenebilir (Sagir, 2005).

Resim 3.40 Giilsiin Karamustafa, “Kaplan Kadm”, 1983, kumas, kontrplak, akrilik ile ii¢
boyutlu olusturulmus, 55x75 cm (Giiloglu, 2019)

‘Yeni Egilimler’ sergisine katildig1 bu eser daha evvel ‘Arabesk’ sergisinde yer alan
‘Ugus’ eserini siirdiirlir niteliktedir. Ayrica ‘Kaplan Kadin’ eseriyle sanatgi, ¢
boyutlu ¢alismalarina da ilk adimini atmistir. Eserde, akrilik ile boyanmis kontrplak
zemin, altin yaldizli bir gergeve igerisinde kotii zevkin bagka bir ifadeyle Kitsch’in
temsili olarak kurgulanan kaplan motifli kumas ve bir kadin figiiri kullanilmistir
(Sarioglu, 2007). Tabloda izleyiciye arkasini donmiis bi¢imde kurgulanan kadin
figliri, ikonografik sanatta temsili yasak bir unsur olusuna atifta bulunmaktadir.

Ayrica toplumun, kadmmin yalnizca bir seyir nesnesi olarak cinsel metaya
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doniistiirmesi gercegine yiiziinii ¢evirmesine dikkat cekilmektedir. Bagka bakis
acistyla ele alindiginda, altin yaldizli gercevede bir siis nesnesine doniistiiriilen
kadinin, gercek kimliginin goriilmek istenmedigi, adi ve yiizii yok sayildig1 i¢in

ylziinii kapadig1 sdylenebilir (Giiloglu, 2019).

Resim 3.41 Giilsiin Karamustafa, “Kalkan”, 1985, kumas, plastik, sentetik siingerden
olusturulmus/ tekstil kolaj, 250x135x175 cm (Sarioglu, 2007)

Karamustafa’nin bu ¢alismasi, gelenekler arasinda sikisip kalan, kimlik, ad, yiiz gibi
deger niteliklerinden yoksun birakilan kadini ifade etmektedir. Toplum nezdinde
degersizlestirilen yanina vurgu yapmak icin bir siyah poset arasinda sunulan kadin
figiirii, gelinlik icerisinde geleneksel esyalarla donatilmistir. Masumiyeti temsil eden
beyaz gelinligin beline; Anadolu geleneklerinde bekareti temsil edip gelin olma
haline de kutsiyet addeden kirmiz1 kusak baglanmistir. Gelin ¢igeginde, geleneklerde
bu kutsal evliligin ilelebet siirmesi i¢in secilen mor, kirmizi ve sar1 renkler
kullanilmistir. Yine gelinligin lizerindeki yesil renkteki siislemeler yenilenme ve
dogurganlig1 ifade ederken mor renk kadinin ig¢sel korkularinin temsilidir. Ayrica
kadimin hayal kirikligt ve caresizligine karsi hayata tutunma, yeniden devam
edebilme duygularini vurgulayan, siyah poset zemin iizerinde kurgulanmis, kirmizi
kusaga bagli mavi ve siyah tiiller kullanilmistir. Enstalasyonda kurgulanan tiim bu
renkler ve imgeler, Anadolu geleneginde kutsallastirilmis yapinin igerisinde
kimligini yitiren kadinin, yalnizca nesne gibi alinip satilan bir varlik olma durumunu

gozler O6niine sermektedir (Giiloglu, 2019).
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4. YONTEM

Bu tez hazirlanirken elde edilen yazinsal veya gorsel bulgulara ulasmak icin literatiir
tarama yontemi ile erisilen kaynaklar kullanilmistir. Ayrica bu kaynaklarin
dipnotlarinda referans gosterilen diger makale, dergi, kitap, elektronik dergi gibi
kaynaklardan da faydalanilmistir. Calismanin  kavramsal gergevesini  ve
terminolojisini olusturan terimler ise incelenen kaynaklardan elde edilerek
arastirilmis ve agiklanmistir. Gorsellerle ortaya konulan ve sanatcilarin yaratimlar
olan eserlerin irdelenmesi ve konu baglaminda degerlendirilmesi agamasinda ise
gorsel arastirma yonteminden faydalanilmistir. Calisma, genel baglamda, nitel
arastirma yontemlerinin sagladigi olanaklar ¢ergevesinde ulasilabilen her tiirlii yazili
ve gorsel kaynagin arastirma konusu baglaminda; arastirilmasi, degerlendirilmesi ve

yorumlanmasi ile tamamlanmustir.
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5. UYGULAMALAR

Tez kapsaminda olusturulan bu uygulamalarin amaci; genel anlamiyla birgok
disiplinin gilincesinde incelenen ontolojik bir kavramin sanat baglaminda yeniden
irdelenmesidir. Bu alanlarda diisiince temelli olarak incelenen kimlik kavrami,
calismada; psikoloji, sosyoloji, felsefe gibi farkli alanlarin perspektiflerince
incelenmis olup bu incelemelerin sanat tarihi boyunca yansimalart saptanmistir.
Yasadig1 donemin giindemini eserlerine tasiyan sanat¢i, ¢ogunlukla kendi kimligi
veya cevresindeki diger kimlikleri kullanarak bu kavrami sanatsal iirlinlere
dontistiirmektedir. Calisma boyunca farkli uzantilar ile ele alinan kimlik, (ben)lik,
oteki ve otekilestirme olgulari, sanat¢inin duyusal algilayis bigcimiyle yeniden ifade
edilmistir. Bu ifadenin nesnellestirme bi¢imi olarak tuval {izerine yagli boya teknigi
tercih edilmekte olup her bir calismada gilindelik hayatin akisinda; 6zne olan ‘ben’ in
ve diger 6zne olan ‘Oteki’nin bakis acilarina gore kurgulanmistir. Dolayisiyla ‘ben’in
gboziinde oOteki olmanin duyusal analizi yapilmakla beraber ‘6teki” olmanin
konumunun kendine igkin yapisinin sarsilip otekilestirmeye donilisme siirecinin
yansimalar1 tasvir edilmistir. Genel anlamiyla sanatin, diisiince tarihi boyunca
giindeminde yer alan ve giindeminde kalmaya devam edecek olan kimlik sorunsali ve
oteki kavramlari bu calismanin zeminini olusturmakta olup c¢alismanin sanat
baglaminda ifadesi olan uygulamalar boliimiiniin de semasimni meydana

getirmektedir.
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51 Diigiim

Resim 5.1 Melike Cetiner, “Diigiim” tuval tizerine yagl boya, 50x70 cm, 2024

Mevlana’nin “binlerce diigiim atsan da, ip ayn1” deyisinden hareketle kurgulanan bu
resimde, kimlik arayis1 icerisindeki bireyin benlik miicadelesi vurgulanmistir.
Resimde, mekan kaygisindan uzak, bir boslukta kurgulanan mor kiyafetli kadin figiir,
kimligi temsil eden bandrol ve onu insa eden kirmizi bir ip yumag: kullanilmistir.
Bandrol ve yumagin kirmizi renkte olusu, bireyin duygu durumunun ifadesi ile
iligkilidir. Figiiriin 6niindeki yumaktan ¢ikan ipin, yine figiiriin arkasina yerlestirilmis
bandrole doniismesi kimlik insasini tanimlamaktadir. Dolayisiyla kendi kimligini
insa eden bireyin bu i¢sel yolculugundaki duraksadigi doniim noktalar1 diigiim ile
ifade edilmistir. Burada ip, gergek benlik olarak sabit bir olguyu ifade ederken
diigiimler, bireysel ve kolektif kimliklerin yasam dongiisii boyunca degisip duraklar
olusturmasiyla ilintidir. Bu baglamda idrak seviyesi arttikga bu kirilma noktalar
azalip aslolan benligini tanmiyan bireyin, gercek kimligini anlamlandirmasi

gerceklesecektir.
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5.2 Atfedilmis Kimlik

Resim 5.2 Melike Cetiner, “Atfedilmis kimlik”, tuval {izerine yagl boya, 50x70 cm., 2024

Carl Gustav Jung’in; “ve biz hala kendimizde goérmek istemedigimiz biitin kdtiliikleri ve
degersizlikleri ‘diger insan’ a atfetmeye devam ederiz. Bu nedenle onu elestirmemiz ve ona
saldirmamiz gerekir. Bu durumda asil gergeklesen sey asagilik bir ruhun, bir insandan diger
insana go¢ etmesidir” sozlerinden hareketle olusturulan resimde, baskin olan ‘ben’in
diger ‘ben’ lizerindeki manipiilatif tavr1 ve miidahalesine dikkat ¢ekilmek istenmistir.
Solda gri, sagda turuncu renklerdeki fon iizerinde renk tagimalari; ben ve 6tekinin
birbirini karsit yanlartyla var ederken aynmi zamanda birbirinden pargalar
barindirmasini ifade eder. Figlirdeki mavi renk hakimiyetinin sebebi olarak; renk
perspektifinde bize en uzak goriinen renklerden birinin 6teki ile bagdastirilmis

olmas1 gosterilebilir. Resimde kullanilan beyaz eldivenli eller ise dis etkiler olarak
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anlamlandirilmis  olup  otekilestirilen  figlir  {izerinde baskici, yaftalayan,
yabancilastiran, itham eden, manipiilatif ve hedef gosteren bir tavirla miidahalelerde

bulunmaktadir.

5.3 Empati

Resim 5.3 Melike Cetiner, “Empati”, tuval iizerine yagli boya, 50x70 cm., 2024

Empati icin: “6tekinin ayakkabilarin1 giymek” benzetmesi lizerinden kurgulanan bu
resimde, mavi duvar igine agilan, ahsap kapi1 formunda kapali bir pencere tasvir
edilmistir. Pencerenin karsi tarafi kolaylikla gosteren saydam cam yerine opak ahsap

pencere bicimde resmedilmesi, ‘ben’in Oteki olana bakis acisinda, empati
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duygusunun zorluguna isaret etmektedir. Ben, 6teki olan karsitina baktiginda ardini
goremez. Otekinin ayakkabilarini giymeli, onun yiiriidiigii yollar1 yiiriimeli ve ayn1
hislere paydas olmalidir ki onu anlayabilsin. Resimde pencerenin sol {ist kisminda bir
civiye takili olarak kurgulanan anahtar, 6tekiyi anlayabilmek i¢in ardin1 géstermeyen

penceresini agma eyleminin gerekliligi ile ilintilidir.

5.4 Oteki

Resim 5.4 Melike Cetiner, “Oteki”, tuval iizerine yagl boya, 50x70 cm., 2024

Emmanuel Levinas’in “6teki; ayniya direnmektir” deyisi ¢ikis noktasi belirlenerek
olusturulan bu c¢alismada, mavi ve kirmizi ipin birbirine diiglimlenmesi ile
kurgulanmis bir terazi resmedilmistir. Kirmizi ve mavi ip iki karsit kutup olan ben ve

otekiyi ifade ederken gri duvar zemin tizerindeki c¢atlak ben-o6teki iligskisindeki krizi
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temsil etmektedir. Terazinin agir gelen tarafinda olan ‘ben’, ‘ego’ ile iliskilendirilmis
olup balon formunda ifade edilmistir. Balonun ayni zamanda kaktiis bi¢iminde
stilizasyonu ise 6zne olan ‘ben’in Gtekine karsi bir savunma mekanizmasi arglimani
yaratarak ona zarar verici tutumu ve kotiiciil yaklasimini normallestirmesi ile
iligkilidir. Terazinin hafif gelen tarafinda konumlanan &teki, i¢i dolu ve agir formda
bir balon ile tasvir edilerek tezat bir durum yaratmak amaglanmistir. Levinas’in
otekisi, ‘ben’in ego sinirlarin1 agmasina tesvik eden, benzerlik veya farkliliklar ile

var ettigi kendiliginin disinda konumlanip ‘(ben)den bagka bir ben’ olandir.

5.5 Senden Ote Degil

s

Resim 5.5 Melike Cetiner, “Senden 6te degil”, tuval iizerine yagl boya, 50x70 cm., 2024

Evrenin merkezi olan insan, varolusu geregi i¢inde barindirdig: 6lciide bilgi sahibi
olabilir. Dolayisiyla kendinde olmayan bir seyi bilemez. Kendi varliginin bilincine

ise kendinden farkli olan ile varan insan, bu sayede ‘ben’ algisini inga eder. Varliklar
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aras1 farklilik ise Mevlana’nin deyimi ile suretten kaynaklanir. Dolastyla evrendeki
tim zit unsurlart kendisinde toplayan ve bir uyumla birlestiren insan, manada ayna
olarak ifade edilir. Bu baglamda Mevlana: “Her sey sensin; her seyden 6te ne varsa o
da sensin, onlar da senden ibarettir.” diyerek ‘ayna felsefesine’ agiklik getirmistir.
Tasavvufta ‘ayna olmak’ felsefesinin kavramsal ¢ergevesinden hareketle kurgulanan
bu ¢alismada, bir pencere kenarindaki fanus igerisine yerlestirilmis figiir, resmin ana
figiirti ile benzes olarak tasvir edilmistir. Ayn1 zamanda figiiriin kendi i¢inde formu
ile uyumlu bi¢cimde barindirdigi fanus igerisine ise asil suya ait olan baliklar
yerlestirilmistir. Bu tezat ifade de vurgulanmak istenilen; insanin i¢inde tasidigi olgu
veya unsurlarin otekinde de mevcut bicimde konumlanisidir. Dolayisiyla bu

konumlanis ‘ben’ i¢in Gtekilik ifade etse de aslinda kendiliginden bir yansimadir.

5.6 Medyatik Kimlik

Resim 5.6 Melike Cetiner, “Medyatik kimlik”, tuval tizerine yagli boya, 50x70 cm., 2024

Bu ¢alismada medya tarafindan yaratilan ve popiilariteye hizmet eden kimlikler ele

alinmistir. Donemin seyrine entegre bi¢imde ideal kimlikler belirleyen medya, bu
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kimlikleri farkli yollarla pazarlayarak diger kimlikleri o&tekilestirme zemini
yaratmaktadir. Abartilmis, idealize edilmis bedenleri sunum araci olarak kullanarak
yasam tarzi, giyim ve estetik gibi unsurlar1 kendi belirledigi kaliplarda toplum
geneline diisiinsel anlamda empoze etmektedir. Bu diisiince toplum bilincini
etkileyerek egemen olan ‘ben’ ya da ‘biz’ gruplarini meydana getirirken entegre
olmay1r se¢gmeyen veya olamayan birey/bireyleri Otekilestirerek toplumdan
dislamaktadir. Dolayisiyla 6teki olani ehlilestirilmesi veya sagaltilmasi gereken bir
grup olarak atfeden baskin grup, diger ‘ben’ler iizerinde manipiilatif bir dille
hakimiyet kurmay1 amaglamaktadir. Resimde, silik bedeni ile koltukta oturan figiiriin
merkezine konumlandirilan televizyon ekranina yerlestirilmis karekod, medyanin

dayattig1 ve bireyi yeniden kimlik insasina zorlayan etki ile iliskilendirilmistir.

5.7 Tekamiil

Resim 5.7 Melike Cetiner, “Tekamiil”, tuval {izerine yagh boya, 50x70 cm., 2024

Salyangoz, kabugunu kendi inga eden, yasami boyunca onu tasiyan bir canlidir.
Kabuklarinin sarmal yapisi nedeniyle sonsuz bir dongii ile iliskilendirilir. Metaforik
baglamda kabugu yeniden dogus ve var olus imgesi olarak kabul edilen salyangoz,

insan figiirii ile metamorfoza ugratilmistir. insanin kendiligi kabuk ile 6zdestirilirken

99



kabuktan ¢ikip yeni seyler kesfetme gayesi ve ardindan yine evi olan kabuguna
doniisii ise kendine 6teki olan dis diinyanin manasina erismek icin ¢iktigi yolculugu
ile iliskilendirilebilir. Bu yolculugu esnasinda kendinden yola ¢ikan 6zne, idrak
seviyesi Olgiisiinde duyumsadigi 6tekiyi tanityarak kendi varliginin tekamiiliint
olusturur. Bu c¢alismada kap1 Gtekiyi temsil ederken kabugundan cikip 6teki olana
yonelis, kendi varlik manasina erisme arzusu ile iliskilendirilmistir. Mevlana’nin
Divan-1 Kebir eserinde bahsettigi iizere: “kendinden kalk, yola ¢ik, kendine gel”

sOzleri bu tekamiiliin ancak 6teki ile miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

5.8 Bellek

»
Y

WLV REY

Resim 5.8 Melike Cetiner, “Bellek”, tuval iizerine yagh boya, 50x70 cm., 2024

Bireyin ¢ocukluk itibari ile edindigi roller, karsilastig1 durumlar, gecirdigi degisim ve
doniisiimlerden etkilenen benlik, siireklilik i¢inde devam eder. Her ne kadar
stireklilik ifade etse de ¢ocukluk donemindeki olumlu ve olumsuz duygu durumlari

bireyin geri kalan yasantisi i¢in bir model olusturur. Erken ¢ocukluk doneminde insa
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edilen benligin temelinde ise ¢evreden verilen mesajlar, yine cevrenin belirledigi
etiketler ve yorumlar yer almaktadir. Yasamin 6nemli ve zorlu bir doniim noktasi
olan genglikte, tiim ¢ocukluk donemi gozden gecirilirken alinan yaralar onarilir.
Ayni zamanda bu déonem yeni yaralanma ve kirilmalara da agik olan bir olusum
stirecidir. Bu durum resimde ipte yiirliyen figiir ile iliskilendirilmistir. Bu ¢alismada
bir sahne ile 6zdestirilmis yasam dongiisii i¢inde, ¢ocukluk ve genglik donemi bir
arada kurgulanarak bireyin kisisel belleginde, kendi tarihsel siirecindeki benlik
tekamiilii ile iliskilendirilmistir. Cocuk figiiriin elindeki kelebek bu doniistimii tasvir

etmektedir.

5.9 Benlik Sagaltimi

Resim 5.9 Melike Cetiner, “Benlik Sagaltimi”, tuval iizerine yagli boya, 50x70 cm., 2024

101



Cerrahi yesil fon rengi iizerine sembolik olarak yerlestirilmis serum, flakon ve bir
kutu tablet formunda ila¢ bulunmaktadir. Tabletlerin igerisine yerlestirilen kii¢iik
insan figiirleri farkli kimlikleri ifade etmektedir. Igerik olarak eklenen; farkli
kimliklere kars1 bagisiklik gelistirici ibaresi ile ila¢ isminin ‘Tolerans’ olarak ifadesi
ile iligkilidir. Ayrica serum iizerinde belirtilen ‘Safe, loving& supporting relation(s)’
yani ‘glivenli, sevgi dolu ve destekleyici iligki(ler)’ ibaresi toplumda dislanan,
yabancilastirilan ve otekilesen bireyin sagaltimi icin gerekli olanlar1 icermektedir.
Flakonlarin iizerinde yer alan, baskin olan ‘ben’in kétiiciil yaklagimlarindan 6rnekler,

‘anti’(karsit) olarak sagaltimda kullanilabilecek ilaglara doniistiiriilmiistiir.

5.10 Her Seyden Once, insanim

Resim 5.10 Melike Cetiner, “Her Seyden Once, Insanim” tuval {izerine yagli boya, 50x70
cm., 2024

Dinamizmin ifadesi olarak kullanilan kirmizi renk, resme hakimdir. Yalnizca ana
figlir tizerinde feminen kimligin temsili olarak kullanilan mor, hayatin dinamizmi ile
kompoze edilmistir. Resimdeki yazinsal arka plan, hayatin iginde siirekli bir

devinimle varligim siirdiiren ve anlam veren sozciiklerle iligskilendirilmistir. Martin

102



Luther King’in ‘insanlar anlagmay1 basaramiyor ¢ilinkii birbirlerinden korkuyorlar;
birbirlerinden korkuyorlar ¢iinkii birbirlerini tanimiyorlar, ¢linkii birbirleri ile iletisim
kurmamislar” sozii lizerinden bigimlendirilen bu resimde toplumsal anlamda farkli
kimliklere ait siluetlere yer verilmistir. Bu kimlikler arasinda ne tiir farkliliklar olursa
olsun kutuplasmadan, birey/bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale etmeden, 6tekinin
kisisel alanina saygi duyarak, esit bicimde yasamak otekilestirmemenin tek yoludur.
Bu calisma; insanlari; fizyolojik, etnik, din, cinsiyet, milliyet gibi durumlarla
smiflandirmadan, bakis agisini tiim sifatlandirmalardan soyutlayarak ‘insan olma’ya

indirgeyen ve insani sevmeyi becerebilen kalpleri isaret etmektedir.
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6. SONUC

Arastirma kapsaminda ele aliman ben ve oOteki, diyalektik siiregle birbirini
nesnellestiren iki kavramdir. ‘Ben’in varligini borglu oldugu, 6teki birey tlizerindeki
baski ve dislamasi Otekilestirmeyi kagimilmaz kilar. Toplumsal anlamda kiiltiirel,
cinsiyet, etnik koken, din, dil, yasam tarzi, diisiince gibi alanlarda kendini gosteren
otekilestirme, diger 6zne olan birey iizerinde kimlik saptamalarina neden olmustur.
‘Ben’ kendi kimligini ise dis diinyada gozlemledigi diger olgularin eksiklikleri,
fazlaliklar, benzerlik veya farkliliklarindan yola ¢ikarak belirler. Bu yolla kendini
merkeze konumlandiran birey, dnyargilarini da kullanarak yakin mesafede genellikle
Iyi, olumlu nitelikler yiiklenen ‘biz’, uzak mesafede ise kotii ya da olumsuz 6zellikler
addedilen ‘siz’ veya ‘onlar’ seklinde kategorize eder. Kendine en az yakinlik veya
benzerlik duydugu oteki/baska olarak en uzak konumlanan birey/bireyler ise
‘yabanct’ kategorisinde yer alir. Yabanci, konum olarak heniiz tanimlanmamis
olandir ve yeri her an degisebilir. Kolaylikla diisman veya dost olabilen ‘yabanci’y1
tanimlayamamanin verdigi kararsizlik, dislama egilimini de beraberinde getirir.
Felsefi zeminde ele alacak olursak Platon’un ‘kendini bil’ degisiyle baslayan siirecte,
benligin idealar yolu ile edindigi bilgiden bahsedilmistir. Ardindan Yeni-Platonculuk
ile siirdiirilen goriiste; bedeni, idealar ve madde arasinda bir sinirda konumlandiran
ve bu sinirlar i¢inde ‘6z bilince’, maddeden tine dogru yiikselerek ulasabilen bir
O0zneden s6z edilmistir. Descartes ve Kant diisiincesinde ise kendilik bilincine ancak
salt akil ile ulasabilen bir ‘ben’in varlig1 s6z konusudur. Bu iki diisliniiriin ayristigi
tek nokta Kant’in, bilginin bir sinir1 oldugu savidir. Hegel bakis acisi ise eytisim
lizerine bicimlenmistir. Dolayisiyla Hegel icin oteki, karsit 6z-bilinci ile ‘ben’i
nesnellestiren bir baska bagimsiz bilingtir. Bu duruma ‘Efendi-Koéle Diyalektigi’
tizerinden aciklik getiren Hegel, efendinin varligini kleye borglu oldugu, bagimli bir
biling kéle ise efendisinin varliginin bilincine vardiginda ona karsi ¢ikabilecegini
ifade eder. Benzer diisiince Derrida’nin ‘konukseverlik’ savinda da gecerli olmustur.
Derrida’ya gore ev sahibi, misafirine evini kosulsuzca teslim ettiginde onun tutsagi
olacaktir. Derrida, konukseverlik diisiincesini tematize edilememeleri bakimindan
‘bir yiize bakmak’ olgusu ile birlikte ele almistir. Oteki ile olan iliskiyi tanimlarken;

bir yiiz bakilmak i¢in olsa dahi gereginden fazla bakmanin o yiizii bozmak oldugunu

104



ifade eder. Ardindan akil ¢agi filozoflarindan Marks, Hegel’in aksine ben-Gteki
iligkisini, insan ve toplum merkezli bir bakis agisi ile giiglii olan ile ezilen taraf
cercevesinde incelemistir. Maddi giice sahip olup toplumun diisiincelerini dahi
yoOneten bir ‘ben’ in varlig1 ve yoksul, ezilen, emekleri gz ardi edilen bir ‘6teki’nin
varligindan s6z etmistir. Marks ayn1 zamanda Gteki olan bireyin stoaci biling stireci
deneyimleyerek kendi varligina yabancilasip benligini yitirdigi ve kendini topluma
kars1 otekilestirdigini anlatmistir. Cagdas felsefeci Gadamer ise tipki Hegel gibi
Onyargilarin asilmasini saglayacak farkliliklar olarak ‘Gteki’yi ‘bir bagka ben’ olarak
kabul etmistir. Oteki sanat zemininde irdelendiginde, Postmodernizm’le birlikte
farkliliklar1 bir araya getirme arzusu, toplumsal sorunlarin bir tanig1 olan sanatci ile
miimkiin olmustur. Sanatci, kimlik sorunu ve 6tekilesmeyi kendi idraki ile algilayip
i¢csel yolculugunda siizerek plastik boyuta aktarmistir. Sanatta Otekinin varligi,
tarihsel siirecte ilk kez Ronesans’ta; melankoli, aci, siddet gibi konulari dinsel
temalarla sentezleyerek baslamistir. Cogunlukla iskenceye maruz kalan, diglanan, aci
ceken, otekilestirilen Isa figiirii ele alinmistir. Kurgularda, Isa disinda resmedilmis ve
otekilestirmeyi yapan kisi/kisiler ‘ben’ konumunda tasvir edilmistir. Ardindan
Barok’ta dinsel igerikli, ac1 ve siddet sahneleri siirdiiriiliirken soylularin sanati olarak
bilinen Rokoko’da &teki sorunsali ile karsilasiimamustir. Insanlarin Fransiz Devrimi
ile bilinglendigi stiregle birlikte 6teki ve kimlik kavramlari sorgulanmaya baglamistir.
Sorgulayan halk bilincinin meydana getirdigi yeni bir donem olan Romantizm’de ise
daha sekiiler bir yaklasimla ezilen, baski goren insanlarin miicadelesi ele alinmistir.
Sonraki donemde toplumcu gercekgilerin, dislanma ve 6teki olma olgularina elestirel
bir tavirla yaklastigi bu donem i¢inde, sanatc1 sorgulayan ve farkindalik yaratan grup
haline gelmistir. Eserin bigiminden ziyade ruhsal tarafi ile ilgilenmeye baslayan
sanat, 1900’1l yillarin ilk yarisindan itibaren ¢ikardigi akimlarla birlikte 6tekinin ve
kimligin sorgulandigi, yenilik¢i hareketlerin yogunlastig1 bir doneme girmistir. Artik
toplum sorunlari ile daha i¢ ice olan sanat, ozellikle Ikinci Diinya Savasmin trajik
izleri lizerine yogunlasmis ve eserlerine aktarmistir. 1960 sonrasi ¢agdas sanat
stirecinde ise beden iizerinden kimlik sorgulamalarin1 baglatan donem olarak sanatgi,
tepkisini eserleri ile dile getirmistir. Stirekli degisen ve gelisen sanat anlayisi, ¢cagdas
sanat donemindeki sanatc¢ilara ‘ben kimim?’, ‘neyim?’ sorular1 iizerinden eser
liretiminin zeminini hazirlamigtir. Kamusal alana tasian sanat, halk ile arasindaki

sinirlart tamamen kaldirmis, sanat yapitlarini sergilerken; dislanan, yabanci veya
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otekilesen tiim bireylerle bir arada bulunma gayreti icinde olmustur. Izleyici ile
temas halinde olan ve hatta onu dogrudan sanat yapitinin i¢ine entegre eden bir
anlayisla birlikte sanat, toplumun o6tekisiyle de iliski kurmay1 hedeflemistir. Ayrica
ele alinmas1 gereken basgka bir konu da toplumun ve sanat camiasinin kadina bakis
acist iizerinden grotesk bir tavirla olusturulmus eserlerdir. Bu baglamda feminist
sanatcilar, galeriler ve sergi mekanlarinin sinirlarini asip Ozgiirlesen eserleri ile
vermek istedikleri mesaji kamusal alanlarda dogrudan iletmistir. Toplumun kadina
bictigi rolii, erkek egemen bir anlayisla metalasan kadin bedenini, cinsel kimligi
tizerinden kadina yapilan Otekilestirmeyi ele alan feminist sanatgilar, izleyicinin
dikkatini bu haksizliklara ¢ekmek adina eser iiretmislerdir. Sonug¢ olarak insanlik
tarithinden bu yana aidiyet hissettigimiz ve ‘bir aradalik’larla olusturdugumuz
topluluklarda, her bir birey i¢inde bulundugumuz topluluk icin kilit tagi 6nemindedir.
Bu 6nem dahilinde, oteki ile kurdugumuz iliskide tim farkliliklara saygi duyarak
daha derin bir bakis acistyla hareket etmenin saglikli ve mutlu bir hayatin ingasinda
onemli rolii unutulmamalidir. Ben ya da bizlerin miidahalesiyle hep giindemde
kalacak olan oteki ancak kendine 6zgii ve bagimsiz bir baska ben olarak kabul

edildiginde yasamina saglikli bicimde devam edebilecektir.
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