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ABSTRACT

MSC THESIS

DETERMINATION OF THE QUALITY OF LIFE IN TRADITIONAL
BUILDING TEXTURES: COMPARISON OF KASTAMONU CENTER AND
ANTALYA AKSEKI

TUGBA KABAOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE
SUPERVISOR:PROF. DR. SEVGi OZTURK

This study was conducted to evaluate the quality of life in traditional urban textures and to
compare two distinct settlement areas. Kastamonu Center and Antalya Akseki were analyzed
within the framework of 8 main criteria and 32 sub-criteria. The main criteria include historical
and cultural texture, social ties and community, housing quality, access to public services,
environmental sustainability, recreation and green spaces, traditional architecture and modern
needs, and the impact of tourism. During the evaluation process, the sub-criteria for both
regions were scored by a group of experts on a scale of 1 to 10. These scores were analyzed
using a weighting (prioritization) method, and the final quality of life scores were calculated.
According to the results, Kastamonu Center scored 6,08 points, outperforming Antalya
Akseki, which scored 5,21 points in terms of quality of life. The higher score of Kastamonu
Center is associated with the preservation of its historical and cultural heritage, strong social
ties, and better access to public services. On the other hand, Antalya Akseki was found to have
lower performance in areas such as environmental sustainability and recreational
opportunities. In both regions, the need to harmonize traditional structures with modern
requirements and to mitigate the negative impacts of tourism has emerged as a critical concern.
Moreover, promoting social interactions and implementing practices aimed at preserving the
natural environment are strongly recommended. The study highlights that a multidimensional
evaluation of traditional settlements plays a critical role in developing strategies to enhance
quality of life. The findings emphasize the importance of policies that balance the needs of
local communities with the preservation of cultural heritage. In this regard, it is essential to
focus on sustainable solutions to increase the attractiveness of traditional settlements.

KEYWORDS:Traditional Building, Determination Of Quality Of Life, Kastamonu Center,
Antalya Akseki
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1. GIRIS

Geleneksel yapilar, kentlerin kimligini sekillendiren ve tarihsel devamlilig1 saglayan
onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu yapilar, sadece estetik bir deger sunmakla
kalmaz; sosyal etkilesimleri tesvik eder, ekonomik dinamikleri destekler ve ¢evresel
stirdiiriilebilirligi artirir. Giinlimiiz kentlerinde yasam kalitesi, bireylerin sosyal,
fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarmin nasil karsilandigi ile dogrudan iliskilidir.
Geleneksel yap1 dokulari, bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in sundugu mekansal
organizasyon ve sosyal alanlar araciligiyla yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen

unsurlar arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Negiz, 2017).

Geleneksel mimari, yerel malzemeler ve iklim kosullarina dayali bir anlayigla
sekillenmistir. Bu yapilar, dogayla uyumlu bir sekilde insa edilirken, ¢evre dostu
malzemelerin kullanilmas1 ve yerel kiiltiirel 6gelerin entegrasyonu sayesinde hem
estetik hem de islevsel bir deger tasir. Ornegin, yerel iklimin gereksinimlerine uygun
olarak tasarlanan genis avlular, i¢ mekanlarin dogal aydinlatmasint ve
havalandirmasini saglar; bu da enerji tiiketimini azaltarak siirdiiriilebilir bir yasam

alan1 olusturur (Kistir ve Kurtoglu, 2018).

Toplumlarin sosyal yapisin1 destekleyen bu geleneksel yapilar, insanlarin bir araya
gelmesini saglayan 6nemli kamusal alanlar yaratir. Meydanlar, sokaklar ve bahgeler
gibi mekanlar, bireylerin sosyal etkilesimde bulunmasina olanak tanirken, kiiltiirel
etkinliklerin ve toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesine de zemin hazirlar. Boylece,
geleneksel yapilar, sadece birer fiziksel mekan olmanin 6tesine gecerek, sosyal
dayanismay1 ve toplumsal kimligi pekistiren unsurlar haline gelir (Erdonmez ve Celik,

2016).

Modernlesme ve hizli kentlesme siiregleri, geleneksel yapilarin korunmasini
zorlagtirmakta ve bu yapilar genellikle daha yiiksek katli, homojen yapilarla yer
degistirmektedir. Bu doniisiim, tarihi ve kiiltiirel degerlerin kaybolmasina, sosyal
dokunun zayiflamasina yol agmakta; bireylerin aidiyet duygusunu zedelemektedir.
Geleneksel yapilarin korunmasi, sadece gegmisin mirasini yasatmakla kalmaz; aym

zamanda kentsel yagam kalitesinin artirilmasinda da 6énemli bir rol oynamaktadir.



Bu tez caligmasi, geleneksel yapi dokularinin kentsel yasam kalitesi {izerindeki
etkilerini kapsamli bir sekilde incelemeyi hedeflemektedir. ilk boliimde, geleneksel
yapinin tanimi, tarihsel gelisimi ve toplumsal onemi iizerinde durulmus; ikinci
boliimde ise bu yapilarin kentsel yasam kalitesine sagladig1 katkilar detayl1 bir sekilde
analiz edilmistir. Mekansal dilizenlemeler, sosyal etkilesim alanlar1 ve cevresel
stirdiiriilebilirlik gibi bagliklar altinda somut 6rnekler verilecektir. Sonug boliimiinde,
geleneksel yapilarin korunmasi ve yasatilmasi konusundaki oneriler ile siirdiiriilebilir
bir kentsel gelisim i¢in atilmasi1 gereken adimlar lizerinde durulacaktir. Bu ¢alisma,
hem akademik literatiire katkida bulunmay1 hem de pratik uygulamalara 1s1k tutmay1

amaclamaktadir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kent Kavrami

Kent kavrami, neolitik ve paleolitik ¢ag kiiltiirlerinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikmistir
(Mumford, 2007). Demirer (1999), gecmiste “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi
terimlerin giinimiizde “bourg”, “ville”, “city” ve “urban” kelimeleriyle yer
degistirdigini belirtmektedir (Topal, 2004). Kavruk (2002), kentlerin ilk ortaya
c¢ikislarindan bu yana biiyiik bir degisim gegirdigini ve bu siirecte uygarliklar iizerinde
onemli bir doniisiim sagladigini ifade eder. Bu doniisiim, insanin evrimiyle paralel bir
etkilesim icinde gelisirken; kentler tarih boyunca kiiltiir ve uygarliklarin dogup
gelistigi, varliklarini siirdiirdiigii ve farkli medeniyetleri etkileyen yerlesim merkezleri

haline gelmistir (Pustu, 2006).

Insanlik tarihi boyunca, avcilik ve toplayicilik doneminden tarim devrimine gegis,
yerlesik hayata biiyiik bir donilisiim saglamis, 19. ylizyilda gergeklesen sanayi devrimi
ile de sehirlesme stireci hiz kazanmistir. Bu donemde, kentlere yonelik biiytik gogler
yasanmis ve kentler toplumlarin merkezinde dnemli bir rol tstlenmistir (Ayten vd.,
2005). Tarih boyunca insan niifusunun ¢ogunlugu kirsal bolgelerde yasamis olsa da
kentler her zaman cazip merkezler olarak 6ne ¢ikmistir. Sanayi devriminden sonra ise
kentlere olan ilgi ve talep belirgin bir sekilde artis gdstermistir (Tiimertekin ve Ozgiig,

2006).

Kentlerin bi¢im ve iglevlerinde zamanla 6nemli degisiklikler meydana gelmis, kentin
anlami sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi gesitli arastirma alanlarinda farkli
acilardan ele alinmaya baslanmistir. Bu durum, kent kavraminin gesitli boyutlariyla

yeniden tanimlanmasina yol agmustir (Topal, 2004).

Kentin tanimlanmasinda, niifus, idari yapilar, ekonomik faaliyetler ve sosyolojik
dinamikler gibi unsurlarin bir arada diisiiniilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir.
Antik donem filozoflarindan Aristoteles, kentleri insanlarin daha iyi bir yasam stirmek
icin toplandiklar yerler olarak tarif ederken, Adam Smith kentin zanaat ve iiretim

fonksiyonlarina vurgu yapmustir. Ibn-i Haldun ise kentleri sanayi merkezleri olarak



tanimlamig, kentlesmeyi, gocebe ve kirsal topluluklar i¢in en son asama olarak

gormiistiir (Topal, 2004).

Kent, belirli o0zelliklere sahip, kentsel mekanlar1 igeren ve onlarla birlikte
yapilandirilan bir yerlesim alanmidir (Krier, 1979). Sencer’in 1979’da belirttigi gibi
kentler, karmasik ve cesitli toplumsal yapilari barindiran, yogun niifuslu yerlesim
alanlaridir (Gokulu, 2010). Kentler sadece bir yerlesim bicimi olarak degil, aym
zamanda kendine 6zgii kiiltlirii ve yasam tarzini igeren bir yapidadir (Bal, 2003). Her
kosesinde toplumlarin yasanmisliklarini barindiran kentler, farkli kiiltiirel ve sosyal
mozaikleri barindirmasinin yani sira, esitlik diigsiincesini destekleyerek toplumsal

ayrimciliklar1 ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir (Bookchin, 1999).

1924 tarihli 442 sayi1l1 Koy Kanunu’na gore, niifusu 2000’den az olan yerlesimler kdy,
niifusu 2000-20.000 arasinda olanlar kasaba, niifusu 20.000’in iizerinde olan
yerlesimler ise kent olarak tanimlanmaktadir (URL-6, 2024). Kiray (1998), kenti
tarimsal dis1 Uretimin gerceklestirildigi ve hem tarimsal hem de tarim dis1 iiretimin
dagitimimin saglandigi, teknolojik gelismislige gore biiyiikliigii ve heterojenlik
diizeyleri farklilik gosteren yerlesim alanlari olarak tanimlamaktadir (Gokulu, 2010;
Tekeli, 2011). Bu baglamda kent, bir eko-topluluk olarak degerlendirilebilir; kalabalik
bir niifusa sahip, bireylerin genellikle yiyecek iiretimiyle ugragsmadig1 yapisal agidan

biiyiik yerlesimler “kent” olarak nitelendirilmektedir. (Bookchin, 1999).

Gilinlimiiz diinyasinda kentlerin tanimlanmasi, yalnizca kentlerde yasayan toplam
niifusun oranina dayandirilmamaktadir. Bunun yerine ¢evre ve insan etkilesimi,
toplumun mekansal ve davranigsal yapilari, bireylerin yasam kosullar1 ile kent
tanimlamalar1 yapilmaktadir. Bir sehirde insanlar arasinda duyma, gérme ve sosyal
cevreden bilgi edinme firsatlari, sosyal iligkileri zenginlestirir (Erdonmez ve Aki,
2005). Kentler, toplumsal gelisimlerin ve siyasal devrimlerin ortaya ¢ikisinda kilit rol
oynayarak her zaman yonetim, politika, yargi, ekonomi, kiiltiir, sanat ve din gibi bir¢ok
alanda merkez konumunda bulunmus ve insanlar i¢in uygun yasam alanlar1 yaratmistir

(Karatas ve Kilig, 2017).



Bu kentler, toplumsal ve kiiltiirel nitelikleri barindiran, siirekli degisim ve gelisim
icinde olan dinamik yapilar olarak karsimiza ¢ikar (Kdseoglu ve Aydin, 2009).
“Saglikli Kentler Projesi”’nde ifade edildigi iizere, kentler yasayan, biiyiiyen, siirekli
degisen ve kendi i¢ dinamikleriyle varligimi siirdiiren karmasik yapilar olarak

tanimlanmaktadir.

2.2  Yasam Kalitesi Kavramm

Diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik ve sosyal degisimlerin bir sonucu olarak,
“kentlesme” ve “yapilasma” sorunlarinin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
hususta, mevcut ve yeni kentsel alanlarda c¢evre ve yasam kalitesi {lizerine

yogunlagmasini saglayan temel meselelerden biridir (Y1ldiz, 2007).

Yasam kalitesi, kokeni Platon ve Aristoteles doneminde refah ya da mutluluk {izerine
yapilan tartigmalara kadar uzanan derin bir gecmise sahiptir. Giiniimiizde ise yasam
kalitesi, bilimsel ve genel dilde yaygin olarak kullanilan ancak evrensel ve lizerinde
uzlasilmis tek bir tanimi1 olmayan bir kavramdir. Son yirmi yilda, bu kavram daha sik
kullanilmakta ve cesitli anketlerle 6znel ve nesnel gostergeler araciligiyla yasam

kalitesini degerlendirme ¢abalar1 artmustir (Iezzi, 2006; Oztiirk ve Bozdogan, 2014).

Yasam kalitesi, bireylerin hayatlarini tiim yonleriyle ele almay1 amaglayan kapsamli
bir kavramdir ve pek ¢ok bilimsel disiplinin yani sira toplumsal faaliyetlerin de ilgisini
kazanmaktadir. Farkli meslek gruplari, kendi alanlarina 6zgii yasam kalitesi tanimlari

gelistirmektedir (Tekeli, 2010).

Genel olarak yasam kalitesi, insanlarin biyolojik 6zelliklerini, yasam tarzlari, iliskileri
ve bulunduklar1 kosullarin hem nicel hem de nitel 6zelliklerinin bir biitiinii olarak
aciklanmaktadir (Seker, 2010). Zaman zaman toplumun genel refahi ya da
vatandaslarin mutlulugu seklinde de ifade edilebilmektedir. Bu konuda baz1 goriis
ayriliklart bulunsa da, kavramin zamanla daha da netlestigi gozlenmektedir

(Veenhoven, 2006).

Yasam kalitesi, bireyin yasam siirecinde karsilastigi deneyimlerin, fiziksel ve

psikolojik gereksinimlerini ne 6l¢iide karsiladigiyla ilgilidir (Kerce, 1992). Aym



zamanda, vatandaslarin ¢esitli alanlardaki memnuniyet seviyelerini ortaya koymak
amaciyla kullanilan bir politik kavramdir. Yasam kalitesine oncelik veren toplumlarda
one ¢ikan baslica konular arasinda trafik sorunlari, sug oranlari, is olanaklar1 ve parklar

ile yesil alanlarin varlig1 yer almaktadir (Myers, 1988).

Yasam kalitesi, bireylerin ve toplumlarin genel yasam standartlarini; gelir diizeyi, is
kosullar1, saglik durumu, egitim seviyesi, sosyal hayat ve fiziksel ¢evre gibi bir¢ok
faktoriin birlesimiyle tanimlayan bir kavramdir (URL-1, 2024). Kentlerin yasam
kalitesini ise arazi kullanimi, mekansal diizenlemeler, kentsel yonetim ve hizmetler
belirler. Ayrica bu hizmetlerin kent sakinlerine ne 6l¢iide ulasip onlart memnun etmesi

de 6nemli bir gostergedir (Tiirkoglu ve Koramaz, 2018).

Yasam kalitesi, insanlar1 doga ve yapay ¢evrede etkileyen temel bir faktordiir (Perloff,
1969). Cobb’a gore (2000), kavram oncelikle bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasiyla
iligkilidir. Bir toplumda, bireylerin gereksinimlerinin karsilanma diizeyi arttik¢a ve
daha fazla kisiye olumlu yasam deneyimleri sunuldukg¢a, toplumun yasam kalitesinin
de yiiksek oldugu diisiiniiliir. Faydacilik bu baglamda iki sekilde ele alinabilir: Maddi
kaynaklar (6rnegin, gelir, miilkiyet) ve psikolojik doyum (mutluluk, memnuniyet)

(Nimmerfeldt, 2015).

Szalai’ye gore (1980), yasam kalitesi bir yasamin ne kadar tatmin edici ve miikemmel
oldugunun gostergesidir. Bu kalite, hem bireyin nesnel yasam kosullar1 hem de bu

kosullar1 nasil algiladig1 ve degerlendirdigiyle belirlenir (Van Kamp vd., 2003).

Bir yerlesim alaninin yasanabilirlik 6zellikleri, insanlarin o alanda ne kadar memnun
ve mutlu bir yasam siirdiigiinii belirler. Insanlar bu alanlarda yasar, calisir ve sosyal
etkilesimlerde bulunur, bu da yerlesim yerlerinin yasam kalitesi agisindan énemini
ortaya koyar (Vandemark vd., 2002). Yasam kalitesini 6lgmek ve tanimlamak igin,
toplumsal biliylime ve degisimi en iyi sekilde yonetme hususunda ortak bir anlayis
gelistirilmesi gereklidir. Yasam kalitesini yiikseltmek isteyen toplumlar, hangi
degerlerin korunmast ve gelistirilmesi gerektigini tespit etmek durumundadir

(Shookner, 1998).



Gegmiste “mutluluk™ ve “refah” terimleri daha ¢ok ele alirken, giiniimiizde bunlarin
yerini “yasam kalitesi” ve “refah” gibi kavramlar almistir (Veenhoven, 2006).
Gilinlimiiz yasam kalitesinin temel unsurlar1 arasinda Egitim, giivenlik, saglik, kiiltiir,
aile yapisi, bireysel gelisim, calisma kosullar, fiziksel ¢evre ve dogal ortam One

cikmaktadir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013).

Asagidaki Sekil 2.1°de yasam kalitesini olusturan faktorler gosterilmistir.
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Sekil 2.1 Yasam kalitesinin bilesenleri (Rahman vd., 2005)

Giliniimiizde yasam kalitesi kavrami, ii¢ ana perspektiften incelenmektedir. Bu bakis
acilar; bireysel tatmin odakli, insan odaklt ve c¢evre odakli olarak
tanimlanabilmektedir (Tekeli, 2010). Yasam kalitesi temelli yaklagimlar arasinda
bireyin fiziksel ve zihinsel sagligini onceleyen bireysel tatmin yaklagimi, sosyal
iliskiler ve topluluk baglarini giiclendirmeyi hedefleyen insan odakli yaklasim ve
cevresel stirdiiriilebilirlik ile dogal kaynaklarin korunmasina vurgu yapan ¢evre odakli

yaklasim one ¢ikmaktadir.

2.2.1  Yasam Kalitesi Temelli Yaklasimlar

Kentsel alanlarda yagsam kalitesi vizyonu, sehir sakinlerinin kiiltiirel, sosyal ve

psikolojik sagliklarin etkileyen diistinceleri ve hisleri yansitir (Mazumdar, 2007).



Nitelikli bireylerin saglikli diisiinme yetenegi ve sosyal iliskiler kurma becerisi,
cevrelerinde olumlu etkiler yaratir. Bu durum, toplumun genel yapisin1 da etkileyerek
yasam kalitesine katkida bulunur. Bu nedenle, bu alanda ger¢eklestirilecek
arastirmalarin hem akademik literatiire hem de toplumsal hayata 6nemli katkilar

saglayacag1 ongoriilmektedir (Kula ve Cakar, 2015).

Bununla birlikte, insan psikolojisinde kritik Oneme sahip temel ihtiyaclarin
belirlenmesi de biiylik bir onem tasir. Tekeli (2010); tarafindan belirtildigi gibi,
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde yer alan bes temel ihtiyacin karsilanmamasi,
bireyin tam bir iyilik hali i¢inde olmasini zorlastirir. Bu bes diizeydeki gereksinim,

evrensel bir kavram olarak her yerde kendini gosterir.

Maslow (1970) ihtiyaglar hiyerarsisini bes temel kategoriye ayirmaktadir:

Kendini Gergeklestirme

Deger Gérme ve Sayginlik ihtiyaci

Aidiyet ve Sevgi Ihtiyaci

Giivenlik ihtiyact

Fizyolojik Ihtiyaglar

Bu ihtiyaglarin hepsi karsilandiginda, bireyler arzu ettikleri hedeflere ulagarak

kendilerini gerceklestirme firsat1 bulabilirler (Maslow, 1970).

Sekil 2.2’te gosterilen ihtiyaglar Hiyerarsisi, temel fizyolojik ihtiyaclarla baslar; bu,
yasamut siirdiirebilmek i¢in gerekli olan hava, su, gida ve uyku gibi unsurlar1 kapsar.
Ikinci diizeyde giivenlik ihtiyaci yer alir; bu asama, bireylerin ¢evrelerinde bir diizen
ve giiven ortami buldugunda istikrar hissi yasamasini saglar. Ugiincii asama, sevgi ve
aidiyet gereksinimlerini igerir; bu asama da, insanlarin toplum igerisinde sevilme ve
deger gorme duygularini besleyerek kendilerini yalniz hissetmemelerini amaglar.

Dérdiincii diizeyde ise sayginlik ihtiyact ortaya ¢ikar; bir birey, hem kendine duydugu



saygtyla hem de bagkalarindan gordiigli saygiyla 6zgiiven kazanir. En iist seviyede
kendini gergeklestirme ihtiyact bulunur. Maslow (1970); bu gereksinimi insanlarin
yasamlar1 boyunca gercgeklestirmek istedikleri potansiyellerini hayata gecirmeleri
olarak tanimlar. Bu ihtiyaci yeterince karsilayamayan bireyler huzursuzluk hissi

yasayabilir ve stres altinda kalabilir (Tekeli, 2010).

Kendini

< Kendini kanitlama
gerceklestirme

Sayginlik
ihtiyaci

Statl, basar, itibar, taninma

Sosyal Sevme, sevilme, ait hissetme,
ihtiyaglar = kabul gérme

Giivenlik
s Korunma, koruma, barinma
1, ihtiyac

Fizyolojik = Yemek, su, isinma,
ihtiyaglar ~ dinlenme
=)

Sekil 2.2 Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 1970)

2.3  Kentsel Yasam Kalitesi Kavramm

Kent yagaminin kalitesi, insan haklarinin kentsel yasama yansimasiyla dogrudan
baglantilidir ve bu baglamda, kent haklarindan duyulan memnuniyet diizeyi, kentsel
hizmetlerin herkes i¢in denk ve ulagilabilir olmasiyla iligkilendirilir. Kentsel yasam
kalitesini degerlendirmeye yonelik genel yaklasim, kentsel alanlardaki yapili ve dogal
cevre kosullarmin yani sira toplumun bu kosullara dair memnuniyetlerini analiz

etmeye odaklanmaktadir (Inan ve S6nmez, 2019).

Saglikli bir kentsel yap1 olusturmak, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Bu hedef dogrultusunda, kent sakinlerinin ekonomik,
kiiltiirel, ¢evresel, sosyal ve politik ihtiyaglarinin karsilanmasi gerekmektedir. Her bir

ihtiyag, bireylerin haklar1 olarak kabul edilmeli, uygulanmali, korunmali ve



gelistirilmelidir. Yerel yOnetimlerin kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in dikkat

edilmesi gereken stratejik konular ise sunlardir:

e Kentsel Altyapinin Gii¢lendirilmesi

o Kiiltiirel Altyapinin Olusturulmasi ve Kiiltiirel Mirasin Korunmasi

o Siirdiirtilebilir Kentsel Gelisimin Tesvik Edilmesi

e Kent Giivenliginin Saglanmasi

e Planlama ve imar Calismalarinin Yapilmasi

e Kentin Ekonomik ve Ticari Faaliyetlerinin Gelistirilmesi

e Belediye Yonetiminde Kalite, Etkinlik ve Verimliligin Artirilmasi

e Kurumlar Arasi Is Birliginin Saglanmasi

o Kentsel Donat1 Alanlarinin Cesitlendirilmesi

e Saglikli Ulagim Sistemlerinin Kurulmasi

e Kent Hukukunun Gelistirilmesi

e Sosyal ve Beseri Sermayenin Desteklenmesi

e Kentsel Yap1 Stokunun Yenilenmesi

e Kentlilik Bilincinin Artirilmasi

Kentsel yerlesim kalitesi, kentsel alanlarda siirekli yasayanlar veya bu mekanlar

gecici olarak kullanan ziyaretgilerin ithtiyag ve beklentilerini karsilayan her seyi ifade

eder. Bu kavram, gesitli degiskenlerin incelenmesiyle ortaya ¢ikan fiziksel ozellikleri

icerir ve bu 6zellikler Tablo 2.1°de detaylandirilmigtir.

Tablo 2.1 Genel fiziksel formlar

Yapilar Genel, Sivil, Yerlesme, Kurumsal, Ticari, Sanayi, Konut
Yap1 adalan Genel Yap1 ve Diizen
Yerlesim Genel Yap1 ve Diizen
Ozellikli Alanlar  Dogal Kaynaklar, Manzara Noktalari
Bitkilendirme Genel
Genel, Birincil Alanlar, Ikinci ve Ugiinciil Alanlar, Yar1 Kamu ve Yari
Acik Alanlar .
Ozel Alanlar
Yaya Yollan Genel Kaldirimlar, Gezinti Yollar
Genel, Otopark Alanlari, Yan Yollar, Ana Caddeler, Konut Yollari, Tali-
Caddeler

Dar Yollar
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Diener ve Suh (1997), yasam kalitesinin degerlendirilmesinde {i¢ temel anlayis
sunmaktadir. Ilk olarak, dinsel, felsefi veya diger sistemlerden kaynaklanan normatif
ideallere dayali bir tanimlama One ¢ikar. Bu anlayis, evrensel degerler ve kiiltiirel
normlara dayanir. ikinci olarak, bireylerin tercihleri ve bu tercihlerin karsilanma
diizeyi dikkate alinir; bu baglamda, yasam kalitesi bireylerin isteklerini gergeklestirme
derecesiyle olgiiliir. Ugiincii olarak, bireylerin kisisel deneyimleri temel alinir ve bu
anlayis, bireyin subjektif memnuniyetine ve mutluluguna odaklanir. Bu ii¢ temel
unsur, yasam kalitesinin sosyal gostergeler, ekonomik indeksler ve bireylerin genel
iyilik halleri gibi faktorlerle baglantili oldugunu gostermektedir (Dissert ve Deller,
2016).

Yasam kalitesi, kentsel ¢evresel, sosyal imkanlar ve ticari hizmetler gibi somut
boyutlarinin yani sira, yeni yerlesim sakinlerinin standartlar1 ve kentsel altyapiya
iligkin arastirma ve pazarlama taleplerini de kapsayan karmasik bir kavramdir (Soltys,
2013).

2.3.1 Kentsel Yasam Kalitesi Kavram Gelisim Siireci

Ikinci Diinya Savag1’nin ardindan, Avrupa sehirlerinin yeniden insas1 igin 1949 yilinda
Avrupa Konseyi olusturulmustur. Ulkemizin de dahil oldugu bu uluslararas: kurulus,
savas sonras1 donemde adalet ve esitlik prensiplerine dayali bir sosyal, ekonomik ve

kiltiirel gelisim anlayisin1 Avrupa genelinde yaymay1 hedeflemektedir.

2008 yilinda, Avrupa Kentsel Sarti, bir “Manifesto” olarak kabul edilerek ortak bir
kentsel bilinci tesvik etme yoniinde énemli bir adim atilmustir. ik kez 1992 yilinda
yayimlanan Avrupa Kentsel Sarti, kentsel yenileme, ekonomik biiyiime, teknolojik
dontisiim, goc, issizlik ve istihdam gibi giincel sorunlarin yam sira ekolojik denge,
cinsiyet esitligi ve kent haklar1 gibi konulara da odaklanarak gilincellenmistir. Bu
kapsamli yenilikler, 27-29 Haziran 2008 tarihlerinde Strasbourg’da yapilan bir
toplantida onaylanmis ve kamuoyuna duyurulmustur (URL-5, 2024).

1965 yilinda, merkezi New York’da bulunan Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) kurulmustur. Program, yoksullugun sona erdirilmesi ve toplumsal

esitsizliklerin azaltilmasi amaciyla caligmalar yiiriitmektedir. Ayrica, iilkelerin
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stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsmalarina yardimei olmak i¢in ¢esitli konularda
destek sunmay1 hedeflemektedir (URL-6, 2024). UNDP, hiikiimetler, sivil toplum
kuruluglar1 ve uluslararasi sirketlerle isbirligi yaparak, kalkinma alaninda ekonomik
ve sosyal projeler gelistirmekte ve iilkelerin kendilerine 6zgii kalkinma modelleri
olusturmasina katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’de de 1965 yilinda kurulan UNDP
Ankara Ofisi, yoksullugun azaltilmasi, demokratik yonetim, ¢evre ve siirdiiriilebilir

kalkinma konularinda projeler gelistirmektedir (URL-3, 2024).

Bu gelismelerin ardindan, 1976 yilinda Vancouver, Kanada’da diizenlenen Habitat I
Konferansi, hiikiimetlerin diinyada meydana gelen hizli kentlesmenin etkilerini ve
stirdiiriilebilir yerlesim alanlarina olan ihtiyaci fark etmeleri iizerine gerceklestirildi. O
dénemde, tarihin en biiyiik kirdan kente go¢ hareketi yasanmis ve bu durum kentsel

niifus artisin1 hizlandirmistir (URL-2, 2024).

1986 yilinda, Avrupa’da segilen 11 sehirle birlikte Diinya Saglik Orgiitii Avrupa Bolge
Ofisi, “Herkes i¢in saglik” sloganiyla Saglikli Kentler Projesi’ni baslatmistir. Bu proje,
kisa siire i¢inde kitanin 30 iilkesinde ulusal aglar olusturarak 1400°den fazla sehir ve
kasabaya ulagmistir. “Herkes igin saglik” hareketi, zamanla Avustralya, Kanada ve
ABD’deki baz sehirlerde de etkisini gostermis ve kiiresel bir nitelik kazanmistir. Bu

hareketin temel amaclari ise sunlardir:

o Kentlerin saglikli, temiz ve giivenli yasam alanlar1 haline getirilerek, vatandaslarin

mutlu bir yasam stirdiirebilmeleri i¢in uygun kosullar saglamak,

o Saglik, ¢evre ve ulasim gibi alanlarda ortak projeler gelistirerek, din, dil, irk, kiiltiir,
smif ve diisiince ayrimina bakmaksizin esit ve kaliteli bir yasam alan1 sunmak

olmaktadir (URL-4, 2024).
2.3.2  Kentsel Yasam Kalitesinin Olciilmesi

Kentsel yasam kalitesinin degerlendirilmesi, ancak belirli gostergeler iizerinden
gerceklestirilen c¢alismalarla anlam kazanabilir. Bu baglamda, kentsel yasam
kalitesinin Ol¢iilmesi, hem nesnel hem de 6znel gostergelerin dikkate alinmasiyla

mimkiin hale gelir. Yasam memnuniyeti, bireylerin yasamlarini hissettikleri
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duygularin 6tesinde, hayati genel bir ¢ercevede nasil degerlendirdiklerini 6lgmeyi

amaglar (URL-7, 2024).

Kamusal alanlar, insanlarin ihtiyaglarina, davranislarina ve mekanlarla olan
etkilesimlerine gore tasarlandigi i¢in, bu alanlarin degerlendirilmesi, yasanabilirlik ve

kalite kriterlerinin belirlenmesi agisindan son derece 6nemlidir (Kahraman, 2014).

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iilmesi amaciyla ¢esitli kuruluslar tarafindan gelistirilmis
gosterge setleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda OECD, Istanbul Kalite Arastirmasi,
Evcil 2017 aragtirmalari, Shookner 1998’in olusturdugu gostergeler, Massam 2002 ile
Hancock ve arkadaslar1 1999’un belirledigi dl¢iitler, Murdie ve digerlerinin gelistirdigi

gostergeler ile Eurostat’in ¢evrimigi yayinlari yer almaktadir.

OECD (lktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) 38 iilkeyi kapsayan bir yapiya sahiptir.
Bu organizasyon, insan refahini 6l¢mek i¢in toplamda 24 gdsterge belirlemistir. Bu
gostergeler, insan yasaminda oOnemli rol oynayan 11 konu baslig1 altinda
siralanmaktadir. OECD tarafindan yapilan arastirmada, bireylerden yasam
memnuniyetlerini 0-10 aras1 bir 6lgekle degerlendirmeleri istenmis ve ortalama sonug

6,5 puan olarak ortaya ¢ikmuistir.

Ozellikle Yunanistan, Macaristan, Portekiz ve Tiirkiye gibi iilkeler, ortalama 5,5 puan
ile diisiik yasam memnuniyeti seviyesine sahipken, Danimarka, Finlandiya, Izlanda,
Norveg ve Isvigre gibi iilkelerde bu puanlar 7,5’a kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye, yasam
memnuniyeti agisindan 38 iilke arasinda 34. sirada yer almaktadir (URL-7, 2024).
OECD’nin kullandig1 gosterge seti, Tablo 2.2°de detayli bir sekilde sunulmustur.
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Tablo 2.2 OECD Gostergesi (URL-3, 2024)

No OECD - GOSTERGE
1 Is Yasam Dengesi Cok uzun ¢alisma saati
2 Yasam Memnuniyeti Yasam memnuniyeti
3 Toplum Toplumsal baglarin kalitesi
Yasam beklentisi
4 Saglik
Saglik beyani
Diizenlemeler i¢in katilim
5 Sivil Katilim
Se¢men katilimi
Hava kirliligi
6 Cevre ___
Su kalitesi
Sug orani
7 Giivenlik
Gilivende hissetme
Egitime katilim
8 Egitim Ogrenci becerileri
Bir Onceki Y1l
) Hane geliri
9 Gelir i
Mali durum
Temel donanimlar
10 Konut Konur giderleri
Kisi bagina diisen oda
[s piyasasina giivensizlik
. Istihdam oran1
11 Istihdam

Uzun donem issizlik

Kisisel gelir

Bireylerin refah diizeyini anlamak ve degerlendirmek ic¢in cesitli gostergeler
gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu gostergelerin toplanmasi ve gelistirilmesi, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki uluslararasi kuruluslar tarafindan biiyiik
bir ilgi ve heyecanla siirdiiriilmektedir. Bu siiregte kullanilan kavramlar ve yontemler,
uluslararas1 diizeyde uygulama bulmaktadir. Gelistirilen gostergeler, genellikle

objektif ve subjektif olarak iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Andrews, 1974).

Nesnel gostergeler, yasam kalitesi i¢in gerekli olan ve 6l¢iilebilir somut kosullar1 ifade

eder. Diger yandan, Oznel gostergeler ise bireylerin kendi duygularina ve
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degerlendirmelerine dayanmaktadir. ilging bir sekilde, ayn1 nesnel kosullara sahip
topluluklarda bile, 6znel yasam kalitesi degerlendirmeleri oldukca farkli sonuglar

verebilmektedir (Tekeli, 2010).

Objektif ve silibjektif yasam kalitesi Olgiitlerinin goreceli énemi iizerine yapilan
tartigmalar, bu gostergelerin ve yasam kalitesi kavraminin yeniden ele alinmasina
neden olmustur (Pacione, 2016). Bu tartigmalar, bireylerin yasam kalitesini dlgme
stireclerinde nesnel ve 6znel gostergelerin nasil dengelenmesi gerektigi konusunda

yeni bir perspektif sunmustur.
2.4  Geleneksel Yapilar

Geleneksel yapilar, bir toplumun kiiltiirel, sosyolojik ve tarihi kimliginin somutlagmis
ornekleri olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu yapilar, sadece estetik veya mimari formlar
olarak degerlendirilemez; ayn1 zamanda, gegmisle bugiinii ve doga ile insan arasindaki

iligkileri yansitan bir dizi islevsel ve sembolik anlamlar igermektedir (Rapoport, 1969).

Geleneksel mimari, yerel malzeme ve iscilikle birleserek bolgesel iklim kosullarina,

kiiltiirel aligkanliklara ve yasam tarzlarina uygun yapilar tiretmektedir (Oliver, 2003).
2.4.1  Geleneksel Yapilarin Tanimi ve Onemi

Geleneksel yapilar, yerel toplumlarin ihtiyaclarina, kiiltiirlerine ve ¢evre kosullarina
uygun olarak gelismis mimari formlar olarak tanimlanabilir. Bu yapilarin insa siirecleri
ve teknikleri, genellikle kusaktan kusaga aktarilan bilgi birikimi ve zanaat ustalig ile
sekillenmistir (AlSayyad, 2014). Ornegin, Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden
Tiirklerin, tas yap1 formlarinda ¢adir kiiltliriniin izlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir.
Bu tiir yapilar, yerel malzemelerin kullanim1 ve g¢evresel faktorlerle uyum iginde

gelistirilmis mimari ¢dziimleri igerir.

Geleneksel yapilar, topluluklarin yasam tarzlarina dair ipuglari verir. Ornegin,
Anadolu’daki geleneksel konut yapilari, aile yapisi ve mahremiyet anlayisinin fiziksel
bir yansimasidir (Kiigiikerman, 1973). Islam mimarisinin etkileriyle sekillenen bu

yapilar, ayn1 zamanda toplumsal diizen ve dini inanglarla dogrudan iligkilidir.
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Geleneksel evlerde avlu sistemi, hem iklim kosullarina uygunluk saglar hem de sosyal

yasamin merkezinde yer almaktadir (Bozdogan, 2002).

2.4.2  Geleneksel Yapilarin Mimari Ozellikleri

Geleneksel mimari, iklimsel ve cografi kosullarla dogrudan iliskilidir. Ornegin,
Anadolu’nun sicak ve kurak bolgelerinde kerpig, tas gibi yerel malzemeler
kullanilarak, sicaklik farklarini dengeleyen kalin duvarlar insa edilmistir (Eruzun,
1994). Bu tiir mimari, hem yerel malzeme kullanimini optimize eder hem de enerji

verimliligi saglayarak dogal iklimlendirme yontemlerine olanak tanir.

Bolgeden bolgeye farklilik gosteren geleneksel yapilar, yerel kiiltlirlerin etkisiyle
bicimlenmistir. Osmanli mimarisinde goriilen ahsap evler, 6zellikle Bati Karadeniz ve
Marmara bdlgelerinde yaygindir. Bu evler, dayaniklilig1 saglamak adina tas zemin
lizerine ahsap karkas sistemle insa edilmistir (Eyiipgiller, 2015). Bu tiir yapilarin en
onemli Ozelligi, dogayla uyumlu olmalart ve minimal enerji tiiketimleriyle

stirdiiriilebilir bir yagsam bi¢imi sunmalaridir (Howard, 2003).

2.4.3  Geleneksel Yapilarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilirligi

Geleneksel yapilarin korunmasi, modern kentlesmenin tehdidi altindaki Onemli
konulardan biridir. Bu yapilarin, kiiltiire]l miras olarak gelecek nesillere aktarilmasi
i¢cin, restorasyon ve yeniden islevlendirme teknikleri iizerine yapilan bilimsel
caligmalar olduk¢a oOnemlidir (Feilden, 2003). Restorasyon siirecinde kullanilan
malzemeler ve teknikler, geleneksel yapiin orijinal dokusuna uygun olmalidir.
Ayrica, modern kentlerde bu yapilarin yasam kalitesi standartlarina uyum saglamasi

i¢in siirdiiriilebilir ¢oztimler gelistirilmelidir.

Son yillarda, stirdiiriilebilir mimarlhik anlayisi, geleneksel yapilarin korunmasiyla
birleserek yeni bir boyut kazanmistir. Bu anlayis, yerel malzemelerin kullanimini,
dogal enerji kaynaklarindan yararlanmay1 ve geleneksel yapi tekniklerini modern
teknolojilerle birlestirerek ¢evreye duyarli binalar olusturmay1 hedefler (Wells, 2007).
Ozellikle, iklim degisikligi ve enerji verimliligi gibi kiiresel sorunlarla miicadelede,

geleneksel yapilarin siirdiiriilebilir mimari modelleri sundugu goriisii yayginlagmistir.
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2.5  Geleneksel Yap1 Dokular: ve Onemi

Geleneksel yap1 dokulari, bir cografyanin kiiltiirel, sosyolojik ve dogal 6zelliklerini
yansitan en somut Orneklerdir. Yapi dokulari, toplumsal yasamin sekillenmesine
dogrudan etki eden mekan organizasyonu, malzeme kullanimi ve insaat tekniklerinin
birlesimiyle olusur. Bu yap1 dokulari, tarihin belirli bir doneminde kullanilan yerel
malzeme ve ingaat yontemleriyle kendine 6zgii kimlikler kazanmislardir (Oliver,
2003). Geleneksel dokularin korunmasi, yalnizca estetik bir deger tasimanin 6tesinde,
gecmisten giiniimiize ulasan bilgi ve deneyimlerin stirekliligini de saglar (Rapoport,

1969).
25.1  Geleneksel Yap1 Dokularinin Tanim ve Ozellikleri

Geleneksel yapr dokulari, belirli bir yerlesim alaninda, benzer niteliklere sahip
yapilarin toplu olarak bir araya gelmesi sonucu olusan fiziksel ¢evreyi ifade eder. Bu
dokular, genellikle yerel malzemeler kullanilarak insa edilen binalarin ve sokak
diizenlemelerinin yarattig1 biitiinliklii bir goriintiiye sahiptir (Kiiglikerman, 1973).
Geleneksel dokular, cografi bolgenin iklimi, malzeme kaynaklar1 ve toplumsal yagam
tarzlar ile sekillenir. Ornegin, Anadolu’da kerpic, tas ve ahsap gibi dogal malzemeler
siklikla kullanilmigtir. Bu yapt malzemeleri, hem dogal kaynaklarin verimli
kullanilmasini saglamakta hem de yapmin cevresiyle uyumlu olmasina olanak

tanimaktadir (Eruzun, 1994).
2.5.2  Geleneksel Dokularin Bolgesel Farkhihklar:

Her bolgenin kendine 6zgii cografi, kiiltiirel ve iklimsel kosullari, geleneksel yapi
dokularinda farkliliklara yol agmistir. Anadolu’nun farkli bélgelerinde bu cesitliligi
acik¢a gérmek miimkiindiir. Ornegin, Karadeniz bdlgesinde yogun yagis ve ormanlik
alanlarin varligi, ahsap yapilarin yayginlasmasina neden olmustur (Bozdogan, 2002).
Ahsap malzeme hem kolay erisilebilir hem de iklim kosullarina dayanikli oldugu i¢in
tercih edilmistir. Diger yandan, i¢ Anadolu’da kerpig ve tas yapilarin agirlikli oldugu
goriilmektedir. Bu malzemeler, bolgenin kurak ve sicak iklim kosullarina uygun

olarak, i¢ mekanlarda serinligi saglamaktadir (Eytipgiller, 2015).
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Bolgesel farkliliklar sadece malzeme kullanimiyla sinirli kalmaz, ayni zamanda
yapilarin yerlesim diizenlerinde de goriiliir. Ege ve Akdeniz bolgelerinde, avlulu
yapilarin yaygin oldugu dikkati ¢eker. Bu yapilar, sicak iklimlerde i¢ mekanlarin dogal
havalandirilmasin1 saglar ve aynm1 zamanda toplumsal yagsamin merkezini olusturur

(Howard, 2003).
2.5.3  Geleneksel Dokularin Korunmasi ve Yeniden islevlendirilmesi

Geleneksel yap1 dokularinin korunmasi, kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligi agisindan
son derece dnemlidir. Modernlesme ve kentlesme siirecleri, geleneksel dokular tehdit
etmekte, pek cok yerlesim alaninda bu dokularin bozulmasina yol agmaktadir. Bu
noktada, geleneksel yapilarin restorasyonu ve yeniden islevlendirilmesi 6nemli bir
¢Oziim olarak karsimiza ¢ikar (Feilden, 2003). Geleneksel yapilarin modern yasam
kosullarina uyum saglayacak sekilde restore edilmesi, hem bu yapilarin korunmasini

hem de kentsel yasamin gerekliliklerine yanit vermelerini saglar.

Son yillarda, geleneksel yapilarin siirdiiriilebilir mimari anlayisi ile korunmasi ve
yeniden islevlendirilmesi {iizerine yapilan ¢alismalar artmistir. Geleneksel yapi
dokularmin dogal malzeme kullanim1 ve enerji verimliligi saglamasi, siirdiiriilebilir
mimari ¢oziimler i¢in ilham kaynagi olmustur (Wells, 2007). Bu yapilar, diisiik enerji
tikketimi ve yerel malzeme kullanimi1 sayesinde ¢evreye daha az zarar vermekte, ayni

zamanda sosyal ve kiiltiirel acidan da deger tasimaktadir.
254  Geleneksel Yap1 Dokularinin Siirdiiriilebilir Mimarhk ile fliskisi

Geleneksel yap1 dokulari, dogal malzeme kullanimi, enerji tasarrufu saglayan mimari
coziimleri ve yerel iklim kosullarina uyumlu tasarim anlayislar ile siirdiiriilebilir
mimarligin temel ilkeleriyle ortiismektedir. Ozellikle iklim degisikligi ve enerji
tasarrufu gerekliliklerinin arttig1 giiniimiizde, geleneksel yapilarin yeniden giindeme
gelmesi, bu yapilar iizerinden modern mimari i¢in dnemli dersler ¢ikartilabilecegini

gostermektedir (Wells, 2007).

Geleneksel dokular, sadece yapisal anlamda degil, ayn1 zamanda sosyal anlamda da

stirdiiriilebilirligin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, geleneksel
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yapilarin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi, sadece fiziksel bir mirasin degil,

ayni zamanda sosyal baglarin korunmasina da hizmet etmektedir (AlSayyad, 2014).

Geleneksel yap1 dokular1 ve yasam kalitesinin degerlendirilmesi i¢in bazi kriterler
belirlemek, bu yapilar1 hem fiziksel hem de sosyal agidan analiz etmek i¢in 6nemlidir.
Bu kriterler, yapilarin fiziksel 6zelliklerinden toplumsal katkilarina kadar genis bir
yelpazede ele alinabilir. Asagida, bu degerlendirmenin yapilabilmesi igin

olusturulabilecek ana kriterler yer almaktadir:
2.5.4.1 Fiziksel yapi Kkriterleri

e Malzeme Kullanimi: Geleneksel yapilarin insa edildigi malzemeler, yerel
kaynaklardan elde edilen dogal malzemeler (kerpig, tas, ahsap vb.) olmalidir. Yerel
malzeme kullanimi, hem c¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan hem de yapinin

bolgenin iklim ve cografi kosullarina uyum saglamasi bakimindan énem tasir.

o Iklimle Uyum: Geleneksel yapilarm iklim kosullarina uygun sekilde tasarlanmasi,
enerji verimlili§ini artiran Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Yapinin dogal
havalandirma, 1sitnma ve sogutma Ozelliklerinin degerlendirilmesi bu agidan
onemlidir. Ornegin, Karadeniz bdlgesindeki ahsap yapilar yagish iklime, I¢
Anadolu’daki kerpic¢ yapilar sicak ve kurak iklime uygun olmalidir.

e Tasarirm ve Planlama: Yapinin tasarimi, geleneksel mimarinin karakteristik
ogelerini igermelidir. Avlu, genis sacaklar, tas duvarlar gibi 6zellikler hem yapinin

islevselligini artirir hem de kiiltiirel devamlilik saglar.

e Yerlesim Diizeni: Geleneksel yapilarin mahalle veya kdy i¢indeki konumu ve diger
yapilarla olan iligkisi 6nemlidir. Sosyal alanlarin diizenlenmesi, kamusal ve 6zel

alanlarin net sekilde ayrilmasi bu kapsamda incelenebilir.
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2.5.4.2 Sosyal ve Kiiltiirel kriterler

e Toplumsal Yasama Katki: Geleneksel yapilarin, toplumsal yasamin bir parcasi
olarak komsuluk iliskilerini, sosyal dayanismay1 ve ortak alanlar1 gii¢lendirici
etkileri olmalidir. Avlu, meydan ve sokak gibi kamusal alanlarin yapilarla

entegrasyonu, sosyal iligkilerin desteklenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

o Kiiltiirel Devamlilik: Geleneksel yapilar, bir bolgenin kiiltiirel kimligini yansitir.
Bu nedenle, yapilarin korunmasi ve kullanilmaya devam edilmesi, bdlgenin
kiiltiirel stirekliligini saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Yerel el sanatlari,

geleneksel mimari teknikler gibi 6gelerle biitiinciil bir sekilde korunmalidir.

e Fonksiyonel Cesitlilik: Geleneksel yapilarin, konut ticaret, ibadet ve sosyal
amaglarla kullanilabilirligi, yerlesim alanlarinin ¢ok islevliligini gosterir. Yapinin
sadece bir konut degil, ayn1 zamanda iiretim, ticaret veya diger sosyal faaliyetler

icin de alternatif 6zelligi onem arz etmektedir.

2.5.4.3 Cevresel siirdiiriilebilirlik kriterleri

e Dogal Kaynak Kullanimi: Yapilarin yerel dogal kaynaklardan elde edilen
malzemelerle insa edilmesi, hem yap1 maliyetini diisiiriir hem de ¢evresel etkiyi
azaltir. Bu kriter, ayn1 zamanda yapilarin karbon ayak izini degerlendirmek i¢in de

onemlidir.

e Enerji Verimliligi: Geleneksel yapilarin enerji tiikketimi diisiik olmaktadir. Yapinin
dogal havalandirma, giinesten faydalanma ve enerji tasarrufu saglayan ozelliklere

sahip olup olmadig1 degerlendirilmesi 6nemlidir.

e Cevresel Etki: Yapilarin gevresel etkisi diisiik olmaktadir. Insaat siirecinden
baglayarak kullanilan malzemeler, yap1 insa edildikten sonra dogaya zarar
vermemeli ve ¢cevreyle uyumlu olmalidir. Atik yonetimi, su ve enerji kullanimi gibi

konular bu kapsamda incelenir.
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2.5.4.4 Yasam kalitesi kriterleri

e Saglik ve Giivenlik: Geleneksel yapilarin i¢ mekan diizenlemelerinin saglik ve
giivenlik agisindan uygun olup olmadigi, bu yapilar1 kullanacak olan bireylerin
yasam kalitesini dogrudan etkiler. Ozellikle dogal 151k ve havalandirma, yapinin
genel sagligi koruma potansiyelini gosterir. Yangin, deprem gibi dogal afetlere

kars1 yapinin gilivenlik seviyesi de dnemli bir kriterdir.

e Konfor ve Kullanishlik: Geleneksel yapilarin konfor seviyeleri, kullanicilarin
yasam kalitesini etkileyen onemli unsurlardandir. Is1 yalitimi, i¢ mekanlarin
ergonomisi, islevsellik, kullanilabilirlik gibi 6zelliklerin, geleneksel dokular i¢inde

nasil ¢ozildigi degerlendirilebilir.

 Toplumla iliski: Yapinn topluluk i¢inde sosyal iliskileri nasil destekledigi ve ortak
yasam alanlarina nasil entegre oldugu, hem sosyal hem de psikolojik olarak
insanlarin yasam kalitesini etkileyen unsurlardandir. Kamusal alanlar, yesil alanlar

ve sosyal etkilesim noktalar1 gibi unsurlar, topluluk yasamini destekler.

2.5.4.5 Ekonomik kriterler

o Maliyet ve Erisilebilirlik: Geleneksel yapilarin ekonomik agidan erisilebilir olup
olmamasi, yore halki i¢in 6nemli bir yasam kalitesi gostergesidir. Yapilarin hem
ingaat hem de bakim maliyetlerinin diisiik olmasi, yerel ekonomiye olan katkiy1

artirir.

o Istihdam Olanaklari: Geleneksel yapilarin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi,
yerel is giiclinlii destekleyen bir etki yaratmalidir. Geleneksel yap1 tekniklerinin

stirdiiriilmesi, yerel ustalarin ve zanaatkarlarin ig bulma olasiliklarini artirir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde, tez ¢alismasmin ana materyali olan Kastamonu Merkez Ismailbey
Mahallesi ile Antalya ili Akseki ilgesi Haciilyas Mahallesi 6rneklem alanlar1 detayli

bir sekilde incelenmis ve ¢alisma yontemi detayli olarak ortaya konmustur.

3.1 Materyal

Tez ¢alismasinda ana materyal olarak segilen Kastamonu Merkez Ismailbey Mahallesi
ve Antalya ili Akseki ilgesi Haciilyas Mahallelerinin ozellikleri, tarih, niifus,

geleneksel yap1 durumu irdelenmistir.

311 Kastamonu Kenti Genel Ozellikleri

Kastamonu, Karadeniz Bolgesi’nin Bat1 Karadeniz boliimiinde yer alan ve hem dogal
hem de kiiltiirel zenginlikleriyle dikkat ¢eken bir ildir. Yaklagik 13.108 km?’lik
ylizOl¢limiiyle de bolgenin en biiylik illerinden biridir. Tarihi, ekonomik, cografi

ozellikleriyle kendine 6zgii bir kimlik sunar.

Kastamonu il topraklarinin %74,6’s1 daglik alanlarla, %21,6’s1 platolarla ve yalnizca
%3,8’1 ovalarla kaplidir. Kuzeyde Karadeniz kiyilarma 140 kilometrelik bir sahil
seridi uzanmaktadir. Cografi yapisi, ilin hem iklimine hem de ekonomik faaliyetlerine
yon vermektedir (Ibret, 2018). Kastamonu, dogusunda Sinop, giineyinde Cankiri,
kuzeybatisinda Bartin, kuzeyde Karadeniz, batisinda Karabiik ve giineydogusunda

Corum illeriyle komsudur (Oztiirk ve Ozdemir, 2013).

I, cografi olarak kuzey ve giiney bolgelerinde farkli topografik o6zellikler
sergilemektedir. Kuzeyde Kiire Daglari, giineyde ise Ilgaz Daglari bulunur. Sehri
boydan boya gegen Karacomak Vadisi, doguda Taskoprii ilgesine kadar algalarak
ilerler. Kentin kuzey-giiney yonlerindeki yiiksek ve engebeli araziler, Karadeniz ile
giineydeki Anadolu bolgesi arasindaki ulasimin zorlasmasina neden olmaktadir (Ibret,
2018).
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Orneklem alan olarak secilen Kastamonu Merkez, Ismailbey Mahallesi Asag1 Imaret
Sokak {izerinde yer almaktadir. Alanin konumu Sekil 3.1°de verilmistir. Caligsma alant
kentin geleneksel dokusunu yansitan ve eski Kastamonu izlerini tasiyan bir nokta

olarak belirlenmistir.

Sekil 3.1 Kastamonu merkez Ismailbey mahallesi

3.1.1.1 Kastamonu kenti tarihi ozellikleri

Kastamonu, Tiirkiye’nin Karadeniz Bolgesi’nde yer alan, zengin tarihi ve kiiltiirel
mirastyla dikkat ¢eken bir ildir. Antik ¢aglardan giiniimiize kadar pek ¢ok medeniyetin
izlerini tasiyan sehir, cografi konumu nedeniyle tarihsel olarak biiytik bir dneme sahip
olmustur. Kastamonu’nun tarihi, bolgedeki arkeolojik kazilar ve yerlesimlerin ortaya

koydugu bulgularla sekillenmistir.

Kastamonu’nun tarihi gecmisi, MO 3000’lere kadar uzandi1 tahmin edilen
yerlesimlere dayanmaktadir. Bolgede yapilan arkeolojik kazilar, Kastamonu’nun
erken yerlesim alanlarindan bir1i oldugunu gostermektedir. Antik donemde
Kastamonu’nun ¢evresi, Hititler, Frigler, Lidyalilar ve Persler gibi biiylik uygarliklar
tarafindan kullanilmistir. Bu donemlere ait kalintilar, sehrin tarihi derinligini ortaya

koymaktadir.
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Ayrica, Kastamonu’nun yer aldigi cografya, bu uygarliklarin kiiltiirel ve ticari

etkilesimde bulundugu 6nemli bir bélge olmustur (Oztiirk vd, 2013) (Sekil 3.2).

Sekil 3.2 Kastamonu antik donem haritasi

Roma imparatorlugu ve Bizans imparatorlugu’nun egemenligi altinda da Kastamonu
Oonemli bir sehir haline gelmistir. Roma doneminde, Kastamonu bolgesi, Karadeniz’e
yakinlig1 sayesinde hem askeri hem de ticaret yollarinin kesisim noktalarindan biri
olmustur. Roma’nin ardindan Bizans Imparatorlugu déneminde, Kastamonu’nun
cevresi, hem askeri iis olarak kullanilmis hem de yerlesimlerin merkezi olmustur.
Bizans donemi yapilari, Kastamonu’nun askeri 6nemini ve dénemin kiiltiirel yapisini
yansitan kalintilar birakmistir. Bu donemde, bolgeye yapilan surlar ve askeri yapilar,

sehrin stratejik dnemini vurgulamaktadir (Ibret, 2018).

11. yiizyildan itibaren Anadolu’ya gelen Selguklu Tiirkleri, Kastamonu’yu
topraklarina katmig ve burada pek cok cami, medrese ve koprii insa ettirerek sehri
donemin kiiltiirel merkezlerinden biri haline getirmistir. Selguklu doneminin ardindan,
13. yilizyilda Anadolu’da kurulan beyliklerden biri olan Candarogullar1 Beyligi,
Kastamonu’yu baskent yapmis ve sehri ekonomik ve kiiltiirel olarak daha da
gelistirmistir. Bu donemde insa edilen yapilar, Kastamonu’nun Selguklu ve Beylikler
donemi mirasin1 gilinlimiize tasimaktadir. Sehre kazandirilan bu yapilar, hem

fonksiyonel hem de sanatsal agidan biiyiik dneme sahiptir (Basaran, 2015).
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Osmanli  Imparatorlugu’nun  hakimiyetine girmesiyle birlikte, Kastamonu,
Karadeniz’in 6nemli ticaret merkezlerinden biri olmustur. 15. yiizyildan itibaren
Osmanli1 Imparatorlugu’nun topraklarinda yer alan Kastamonu, bu dénemde biiyiik bir
kiiltiirel canlilik yasamistir. Osmanli doneminde, Kastamonu’da camiler, hanlar,
hamamlar ve ¢esmeler insa edilerek sehre biiylik bir kiiltiirel zenginlik katilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan bu tarihi yapilar, sehrin hem mimari mirasin1 hem
de kiiltiirel gegmisini giiniimiize tasimaktadir. Ayn1 zamanda, Kastamonu, Osmanli
doneminde onemli sahsiyetlere, 6zellikle de Seyhiilislam Ebu’s-Suud Efendi gibi

figiirlere ev sahipligi yapmustir (Oztiirk ve Ozdemir, 2013).

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte, Kastamonu’da hizli bir modernlesme siireci
baglamistir. 1923°te Cumhuriyet’in ilanindan sonra, Kastamonu’da ekonomik, kiiltiirel
ve altyapr alanlarinda biiylik gelismeler kaydedilmistir. Bu donemde, sehrin tarihi
dokusu da korunarak, geleneksel yapilar ile modern yasam bir arada var olmustur.
Kastamonu’nun koklii gegmisi, Cumhuriyet donemi reformlart ile birlikte, sehrin hem
kiiltiirel] hem de fiziksel yapisinin gelismesinde onemli bir rol oynamistir. Aymni
zamanda sehirdeki tarihi yapilar, giiniimiiz restorasyon caligmalarina da ilham
vermekte ve bu miras1 gelecek nesillere aktarmak amaciyla korunmaktadir (ibret,
2018).

Bugiin Kastamonu, hem tarihi miras1 hem de dogal giizellikleriyle 6nemli bir kiiltiirel
merkez olma 6zelligini stirdiirmektedir. Sehirdeki kaleler, camiler, hanlar, kopriiler ve
diger tarihi yapilar, Kastamonu’nun ge¢misten giiniimiize kadar gelen zengin kiiltiirel
mirasmi ortaya koymaktadir. Kastamonu, zengin tarihi ve kiiltiirel mirasiyla dikkat
ceken bir ilimizdir. ilde toplam 5 kentsel sit alan1 bulunmakta olup, bu alanlar
geleneksel Tlirk mimarisinin 6zgilin 6rneklerini barindiran sivil mimari yapilar, dini ve
kiiltiirel yapilar, idari ve askeri yapilar gibi c¢esitli tescilli kiiltiir varliklarimi
icermektedir. Kastamonu’da toplam 2.151 tescilli kiiltiir varligi bulunmaktadir.
Bunlarin 1.270°1 sivil mimari 6rnegi, 220’si dini yapi, 187’si kiiltiirel yap1, 113’1
endiistriyel ve ticari yapi, 21’1 idari yapi, 18’1 askeri yapi, 44’1i mezarlik, 40’1 anit
agag, 37’si ise kalinti, anit ve abide olarak tescillenmistir. Bu zengin miras,
Kastamonu’nun tarihi dokusunu koruma ve gelecek nesillere aktarma konusundaki

kararliligin1 gostermektedir. Kastamonu’nun geleneksel el sanatlari, mutfagi ve
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folkloru, yerel halkin kiiltiirel kimligini yansitan 6nemli unsurlar olarak sehirde
yasamaktadir. Ayrica, Kastamonu’nun cografi konumu, turizm agisindan da sehri
cazip bir destinasyon haline getirmektedir. Hem yerel halk hem de disaridan gelen
ziyaretciler, Kastamonu’nun tarihi ve kiiltiirel mirasim1 kesfetmekte biiyiik bir ilgi

gostermektedir (Basaran, 2015).
3.1.1.2 Kastamonu ¢alisma alam niifus durumu

Kastamonu, 2023 yil1 itibariyla toplam 127.491 kisilik bir niifusa sahiptir. Bu niifusun
%48’ini erkekler, %52’sini kadinlar olusturmaktadir. Kastamonu, ozellikle yas
ortalamast bakimindan dikkat ¢ekmektedir; ilin ortalama yasi 42,4 olup Tiirkiye
ortalamasinin tiizerinde bir degere sahiptir. Bu durum ilin yaslanma egiliminde
oldugunu gostermektedir. Cinsiyet bazinda bakildiginda erkeklerin ortalama yas1 41,3;
kadinlarin ise 43,5’tir. Kastamonu bu degerlerle, ortalama yas1 en yiiksek {igiincii il

konumundadir (Sekil.3.3).
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Sekil 3.3 Kastamonu merkez niifus grafigi

Alanin bulundugu Ismailbey mahallesi niifus bilgisi Tablo 3.1°de verilmistir. Mahalle
niifusunu  3.292 kisi olusturturken bu saymin yarisindan fazlasini erkekler

olusturmaktadir.
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Tablo 3.1 Kastamonu Ismailbey mahallesi niifusu
Mahalle Ad Toplam Niifus Kadin Erkek
Ismailbey 3.292 1.559 1733

3.1.1.3 Kastamonu geleneksel yap1 6zelikleri

Kastamonu’daki geleneksel yapilar, bdlgenin iklimine uygun olarak tasarlanmus,
ahsap ve tas malzemelerinin yogun bir sekilde kullanildig1 yapilardir. Karadeniz
ikliminin etkisiyle, bu yapilar dayanikli ve ¢evresel kosullara kars1 direngli olmaktadir.
Kastamonu’nun daglik ve ormanlik alanlarinda bolca bulunan ahsap, hem yapisal
dayaniklilig1r artiran hem de iklimle uyum saglayan bir malzeme olarak tercih

edilmistir.

Kastamonu’daki geleneksel yapilarin insasinda en yaygin kullanilan malzemeler,
ahsap ve tastir. Ahsap, 6zellikle iist yap1 elemanlarinda, ¢atilarda, kirislerde ve dis
cephelerde kullanilirken, tag ise evlerin temellerinde ve dis duvarlarinda tercih
edilmistir. Ahsap, yerel ormanlardan elde edilen malzemelerle yapilirken, tas ise
bolgedeki dogal kayaglardan temin edilmektedir. Ayrica, gevre dostu malzemelerden
biri olan kerpig, bazi yapilar i¢in tercih edilen bir diger yapr1 malzemesidir (Ulug,
2015).

Kastamonu’nun geleneksel ev planlari, genellikle ¢ok odali ve avlulu diizen olarak
inga edilmistir. Avlulu yapilar, hem sosyal yagamin odak noktas1 olarak islev goriir
hem de dis etkenlere kars1 koruma saglar. Geleneksel Tiirk evlerinde oldugu gibi,
haremlik ve selamlik boliimleri gibi sosyal alanlar1 ayiran diizenlemeler bulunur. I¢
mekanlar, ozellikle mutfak, oturma odasi ve depo alanlari gibi pratik kullanim
alanlarma sahip olacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica, bu evler genellikle toprak

zeminli olup, dogal malzemelerle insa edilmektedir (Yilmaz, 2017).

Geleneksel Kastamonu yapilarinda kalin duvarlar, hem kisin 1s1y1 igeride tutma hem
de yazin sicakligin igeri girmesini engelleme amaciyla kullanilir. Ahsap, evlerin i¢
kisminda yalitim saglayan bir islev goriir ve bu sayede kisin soguk, yazin ise sicak

havadan korunur. Ayrica, bu evlerde siklikla sarniglar ve su depolama sistemleri

27



bulunur, bu da bdlgenin su kaynaklarini verimli kullanma stratejilerinden biridir

(Ozdemir, 2016).

Kastamonu’nun geleneksel mimarisinde cati yapilar1 biiyiikk bir 6neme sahiptir.
Catilar, ¢cok egimli ve kirma cat1 tipinde olup, bu 6zellik, yagmur ve karin hizla tahliye
edilmesini saglar. Cat1 yapilari, yerel malzemelerle insa edilir ve gogunlukla Kiremit
veya tas ile kaplanmistir (Siilleymanoglu, 2015). Kastamonu’ya ait geleneksel yapi

ornekleri Sekil 3.4’de verilmistir.

Sekil 3.4 Kastamonu merkez geleneksel yapilar

Kastamonu’daki geleneksel yapilar, ayn1 zamanda bdlgenin tarim ve hayvancilik gibi
ekonomik faaliyetlerine gore sekillenmistir. Evlerin yanlarinda, 6zellikle biyiik
ailelerin yasadig1 yerlerde, ahir ve depo gibi ek birimler bulunur. Bu yapilar, kdy

halkinin hayvancilikla ugrasmasi ve tarim tirlinlerini depolamasi i¢in kullanilmistir.
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Evlerin tasariminda, ayni zamanda ailenin sosyal yapisini ve kiiltiirel geleneklerini

yansitan diizenlemelere de yer verilmektedir (Kurt, 2019).

Gilinlimiizde, Kastamonu’daki geleneksel yapilar, modernlesme siireciyle kars1 karstya
kalmaktadir. Ancak, bu yapilar korunmakta ve restore edilmektedir. Kastamonu
Belediyesi, geleneksel mimarinin korunmasi i¢in ¢esitli projeler ve restorasyon
calismalar1 yiriitmektedir. Bu ¢alismalar, hem tarihi dokunun yasatilmasini hem de
cagdas ihtiyaclarla uyumlu hale getirilmesini amag¢lamaktadir (Kastamonu Belediyesi,
2020).

3.1.1.4 Kastamonu merkez Ismailbey mahallesine iliskin veriler

Kastamonu Merkez Ismailbey Mahallesi Asagi Imaret Sokak iizerinde bulunan
calisma alani, barindirmis oldugu tarihsellik, sehir merkezine yakinligi, igerisinde
bulundurdugu geleneksel yapt dokular1 sayesinde arastirma ic¢in olduk¢a uygun bir
alan olarak belirlenmistir. Mabhalle iizerinde toplamda 13 adet geleneksel yapi
bulunmakta ve bu yapilardan 3 tanesi restore edilmistir. Mahallenin en onemli
noktalarindan biri mahalleye adin1 veren Ismailbey Camii ve Kiilliyesi yer almaktadur.
Sekil 3.5°de belirlenen alan, uydu goriintiisii tizerinden gosterilmis ve alana ait
cekilmis olan 40 adet fotograftan, alanin geleneksel dokusunu en iyi temsil eden

toplam 12 adet fotograf uzman grubun degerlendirmesine sunmak igin segilmistir.

Sekil 3.5 Kastamonu merkez Ismailbey mahallesinde bulunan 6rneklem alan
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Kastamonu Merkez i¢in secilmis olan alanla iliskin yap1 kullanim durumlar
haritalandirilarak belirlenmistir. Orneklem alana ait geleneksel yapilar, ticari yapilar,

dini yapilar ve normal konutlar yer almaktadir (Sekil 3.6)
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Sekil 3.6 Kastamonu merkez alan yap1 kullanim1
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Sekil 3.7 Ismailbey kiilliyesi ve yol gdriiniis
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Sekil 3.8 Geleneksel Kastamonu evleri
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Sekil 3.9 Kastamonu merkez alan fotograflari
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3.1.2  Antalya Akseki Genel Ozellikleri

Antalya iline bagli Akseki ilgesi, Toros Daglari’nin giineydogusunda, Alanya’nin
batisinda ve Antalya il merkezine yaklasik 100 kilometre uzaklikta yer almaktadir.
1.617 km*’lik yiizol¢limiiyle Antalya’nin en biiyiik il¢elerinden biri olan Akseki,
karasal iklimin hakim oldugu bir bolgedir ve kislart soguk, yazlari ise sicak gecer

(Antalya 11 Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii, 2024).

Orman triinleri ve tag ocak¢ilig1 da ilgenin ekonomik faaliyetleri arasinda yer alir.
Akseki, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleriyle dikkat ¢eker; ozellikle ¢evresindeki Selge
Antik Kenti gibi kalintilar, Roma ve Bizans donemlerine ait izler tasir (Akseki Kiiltiir

ve Turizm Dernegi, 2023).

Orneklem alan Antalya ili Akseki ilgesi Haciilyas Mahallesi Menderes Caddesi
tizerinde yer almaktadir. Alanin konumu Sekil 3.10°da verilmistir. Calisma alani

bulundugu konumun geleneksel izlerini tagimaktadir.

Sekil 3.10 Akseki ¢alisma alani
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3.1.2.1 Akseki tarihi 6zellikleri

Akseki-ibrad1 bolgesindeki gesitli kalintilar, bolgenin tarihinin Antik Cag’a kadar
uzandigini ortaya koymaktadir. Bu alan, Toros Daglar1 boyunca, Akdeniz’e paralel
uzanan ve Ikonium (Konya) ile Korakesion (Alanya) arasindaki antik ticaret yolunun

kesisim noktasinda yer alir (Kavas ve Celik 2012).

Ayrica, bolge, Antik Melas (Manavgat) Irmagi’nin kaynaginin bulundugu daglik alan
olarak da tanimlanmaktadir. Eski Yunan ve Roma donemlerine ait yerlesim kalintilari,

bu bolgede 6nemli yerlesimlerin varligina isaret etmektedir.

Bugiinkii Akseki-Ibrad1 sinirlari, Antik Cag’da Kiiciik Asya’nin ii¢ dnemli bolgesinin
kesisiminde yer aliyor: Kuzeyde Psidia, doguda Kilikya ve giineyde Pamfilya. Bu
bolgeler, Akseki-ibradi havzasi etrafinda yer almaktadir (Ramsay, 1962).

Bolgede yer alan antik yerlesim alanlarindan Etenna, Kotenna ve Erymna en 6nemli
yerlesimlerdir. Bu yerlesimler, Antik Melas Vadisi’ne yakin bir konumda bulunur.
Pisidya ve Pisidyalilar M.O. 5. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmustir. M.O. 329
yilinda Biiyiik Iskender’in egemenligine giren bdlge, M.O. 323-312 yillar1 arasinda
[ran yonetimine dahil olmustur. Ardindan Bergama ve Kapadokya Kralliklari'nin
denetiminde kalmistir. Roma Donemi’nde Kilikya eyaletinin bir pargasi olan bolge,
sonrasinda Bizans Imparatorlugu’na katilmistir (Hadimli, 2008). Bizanslilar tarafindan
Alanya’ya baglanan Akseki ve cevresi bir siire Kibris’in kontroliine gegmis ve bu

sebeple Misir yonetiminde de bulunmustur (Sekil 3.11).
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Sekil 3.11 Antalya antik dénem haritas1 (Brixhe, 1976)

3.1.2.2 Akseki ¢alisma alani niifus bilgiler

Akseki, 2023 yili itibariyla toplam 11.896 kisilik bir niifusa sahiptir. Bu niifusun
%51’ini erkekler, %49’unu kadmlar olusturmaktadir. Yillar icerisinde niifus

degisiminde artis ve diisiisler mevcuttur. Bu durum ilin yaglanma egiliminde oldugunu

gostermektedir (Sekil.3.12).
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Sekil 3.12 Akseki niifus grafigi
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Alanin bulundugu Haciilyas mahallesi niifus bilgisi Tablo3.2’de verilmistir. Niifus

bilgisi incelendiginde mahalle ¢ogunlugunu erkekler olugturmaktadir.

Tablo 3.2 Akseki Haci Ilyas Mahallesi niifusu

Mahalle Ad Toplam Niifus Kadin Erkek
Haciilyas 455 225 230

3.1.2.3 Akseki ilgesi geleneksel yapi ozelikleri

Akseki, Antalya ilinin daglik alanlarinda yer alan ve geleneksel mimarisiyle 6ne ¢ikan
bir ilcedir. Bolge, Akdeniz ikliminin etkisi altinda olmakla birlikte, daglik yapisi

nedeniyle karasal iklim 6zelliklerini de barindirmaktadir.

Bu kapsamda yapilar, ¢ogunlukla yorenin ekolojik kosullarina uygun malzemeler
kullanilarak ve dogayla uyumlu bi¢gimde insa edilmistir. Akseki evlerinde tas ve kerpic
gibi yerel malzemeler yogun sekilde kullanilmis, bu malzemeler bolgenin tarihsel
gecmisiyle biitiinlesmistir (Erdem, 2019). Tas, saglamlig: ile dikkat ¢ekerken, kerpic,
ozellikle sicak iklim sartlarinda i¢ mekan sicakligin1 dengeleyebilmek igin tercih
edilmistir. Ayrica, bolgenin ormanlik alanlarindan temin edilen ahsap malzeme, bu

yapilar1 destekleyen bir diger 6nemli bilesendir.

Akseki’nin geleneksel mimarisinde, kullanilan malzemelerin hem islevsel hem de
estetik bir rolii bulunmaktadir. Ahsap, genellikle yapinin cesitli boliimlerinde,
ozellikle catilarda, kirislerde ve i¢ mekanlarda kullanilmistir. Bolgedeki tas
ocaklarindan elde edilen tas (kireg tasi) ise, evlerin temellerinde ve dis duvarlarinda

siklikla yer alir (Giiven, 2016).

Bu tas yapilar, dayanikliliklar1 ile zorlu hava kosullarina kars1 koruma saglamakla
birlikte, gorsel agidan da gevreyle uyum i¢indedir. Kerpi¢ ise, ozellikle enerji
verimliligi saglayan bir malzeme olarak dikkat ¢eker. Kisin icerideki 1s1ty1 muhafaza
ederken, yazin da asir1 sicakliklari dengeleyerek yasam alanlarmin konforunu artirir
(Giinay, 2020). Antalya Akseki ilgesine ait geleneksel yap1 6zelliklerine ait gorseller
eklenmistir (Sekil 3.13).
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Sekil 3.13 Akseki geleneksel yapilari

Diigmeli evler, adin1 karakteristik mimari tasarimindan alir. Sedir katran agacindan
hazirlanan ahsaplar, birbirine kenetlenerek iskelet olusturur ve yapilar, har¢ ya da
¢imento kullanilmaksizin taglarla oriiliir. Ahsap iskeletin disarida kalan ug¢ kisimlari
diigme goriiniimiine sahip oldugu igin bu evlere “diigmeli” ya da yerel halkin
deyimiyle “pisduvan” denmistir. Akseki ve ¢evresindeki kdylerde rastlanan bu yapilar,
Osmanli mimarisinin kendine has dokusunu yansitir. Geleneksel Akseki evleri
genellikle iki katli olup tas duvarlarla ¢evrilidir. Goriiniirde tastyict unsur tasg duvar
gibi dursa da, yapmin yikiinii tasiyan temel eleman ahsap iskelettir. Tas duvarlarin

arasinda yer alan ve dikey olarak yerlestirilen kisa ahsap parcalar, bolge halki
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tarafindan “diigme” olarak adlandirilir. Bu ahsap parcalar icin ise dayanikli bir agac

tiirii olan andiz agaci kullanilir.

Akseki evlerinin planlari, bolgenin karasal iklimine uygun sekilde diizenlenmistir.
Evlerde genellikle ¢cok odali ve avlulu yapilar hakimdir. Avlular, sosyal yasamin

merkezi olmasinin yani sira, dis etkenlerden korunmay1 saglayan bir alan sunmaktadir.

Bu evlerde, zemin ¢ogunlukla toprak olup, i¢ mekanlar islevsel sekilde tasarlanmistir.
Geleneksel Akseki evlerinin diizeni, ailenin giinlilk yasamini en verimli sekilde
stirdlirebilmesi amaciyla pragmatik bir yaklagimla sekillenmistir. Ayrica, su depolama
amaciyla yapilan sarniglar, bdlgenin su kaynaklarina olan bagimliligin1 ve iklim

kosullarma uygun ¢dziimler gelistirilmesini yansitan dnemli bir 6zelliktir (Oztiirk,

2021).

Akseki’nin geleneksel yapilari, yalnizca iklimsel faktorlere degil, ayni zamanda
toplumsal yapiya ve kiiltiirel degerlere de dayanmaktadir. Akseki evlerinde, aile
tiyelerinin sosyal rollerini belirleyen bir diizen bulunmaktadir; harem ve selamlik gibi
boliimler, evdeki cinsiyet ayrimini yansitan 6nemli mekanlardir. Bu yapi, toplumda
kadin ve erkeklerin ayr1 sosyal alanlarda yasamasinmi saglar (Ural, 2018). Ayrica,
bolgedeki yapilar, tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlere uygun sekilde
tasarlanmistir. Evlerde bulunan ahir ve depo gibi ek yapilar, bolgenin ekonomik

yapisini ve glinliik yasamini1 dogrudan etkileyen islevler tasimaktadir (Giinay, 2020).

Son yillarda, Akseki’deki geleneksel yapilar modernlesme stiregleri ile kars1 karsiya
kalmistir. Ancak, baz1 koylerde ve korunmasi gereken bolgelerde geleneksel
mimarinin korunmasi i¢in ¢esitli projeler yiiriitiilmektedir. Bu projeler, Akseki’nin
kiiltiirel mirasinin yagatilmasia ve modern ihtiyaglarla entegrasyonun saglanmasina
yonelik calismalar1 kapsamaktadir. Akseki Belediyesi, geleneksel yapilar1 korumak
amaciyla farkli restorasyon projeleri ve koruma planlar1 hazirlamaktadir (Akseki
Belediyesi, 2024).
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3.1.2.4 Antalya Akseki Haciilyas mahallesi 6rneklem alani

Antalya Akseki Haciilyas Mahallesi Menderes Caddesi iizerinde bulunan g¢alisma
alani, barindirmis oldugu geleneksel dokular, kendine has bir kimlige sahip olmasi,
genel sokak yapisi olarak Kastamonu Merkez c¢alisma alanina benzer olarak
diisiiniildiiglinden arastirma i¢in ikinci bir 6rneklem alan olarak belirlenmistir. Sekil
3.14°de belirlenen alan, uydu goriintiisii lizerinden gosterilmis ve alana ait ¢ekilmis
olan 40 adet fotograftan, alanin geleneksel dokusunu en iyi temsil eden toplam 12 ad

fotograf uzman grubun degerlendirmesine sunmak i¢in se¢ilmistir.

Sekil 3.14 Antalya Akseki ¢aligma alani giizergah

Antalya Akseki igin secilmis olan alanla iligkin yap1 kullanim durumlar
haritalandirilarak belirlenmistir. Orneklem alanda geleneksel yapilar, ticari yapilar,

dini yapilar ve normal konutlar yer almaktadir (Sekil 3.15).

40




Sekil 3.15 Antalya akseki alan yap1 kullanimi
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Sekil 3.17 Akseki diigmeli ev
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Sekil 3.18 Mustafa Efendi konagi (Boyali Ev)
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Sekil 3.19 Antalya Akseki ¢calisma alan1 fotograflar
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Sekil 3.20 Akseki diigmeli evler (2)
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Sekil 3.22 Akseki diigmeli ev (3)

46




3.1.3  Geleneksel Yap1 Dokularinda Yasam Kriterleri

Geleneksel yapilarin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir gelecege tasinmasi, sadece
gecmisin degerlerini yasatmayi degil, ayn1 zamanda bu alanlar1 modern yasam
kosullarina uygun hale getirmeyi de gerektirir. Bu siiregte, toplumsal, ¢evresel ve
kiiltiirel boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir yaklasim benimsenmektedir. Boyle bir
yaklagim, tarihsel birikimi, sosyal iligkileri ve dogal kaynaklari siirdiiriilebilir bir
sekilde ele alirken, mahallelerin kimliklerini koruyarak c¢agdas ihtiyaglara cevap

verebilmesini hedeflemektedir.

Tarihi ve kiiltiirel doku, geleneksel mahallelerin en temel unsurlarindan biridir. Sokak
diizeni, mimari yapilar ve tarihsel baglam, toplumlarin kiiltiirel hafizasini yansitir. Bu
dokunun korunmasi, yalnizca fiziksel unsurlarin yasatilmasini degil, ayn1 zamanda
kiiltiire] mirasin gelecek nesillere aktarilmasini ifade eder. Tescilli yapilar, anitsal
eserler ve geleneksel sokak dokusu gibi unsurlar, kimlik kaybinin 6nlenmesinde kritik
bir rol oynar. Bu alanlarin restorasyonu, zamanin yipratici etkilerine karsi direncin
artirlmasin1  saglarken, koruma politikalar1 kiiltiirel degerlerin siirdiiriilebilir bir

sekilde korunmasini miimkiin kilmaktadir.

Sosyal baglar ve toplum, geleneksel mahallelerin dinamik yapisini olusturan énemli
faktorlerdir. Komsuluk iliskileri, dayanigsma kiiltiirii ve sosyal etkilesimler, bu
mahallelerde yasayan bireylerin aidiyet duygusunu giiclendirir. Geleneksel yapilarda
komsuluk, mekansal bir yakinhigin otesinde, gii¢lii bir sosyal ag anlamma gelir.
Mabhalle etkinlikleri, geleneksel bayramlar ve yerel halkin katilimini tesvik eden
programlar, bu sosyal baglarin siirekliligine katki saglar. Ayn1 zamanda, sosyal

yapinin korunmast mahallelerin siirdiiriilebilirliginde kilit bir rol oynamaktadir.

Bireylerin giinliik yasamlarini stirdiirebilmeleri i¢in mahallelerin fiziksel kosullarinin
tyilestirilmesi gerekmektedir. Geleneksel konutlarin fiziksel durumu, bakim ve onarim
olanaklar1 gibi unsurlar, hem yasayanlarin yasam kalitesini hem de dokunun

korunabilirligini dogrudan etkilemektedir.

Geleneksel mahallelerin korunmasinda gevresel siirdiiriilebilirlik nemli bir boyuttur.

Enerji verimliligi, su yonetimi ve atik yonetimi gibi ¢evre dostu uygulamalarin bu
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dokulara entegre edilmesi, ekolojik ayak izini azaltmayir amaglamaktadir. Giines
panelleri, yagmur suyu toplama sistemleri ve yesil ¢atilar gibi yenilik¢i uygulamalar,
geleneksel mabhallelerin ¢evre sorunlarina karsi dayanikliligini artirabilir. Ayrica,
dogal alanlarin korunmasi ve biyolojik ¢esitliligin desteklenmesi, mahallelerin

ekolojik degerini yiikseltmektedir.

Geleneksel mimarinin korunmasi, bolgenin estetik ve kiiltiirel kimligini korumada
kritik bir 6neme sahiptir. Ancak bu, modern ihtiyaclarla ¢elismemelidir. Yeni
yapilasma siiregleri, geleneksel mimari ile uyumlu bir sekilde planlanmali ve bu
bolgelerin tarihsel estetik degerlerini desteklemelidir. Internet altyapis1, modern 1sitma
sistemleri gibi ¢agdas gereksinimlerin karsilanmasi, mahallelerin yasam kalitesini

artirirken, tarihi dokunun korunmasini da mimkiin kilar.

Geleneksel mahallelerde yasam kalitesinin artirilmasinda rekreasyon ve yesil alanlarin
varlig1 kritik bir 6neme sahiptir. Parklar, meydanlar, spor sahalar1 ve kamusal yesil
alanlar, bireylerin sosyal etkilesimlerini artirirken, dinlenme ve spor yapma olanaklari
sunar. Ogzellikle, gelencksel dokuda bu alanlarm siirekliligi ve erisilebilirligi
saglanmalidir. Bahgeler, eski agaclar ve tarihi peyzaj unsurlari, mahallelerin

yasanabilirligini artiran 6nemli unsurlar arasinda yer alir.

Turizm, geleneksel mahallelerde ekonomik kalkinmay1 desteklerken, kiiltiirel mirasin
ulusal ve uluslararas: diizeyde tanitilmasina olanak tanir. Ancak, turizmin mahalle
sakinlerinin yasam kalitesine olumsuz etkiler yaratmamasi ve bu alanlarin ticarileserek
oziinden uzaklasmamasi kritik bir gerekliliktir. Yerel halk ile turistler arasindaki
dengenin korunmasi, strdiriilebilir bir turizm anlayismi temel almalidir. Bu
baglamda, turizm politikalar1 mahallelerin kiiltiirel ve sosyal dokusunu giiclendirecek

sekilde planlanmaktadr.

Geleneksel yapr dokularinda yasam kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan
Agirliklandirma (Weighted Scoring) yontemi, her kriterin yasam kalitesine olan
etkisini farkli seviyelerde dikkate almayi saglar. Bu yontem, tim kriterlerin esit
derecede etkili olmadigini varsayar. Ozellikle geleneksel mahallelerde, bazi kriterler

digerlerine kiyasla daha oncelikli olabilir. Ornegin, tarihi ve Kkiiltiirel dokunun
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korunmast ya da sosyal baglarin giicliiliigli, bu alanlarda yasam kalitesinin temel
unsurlar1 arasinda yer alir. Bu nedenle, kriterlerin onem derecelerine gore
agirliklandirilmasi gereklidir. Agirliklandirma siireci, uzman bir grup tarafindan
gergeklestirilmis ve her bir kriterin yasam kalitesine olan goreli etkisi, yiizdelik
degerler olarak belirlenmistir. Bu siiregte uzmanlar, kriterlerin dnceliklerini bilgi ve
deneyimlerine dayanarak analiz etmis ve bu dncelikler nihai degerlendirme puanlarina

yansitilmistir.

Agirliklandirma yontemi, yasam kalitesinin analizinde dengeli bir degerlendirme
slireci sunmasinin yant sira, iyilestirme ¢aligmalari i¢in dncelikli alanlar1 belirlemede
de rehberlik etmektedir. Ornegin, bir mahallede g¢evresel siirdiiriilebilirlik puani
diisiikse, bu alanda yapilacak iyilestirme calismalarina odaklanilabilir. Benzer sekilde,
sosyal baglarin zayif oldugu bir bdlgede toplumsal dayanismay: artiracak projeler
onceliklendirilebilir. Agirliklandirma yontemi, yalnizca mevcut durumu analiz
etmekle kalmayip, gelecek stratejilerinin olusturulmasina katkida bulunarak yasam

kalitesini artirmaya yonelik ¢ok boyutlu bir ¢cergeve sunmaktadir

Her kriter i¢in uzmanlarin verdigi puanlar, 1 ile 10 arasinda olacak sekilde
degerlendirilmis ve puanlarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Alinan bu ortalama puan,
belirlenen agirlik orani ile ¢arpilarak agirlikli puan degeri elde edilmistir. Elde edilen
agirlikli puanlar, yasam kalitesini belirlemek icin toplanarak genel bir degerlendirme

puani olusturulmustur.

Agirliklandirilmis puanlar iizerinden bir toplam yasam kalitesi puan1 hesaplamak i¢in
her Kkriterin agirlikli puani toplanmistir. Elden edilen toplam puan sonucu yasam

kalitesinin degeri belirlenecektir.
3.2  Yontem

Calismada, geleneksel yap1 dokularinda yasam kalitesini 6lgmek, farkli 6zelliklere
sahip iki alan arasinda karsilastirmali bir analiz yapmak ve bu analizler 1518inda
anlamli sonucglara ulagmak amaciyla 4 asamadan olusan sistematik bir yontem

izlenmistir.
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Oncelikle ilk asamada alan &zellik ve tanimlama geleneksel yap1 dokularinin fiziksel,
kiiltiirel ve sosyal ozelliklerini dikkate alarak karsilastirilabilir iki alan belirlenmistir.
Se¢im siirecinde alandaki yapilarin koruma durumu, tarihi 6zellikleri, niifus durumu,

geleneksel yapilar ve arazi kullanimi gibi kriterler analiz edilmistir.

Yasam Kalitesi Kriterlerinin Belirlenmesi: Alanlarin yasam kalitesi agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in kriterler literatlir taramasi, yerel ozellikler ve uzman
gortisleri 151831inda yapilandirilmistir. Bu kriterler, yasam kalitesinin 6l¢timiinii ¢ok

boyutlu bir yaklasimla ele almak iizere sec¢ilmistir.

Bu calisma kapsaminda toplamda 8 ana kriter ve bu kriterlere bagl 32 alt kriter

belirlenmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Degerlendirme kriterleri

Ana Kriterler Alt Kriterler Kriter No
Tescilli yapilarin fiziksel durumu, restorasyon ihtiyaci K1
Tarihi ve Yeni yapilagsmanin tarihi sokak diizeyinde uyumu K2
Kiiltiirel Doku  Geleneksel yapilarin korunmast K3
Bolge halkinin kiiltiirel bellegi K4
Mabhalledeki sosyal etkilesim siklig1 ve niteligi K5
Sosyal Baglar ve Mabhalledeki yas gruplar, etnik ¢esitlilik K6
Toplum Bayramlar veya yerel kutlamalarin diizenlenmesi K7
Yerel halkin mahallede kalma egilimi K8
Geleneksel konutlarin enerji verimliligi diizeyi K9
Konutlarin modern yasama adapte edilebilmesi K10
Konu.t lar:ln Konutlarin deprem, yangin gibi afetlere karsi

Kalitesi B ’ K11

dayaniklilig
Bakim ve Onarim Olanaklar1 K12
Okullarm sayisi, kalitesi ve ulagilabilirligi. K13

Kamu - —— - -
Hizmetlerine Hastane, aile sagligi merkezi mahalleye yakinlhigi K14
Erisim Su, elektrik, internet gibi temel altyapinin durumu K15
Kamu hizmetlerinin engelli bireyler i¢in uygunlugu. K16
Geri doniisiim kutularinin varligi, atik toplama K17
sistemleri
Cevresel Giines panelleri, riizgar tiirbinleri gibi enerji K18
Siirdiiriilebilirlik kaynaklarinin kullanimi

Mabhalle kirliligi diizeyi K19
Biyogesitlilik, kuslar veya bitki tiirlerinin varlig K20
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Tablo 3.3’iin devami

Ana Kriterler Alt Kriterler Kriter No
Yeni binalarin geleneksel mimariyle uyumlu tasarimi K21
Geleneksel . - .
. .. Geleneksel yapilarda internet, modern 1sitma sistemleri K22
Mimariile =3 ] halkin mod 1 Karst tut K23
Modern Denge erel halkin modern yapilagsmaya .ar$1. utumu _
Cephe tasarimlarinin geleneksel mimariyle olan iligkisi K24
Parklarin mahalledeki erisilebilirlik orani K25
Rekreasyon ve  Meydanlar, amfiler veya spor sahalarinin varlig K26
Yesil Alanlar  Bahgeler, eski agaclar gibi unsurlarin siirekliligi K27
Oyun parklari, genclik merkezleri veya egitim alanlari K28
Turizm gelirlerinin yerel esnaf tizerindeki etkisi K29
Yerel halk ve turistler arasindaki etkilesim ve uyum K30
Turizmin etkisi  Bolgeyi ziyaret eden kisi sayisinin yonetilebilirligi K31
Turizmin mahalledeki geleneksel degerlere olumsuz K32
etkileri

Uzman Gorliglerinin  Alinmasi: Calismaya dahil edilen uzman gruplar, yapi
dokularinin degerlendirilmesinde bilimsel bir bakis agis1 saglamak amaciyla dikkatle

secilmistir. Sekil 3.23’de belirlenen uzman grup meslekleri ve sayilar1 yer almaktadir.

= Peyzaj Mimari = Mimar Sehir Bolge Plancisi
= Orman Miihendisi = Cevre Miihendisi Harita Miihendisi

= Mimari Restorator = Diger

Sekil 3.23 Uzman grup meslek bilgileri

Uzmanlardan, belirlenen kriterler dogrultusunda alanlar1 sistematik olarak

puanlamalari istenmistir. Tablo 3.4’de kriterlerin agirlikli puanlari yer almaktadir.



Tablo 3.4 Yasam kalitesi belirlenmesi agirliklandirma modeli

Kriter Agirhik (%)
Tarihi ve Kiiltiirel Doku 25
Sosyal Baglar ve Toplum 15
Konutlarin Kalitesi 15
Kamu Hizmetlerine Erisim 10
Cevresel Siirdiiriilebilirlik 10
Rekreasyon ve Yesil Alanlar 10
Gelneksel Mimari ve Modern Ihtiyaglar 10
Turizm Etkisi 5

Toplam agirhk degeri %100

Verilerin Analizi: Toplanan veriler, kriter agirliklarinin hesaplanmasi ve alanlar
arasindaki yasam kalitesi farklarinin tespiti i¢in uygun bir yontemle analiz edilmistir.
Calismada kullanilan agirliklandirma yontemi, kriterler arasindaki goreceli dnem
farklarin1 ortaya koymak amaciyla uygulanmistir. Sekil 3.23’de yasam kalitesi deger

skalas1 yer almaktadir.

Diisik — Yiiksek
e | ! | | |
5 6 7 8 9 10

1 2 3 4

Sekil 3.24 Yasam Kalite Deger Skalasi

Sonuglarin Degerlendirilmesi: Analiz sonuglari, alanlarin giiclii ve zayif yonlerini
ortaya ¢ikarmis, yasam kalitesi acisindan hangi faktorlerin 6ne ¢iktigin1 géstermistir.
Bu sonuglar, gelecekteki iyilestirme c¢alismalarina yonelik onerilerin gelistirilmesine

zemin hazirlamistir.

Aragtirmanin yontemi, bilimsel dogruluk ve gegerlilik ilkelerine uygun sekilde
yapilandirilmis olup, calismanin her asamasi 6zenle planlanmistir. Sonug olarak bes

temel asamadan olusmaktadir.

Her bir asama, caligmanin genel amacini destekleyecek sekilde tasarlanmis ve

detaylandirilmistir. Sekil 3.25’da yontem akis semasi yer almaktadir.
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C Arastirma Amacinin Belirlenmesi )

Alanlarin Ozelliklerin Belir

lenmesi ve Tanimlanmasi

l

4

1

Kuramsal ¢evrenin olusturulmasi:

-Alana iliskin verilerin toplanmasi

-Alana ait literatiir caligmasi

-Alan fotograflarinin ¢ekilmesi

Arastirma alaninin belirlenmesi:

-Kastamonu Merkez 6zelikleri
-Antalya Akseki ozelikleri

-Yapilarin kullanim durumlarinin

belirlenmsi

Yasam Kalitesi Kriterlerinin Belirlenmesi

d

Degerlendirme kriterlerinin ve alt élgiitlerinin belirlenmesi

L

Foto anket asamlarinin belirlenmesi

N

N

Uzman gruplarin
belirlenmesi ve anket
formu olusturulmasi

Yasam kalitesi kriterlerinin
degerlendirilmesi i¢in puanlama
sisteminin olusturulmasi

Uzman grup tarafindan
kriterlerin puanlanmasi

Verilerin Analiz Edilmesi

d

Uzman grup tarafindan degerlendirilen kriterlerin agirliklandirma
metodu kullanarak analiz edilmesi

A}

Elde edilen sonuclarin iki alana gore karsilastirilmasi

Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sekil 3.25 Yontem akis semast
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde alana ait verilerin, belirlenen yagam kalitesi kriterlerine

gore degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1 Kastamonu Merkez Uzman Grup Degerlendirme Bulgulari

Calismanin bu kisminda Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki i¢in Geleneksel yap1
dokularinin yagam kalitesi bakimindan degerlendirilmesi i¢in farkli meslek gruplarina

sahip toplamda 20 kisiden olusan degerlendirme sonuglar1 asagida verilmistir.

Katilimcilardan, ¢alisma alaninda belirlenen iki farkli alan fotograflar ve alan
ozellikleri iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Iki ¢alisma alanida, 10 fotograf

icermekte olup, degerlendirme bu gorseller tizerinden gergeklestirilmistir.

Anket formu, sekiz ana kriter ve 32 alt kriter temelinde hazirlanmistir. Katilimcilar, bu
parametreleri 1(en diisiik) — 10 (en yiiksek) olacak sekilde degerlendirilmistir. Tim
parametrelerin agirlik katsayisi farkli olup % olarak tabloda gosterilmisi. Alt
parametrelerin degerlendirmeleri, ¢arpan deger olan kriter agirlik degeri ile birlikte

hesaplanmuistir.

Her bir alanin degerlendirme sonuglari, parametrelerin puan degerlerine gore analiz
edilmistir. Alt1 ana Kriterlerin puanlari, hem kendi i¢lerinde hem de genel ortalamalari
tizerinden Excel {iizerinden hesaplanmigtir. Katilimcilarin Kastamonu Merkez

degerlendirme sonuglari ise Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.1 Kastamonu Merkez uzman grup degerlendirmesi ve ortalamalari

ORTALAMA

Uil ul2 uU13 U4 U1s Ule Ul7 U188  U19 U220

u10

PUAN
6,45
3,90
5,85
6,00
4,15
6,75
6,70
7,65
6,65
6,20
4,10
5,75
8,80
9,10
7,40

U9

us

u7

ué

us

U4

u3

U2

U1

Kriter

Kastamonu

No

Merkez

K1

K2

Tarihi ve

Kiiltiirel Doku

K3

K4

K5

K6

Sosyal Baglar ve

K7

Toplum

K8

K9

K10
K11
K12
K13
K14
K15

Konutlarin

Kalitesi

10 10
10
8

10
10
8

Kamu
Hizmetlerine

10
8

10
8

6,60
3,40
3,30
6,70
4,60

K16
K17
K18
K19
K20

Erisim

Cevresel
Siirdiirtilebilirlik

Geleneksel

3,70
6,60
6,40
3,60

K21
K22
K23
K24

Mimari ile

Modern Denge

8,40
7,70
4,50
6,80
5,90
6,80
6,40
3,90

10
10

10

K25
K26
K27
K28
K29
K30
K32
K32

Restorasyon ve

Yesil Alan

10

Turizm Etkisi
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Tablo 4.2 Kastamonu Merkez yasam kalitesi puanlama tablosu

Ortalama Agirhikh

Kriter Agirhk (%) Puan Puan

Tarihi ve Kiiltiirel Doku %25 5,6 1,40

Sosyal Baglar ve Toplum %15 6,3 0,95
Konutlarin Kalitesi %15 5,7 1

Kamu Hizmetlerine Erisim %10 8 0,80

Cevresel Siirdiiriilebilirlik %10 4,5 0,45

Rekreasyon ve Yesil Alanlar %10 51 0,51

Geleneksel Mimari ve Modern Ihtiyaglar %10 6,8 0,68

Turizm Etkisi %5 5,8 0,29

Toplam Agirhik Degeri %100 Toplam Puan 6,08

Tarihi ve kiiltiirel doku, sonu¢ puanina %25 oraninda agirlik katsayisi dolayisiyla
calismada en 6nemli kriterlerden biri olmustur. Ortalama olarak “5,6 puan’ almis olan
bu baslik, tescilli yapilarin fiziksel durumu ve restorasyon ihtiyaci gibi belirleyici
unsurlarla sekillenir. Tarihi sokak diizeyindeki uyum eksiklikleri ve geleneksel
yapilarin korunmasi, iyilestirilmesi gereken yonler arasinda yer almaktadir. Yeni
yapilasmanin mevcut tarihi doku ile uyumlu hale getirilmesi ve tescilli yapilarin
korunmasma yonelik daha fazla yatirim yapilmasi Onerilmektedir. Bu sekilde,

bolgenin kiiltiirel degerleri daha uzun siire korunabilir ve yasatilabilir.

Sosyal baglar ve toplum kriteri, sonug puanina %15 oraninda agirlik katsayisi saglamis
ve ortalama “6,3 puan” almistir. Mahalledeki sosyal etkilesim siklig1 ve niteligi olumlu
bir tablo sunarken, bdlge halkinin mahallede kalma egilimi de dikkat ¢ekicidir. Ancak,
bayramlar ve yerel kutlamalarin daha diizenli bir sekilde organize edilmesi, kiiltiirel
bellegin giiglendirilmesini saglamaktadir. Yerel halkin, sosyal etkilesimlerini artiracak
ve kiiltiirel etkinlikleri zenginlestirecek etkinlikler diizenlenmesi Onerilmektedir. Bu
adimlar, bolge sakinlerinin aidiyet duygusunu pekistirebilir ve toplumsal birlikteligi

giiclendirebilir.

Konutlarin kalitesinin agirlik katsayisi %15 oranindadir. Bu kriter, ortalama “5,7
puan” almistir. Geleneksel konutlarin enerji verimliligi ve afet dayamiklilig

alanlarinda eksiklikler bulunmaktadir. Konutlarin modern yasama adaptasyonu ise
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ozellikle internet ve 1sitma sistemleri gibi unsurlar agisindan gelistirilmesi gereken
yonler olarak ©ne ¢ikmaktadir. Geleneksel konutlarin enerji verimliligi ve
dayaniklilig1r artirilmali, konutlarin modern yasama uygun hale getirilmesi igin
yatirimlar yapilmalidir. Bu sayede hem yasam kalitesi artirilabilir hem de bolge

sakinlerinin konforu iyilestirilebilir.

Kamu hizmetlerine erigsim, sonu¢ puanina %10 oraninda katki saglamis ve ortalama
“8,0 puan” ile ¢alismada en yiiksek degerlendirme alan kriter olmustur. Egitim, saglik
ve temel altyapr hizmetlerinin genel erisilebilirligi oldukc¢a olumlu bir goriiniim
sergilerken, kamu hizmetlerinin 6zel bireyler i¢in daha erisilebilir hale getirilmesi
onemlidir. Egitim ve saglik hizmetlerinin niteligi ve erisim kolayligi, bolgede yasam
kalitesini dogrudan etkileyen dnemli bir sorun oldugu tespit edilmistir. Ozel bireylerin

bu hizmetlere daha kolay ulasabilmesi igin diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Cevresel siirdiiriilebilirlik kriterinin agirlik derecesi %10’dur. Bu kriter ortalama “4,5
puan” almistir. Geri doniistim kutular1 ve atik toplama sistemleri olumlu bir katki
saglarken, yenilenebilir enerji kaynaklarinin sinirli kullanimi bu diisiik puanin temel
nedenleri arasinda olabilecegi diistinlilmektedir. Cevresel siirdiirtilebilirligi artirmak
icin yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimini genisletilmek ve ¢evreye duyarl
uygulamalara Onem verilmedigi goriilmektedir. Yerinde atik ayrimi ile ilgili

caligmalarin artirilmasi ve halkin bunu benimsemesi 6nem arz etmektedir.

Rekreasyon ve yesil alanlar %10 agirlik katsayisina sahip ve ortalama “5,1 puan”
almistir. Parklar, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, meydanlar ve bahgeler gibi
rekreasyon alanlarinin artirilmasi, mevcut alanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica, genclik merkezleri ve oyun alanlarinin sayisinin artirilmasi da
mahallede yasam kalitesini yiikseltecek unsurlardandir. Bu tiir alanlarin sayisinin
artirtlmasi, bolge sakinlerinin sosyal ve fiziksel aktivitelere daha kolay erigimini
saglayabilir. Boylece, hem bireylerin hem de toplumun genel olarak yasam kalitesi

yiikseltilebilir.

Geleneksel mimari ve modern ihtiyaglar kriteri, sonu¢ puanina %10 agilik katsayisini

olusturan bu baglik, ortalama “6,8 puan” aldigi goriilmektedir. Yeni binalarin
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geleneksel mimariyle uyumu biiyiik Olciide saglanmis olmakla birlikte, cephe
tasarimlarinin zaman zaman modern unsurlarin etkisinde kaldigi tespit edilmistir.
Geleneksel yapilarin modern ihtiyaglara uyumlu hale getirilmesi i¢in daha fazla
yatirim yapilmasi nerilmektedir. Bu, hem bolgenin kiiltiirel kimligini koruyabilir hem

de sakinlerin yagam standardini artirabilir.

Turizm etkisi, sonu¢ puanina %5 oraninda katkida bulunmus ve ortalama “5,8 puan”
almistir. Turizm gelirlerinin yerel esnaf iizerindeki olumlu etkileri gézlemlenirken,
turist yogunlugunun geleneksel degerlere zarar verme riski dikkat c¢ekmistir.
Turistlerle yerel halk arasindaki etkilesim genel olarak uyumlu olsa da, turizm
faaliyetlerinin daha iyi yonetilmesi gerekmektedir. Yerel halk ile turistler arasinda
daha uyumlu etkilesimi saglamak ve geleneksel degerlere zarar vermemek adina

turizm faaliyetlerinin diizenlenmesi ve yonetimi konusunda hassasiyet gosterilmelidir.

Bu sonuglar, orta-yiiksek bir yasam kalitesine isaret ederken, alanin baz1 kriterlerde
giiclii yonlere sahip oldugu, bazi kriterlerde ise iyilestirme gerekliligi bulundugunu
ortaya koymaktadir. Olusan yasam kalitesi puan1 Sekil 4.2°de yasam kalitesi skalas1

lizerinde gosterilmistir.

Diisiik Yiksek
LI I S D I R
3 4 5 6 7 8 9 10

1 2

Sekil 4.1 Kastamonu Merkez yasam kalitesi skalasi

4.2  Antalya Akseki Uzman Grup Degerlendirme Bulgular:

Calisma kapsaminda, tiim katilimcilar en az lisans derecesine sahip ve alanlarinda
uzman kisilerden olusmaktadir. Katilimcilardan, ¢alisma alaninda belirlenen iki farkl
alan fotograflar ve alan &zellikleri iizerinden degerlendirmeleri istenmistir. iki ¢alisma
alanida, 10 fotograf icermekte olup, degerlendirme bu gorseller {iizerinden

gerceklestirilmistir.
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Anket formu, sekiz ana kriter ve 32 alt kriter temelinde hazirlanmistir. Katilimcilar, bu
parametreleri 1 (en diisiik) — 10 (en yiiksek) olacak sekilde degerlendirilmistir.
edilmistir. Tim parametrelerin agirlik katsayist farkli olup % olarak tabloda
gosterilmisi. Alt parametrelerin degerlendirmeleri, ¢arpan deger olan kriter agirlik

degeri ile birlikte hesaplanmistir.

Her bir alanin degerlendirme sonuglari, parametrelerin puan degerlerine gore analiz
edilmistir. Alt1 ana Kriterlerin puanlari, hem kendi i¢lerinde hem de genel ortalamalari
tizerinden Excel tizerinden hesaplanmistir. Katilimcilarin  Antalya  Akseki

degerlendirme sonuglari ise Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de sunulmustur.
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Tablo 4.3 Antalya Akseki uzman grup degerlendirmesi ve ortalamalari

ORTALAMA
PUAN

U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U0 U1l U1z U133 U4 Ul5 Ule U1l7 U18 U19 U220

Ul

Kriter No

Antalya
Akseki

6,25
4,25
4,25
5,50
3,90
7,70
3,75
3,85
5,25
5,25
5,25
4,30
6,80

K1

K2

Tarihi ve
Kiiltiirel Doku

K3

K4

K5

K6

Sosyal Baglar ve Toplum

K7

K8

K9
K10
K11
K12
K13

Konutlarin

Kalitesi

9,25
4,60
6,60
4,10
4,30
4,20

10 10
6 6

10
6

K14
K15
K16
K17
K18
K19
K20
K21
K22
K23
K24
K25
K26
K27
K28
K29
K30
K32
K32

Kamu Hizmetlerine Erigim

Cevresel Siirdiiriilebilirlik

6,80
3,80
3,20
4,50
3,20
5,50
6,50
7,20
5,40
8,30
8,10
8,50
3,90

Geleneksel Mimari ile

Modern Denge

Restorasyon ve

Yesil Alan

10

Turizm Etkisi

10
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Tablo 4.4 Antalya Akseki yasam kalitesi puanlama tablosu

Kriter Adirhk Ortalama Puan Adirlikh
(%) Puan
Tarihi ve Kiiltiirel Doku %25 5 1,25
Sosyal Baglar ve Toplum %15 4,8 0,72
Konutlarin Kalitesi %15 5 0,75
Kamu Hizmetlerine Erisim %10 6,8 0,68
Cevresel Siirdiiriilebilirlik %10 4,6 0,46
Rekreasyon ve Yesil Alanlar %10 3,7 0,37
Geleneksel Mimari ve Modern ihtiyaclar %10 6,2 0,62
Turizm Etkisi %5 7,2 0,36
Toplam Agirhik Degeri %0100 Toplam Puan 5,21

Tarihi ve kiiltiirel doku, sonu¢ puanina %25 oraninda katki saglayarak en onemli
kriterlerden biri olarak 6ne ¢ikmistir. Ortalama olarak “5 puan” ile degerlendirilen bu
baslik, tescilli yapilarin fiziksel durumu ve restorasyon ihtiyaci gibi unsurlari igerir.
Tarihi dokunun korunmasinda kritik rol oynayan bu faktorler, yeni yapilasmanin tarihi
sokaklarla uyumu ve geleneksel yapilarin korunmasi gibi alanlarda iyilestirilmesi

gereken noktalari isaret etmektedir.

Tescilli yapilarin fiziksel durumu ve restorasyon gereksinimleri, bu alandaki en 6nemli
onceliklerdir. Yeni yapilasmanin mevcut tarthi doku ile uyumu, bdlgedeki kiiltiirel
mirasin korunmasina yonelik onemli bir Olglit olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel yapilarin korunmasi ve restorasyonu, bolgenin kiiltiirel kimliginin
yasatilabilmesi i¢in hayati oneme sahiptir. Yeni insaatlarin tarihi sokaklar ve dokuyla
uyumlu hale getirilmesi, boélgenin estetik ve kiiltiirel degerlerini siirdiiriilebilir

kilabilir.

Sosyal baglar ve toplum kriteri, sonu¢ puanina %15 katki saglayarak ortalama “4,8
puan” almistir. Mahalledeki sosyal etkilesim siklig1 ve niteligi olumsuz bir tablo
cizmektedir. Bolge halkinin mahallede kalma egilimi diistik olup, bayramlar ve yerel
kutlamalarin  diizenli bir sekilde organize edilmemesi, kiiltiirel bellegin

giiclendirilmesine katki saglamamaktadir.
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Sosyal etkilesim ve Kkiiltiirel etkinliklerin artirilmasi, bdlge sakinlerinin aidiyet
duygusunu pekistirebilir ve toplumsal dayanismayi giiclendirebilir. Bayramlar ve yerel
kutlamalarin daha sik ve diizenli bir sekilde organize edilmesi, bdlgenin kiiltiirel
bellegini giiclendirebilir ve yerel halkin aidiyet duygusunu artirabilir. Ayrica,
mahalledeki sosyal baglarin giiclendirilmesi i¢in ¢esitli etkinliklerin ve programlarin

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Konutlarin kalitesi kriteri, sonu¢ puanina %15 oraninda katkida bulunan bu kriter,
ortalama “5 puan” almistir. Gelencksel konutlarin enerji verimliligi ve afet
dayaniklilig1 alanlarinda eksik oldugu goézlemlenmistir. Ayrica, konutlarin modern
yasama adaptasyonu, 6zellikle internet ve 1sitma sistemleri gibi unsurlar agisindan

gelistirilmesi ve yeni ¢oziimler iiretilmesi gerekmektedir.

Geleneksel konutlarin enerji verimliligi ve dayaniklilig1 artirilmali, modern yasama
uyum saglayacak yenilik¢i c¢oziimler gelistirilmeli ve bu konutlar c¢evresel
stirdiirtilebilirlik ilkeleri dogrultusunda iyilestirilmelidir. Konutlarin modern yasama
uyumlu hale getirilmesi i¢in teknoloji ve altyapr yatirimlarinin artirilmasi, enerji
verimliligi tedbirlerinin alinmasi1 ve afetlere dayanikli konutlarin insasinin tesvik

edilmesi onemlidir.

Bu basglik, sonu¢ puanina %10 oraninda katki saglamis ve ortalama “6,8 puan” ile
caligmada yiiksek puanlar arasinda yer almaktadir. Saglik hizmetlerinin genel
erigilebilirligi olumlu bir goriiniim sergilerken, kamu hizmetlerinin engelli bireyler
i¢in daha erisilebilir hale getirilmesi, okul sayist ve kamu alanlarinin sinirli olmasi bu
kategori icin ortalama puani asagiya ¢ekmektedir. Egitim ve saglik hizmetlerinin
niteligi ve erisim kolayligi, bolgede yasam kalitesini dogrudan etkileyen onemli bir
faktordiir. Ancak, engelli bireylerin bu hizmetlere erisimindeki sinirlamalar, genel
erisim kolayligina olumsuz etki etmektedir. Kamu hizmetlerinin engelli bireyler i¢in
daha erisilebilir hale getirilmesi, bolgedeki yasam kalitesini yiikseltebilir. Ayrica, okul
sayisinin artirilmast ve kamu alanlarinin genisletilmesi, bu alandaki sorunlarin

¢ozlimiine katki saglayabilir.
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Cevresel siirdiiriilebilirlik kriteri, sonu¢ puanina %10 katki saglayarak ortalama “4,6
puan” almistir. Geri doniisiim kutular1 ve atik toplama sistemleri yetersiz olup, giines
panelleri ve riizgar tiirbinleri gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin sinirli kullanimi

bu diisiik puanin temel nedenleri arasinda yer almistir.

Cevresel siirdiiriilebilirligi  artirmak i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin  genisletilmesi ve g¢evreye duyarli uygulamalarin desteklenmesi
gerekmektedir. Bolgedeki atik yonetimi sisteminin iyilestirilmesi, geri doniisiim
kutularinin artirilmasi1 ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin yayginlastirilmasi,
bolgenin cevresel siirdiiriilebilirligine katki saglayabilir. Bu adimlar, bolgenin dogal

kaynaklariin korunmasina ve gelecek nesillere aktarilmasina katki yapabilir.

Rekreasyon ve yesil alanlar, sonu¢ puanina %10 oraninda katkida bulunmus ve
ortalama ““3,7 puan” alarak en diisiik puani alan kriter olmustur. Parklar, meydanlar ve
bahgeler gibi rekreasyon alanlarinin artirilmast ve mevcut alanlarin korunmasi
gerekmektedir. Ayrica, genglik merkezleri ve oyun alanlarinin sayisinin artiritlmasi da
mahallede yasam kalitesini yiikseltecek unsurlardandir. Rekreasyon ve yesil alanlarin
sayisinin artirtlmasi, bolge sakinlerinin sosyal ve fiziksel aktivitelere daha kolay
erisimini saglayabilir. Bu tiir alanlarin ¢ogaltilmasi, bolgedeki yasam kalitesini

artirabilir ve bireylerin sosyal, kiiltiirel ve fiziksel gelisimlerine katki yapabilir.

Geleneksel mimari ve modern ihtiyaglar kriteri, sonu¢ puanina %10 oraninda katki
saglayan bu baslik, ortalama “6,2 puan” ile degerlendirilmistir. Yeni binalarin
geleneksel mimariyle uyumu ortalama olclide saglanmis olmakla birlikte, cephe
tasarimlarinin zaman zaman modern unsurlarin etkisinde kaldig: tespit edilmistir.
Geleneksel yapilarin modern ihtiyaglara uyumlu hale getirilmesi i¢in daha fazla

yatirim yapilmasi dnerilmektedir.

Geleneksel yapilar ile modern yasam ihtiyaclarmin uyumlu hale getirilmesi, bolgenin
estetik degerlerini koruyabilir ve bolge sakinlerinin yasam standardini artirabilir.
Cephe tasarimlarinin geleneksel mimariyi yansitacak sekilde yeniden diizenlenmesi ve
modern gereksinimlere uygun hale getirilmesi, bolgedeki kiiltiirel miras1 koruyabilir

ve siirdiirtilebilir bir yagsam tarzini destekleyebilir.
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Turizm etkisi, sonu¢ puanina %5 oraninda katkida bulunmus ve ortalama “7,2 puan”
alarak en yliksek degere sahip kriter olmustur. Turizm gelirlerinin yerel esnaf
tizerindeki olumlu etkileri gézlemlenmistir. Ancak turist yogunlugunun geleneksel
degerlere zarar verme riski, bolgedeki turizm yonetiminin 6nemli bir bileseni haline

gelmistir.

Turistlerle yerel halk arasindaki etkilesim genel olarak uyumlu olsa da, turizm
faaliyetlerinin daha 1yi yonetilmesi gerekmektedir. Turizmin bélge {izerinde olumsuz
etkilerinin minimize edilmesi ve turistlerle yerel halk arasindaki etkilesimin uyumlu
bir sekilde silirdiiriilmesi i¢in turizm yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi
onerilmektedir. Turizm gelirlerinin yerel ekonomiye daha fazla katki yapabilmesi i¢in

yerel esnafin desteklenmesi ve turistlerle etkilesimin diizenlenmesi 6nemlidir.

Bu sonuglar, orta bir yasam kalitesine isaret ederken, alanin bazi kriterlerde giiclii
yonlere sahip oldugu, bazi kriterlerde ise iyilestirme gerekliligi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Olusan yagsam kalitesi puan1 Sekil 4.3’de yasam kalitesi skalasi iizerinde

gosterilmistir.

Diisiik Yiiksek
T — e S N R
3 4 5 6 7 8 9

1 10

Sekil 4.2 Antalya Akseki yasam kalitesi skalasi

4.3  Uzman Grup Degerlendirmesine Yonelik Kastamonu Merkez ve Antalya

Akseki Karsilastirmasi

Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki’deki geleneksel yapi dokularinda yasam
kalitesinin degerlendirilmesi i¢in uzman gruplar tarafindan yapilan analiz sonuglarinin
karsilastirmast 8 ana kriter lizerinden degerlendirme yapilmistir. Yapilan analizlerde,
kriterlerin Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki lizerindeki yapilan ¢alisma ile bu iki
alanin giiclii ve zayif yonleri detayli bir sekilde ortaya konulmaya calisilmistir.
Ozellikle her bir kriterin puanlamasi, bolgelerin geleneksel yapr dokular: iizerindeki

olumlu ve olumsuz yansimalarini belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir. Uzman
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degerlendirme sonuglarinin ortalama degerleri grafiksel olarak sunulmus olup, bu
grafik araciligiyla iki bolge arasindaki farkliliklar ve benzerlikler gorsel olarak ortaya
konmustur. Bu grafik, her iki bolgenin yasam kalitesine iliskin hangi kriterlerde 6ne
ciktigini ve hangi alanlarda iyilestirmeye ihtiya¢ duydugunu anlamak ig¢in temel bir
ara¢ olarak kullanilmistir. Elde edilen uzman degerlendirme sonuglar1 ortalama

degerleri Sekil 4.4°de grafik lizerinde karsilastirilmistir.

OFRPNWAUUIONOWOO

® Kastamonu Merkez & Antalya Akseki

Sekil 4.3 Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki ana kriter karsilagtirmasi

Kastamonu Merkez, tarihi ve kiiltiirel dokunun korunmasi agisindan 5,6 puan alarak
Antalya Akseki’ye (5,0) kiyasla biraz daha olumlu bir degerlendirme sunmustur (Sekil
4.5). Bu durum, Kastamonu Merkez’deki tescilli yapilarin fiziksel durumu ve
restorasyon ihtiyacinin nispeten daha iyi karsilandigini, korunma calismalarinin
nispeten daha fazla oldugunu gosterebilir. Ancak Akseki’nin bu konuda geride
kalmasiin sebebi, yeni yapilagmanin tarihi sokak diizeniyle uyumlu olmamasi ya da
geleneksel yapilarin korunmasina yonelik eksikliklerden kaynaklanabilir. Kastamonu
Merkez, kiiltiirel bellegin korunmasi agisindan ¢ok az farkla yiiksek olsa da ortalama
bir puana sahip oldugu i¢in her iki alanin bu konuda koruma ac¢isindan gelismesi

gerekmektedir.
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Tarihi ve Kiltiirel Doku

0 II II II II
K1 K2 K3 K4

m Kastamonu Merkez ~ m Antalya Akseki

N w01 o

Sekil 4.4 Tarihi ve kiiltiirel doku alt kriter karsilastirmasi

Kastamonu Merkez, sosyal baglar ve toplum baslhiginda 6,3 puan alarak Antalya
Akseki’ye (4,8 puan) gore belirgin bir iistiinliik sergilemistir (Sekil 4.6). Bu fark,
birinci alandaki mahalle sakinlerinin birbirleriyle daha sik etkilesimde bulundugunu
ve komsuluk iliskilerinin daha yogun oldugunu gosterebilir. Akseki’deki daha diisiik
puan ise, mahalledeki etkilesim alanlarinin ve yogunluk bakimindan kisith olmasindan
veya yerel halkin mahallede kalma egilimlerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir.
Bayramlar ve yerel kutlamalarin diizenlenme sikliginin az olmasi da toplumsal

dayanismanin zayifligini gostermektedir.

Sosyal Baglar ve Toplum

K5 K6 K7

m Kastamonu Merkez ~ ® Antalya Akseki
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Sekil 4.5 Sosyal baglar ve toplum alt kriter karsilastirmasi
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Konutlarin kalitesi, Kastamonu Merkez 5,7 puan alirken, Antalya Akseki 5,0 puanla
bir miktar geride kalmistir (Sekil 4.7). Birinci alan, geleneksel konutlarin modern
yasam kosullarina daha iyi adapte edilmesi ile dikkat ¢eker. Bu durum, enerji
verimliligi diizeyi, afet dayanikliligi ve bakim olanaklar1 gibi alt kriterlerde one
cikabilecegi diistiniilmektedir. Akseki’deki daha diisiik puan, deprem ve yangin gibi
risklere kars1 dayaniklilik seviyesinin diisiik olabilecegi veya konutlarin modernlesme

olanaklarmin sinirl kaldigini gosterebilir.

Konutlarin Kalitesi

K9 K10 K11 K12

m Kastamonu Merkez ~ m Antalya Akseki
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Sekil 4.6 Konutlarin kalitesi alt kriter karsilastirmasi

Kamu hizmetlerine erisim acisindan Kastamonu Merkez 8,0 puan alarak oldukga
yiiksek bir deger sunarken, Antalya Akseki 6,8 puanda kalmistir (Sekil 4.8). Birinci
alan, hastane, okul ve diger temel kamu hizmetlerine erisim kolayliginin daha iyi
oldugunu gosterebilir. Ozellikle altyap: hizmetlerinin (su, elektrik, internet gibi) giiclii
olmast ve engelli bireyler i¢in uygun diizenlemelerin yapilmis olmas1 bu yiiksek
degerlendirmeyi destekleyen faktorlerdir. Akseki’deki daha diisiikk puan, bu tiir
hizmetlerin erisilebilirliginin sinirli oldugunu veya altyap1 hizmetlerinde eksiklikler

yasandigin diisiindiirebilir.
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Kamu Hizmetlerine Erisim
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Sekil 4.7 Kamu hizmetlerine erisim alt kriter karsilastirmasi

Cevresel siirdiiriilebilirlik baslhiginda, iki alan arasinda oldukca yakin puanlar elde
edilmistir: Kastamonu Merkez 4,5; Antalya Akseki ise 4,6 puan almistir (Sekil 4.9).
Her iki alan da diisik puanlar almistir, bu c¢evresel siirdiiriilebilirlik konusundaki
eksiklikleri isaret etmektedir. Geri doniisiim sistemlerinin yetersiz olmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin smirli kullanimi ve mabhallelerdeki kirlilik
oranlarinin yiiksek olmasi bu diisiik degerlendirmelerin baslica sebepleri olabilir.
Akseki, bu alanda bir miktar 6ne ¢ikmis olabilir, biyogesitlilik veya yesil enerji
kullanim1 gibi bazi spesifik alanlarda birinci alana kiyasla daha olumlu uygulamalara

sahip olabilir.

Cevresel Siirdiirtilebilirlik

K18 K19 K2

m Kastamonu Merkez ~ ®m Antalya Akseki
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Sekil 4.8 Cevresel siirdiiriilebilirlik alt kriter karsilagtirmasi
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Rekreasyon ve yesil alanlar Kastamonu Merkez 5,1 puan alirken, Antalya Akseki 3,7
puanda kalmigtir (Sekil 4.10). Birinci alanin daha yiiksek puani, parklarin
erisilebilirligi, meydanlar veya spor sahalarinin varligi gibi unsurlarin daha iyi
degerlendirildigini gosterir. Kastamonu Merkez alan igerisinden bulunan Ismailbey
Camii’nin genis yesil alana sahip olmas1 bunun yani sira eski agaglar, bahgeler ve oyun
alanlart gibi ¢evresel unsurlarin siirekliligi de bu yiliksek puani destekleyebilir.
Akseki’deki diisiik puan, rekreasyon alanlarinin eksikliginden veya bu alanlara erisim
imkanlarinin sinirliligindan kaynaklanabilir. Ayrica, oyun parklari, genclik merkezleri

veya egitim alanlarinin yetersizligi de bu farki agiklayabilir.

Rekreasyon ve Yesil Alanlar
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Sekil 4.9 Rekreasyon ve Yesil Alanlar alt kriter karsilagtirmasi

Geleneksel mimari ile modern ihtiyaglarin uyumu konusunda Kastamonu Merkez, 6,8
puan alirken, Antalya Akseki 6,2 puan almistir (Sekil 4.11) Birinci alan, geleneksel
yapilarin modern teknolojilerle daha iyi entegre edildigini ve bu entegrasyonun yerel
halk tarafindan olumlu karsilandigini gosterir. Ozellikle internet altyapisi, modern
1sitma sistemleri veya yeni binalarin geleneksel mimariyle uyumlu tasarimi gibi
konular bu yiiksek puani destekleyen faktorlerdir. Akseki’deki daha diisiik puan, bu
entegrasyonun yetersiz oldugunu veya yeni yapilagmanin geleneksel dokuyu olumsuz
etkiledigini gosterebilir. Ayrica, yerel halkin modern yapilasmaya karsi olumsuz bir

tutum sergilemesi de bu farkin sebeplerinden biri olabilir.
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Geleneksel Mimari ve Modern ihtiyaclar
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Sekil 4.10 Geleneksel mimari ve modern denge alt kriter karsilastirmasi

Turizmin etkisi bash@inda Antalya Akseki, 7,2 puanla Kastamonu Merkez’in 5,8
puanlik degerlendirmesini geride birakmistir (Sekil 4.12). Akseki’deki yiiksek puan,
turizm gelirlerinin yerel esnafa olumlu etkilerini ve turistlerle yerel halk arasindaki
etkilesimlerin uyumlu oldugunu gosterebilir. Turizmin mahalledeki geleneksel
degerlere daha az zarar verdigi veya turizm yonetiminin daha etkili oldugu da bu
yiiksek puani aciklayabilir. Kastamonu Merkez’deki daha diisiik puan, turist
yogunlugunun mahallede yarattig1 baskidan veya geleneksel degerlere olan olumsuz
etkilerden kaynaklanabilir. Turizmden elde edilen gelirlerin adil bir sekilde

dagitilmamasi da bu farkin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Turizm Etkisi

K29 K30 K31

m Kastamonu Merkez ~ ® Antalya Akseki
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K32

Sekil 4.11 Turizm etkisi alt kriter kargilastirmasi
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Ana kriterlere gore degerlendirmenin yani sira, bazi alt kriterlerde genel sonu¢ daha
diisiik olmasina ragmen, alt kriterlerde daha yiiksek puan alan kriterler mevcuttur.
Antalya Akseki icin ana kriterlerde, Kastamonu Merkez’e kiyasla daha diisiik ancak
alt kriterlerde K2; K6; K11; K14 ve K27 alt kriterlerinde daha yiiksek puan almistir.
Kastamonu Merkez ise genel degerlendirmede daha diisiik ortalamaya sahip olmasina
ragmen, K19 alt kriterinde daha yiiksek puan almistir. Bu durum, alt kriterlerdeki
farkliliklarin, genel kriter degerlendirmelerindeki puan farklarini etkileyen unsurlar

olabilecegini gostermektedir. Sekil 4.12°de detayli olacak sekilde grafikte

gosterilmistir.
Genel Alt Kriter Karsilastirmasi
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m Kastamonu Merkez ~ ® Antalya Akseki

Sekil 4.12 Genel alt kriter karsilagtirmasi
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5.  SONUC VE ONERILER

Geleneksel yap1 dokulari, bulunduklari ¢evrenin kimligini ve tarihsel siirekliligini
temsil etmektedir. Ancak, bu alanlardaki fiziksel bozulma, yeni yapilasmanin
uyumsuzlugu ve kiiltiirel bellegin kaybolma riski yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu sorunlarin {istesinden gelmek igin tescilli yapilarin
restorasyonu, geleneksel mimarinin korunmast ve kiiltiirel mirasin topluma

kazandirilmasi gerekmektedir.

Geleneksel dokular, giiglii sosyal baglarin gelistigi mahalleler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak modernlesme ve go¢ gibi faktorler, sosyal baglarin zayiflamasina ve
mabhallelerdeki toplumsal dayanigsmanin azalmasina neden olabilmektedir. Sosyal
yasamin desteklenmesi i¢cin komsuluk iliskilerini tesvik eden alan diizenlemeleri ve

kiiltiirel etkinliklerin artirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Putnam, 2000).

Geleneksel konutlar, estetik agidan degerli olsalar da enerji verimliligi, afet
dayanikliligt ve modern konfor acgisindan eksiklikler gosterebilmektedir. Bu
baglamda, geleneksel mimarinin modern ihtiyaglarla uyumlu hale getirilmesi ve

yapilarin dayanikliliginin artirilmasi yasam kalitesini iyilestirebilir (Rapoport, 1969).

Cevresel siirdiiriilebilirlik ve yesil alanlarin varligi, yasam kalitesinin ayrilmaz bir
parcasidir. Ancak geleneksel dokularda, geri doniisiim sistemlerinin eksikligi, kirlilik
ve yesil alan yetersizligi gibi sorunlar 6ne ¢ikmaktadir. Cevre dostu politikalarin
uygulanmasi ve yesil alanlarin artirilmasi, bu alanlarda stirdiiriilebilir bir yagami

destekleyecektir (Beatley, 2011).

Turizmin geleneksel alanlara ekonomik katkilart 6nemli olmakla birlikte, asir1 turizm
baskisi, yerel halkin yasam kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle,
stirdiiriilebilir turizm politikalarinin benimsenmesi, yerel halkin refahini koruyacak ve

geleneksel degerlerin siirekliligini saglayacaktir (Butler, 1980).

Bu tez ¢alismasinin son boliimiinde, arastirma siirecinde elde edilen bulgular detayli

bir sekilde ele alinarak analiz edilmistir. Arastirma verilerinden hareketle, geleneksel
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yap1 dokularindaki yasam kalitesini etkileyen unsurlar {izerinde durulmus ve bu
unsurlara yonelik kapsamli degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen sonuglar, hem
arastirmanin temel amacini destekler nitelikte hem de ¢alisma kapsaminda ele alinan

Kriterlerin 6nemini vurgulayici bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Bu baglamda, bulgular 1s1g1nda mevcut durumun daha iyi anlagilmasini saglamak ve
bu alanlara yonelik iyilestirme caligmalar1 i¢in yol gosterici olabilecek Oneriler
gelistirilmistir. Calismanin bu boliimii, arastirmanin sonuglarinin somutlastirilmasi ve
gelecekteki galismalar i¢in bir referans noktasi olusturulmasi agisindan biiylik 6nem

tagimaktadir.

Bu c¢alisma, Kastamonu merkez ve Antalya Akseki bolgelerinde geleneksel yapi
dokularinda yasam kalitesini ayritili bir sekilde degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilmistir. Her iki bolge, tarihsel ve kiiltiirel miras, sosyal baglar, cevresel
stirdiiriilebilirlik, modern yasam ihtiyaglar1 gibi ¢esitli kriterler {izerinden analiz

edilmistir.

Kastamonu merkez, tarihsel ve kiiltiirel doku ile sosyal baglar agisindan giiclii bir
profil sergilemektedir. Tescilli yapilarin fiziksel durumu, restorasyon ihtiyact ve
bolgenin kiiltiirel bellegi gibi kriterlerde yiliksek puanlar almistir. Bu durum,
Kastamonu’nun zengin tarihi ve kiiltiirel mirasin1 koruma ¢abalarin1 yansitmaktadir.
Mahallede yas gruplarinin g¢esitliligi ve yerel halkin kiiltiirel etkinliklere olan katilima,
sosyal baglar ve toplum kriterlerinde yiiksek puanlar elde edilmistir. Ozellikle
bayramlar ve yerel kutlamalarin diizenlenmesi, toplumsal etkilesimi artirarak bolgenin

geleneksel degerlerinin yasatilmasina katkida bulunmaktadir.

Ancak, Kastamonu merkezde ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve modern yasam ihtiyaclar
acisindan bazi eksiklikler mevcuttur. Konutlarin enerji  verimliligi, afetlere
dayanikliligt ve bakim olanaklart gibi kriterlerde 1iyilestirme gereksinimleri
bulunmaktadir. Ozellikle modern yapilagsmanin geleneksel doku ile uyumu ve bu
yapilarin afetlere kars1t dayanikliligi, bolgede yasam kalitesini artirmak adina énemli
bir glindem maddesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, kamu hizmetlerinin engelliler

icin uygunlugu ve geri doniisiim kutular1 gibi ¢evresel siirdiirtilebilirlik kriterlerinde
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de eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, Kastamonu’nun geleneksel
dokusunu modern ihtiyaclarla uyumlu hale getirmeye yonelik stratejilerin

gelistirilmesini gerektirmektedir.

Mahalledeki sosyal baglar1 giiglendirmek amaciyla diizenlenecek kiiltiirel etkinlikler
ve yerel halkin egitim seviyesinin yiikseltilmesi, toplumsal birlikteligi pekistirecek ve
geleneksel degerlerin korunmasini saglayacaktir. Ayrica, afet yonetimi ve krize
hazirlik konularinda bilgilendirme ¢alismalar1 yapilmali ve kamu farkindaligi
artirilmalidir. Kastamonu’nun modern yasam standartlarini ylikseltmek ic¢in enerji
verimliligi programlari, deprem dayanikliligi iyilestirme ¢alismalar1 ve geri doniisiim

sistemlerinin etkinlestirilmesi biiyiik bir oncelik tagimalidir.

Antalya Akseki ise, cevresel siirdiiriilebilirlik ve rekreasyon alanlar1 agisindan yiiksek
puanlar almis bir profildir. Bolgenin dogal giizellikleri, biyogesitliligi ve enerji
kaynaklari, ¢evresel siirdiiriilebilirlik kriterlerinde basarili sonuglar elde edilmesini
saglamistir. Glines panelleri, riizgar tiirbinleri gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimi, mahalledeki enerji verimliligini artirarak ¢evresel ayak izini kiicliltmeye

yonelik olumlu adimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Akseki’deki parklarin ve yesil alanlarin erisilebilirligi, mahallenin rekreasyon
olanaklar1 agisindan zayif yonlerini yansitmaktadir. Bu durum, bélgenin dogal ve
kiiltiirel degerlerini koruma ¢abalarin1 desteklemektedir. Ancak, Antalya Akseki’de
tarithsel ve kiiltiirel doku ile sosyal baglar konusunda daha fazla iyilestirme
gerekmektedir. Geleneksel yapilarin korunmasi, yerel halkin kiiltiirel bellegi ve
mahalledeki sosyal etkilesim siklig1 gibi kriterlerde eksiklikler mevcuttur. Ozellikle
yeni yapilasmanin geleneksel doku ile uyumu ve yerel halkin modern yapilagmaya

kars1 tutumu gibi kriterlerde daha fazla calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

Genel yasam kalitesi degerlendirmelerinde Kastamonu merkez, 6,08 puan ile orta
diizeyde bir yasam kalitesi sergilerken, Antalya Akseki 5,21 puan ile biraz daha diisiik
bir yasam kalitesi sunmustur. Kastamonu’nun tarihi ve kiiltiirel doku ile sosyal baglar
acisindan giiclii yonleri, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve modern ihtiyaclarla entegrasyon

gereksinimlerini vurgulamaktadir. Antalya Akseki ise ¢evresel stirdiiriilebilirlik ve
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rekreasyon alanlarinda basarili bir profil sergilemekte ancak, tarihsel ve kiiltiirel
degerlerin korunmasina yonelik daha fazla ¢aba gerekmektedir. Her iki bolge de,
yasam kalitesini artirmak ig¢in farkli zorluklarla kars1 karsiyadir ve bu zorluklarin
istesinden gelmek i¢in c¢esitli iyilestirme stratejileri gelistirilmelidir. Bu ¢alisma,
bolgelerin yasam kalitesini artirmaya yonelik potansiyel iyilestirme alanlarini ve

oncelikli miidahaleleri belirlemeye yonelik 6nemli veriler sunmaktadir.

Kastamonu merkez ve Antalya Akseki bolgelerinde, geleneksel yapilarin korunmasi
ve modern yasam standartlar1 ile entegrasyonunu saglamak, sosyal baglar
giiclendirmek ve cevresel siirdiiriilebilirligi artirmak adma 6zel politikalarin
gelistirilmesi biiyiik bir dncelik tasimalidir. Bu dogrultuda, bolgesel yonetimler ve
yerel halk arasinda is birligi saglanarak, ortak bir vizyon dogrultusunda hareket
edilmelidir. Kamuoyunun bilinglendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin

benimsenmesi, bu siirecte basarili olunabilmesi i¢in kritik adimlar olacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki i¢in geleneksel yap1
dokularinda yasam kalitesinin belirlenebilmesine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Bunlar;

Kastamonu Merkez i¢in yasam kalitesini artirmak i¢in Oneriler:

e Enerji Verimliligi ve Yenilenebilir Enerji: Kastamonu merkezde konutlarin enerji
verimliligi artirllmali, giines panelleri, riizgar tiirbinleri gibi yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimi tesvik edilmelidir. Yenilenebilir enerji ¢oziimleri, bolgenin
cevresel ayak izini azaltmak ve enerji maliyetlerini diisiirmek i¢in Gnemlidir.
Ayrica, kamu binalarinda enerji tasarrufu saglamak i¢in 1s1 yalittmi ve modern

aydinlatma sistemleri kullanilabilir.

e Afetlere Dayaniklilik: Yeni yapilarin ve mevcut yapilarin deprem, sel ve yangin
gibi afetlere dayaniklilig1 artirilmalidir. Bu, hem yasam kalitesini hem de bolgenin
giivenligini 6nemli dl¢iide artiracaktir. Gliclendirme ve yenileme caligmalarina ek
olarak, yapilagsma i¢in uygun bolgelerin belirlenmesi ve bu bolgelerde yapilagmanin

sinirlandirilmas: gerekmektedir.

75



e Suve Altyapi lyilestirmeleri: Mahalledeki su ve altyapi sistemlerinin iyilestirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle engellilere uygun kamu hizmetleri ve erisilebilirlik
saglayacak sekilde diizenlemeler yapilmali, su temini ve atik su yonetimi sistemleri
modernize edilmelidir. Ayrica, bolgedeki su kaynaklarimin korunmasi ve tasarruflu

kullanim tesvik edilmelidir.

e Geri Donlisim ve Atik Yonetimi: Geri doniisim kutular1 ve atik toplama
sistemlerinin yayginlastirilmasi, cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in kritik Oneme
sahiptir. Yerel halkin geri doniisiim bilincini artirmak amactyla egitim programlari
diizenlenmeli, atik yoOnetimi konusunda farkindalik c¢aligmalari yapilmalidir.
Ayrica, plastik atiklarin ve c¢evre Kkirliliginin Onlenmesi i¢in yerel yasalar

sikilastirilmalidir.

e Tescilli Yapilarin Fiziksel Durumu ve Korunmasi: Kastamonu merkezdeki tescilli
yapilarin fiziksel durumlarn iyilestirilmelidir. Restorasyon g¢aligmalari, geleneksel
yap1 malzemeleri ve tekniklerle yapilmali, bolgenin tarihi ve kiiltiirel miras1 gelecek
kusaklara aktarilmalidir. Bu siiregte, yerel ustalarin ve mimarlarin katkisi
saglanmali, yerel halkin bilinglendirilmesine yonelik egitim programlari

diizenlenmelidir.

e Yeni Yapilasmanin Geleneksel Doku ile Uyumu: Yeni yapilarin geleneksel mimari
stiline uygun olarak insa edilmesi tesvik edilmelidir. Mahalledeki sokaklar ve
caddeler, geleneksel tas dosemeler ve mimari tarzlarla uyumlu hale getirilmelidir.
Yeni yapilarda, geleneksel 6gelerin yani sira modern yasama uygun konfor ve

islevsellik de géz oniinde bulundurulmalidir.

e Sosyal Etkilesim ve Kiiltiirel Etkinlikler: Mahalledeki sosyal baglari giliglendirmek
icin kiiltiirel etkinlikler ve yerel festivaller diizenlenmelidir. Yerel halkin katilimini
artirmak amaciyla, mahalle diizeyinde kiigiik etkinlikler, konserler ve sergiler
organize edilebilir. Bu tiir etkinlikler, yerel kiiltiiriin korunmasim1 ve genglerin

geleneksel degerlere olan ilgisinin artmasini saglayacaktir.
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e Yerel Turizm Stratejileri ve Turizmin Yonetimi: Kastamonu merkezde turizmin
yonetimi, yerel halkin katilimi ile planlanmalidir. Bolgenin tarihi ve kiiltiirel
degerlerinin tanitimini artirmak i¢in rehberler ve brosiirler hazirlanmali, turistlerin
geleneksel degerleri anlamasi i¢in bilgilendirici turlar diizenlenmelidir. Ayrica,
ziyaretci akisinin siirdiiriilebilirligi saglanmali, bolgenin tasima kapasitesine gore

ziyaretci sayilaria siirlama getirilebilir.

e Turizm Gelirlerinin Bolgesel Kalkinmaya Katkisi: Turizm gelirlerinin yerel esnaf
ve igletmelere katki saglamasi i¢in ¢esitli tesvik mekanizmalar1 gelistirilebilir.
Turizmin yerel ekonomiye katkisinin artirilmast i¢in yerel halkin turizme dogrudan
katilimi tesvik edilmeli ve turizm gelirlerinden daha fazla pay almasi saglanmalidir.
Yerel esnaflarin turizmden daha fazla yararlanabilmesi icin turizm altyapisi
tyilestirilmeli ve turistlerin bolgeyi daha kolay gezebilmeleri i¢in rehber ve haritalar

saglanmalidir.

Antalya Akseki i¢in yagam kalitesini artirmak i¢in Oneriler:

e Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Kullanimi: Akseki’de giines panelleri, riizgar
tirbinleri gibi yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimimin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Yerel halk, giines panelleri ve riizgar tlirbinleri kurarak enerji
bagimsizligini artirabilir ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi destekleyebilir. Ayrica, bu
tiir enerji kaynaklarinin yerel isletmeler ve konutlar i¢in diisilk maliyetli enerji

saglanmasina yardimci olmasi saglanmalidir.

e Biyocesitliligin Korunmasi: Mahalledeki dogal yagam alanlarinin korunmasi ve
biyogesitliligin desteklenmesi i¢in ekolojik koruma alanlari olusturulmalidir.
Ozellikle endemik bitki ve kus tiirlerinin yasadig1 bolgeler korunmali ve bu tiirlerin
habitatlar1 1iyilestirilmelidir. Yerel ekosistemlerin korunmasina yonelik egitim
programlar1 ve farkindalik kampanyalar1 diizenlenmeli, yerel halkin gevresel

surdirilebilirlik bilinci artirilmalidir.

e Gelencksel Yapilarin Korunmasi ve Restorasyonu: Akseki’deki geleneksel

yapilarin korunmasi, bolgenin tarihsel ve kiiltiire]l mirasinin devamlilig1 agisindan
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biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu yapilarin restorasyonu, geleneksel malzemeler ve
teknikler kullanilarak yapilmali, yerel ustalar ve sanatcilar bu siirece dahil
edilmelidir. Restorasyon c¢alismalarinin yani sira, yerel halkin bu siirece dahil

olmasi1 ve geleneksel yapilari koruma bilinci kazanmasi saglanmalidir.

Sosyal Baglarin Giiglendirilmesi ve Kiiltiirel Etkinlikler: Mahalledeki sosyal
baglarin giiclendirilmesi i¢in kiiltiirel etkinlikler ve festivaller diizenlenmelidir.
Geleneksel danslar, miizikler ve yerel sanat eserlerinin sergilenebilecegi etkinlikler
diizenlenerek yerel kiiltiiriin yasatilmasi saglanmalidir. Ayrica, genglerin
geleneksel el sanatlarina ve yerel kiiltiirel pratiklere olan ilgisini artiracak egitim

programlar1 diizenlenmelidir.

Sirdiiriilebilir Turizm Stratejileri: Akseki’de turizmin yerel degerlere zarar
vermeyecek  sekilde yonetilmesi igin  siirdiiriilebilir  turizm  stratejileri
gelistirilmelidir. Turizmin ekonomik katkisini artirmak amaciyla yerel halkin
dogrudan katilimi1 saglanmali, yerel isletmeler ve esnaflar turizmden daha fazla
fayda saglamalidir. Turistler i¢in rehberler ve haritalar hazirlanarak bdlgenin dogal
ve Kkiiltiirel zenginliklerinin tanitimi yapilmali, turistlerin bdlgeyi daha

derinlemesine kesfetmeleri tesvik edilmelidir.

Yerel Ekonomiye Katki ve Yerel Esnafin Desteklenmesi: Turizm gelirlerinin yerel
ekonomiye katkisinin artirilmast i¢in yerel isletmeler ve esnaflarin turizme
entegrasyonu saglanmalidir. Yerel iiriinlerin ve el sanatlarinin tanitimi yapilmali,
yerel esnaflar turizmden daha fazla pay alabilmek i¢in pazarlama ve reklam
destekleri almalidir. Ayrica, turizmin bolgedeki yerel degerlerle uyumlu hale
getirilmesi ve turizmin olumsuz etkilerinin minimize edilmesi i¢in diizenlemeler

yapilmalidir.

Sonug olarak Kastamonu Merkez ve Antalya Akseki bolgelerinde yapilan bu ¢alisma,

her iki bolgenin yagam kalitesi tizerine farkli zorluklarla kars1 karstya oldugunu ortaya

koymustur. Kastamonu merkez, tarihsel ve kiiltiirel mirasi ile sosyal baglar agisindan

gliclii yonlere sahip olmasina ragmen, c¢evresel siirdiiriilebilirlik ve modern yagam

ihtiyaclart konusunda iyilestirme gereksinimleri bulunmaktadir.
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Bu eksikliklerin giderilmesi, bolgenin geleneksel dokusunu modern ihtiyaglarla
uyumlu hale getirmeye yonelik stratejilerin gelistirilmesini ve yerel yonetimlerin bu
siirece aktif olarak katilimini gerektirir. Kastamonu’nun zengin tarihi ve kiiltiirel
mirasini koruyarak, ayni zamanda modern yagam standartlarini yiikseltmek i¢in enerji
verimliligi, afet dayanikliligi ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik alanlarinda yogunlasan bir

iyilestirme siirecine ihtiya¢ vardir.

Antalya Akseki bolgesi ise ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve dogal giizellikleri ile dikkat
cekmektedir. Ancak, tarihsel ve kiiltiirel doku ile sosyal baglar konusunda daha fazla
caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni yapilagmanin geleneksel doku ile uyumlu hale
getirilmesi ve yerel halkin modern yapilasmaya karst tutumunun sekillendirilmesi,
bolgenin yasam kalitesini artirmak adina 6nemlidir. Akseki’de turizmin siirdiiriilebilir
ve yerel degerlere saygili bir sekilde yonetilmesi, bolgedeki sosyal ve ekonomik
refahin yiikseltilmesine katki saglayacaktir. Her iki bolge de, yasam kalitesini
yiikseltmeye yonelik farkli zorluklarla karst karsiyadir. Bu zorluklarin {istesinden
gelmek i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda is birligi yapilmali, yerel

halkin bilinglendirilmesi saglanmali ve 6zel politikalar gelistirilmelidir.

Geleneksel yap1 dokularinda yasam kalitesini artirmak i¢in dikkat edilmesi gereken
temel hususlar, tarithi ve kiiltiirel mirasin korunmasi ile modern ihtiyaclarla
entegrasyon saglanmasidir. Bu siirecte, cevresel siirdiiriilebilirlik, enerji verimliligi ve

afet dayanikliligi gibi konular dncelikli olmalidir.

Geleneksel yapilarin restorasyonu ve modern yasam standartlarina uyumlu hale
getirilmesi, yerel topluluklarin sosyal baglarini giliclendirecek ve yasam kalitesini
yukseltecektir. Yerel yonetimlerin, akademik kurumlarin ve yerel halkin is birligi ile
yiiriitiilecek kapsamli bir iyilestirme siireci, bolgelerin geleneksel doku ve degerlerini
yasatirken, modern yasamin gereksinimlerini karsilayacak bir yapi olusturulmasina
olanak taniyacaktir. Bu dogrultuda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine uygun
politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasi, geleneksel yapilarin gelecegi igin kritik

oneme sahiptir
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EKLER



EK A. Anket Formu

disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.

Asagida yer alan anket ¢alismasi Tugba Kabaoglu tarafindan yiiriitiilmekte olan
"Geleneksel Yap1 Dokularinda Yasam Kalitesinin Belirlenmesi: Kastamonu
Merkez ve Antalya Akseki Karsilastirmast'" isimli yiiksek lisans tezinde
kullanilmak icin yapilmaktadir. iki farkli alanda geleneksel dokularda yasam

kalitesinin belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada elde edilen anket sonuglari tez

Anket sorular:
1-Mesleginiz Nedir?
O Peyzaj Mimari

O Cevre Miihendisi

O Harita Miihendisi

O Mimar  Q Sehir Bolge Plancisi

2-Kastamonu Merkez Geleneksel Yapr Dokularinda

O Orman Miihendisi

O Mimari Restorator ~ Q Diger

Yasam Kalitesinin

Belirlenmesi
Ana Kriterler Alt Kriterler Degerlendirme
Tescilli yapilarin fiziksel durumu, 1-10
restorasyon ihtiyaci
Tarihi ve Kiiltiirel Yeni yapilagsmanin tarihi sokak 1-10
Doku diizeyinde uyumu
Geleneksel yapilarin korunmasi 1-10
Bolge halkinin kiiltiirel bellegi 1-10
Mahalledeki sosyal etkilesim siklig1 ve 1-10
niteligi
Sosyal Baglar ve Mahalledeki yas gruplari, etnik g¢esitlilik 1-10
Toplum Bayramlar veya yerel kutlamalarin 1-10
diizenlenmesi
Yerel halkin mahallede kalma egilimi 1-10
Geleneksel konutlarin enerji verimliligi 1-10
diizeyi
Konutlarin Kalitesi Konutlarin modern yasama adapte 1-10
edilebilmesi
Konutlarin deprem, yangin gibi afetlere 1-10
kars1 dayaniklilig
Bakim ve Onarim Olanaklari 1-10
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EKk A’nin devami

degerlere olumsuz etkileri

Okullarin sayisi, kalitesi ve 1-10
ulasilabilirligi.
Kamu Hizmetlerine | Hastane, aile saglig1 merkezi mahalleye 1-10
Erisim yakinlig1
Su, elektrik, internet gibi temel 1-10
altyapinin durumu
Kamu hizmetlerinin engelli bireyler icin 1-10
uygunlugu.
Geri doniisiim kutularinin varligi, atik 1-10
toplama sistemleri
Cevresel Giines panelleri, riizgar tiirbinleri gibi 1-10
Strdiiriilebilirlik enerji kaynaklarinin kullanimi
Mabhalle kirliligi diizeyi 1-10
Biyogesitlilik, kuslar veya bitki tiirlerinin 1-10
varligi
Yeni binalarin geleneksel mimariyle 1-10
uyumlu tasarimi
Geleneksel Mimari ile | Geleneksel yapilarda internet, modern 1-10
Modern Denge 1sitma sistemleri
Yerel halkin modern yapilasmaya karsi 1-10
tutumu
Cephe tasarimlarinin geleneksel 1-10
mimariyle olan iligkisi
Parklarin mahalledeki erisilebilirlik orani 1-10
Meydanlar, amfiler veya spor sahalarinin 1-10
Rekreasyon ve Yesil | varhig
Alanlar Bahgeler, eski agaclar gibi unsurlarin 1-10
siirekliligi
Oyun parklari, genglik merkezleri veya 1-10
egitim alanlari
Turizm gelirlerinin yerel esnaf 1-10
iizerindeki etkisi
Turizmin etkisi Yerel halk ve turistler arasindaki 1-10
etkilesim ve uyum
Bolgeyi ziyaret eden kisi sayisinin 1-10
yonetilebilirligi
Turizmin mahalledeki geleneksel 1-10
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EKk A’nin devami

2-Antalya Akseki Geleneksel Yapi Dokularinda Yasam Kalitesinin Belirlenmesi

Ana Kriterler Alt Kriterler Degerlendirme
Tescilli yapilarin fiziksel durumu, 1-10
restorasyon ihtiyaci

Tarihi ve Kiltiirel Yeni yapilagmanin tarihi sokak 1-10
Doku diizeyinde uyumu
Geleneksel yapilarin korunmasi 1-10
Bolge halkinin kiiltiirel bellegi 1-10
Mahalledeki sosyal etkilesim siklig1 ve 1-10
niteligi
Sosyal Baglar ve Mahalledeki yas gruplari, etnik ¢esitlilik 1-10
Toplum Bayramlar veya yerel kutlamalarin 1-10
diizenlenmesi
Yerel halkin mahallede kalma egilimi 1-10
Geleneksel konutlarin enerji verimliligi 1-10
diizeyi
Konutlarin Kalitesi | Konutlarin modern yasama adapte 1-10
edilebilmesi
Konutlarin deprem, yangin gibi afetlere 1-10
kars1 dayanikliligi
Bakim ve Onarim Olanaklari 1-10
Okullarin sayisi, kalitesi ve 1-10
ulasilabilirligi.
Kamu Hizmetlerine | Hastane, aile saglig1 merkezi mahalleye 1-10
Erigim yakinlig
Su, elektrik, internet gibi temel 1-10
altyapinin durumu
Kamu hizmetlerinin engelli bireyler i¢in 1-10
uygunlugu.
Geri doniisiim kutularinin varligi, atik 1-10
toplama sistemleri
Cevresel Giines panelleri, riizgar tiirbinleri gibi 1-10
Stirdiiriilebilirlik enerji kaynaklarmin kullanimi
Mabhalle kirliligi diizeyi 1-10
Biyogesitlilik, kuslar veya bitki 1-10
tiirlerinin varlig
Yeni binalarin geleneksel mimariyle 1-10
uyumlu tasarimi
Geleneksel Mimari ile | Geleneksel yapilarda internet, modern 1-10

Modern Denge 1sitma sistemleri
Yerel halkin modern yapilagsmaya karsi 1-10
tutumu
Cephe tasarimlarinin geleneksel 1-10
mimariyle olan iligkisi
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EKk A’nin devami

degerlere olumsuz etkileri

Parklarin mahalledeki erigilebilirlik 1-10
orant
Rekreasyon ve Yesil | Meydanlar, amfiler veya spor 1-10
Alanlar sahalarinin varligi
Bahgeler, eski agaclar gibi unsurlarin 1-10
stirekliligi
Oyun parklari, genclik merkezleri veya 1-10
egitim alanlar1
Turizm gelirlerinin yerel esnaf 1-10
tizerindeki etkisi
Turizmin etkisi Yerel halk ve turistler arasindaki 1-10
etkilesim ve uyum
Bolgeyi ziyaret eden kisi sayisinin 1-10
yonetilebilirligi
Turizmin mahalledeki geleneksel 1-10
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