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TAAHHUTNAME

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde
edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarmma uygun olarak hazirlanan bu
¢alismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagma eksiksiz atif

yapildigini bildirir ve taahhiit ederim.

Selin Cengiz

3



1

OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SIYASET, MODERNITE VE POSTMODERNITE BAGLAMINDA BiR
KOTULUK ELESTIRISI:
Hannah Arendt ve Zygmunt Bauman Ekseninde Bir Tartisma

Selin CENGIZ
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi Ana Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Sefa CETIN

Diinya {izerinde birgok zithk bir arada bulunmaktadir. lyilik ve kétiiliik
kavramlarinin olusturdugu zithik da bunlardan biridir. Bu caligmada kotiilik
kavramimin bireysel ve toplumsal yonleri degerlendirilerek s6z konusu kavramin
siyaset arenasina yansimasina kadar izledigi yolda gecirdigi siiregler agiklanmistir.

Insan dogasinda beliren kétiiliigiin gevreye yansitilmasinda etkili olan secimler, bir
kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bireysel etkenler ve durumsal etkenler, s6z
konusu kotiiliiglin - siyasi arenadaki temel yansimalari Adorno, Milgram ve
Zimbardo’nun ¢aligsmalari ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Arendt ve Bauman ekseninde tartisilan kotiilik kavraminin kaynaklart Arendt’in
eserleri tizerinden bireysel ve toplumsal olarak ayri ayri ele alinarak {i¢ temel baglik
altinda belirtilmis ve Bauman iizerinden modern ve post-modern ayrimi dahilinde
kategorize edilmistir.

Sonug itibariyle, kotiiliikk kavraminin siyasi arenaya tasinmasi bireysel ve durumsal
etkenlerin bileskesi sonucunda gerceklesmektedir. Bu sebeple, s6z konusu taginmaya
zaman yahut mekan yoniiyle bir sinirlandirma getirilememektedir. Dolayistyla, bu
noktada modern yahut post-modern diinyanin hi¢gbir noktasindaki olas1 tehlikeler bir
diger noktasindaki olas1 tehlikelerden ayr1 tutulmamalidir.

Anahtar kelimeler: Antisemitizm, emperyalizm, kotiiliik, modernite, postmodernite,
siyaset, totalitarizm
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(A CRITICISM OF EVIL IN THE CONTEXT OF POLITICS, MODERNITY AND
POST-MODERNITY:
A Discussion on the Axis of Hannah Arendt and Zygmunt Bauman)

Selin CENGIZ
Kastamonu University
Institute for Social Sciences
Department of Political Science and Public Administration

Supervisor: Prof. Dr. Sefa CETIN

Abstract: In the world, a variety of contrasts exist together. The contrast between
favour and evil is one of those. In this research, the process of the notion of evil up
until the reflections in the political arena is clarified by evaluating the social and
individual aspects of it.

Options that are influential on reflecting the evil that appears on human nature to the
environment, individual factors and situational factors that are effective in the
emergence of evil, the basic reflections of the aforesaid evil at the political arena
were evaluated within the framework of the researches of Adorno, Milgram and
Zimbardo.

The origins of notion of evil which are discussed on the axis of works of Arendt and
Bauman are remarked that are dealt with as individual and social through works of
Arendt separately, pointed out under three main titles, and categorized through works
of Bauman within the modern and post-modern distinction.

Consequently, to bring the notion of evil to the political arena is happened as a result
of the combination of individual and situational factors. For this reason, there cannot
be any limitation on the aforehead transferring in terms of time or place. Thus, at that
point, the potential insecurenesses at any point in the modern or post-modern world
should not be separated from the potential insecurenesses at any other point.

Key Words: Antisemitism, imperialism, evil, modernity, post-modernity, politics,
totalitarianism
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1. GIRIS

Hayatin her alaninda oldugu gibi siyaset arenasinda da iyilikler ve kotiliikler
tizerinden bir zitliklar savast siirlip gitmektedir. Gerek modernite adi verilen
toplumsal degerler biitiiniiniin diinya {izerindeki yayilisindan onceki -geleneksel-
donemde gerekse modernitenin yayillmaya baglamasindan sonra diinya siyasi tarihi
icerisinde kotiililk kavraminin bircok boyutu ile yansimalarina sahit olunmustur. Bu
yansimalarin belirgin olaylarla siirlandirilabilecegi diisiincesi, modernitenin hem
olumlu hem olumsuz etkileriyle toplumsal hayatin bir¢ok alaninda kendini
gostermesi neticesinde yanliglanabilir hale gelmistir. Post-modern ¢agin baglamasi
ise kotiilik kavramsallastirmasina farkli bir boyut kazandirmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda Hannah Arendt ve Zygmunt Bauman’in eserlerinde siyaset ile modernite
ve post-modernite baglami igerisinde yer aldig1 sekliyle kotiiliik kavrami incelenmis
ve kotiiliik salt siyasi degil ayn1 zamanda ahlaki, etik ve felsefi bir mesele olarak da

ele alinmistir.

Calisma konusunun secimindeki temel neden siyasi arenadaki kotiiliikk probleminin
¢Oziimiine giden yolda bir yol haritasinin belirlenmesi ihtiyacidir. Calismanin amaci
ise kotiiliik kavraminin bireysel ve toplumsal yansimalari ile birlikte, kotiiliik
anlayisinin siyasi arenadaki degisim siirecinin donemsel perspektifte (modern 6ncesi-
geleneksel-/modern/post-modern  donem) incelenmesi  olarak  belirlenmistir.
Calismanin Oneminin ise siyasi arenadaki kotiliglin bireysel ve toplumsal
yansimalarinin tespiti ile bu boyutlar arasindaki iliskinin bulunmasi ve s6z konusu

iliskinin incelenmesinden ileri geldigi sdylenebilmektedir.

Kotiiliik  kavrami, sosyal bilimler sahast igerisinde bircok baglamda
kavramsallastirilmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Neredeyse insanlik tarihi ile
yasit bu mefhum modernitenin yayilmasi ile farkli bir boyut kazanmis, Arendt’e
0zgl kavramsallagtirma ile ‘siradan’ hale gelmistir. Post-modernist donem teorileri
de kotiiliigiin bireysel ve toplumsal agidan kismen engellenmesine yahut biiyiik
Olciide giderilmesine yonelik kesin bir ¢oziim sunamamistir. Daha da Gtesi,

modernist ve post-modernist donemler diinya sahnesinde sergilenmeye basladiginda



halihazirdaki iyilik-koétiiliikk savagina ¢ok daha organize, deyim yerindeyse, modern
ve post-modern katiiliikler de dahil edilmistir. Bu ¢alismada siyasi arenada yer alan
modern ¢ag Oncesi (geleneksel), modernist ve post-modernist olmak iizere ii¢ farkl
donem dahilinde kategorize edilen kdtiilik kavramsallagtirmast Arendt ve Bauman
eserleri ilizerinden okunmaktadir. Bu okumalar Adorno, Milgram ve Zimbardo

deneylerinin sonuglari ile desteklenmektedir.

Bu caligmanin “Kétiiliigiin Baglangic1” olarak isimlendirilen ilk bdliimiinde “Vita
Activa” ve “teodise” kavramlart 1s1ginda incelenen kotiilik mefhumunun farkl
tanimlarina deginilmis, kapsami ve konu ile ilgili farkli goriisler belirtilmistir. Bu
cergevede “Vita Activa” kavramini olusturan emek, is ve eylem kavramlar ile insan
dogasindaki kétiiliigiin iliskisi aciklanmistir. Insan dogasindaki kétiiliik ve ‘eylem’
kavrami bileskesinde bireysel minvaldeki kotiiliigiin toplumsal alana tagindig tespit
edilmistir. “Teodise” kavramu ile ilgili olarak “tabii” ve “ahlaki” kotiilik ayrimina
gidildigi gozlemlenmistir. Ayrica, bu ayrimi reddeden ve diinya iizerinde tek tip
kotiiliigiin bulundugu goriisiinli savunan diisiiniirlerin mevcudiyeti gdzlemlenmistir.
“Vita Activa” gelenek yiiklii bir kavram olmakla birlikte, s6z konusu kavramin
kapsami ilk tanimlarinda ‘siyasi meseleler’ alani ile daraltilmisken sonraki
tanimlarinda ‘diinyaya dair tiim meseleler’ olarak genisletilmistir. Bu genisleme ise
siyasal-toplumsal alan etkilesimini tetikleyen etken olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu
konuda sunulan farkli goriisler Antik Yunan’dan Hristiyan diisiincesine, Islam
diisincesinden teodise Otesi yorumlara kadar uzanmaktadir. Antik Yunan’da
birbirinden farkli kavramlar iizerinde temellendirilen koétiiliikk kavrami Hristiyan
diisiincesinde ‘mutlak’ niteligine kavusmustur. Islam diisiincesinde ekoller arasi
niianslar bulunmakla birlikte kotiiliik kavrami teodise 6tesindeki ‘modern’ formunu

Kant diistincesindeki yorumu ile birlikte almistir.

Sosyal bilimler sahasinin birgok alaninda oldugu gibi siyaset bilimi alaninda da
kavramlar bireysel ve toplumsal olmak tiizere iki temel boyuta sahiptir. Bu
caligmanin Onemi ise siyasi arenadaki kotiiliiglin bireysel ve toplumsal yansimalarin
tespit etmek ve bunlar arasindaki iliskiyi bulmaktir. Bu calismada kotiilik
kavramimin siyasi arenaya tasinmasina bireysel etkenlerin ve durumsal etkenlerin

bileskesinin sebep oldugu belirlenmistir. Daha 6nce s6z edildigi iizere bu goriisii



desteklemek amaciyla Adorno, Milgram ve Zimbardo c¢alismalarinin sonuglari
kullanilmistir. Bireysel etkenlerin agiklanmasinda Adorno’nun Otoritaryen Kisilik
Uzerine isimli eserinden yararlanilmistir. Ekonomik, politik ve toplumsal inanglarin
kisiligi olusturan egilimlerle baglantisini konu alan bu eserin odak noktasi
‘potansiyel fasist birey’dir. Potansiyel fasist birey antisemitik egilimleri ile
taninirken s6z konusu bireyin herhangi bir azinlik gruba diismanlik egilimi
gostermeye yatkin oldugu savunulmaktadir. Durumsal etkenlerin agiklanmasinda ise
Milgram ve Zimbardo ¢aligmalarindan yararlanilmigtir. Milgram deneyinde otoriteye
tam uyumun bireysellik ve sorumluluk bilincinin kaybi ile sonuglanacagi tespiti
yapilmaktadir. Zimbardo’nun ‘Stanford Hapishanesi Deneyi’ ise sistemlerin
durumsal kosullar1 olusturdugu ve s6z konusu durumsal kosullarin kotiiliik tizerinde
etkili oldugunu isaret etmektedir. Bu etkenlerin bileskesi sonucunda kotiilitk
kavraminin siyaset arenasina tasinmasi gerceklesmektedir. S6z konusu kavramin
siyasi arenadaki temel yansimalar1 ise Antik ve modern donem ayrimi temelinde
sunulmaktadir. Tarihsel siire¢ kapsaminda, Antik donemde ‘emek’ kavraminin
kiiglimsenmesi ve modern donemde bu kavram {iizerinde yapilan yliceltme ele
alinmaktadir. Modern donemde ‘emek’ kavraminin yiiceltilmesi bu kavrama bir
karsilik bulunmasi gerekliligini dogurmus ve ‘para’ bu karsilik olarak belirlenmistir.
Paranin birikimi ile ortaya c¢ikan ‘kisisel miilkiyet/servet’, modern toplumun bir
tiiketim toplumu haline gelmesine giden yolda baslangig noktasini olusturmustur. ‘Is’
kavrami ise animal laboranstan homo fabere gegis noktasinda dnem kazanmaktadir.
Bu gecisle birlikte ‘sinirsiz bir aragsallik’ ortaya ¢ikmaktayken bu siire¢ ‘anlam’in
kayb1 ile sonuglamistir. Modern donemde anlamin yerini ‘gikar’, geleneksel
otoritelerin yerini ise ‘totalitarizm’ almigtir. Bu yer degistirmenin kaynagininda
filozof-yurttas catismast bulunmaktadir. Filozof-yurttas catismast modern donemde
‘genel bir kriz hali’'ne doniismiistiir. ‘Genel bir kriz hali’nin hakim oldugu modern
donem temelinde Arendt’in kotiiliik kavramsallastirmast incelendiginde bireysel ve
toplumsal boyutta iki ana kotiilik kanalinin bulundugu goriilmektedir. Bireysel
kimlik ve kotiiliikk iligskisi Eichmann, Himmler ve Hitler kimlikleri iizerinden
tanimlanmistir. Bu kimlikler {izerinden sergilenen ve “Biz sadece bize verilen gorevi
yerine getiriyorduk.” ciimlesi ile Ozetlenebilen ve ‘emir kulu’ deyimi ile tasvir
edilebilen kotiiliik tiirii, bu kavramin siyaset arenasina taginmasindaki ilk basamagi

olusturmaktadir. Toplumsal kotiiliik kapsaminda ise {ic ana baslikta ele alinan



kotilik  kavrami  antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm  {izerinden
aciklanmaktadir. Antisemitizm ve emperyalizm kavramlarinin ulus-devlet ile iligkisi
ele alimmakta, totalitarizm kavraminin uygulama asamalar1 detayli bir bicimde
aciklanmaktadir. Radikal koétiiliik “ya hep ya hi¢” deyimi iizerinden tanimlanirken
‘hep’ kavraminin insanin ortak yasama bi¢imlerinin sinirsizligina ‘hi¢’ kavraminin
ise radikal kotiilige karsilik geldigi vurgulanmaktadir. Bireyselligin imha edilis
stirecinin Nazi ve Sovyet kamplar: iizerinden agiklandig kisimda totalitarizmin asil

amacinin evrensel diizende “insanin gereksiz kilinmas1” oldugunun alt1 ¢izilmektedir.

Arendt ile felsefi temellendirmesinin yapildig1 kotilik kavraminin  6ziine
inilebilmesi i¢in modernite Oncesi -geleneksel- siyasal diizende yer alan kotiiliik
mefhumunun modernite sonrast donemdeki haliyle kiyaslanmasi gerekmektedir. Bu
minvalde Bauman iizerinden yapilan donemsel kategorizasyon modern ve post-
modern donem kotiiliik anlayislarinin karsilagtirilmasi icin bir temel olusturmaktadir.
Modern donem kotiiliiklerinin ‘bahge metaforu’ ve ‘Holokaust’ 6rnegi lizerinden ele
alindigr s6z konusu kategorizasyon post-modern donem kotiiliiklerini ise birey-
toplum ve zaman-mekan parametreleri lizerinden ele almaktadir. Modern diinya
diizenlenmekte olan bir bahgedir ve bu diizenli bahceden ayrik otlarinin
temizlenmesi gerekmektedir. ‘Holokaust’ 6rnegi esasinda bu temizligin bir 6rnegidir.
Bu &rnek temelinde Bauman almmas: gereken iki dnemli dersten séz etmektedir. Tlk
ders, modern bireyin ahlaki sorumlulugunu kolayca yitirebilecegi ve bireysel
kurtulusu dnceleyen bireylerden olusan bir toplulugun her zaman bir kitle katliami
tehlikesi ile karsi karstya bulundugudur. Bu risk karsisinda bir umut 15181
niteligindeki ikinci ders ise bireysel kurtulusu ikinci plana alan bireylerden olusan bir
toplulugun her zaman i¢in miisterek bir kurtulusa ulasabilecegi umudu tasimasinin
gerekliligi tizerinedir. Hem tehlikeler hem de firsatlar arenasi olan post-modern c¢ag
ise Bauman tarafindan modern ¢agin akigkan nitelikteki devami olarak
goriilmektedir. Bu ¢agin birey-toplum odagindaki sorunlarina ‘egemen’ ve ‘muhalif’
giiclerden olusan “agora/ara alan/ecclessia” ¢Ozlimiinii 6neren Bauman, zaman-
mekan odagindaki sorunlarin ise “cogulculuk ortami™nda ¢oOziilebilecegi

kanisindadir.



Arendt iizerinden yapilan kotiiliikk kavramsallagtirmasi s6z konusu kavramin felsefi
temelini ortaya koyarken Bauman iizerinden bu kavramsallagtirmanin donemsel

kategorizasyonun sunulmasi bu ¢aligmanin sosyolojik boyutuna isaret etmektedir.

Bu calisma kapsaminda nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu c¢aligmanin
aragtirma evrenini Arendt’in kotiiliik kavramsallastirmasi ile ilgili -yazarin kendi
eserleri Oncelikli olmak {izere- her tiirlii bilgiyi iceren materyal ile Bauman’in
kotiilik kavramii modern ve post-modern cagda ele alig bigimine deginen -yine
yazarin kendi eserleri oOncelikli olmak iizere- her tiirlii bilgiyi i¢eren materyal
olusturmustur. Ek olarak, kotiiliik kavramsallagtirmasini siyasi bir perspektifte ele

alan konu ile ilgili diger eserler de arastirma evrenine dahil edilmistir.

Bu ¢alismanin problem ciimlesi “Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan katiiligiin,
birebir ayni sekilde olmasa da diinyanin herhangi bir bagka yerinde -bagka bir
donemde- yasanma olasiligi her zaman i¢in mevcuttur.» olarak belirlenmistir.
Calismanin ana hipotezi ise «Siyasette kotiililk problemi ¢aglardan bagimsiz olarak
devam etmektedir. Modern ve post-modern ¢aglarin baglamasi, bu yondeki olumlu

ongoriilere ragmen, bu probleme engel olamamuistir.» ciimlesi ile sunulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle kotiiliik kavraminin siyasi arenadaki yansimalarina
dair bir literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Arendt ve Bauman’in konuya iligkin
eserleri iizerinde metinlerarasilik yontemi dahilinde metin ¢dézliimlemeleri
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Arendt’in eserlerinden kotiliik
kavramsallastirmas1t ana amaciyla yararlanilmig, Bauman’in eserlerinden ise
modernite ve post-modernite ekseninde tarihsel kategorizasyon baglaminda
yararlanilmistir. Yine bu kapsamda Arendt temelinde yapilmis metin ¢oziimlemeleri
dahilinde kotiilik kavrami hakkinda, Bauman temelinde yapilmis metin
cozlimlemeleri dahilinde modern dénem ve post-modern donem hakkinda sistematik
bilgi toplanimi saglanmigtir. Ayrica, konuya iligkin yazili materyal internet ortami
aracilifiyla erisilip incelenerek c¢aligmaya katki saglayabilecek olanlar toplanan

veriler igerisine dahil edilmistir.



Veri toplama agamasinin ardindan séz konusu veriler baglam ve tarihsel kategoriye
uygun bir bi¢imde siniflandirilmistir. Toplanan veriler {izerinde nitel arastirma
yontemi kapsaminda dokiiman analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle Arendt ve
Bauman’mn konuya iligkin eserleri ele alinarak toplanan veri sonrasinda konuya
iliskin diger yazili dokiimanin incelenmesi ile toplanmaya devam edilmistir.
Dokiiman analizi kapsaminda okuma faaliyeti iizerinden ilerleyen ve veri toplanimi
saglanan bu c¢alisma toplanan verinin analiz edilmesi ve séz konusu verinin
kullanilmas: asamalar1 ile olusum siirecine girmistir. Metinlerarasilik yonteminin
kullanimi sonucunda iki yazarin eserlerindeki kotiilik kavramsallagtirmasi bu
caligmada s6z konusu kavramsallagtirmanin modern ve post-modern donemdeki akist
temel alinarak sunulmustur. Ayrica, konuyla ilgili diger eserlerden elde edilen

bulgular bu akis icerisinde sunulmustur.

Bu calismanin ana ekseni Arendt ve Bauman iizerinden yapilacak okumalar olarak
belirlendiginden, yine bu c¢aligmaya 6zgii bir sinirlhilik olarak, diger kaynaklara ve
konu hakkindaki diger goriislere séz konusu iki yazarin eser ve goriiglerine

deginildigi kadar deginilmedigi sdylenebilmektedir.



2. KOTULUGUN BASLANGICI

Kotiilik kavrami, insan dogasi dahilindeki -bireysel- boyuttan toplumsal boyuta
taginmasi agisindan ve toplumsal boyut araciligiyla siyasi arenaya ulasan yansimalari
sebebiyle siyaset biliminin temel sorunlarindan birini teskil etmektedir. Kotiilitk
kavramsallastirmasi igerisinde “Vita Activa’dan “teodise” kavramina varincaya dek
onem arz eden ¢esitli kavramlardan bu mefhumu agiklamak ig¢in yararlanilmistir.
Koétiiliik kavraminin tanimlari, kapsami ve kotiiliik kavramsallastirmasi tizerine farkl
goriigler sunulmustur. Bu kavramin siyasi arenaya taginmasinda etkili olan unsurlar
bireysel ve durumsal etkenler olmak iizere iki ana cergevede incelenmektedir. Bu
caligmada kotiilik kavraminin siyasi arenadaki temel yansimalarina dair tarihsel
siireg, bu siirecte kullanilan yontemler ve s6z konusu yontemlerin siire¢ tizerindeki

etkileri ele alinmaktadir.

2.1. “Vita Activa”dan “Teodise”’ye

Kotiiliik kavrami Arendt tarafindan Ortacag felsefesinin “Vita Activa”si ile ele
alinmaktadir. Bu cercevede emek, is ve eylem kavramlarinin 6n plana ¢iktig
sdylenebilmektedir. Insan dogasindaki kétiilik ile insanm eyleme yeteneginin
birlikteligi kotiiliik methumunun bireyden topluma aktarim siirecinin baglangici
sayilabilmektedir. Bu minvalde “teodise” ekseninde ve otesinde yapilan tanimlar,
kotiilik kavraminin kapsami ve soz konusu kavramlar hakkinda farkli goriisler ele

alinmaktadir.

2.1.1. Tamim

Insan dogasinda yer alan kétiiliik kavrami ¢ikis noktasi itibariyle bireysel bir boyuta
sahiptir. Insan dogasinda mevcut olan bu kavram, herhangi bir eylemle birlestirildigi
anda bireysel olmaktan ¢ikar ve toplumsal bir meseleye doniisiir ¢iinkii her bir birey
kendisiyle etkilesimli bir c¢evrede yasamaktadir. Bireyin canli ve cansiz tim
varliklardan yalitilmis bir ortamda yasamasi ne kadar miimkiinse bireysel boyuttaki
bir iyilik veya kotiiliiglin toplumsal boyuta tasinmasini engelleyebilmek o kadar

miimkiin olacaktir. Arendt’e gore bu etkilesimli ¢evrede yasamak bir masaya



oturmak gibidir. “Seylerden olusan bir diinya, ¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan
miigterek olarak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, arada olan her sey gibi bu diinya da
insanlar1 hem birbirine baglar hem de aymrir.” (Arendt, 2018a, 95). Insan dogasinda
bulunan iyilik ve koétiiliik potansiyel olarak bu masada yerini es zamanl bir bigimde
almaktadir. Bu sayede masaya oturuldugu andan itibaren bireysel olandan toplumsal
olana dogru bir baglant1 kurulmaya baglandig1 gibi insan dogasinda var olan iyiligin
ve kotiiliigiin karsilikli paylasimi ve buna bagl olarak toplumsal etkilesim siireci de
baglamis olur. Bir masa etrafinda oturan insanlarin birer birey olduklar1 yani
varoluslar1 onaylandiktan sonra onlarin dogalarinda var olan meziyet ve kusurlarin
paylasimi asamasina gegilmektedir. iste bu asamada Arendt, insan1 ve insan dogasini
Ortagag felsefesinin “Vita Activa!”s1 ile okumaktadir. “Vita activa”nin tanimini ise
Insanhk Durumunda emek, is ve eylem kavramlari iizerinden yapmustir. “Emek
harcamanin insani kosulu yagamin kendisidir.” (Arendt, 2018a, 35). Arendt’e gére emek
kavramimin Omrii insanin yasami ile baslamaktadir. Sonlanmasi ise dogal olarak
insan yasaminin sonu anlamina gelir. Fakat “is” kavrami boylesi dogal bir kosula
sahip degildir. Yazara gore is kavrami “dogadis1” niteligi ve insanin dogumu ile
baslayip oliimii ile sonlanan dongiisiiniin disinda yer almasi sebebiyle “yapay” bir
diinya olusturmaktadir (Arendt, 2018a, 35). “Eylem” ise seylerden veya maddeden
bagimsizdir. Bu bagimsizliginin yani sira aracisiz ve direkt bir bi¢cimde, insanlar
arasinda gerceklesen tek etkinlik olmasi sebebiyle de ayri bir 6nem tasir (Arendt,
2018a, 36). Bu li¢ kavram arasinda “eylem” kavraminin digerlerine gore belirgin bir

farklilik arz ettigi gézlemlenmektedir.

“...bu iicii arasinda insanin dogumluluk durumuyla en yakin baglantiya sahip olan, eylemdir;
dogumda igkin olarak bulunan yeni baslangicin kendini bu diinyada duyurabilmesi, sadece,
yeni dogmus biri yeni bir seye baslama yani eyleme yetenegine sahip oldugu igin
miimkiindiir. Ustelik eylem, miikemmelen siyasi bir etkinlik oldugundan, dliimliiliik degil
ama dogumluluk, metafizik diisiinceden ayr1 olarak, siyasi diisiincenin merkezi kategorisi
olabilir.” (Arendt, 2018a, 37)

Buna gore insan, dogumuyla birlikte eylemeye de baslamaktadir. Hayata yapilan bu
baslangic1 duyurmak dahi insanin eyleme yetenegi ile miimkiin olabilmektedir.
Eyleyerek yasamina baglayan insan s6z konusu yasam siireci boyunca ayni zamanda

emek harcamak durumundadir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere emek kavrami da

! Hareketli Yagam



insan yasamu ile kosullu bir kavramdir. Is kavramu ise bu dogal akisin disinda yapay

bir diinya etrafinda sekillenmektedir.

Insanin diinyaya yaptig1 baslangicin duyurulmasi siirecini de baslatan eyleme
yetenegi ayn1 zamanda siyasi bir etkinliktir. Dolayistyla insan esasinda daha dogumu
ile birlikte siyasi bir etkinlige dahil olmaktadir. Hatta bu etkinligin siyasi diisiincenin
merkezi unsuru olabilecegine ihtimal verilmektedir. Dolayisiyla, insanin dogumu
siyasi bir etkinlik sayilabilecegi gibi yerlesimsel agidan siyasi diigiincenin merkezi
konumuna kadar ytikseltilebilmektedir. Bir insan eyleme yetenegi sayesinde olumlu
veya olumsuz, iyi veya kotii, yapici veya yikict yonde “eyleyebilir”. insan, dogasinda
bireysel boyutta mevcut olan eyleme yetenegini kullanip “eyleyerek” bu yetenegini
toplumsal boyuta tagsimaktadir. Bu bireysel ve toplumsal boyut ayrimi bir bakima
0zel ve kamusal arasindaki ayrima denktir. Arendt, bu ayrimin anlamina dair
“gizlenmesi gereken seylerin” ve “sayet layikiyla var olacaklarsa alenen sergilenmesi
gereken seylerin” var olduklar: tespitini yapmaktadir (Arendt, 2018a, 124). Boylece
bireysel alanda gizlenmesi gereken ve toplumsal alanda sergilenmesi gereken
seylerin varligindan bahsetmektedir. Bu seyler arasina insanin eyleme yetenegi
sonucunda ortaya ¢ikan eylemler de dahil edilmektedir. Bu yiizden insanin eylemleri
arasinda bireysel ya da gizlenmesi gereken ve toplumsal ya da sergilenmesi gereken
ayrimi yapilabilmektedir. lyilik ve kotiiliik kavramlart da bu ayrimin igerisine dahil

edilebilmektedir.

Kotiiliik kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Sosyal bilimlerin bir¢ok
dalinda bu kavram {iizerinde incelemeler yapilmistir. Felsefi acidan koétiiliik bir
problem olarak goriilmiis ve bu yonde ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. “Teodise” de
bu kuramlardan biridir. Bu kavram genel anlamiyla “kétiiliik” methumu ile “Tanr1”
kavrami iligkisinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. “Teodise” kavrami, tabii
kotiiliik ve ahlaki kétiiliik ayrimi ile kaimdir (Hasker, 2012, 184). Bu minvalde tabii
kotiiliik genel manasiyla “dogal nedenler” sonucu olusan kotiiliiktiir. Ornegin,
depremler, kasirgalar (Hasker, 2012, 184). Genel olarak tabii koétiililk ve ahlaki
kotiiliik arasinda bir ayrim yapilmis olmasina ragmen bazi filozoflar bu ayrima karsi
cikmistir. Ornegin siireg felsefesi akiminin temsilcilerinden Griffin’e gore soz

konusu iki kotilik kavrami es anlamhidir (Celik, 2014, 158). Dolayisiyla,
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tabii/fiziksel kotiiliik ve ahlaki kotiiliik arasinda temelde bir ayrim olmasina ragmen
Griffin gibi bu ayrima kars1 ¢ikan ve kétiiliikleri tek bir ¢izgide inceleyen filozoflar

da mevcuttur.

Ahlaki kotiiliigiin incelenmesi kapsaminda “vita activa” ve “teodise” kavramlarinin
iliskisine bakildiginda, emek, is ve eylem kavramlar etrafinda gelisen “vita
activa’nin “teodise” ile baglantili oldugu goriilecektir. Daha Once belirtildigi gibi
“vita activa”da One c¢ikan kavram “eylem”dir. Teodise mefhumunda yapilan temel
ayrimda tabii/fiziksel kotiilik ve ahlaki kotiiliik siniflandirmasindan bahsedilmistir.
Iki kavramu birlestiren noktada ise eylem sonucunda ortaya ¢ikan “ahlaki kotiiliik”

durmaktadir.

2.1.2. Kapsam

13

Siyasi diisiince tarihine bakildiginda insan dogasini tanimaya yardimeci olan “vita
activa’nin Sokrates’ten Marx’a, Marx’tan Nietzsche’ye kadar kavramsallastirildig:
goriilebilmektedir. Arendt, Insanlik Durumu’nda “vita activa”min bu baglamda
fazlasiyla gelenek yiikli oldugunu belirtmektedir (Arendt, 2018a, 42). Vita activa,
Ozgll anlamiyla “siyasi meselelere hasredilmis/adanmis bir yasam” olarak
tanimlanmaktadir (Arendt, 2018a, 42). “Vita Activa’nin bu Aristoteles¢i tanimi
sonraki kavramsallastirmalarda degisime ugramistir. Bu tanim ile daha sonraki
tanimlar arasindaki temel fark Arendt tarafindan “vita activa”nin iki temel unsuru
emek ve is kavramlarinin insan yasami icin yeterli olmamasi, iiglincii unsur olan
eylem kavraminin insan yasami i¢in zorunlu olmasi olarak belirlenmistir (Arendt,
2018a, 44). ilk tanim kapsaminda eylem &n plana ¢ikarilmis ve eylemin insan yasami
icin zorunlu oldugu belirtilmistir. Daha 6nce de belirtildigi lizere bu eylem temelli
tanim insan yasamini siyasi meselelere hasredilmis sekilde smirlamigtir. Daha
sonraki tamimlarin kapsami ise genisletilmis, insan yasami siyasi meselelere
hasredilmisliginden ¢ikip “diinya meseleleriyle ilgili her tiirden mesguliyet tarzi”
olarak belirlenmistir (Arendt, 2018a, 44). Dolayistyla aktif bir yasam Antik Cag’da
siyasi meselelere adanan bir yasam manasina gelmekteyken sonraki ¢aglarda her
tirden mesguliyetin yahut herhangi bir mesguliyetin insan yasami igerisine dahil

edilmesinin onun yasaminin aktif sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu
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tanimsal degisim tanimlar arasi bir karsithik bulundugu manasina gelmemektedir.
Arendt’e gore siyasal alan ve toplumsal alan “siirekli olarak”, “dalgalar halinde”
birbiri ile etkilesimlidir (Arendt, 2018a, 71, 72). Arendt’in bu ifadesi bu ¢aligmanin
diger ekseninde bulunan Bauman’in “akigkan modernite” kavramini akla
getirmektedir. Modern ¢agin gelisi ile akigskanlasan hayat siyasal alan ve toplumsal
alanin birbiriyle olan iliskisi kapsaminda da akiskan hale gelmistir. Bu yiizden, aktif
bir yasam sadece siyasi eylemlere bagimli olmaktan ¢ikarak tiim insani

mesguliyetleri igeren bir hale donligmiistiir.

Arendt’e gore fanilerin diinyada bir yer edinmeleri “var olmalarimi hak ettirecek, bu
sonsuzluk i¢inde hi¢ olmazsa bir 6l¢iide kendilerini evlerinde duyumsayacaklar1 bir
seyler -isler, edimler, sozler- ortaya koyabilme yetenekleri” ile miimkiindiir (Arendt,
2018a, 52). Insan bu diinyada iyi isler, iyi edimler ve iyi sdzler ortaya koydugu
miiddetge iyiligin birikimli olan dogasina bir katkida bulunmus olmaktadir. Bunun
tam tersi durumda yani kotii igler, kotii edimler ve kotii sozler ortaya koydugunda ise
bu diinyadaki yerini kotiiye kullanmis olmakta ve kotiiliigiin yayilmasina katkida
bulunmus olmaktadir. Arendt’in kapsamini siyasi islerden diinya ile ilgili tiim
mesguliyetlere yiikselttigi insan yasami potansiyel olarak iyilige de koétiiliige de
matuftur. Kisi bu egilimi istedigi yonde kullanabilmektedir. Buradan ¢ikarilabilecek
sonug ise ahlaki kapsamdaki iyilik ve kotiiliiglin bireysel gerceklestiriliminin “6zgiir
irade”ye dayali oldugudur. Kisi eyleme yetenegini 6zglir iradesi ile gerceklestirip bir

iyilik yahut koétiiliik yapabilmektedir.

Ozgiir irade kavramu ise iki ana baslikta incelenmektedir: bagdasmaci 6zgiir irade ve
liberteryen ozgiir irade. Ilk goriise gore bir fiilin 6zgiirliigii o fiilin yapiminda
herhangi bir kisitlama ve zorlama olmamasina dayanmaktadir (Hasker, 2012, 184).
Eger bir fiil herhangi bir kisitlama ve zorlama olmadan gergeklestirilebiliyorsa
bireyin bu fiili gerceklestirirken 6zgiir oldugu sdylenebilmektedir. Diger goriise gore,
bireyin 6zgiir sayilabilmesi i¢in onun bir fiilin icrasinda oldugu gibi ve ayni fiilden
kacinmada da Ozgiir olmasi gerekmektedir (Hasker, 2012, 185). Dolayisiyla
bagdasmaci 6zglir irade kavrami bir fiili gerceklestirirken 6zgiir olmanin failin 6zgiir
sayilabilmesi icin yeterli olacagini savunurken liberteryen 6zgiir irade kavrami ise

failin tipki fiilin icrasinda oldugu gibi fiilden kaginma alaninda da 6zgiirliigliniin
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olmas1 gerektigini savunmaktadir. Liberteryen goriise gore 6zgiir irade kavraminin
kapsami ve bu minvalde bireyin kétiilik yapma potansiyelinin kapsami o kotiligii
yaparken 0zgiir olusundan ziyade s6z konusu kotiiliigli hem yapmakta 6zgiir olusu
hem de o kétiiliikten sakinma konusunda 6zgiir olusu seviyesine genislemektedir.
Dolayistyla birey liberteryen goriis kapsamindaki ahlaki kétiiliik boyutunda, kotiiliik
yapmada ve katiiliikten sakinmada 6zgiirdiir. Bu 6zgiirligii sebebiyle, herhangi bir
bireyin yapilmis olan bir kotiiliige temel olarak biitliniiyle bir dis etken bahane
etmesi, dolayisiyla kendisindeki kotiiliik yapma ve ondan kacinma ozgiirliigiinii
reddetmesi abesle istigal olacaktir. Sonug itibariyle “6zgiir irade” kavraminin kotiiliik

problemi i¢in temel bir dayanak noktast oldugu sdylenebilmektedir.

2.1.3. Farkh Goriisler

Bu konudaki en eski goriislerin Antik Yunan kokenli oldugu diisiiniilmektedir. Antik
Cag filozoflarindan Epikiirus koétiiliik kavramini “Tanr1” temelli ele alirken Sokrates
ise “bilgi” temelli bir yaklasima sahiptir. Platon, evrendeki diizensizligin temelini
“kotii ruhlar”’a dayandirir. Plotinus’a gore ise kotiiliiglin kaynagi “madde”dir (Celik,
2014, 160). Tim bu kétiiliik temellendirmeleri ile Hristiyan kotiiliik anlayis: arasinda

“mutlaklik” yoniinden bir farklilik bulunmaktadir.

Arendt’e gore Antik Yunan ve Roma’daki “iyilik” ya da “fazilet” kavramlarindan
farkli olarak “mutlak anlamdaki iyilik” Hristiyanlik ile birlikte taninmistir (Arendt,
2018a, 125). Bu diislinceye gore “mutlak anlamdaki kotiiliikk” kavramimin ortaya
cikist da bu doneme rastlamaktadir. Modern ¢ag oncesi -geleneksel- donemdeki
kotiilik anlayist i¢in Geleneksel Hristiyan ogretisine bakildiginda tabii/fiziksel
kotiilik ve ahlaki kétiiliik ayriminin bulundugu goriilmektedir. Bu anlayisa gore
ahlaki kotilik tabii/fiziksel kotiilikten oOnce olusmaktadir. Sonrasinda gelen
tabii/fiziksel kotiiliik ise bir nevi bu ahlaki kotiiliiglin cezasi niteligindedir (Celik,
2014, 160). Dolayistyla Hristiyan ogretisinde bulunan kotiilik dongiisii ahlaki
kotiiliik ile baglamaktadir. Devaminda ise bu koétiiliiglin neticesi olarak tabii/fiziksel
kotiilik gelmektedir. Bu konuda Hasker bir kotiiliigiin insanin basina ya ona sabrini
artirmak ya da giinahinin cezast olarak gelebilecegi perspektifine dair bir

hatirlatmada bulunmustur. Fakat mutlak bir degerlendirme i¢in acele edilmemesi
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gerektigini  vurgulamistir (Hasker, 2012, 196, 197). Augustinus -Arendt’in
diisiincesindeki ask kavrami {izerine tezini kaleme aldigi diisiiniir- ise kotiligi
“insan iradesinin genel sapkinli§i” temelinde incelemistir (Celik, 2014, 161).

Augustinus diislincesi bu yoniiyle kotiiliigii insan dogasina atfetmektedir.

Geleneksel Hristiyan &gretisinin ardindan Islam diinyasindaki kotiilik kavrami
incelendiginde ise Mu’tezile, Es’ari ve Maturidi akimlari arasinda niianslar
gozlemlenmektedir. Mu’tezile akimindaki kotiiliik temellendirmesi “rasyonalist™ bir
bakis agis1 ¢ergevesinde yalnizca insanin 6zgiir iradesi ile sinirlandirilmigken Eg’ari
ekoliinde kotiiliik temellendirilmesine getirilen yorum daha farklidir. Mu’tezile akin
ile karsilastirildiginda salt 6zgiir irade diistincesine daha uzak bir konumda bulunulan
bu akim dahilinde kotiiliiglin faili yalnizca insan ve onun Ozgiir iradesi olarak
goriilmemekle birlikte insanin s6z konusu fiilleri yine kendisinin edindigine vurgu
yapilmaktadir. Maturidi ekoliinde ise insan dogasinda hem iyilik hem kotiiliik
bulundugu ve kotiilik yapmaya olan egilimin insan i¢in ilahi bir smav oldugu
belirtilmektedir. Farabi, ibn-i Sina ve Gazali gibi diisiiniirler de kotiiliikk kavramimi
incelemislerdir. Farabi, aslolanin 1iyilik oldugunu belirtirken insan dogasindaki
olumsuz Ozelliklerin aslinda kotilik olmadigini fakat bu ozellikler araciligiyla
eyleme doniistiiriilen ve diger bir bireye zarar veren seylerin kotiilik oldugunu
savunmaktadir. ibn-i Sina’ya gére diinyada var olan diizenin korunmasi amaciyla
hem 1iyilik hem de kotiilik gereklidir. Gazali ise diinyadaki bir eksikligin “ahiret
hayat1” i¢in bir liituf olabilecegini savunmaktadir (Celik, 2014, 163).

Islam diinyasindaki goriislerin ardindan Leibniz ise kétiiliigii iice ayirarak bu
kategorizasyon baglaminda metafiziksel kotiiliigii eksiklikte, fiziksel kotiiligi aci
cekmede, ahlaki kotiiliigii ise gilinahta temellendirmektedir. Eylem ise ona gore
bilgiye dayanmalidir. Hume da kotiliigli insan dogasinda temellendiren
filozoflardandir (Celik, 2014, 165, 166). Bu noktaya kadar kotiiliik tartismasi teodise
ekseninde siirmekteyse de Kant ile birlikte bu tartisma teodise ekseninden c¢ikarak
deyim yerindeyse “modern” bir forma blirlinmiistiir. Kant’a gore kotiiliik problemi

ahlaki bir problemdir ve bu yiizden teodisenin de 6tesindedir (Celik, 2014, 172).
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Kant’mn kétiiliik problemine getirdigi yeni bakis agisinin ardindan siire¢ felsefesi ise
kotiiliikk problemine farkli bir pencereden bakmistir. “Siireklilik” ve “degisim”
kavramlarint harmanlayan bu akimin temsilcilerinden Whitehead’a gore kotiiliik,

“ozglrlii

(Celik, 2014, 174). Bu konuda Whitehead’a benzer bir goriisii savunan Muhammed

ve “sinirlilik” arasinda bulunan “dogal bir gerilim”den olusmaktadir

Ikbal’e gore insan, “ilkel” bir halden “bilingli” bir hale déniisiimiine giden yolda
“Ozgiir irade”si ile kendi yaptig1 secimler sonucu eylemlerinden kendisi sorumludur
(Celik, 2014, 176, 177). Dolayisiyla yaptigr kotiiliigiin sorumlusu da yine insanin
kendisidir. Fakat yasadigi doniisiim iizere insanin “ilkel” doneminde kotiilik

yapmasi bu goriise gore makul goriilmektedir.

Ozetle, kétiiliik tartismas1 Antik Yunan filozoflarindan siire¢ felsefecilerine kadar
birgok diisliniiriin goriis belirttigi bir tartisma olmustur. Antik Yunan ve Hristiyan
diistincesindeki kotiilik kavramlariin ayriminda “mutlaklik” ilkesi s6z konusudur.
Islam diisiincesinde kétiiliik kavrami ise mevcut diinya diizeninin en iyi diizen
oldugu ve aslolanin iyilik oldugu goriisleri ile temellendirilmistir. Bu tartismaya
“modern” kimligini kazandiran diisiliniir ise Kant olmustur. Kant dncesinde “teodise”
temelli olarak tartigilan kotiiliikk kavrami Kant diisiincesi ile birlikte teodiseye
dayanmaksizin  tartistlma  olanagi  bulmustur. Modern  sonrasi1  olarak
adlandirabilecegimiz siire¢ felsefecileri ise konuya farkli bir pencereden bakmis ve

kotiiliik kavramim “siireklilik” ve “degisim” kavramlari 1s181inda incelemislerdir.

2.2. Kotiilliik Kavraminin Siyasi Arenaya Tasinmasina Yol Acan Unsurlar

Kotiilik kavrami, vita activadan teodiseye dek bir¢ok kavramla agiklanmis bu
minvalde c¢esitli tanimlar yapilmistir. S6z konusu kavramin kapsami ve bu kavram
hakkindaki farkli goriisler Antik dénem, Hristiyan diisiincesi, Islam diisiincesi ve
‘modern’ dénem siralamasina uygun bir bi¢imde sunulmustur. Kétiiliik kavraminin
siyasi arenaya taginmasina yol acan siiregte ise iki tiir etken bulunmaktadir. Bu
etkenler bireysel etkenler ve durumsal etkenler olmak iizere iki ana kategoriye
ayrilmaktadir. S6z konusu bireysel etkenler Adorno’nun ¢aligmalari ile durumsal

etkenler ise Milgram ve Zimbardo deneyleri ile desteklenmektedir.
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2.2.1. Bireysel Etkenler

Yukaridaki satirlarda kotiiliik kavraminin “vita activa”dan “teodise”ye seyrinden
bahsedilmistir. Oncelikle “Vita Activa’nin emek, is ve eylem temelinde tanin
yapilmis, teodise kavrami kisaca agiklanmig ve iki kavram arasindaki baglantidan s6z
edilmistir. Sonrasinda s6z konusu kavramlarin kapsamindan ve “Vita Activa’nin
Antik Cag ve sonrasindaki kavramsallagtirilma farkliliklarindan bahsedilmistir. Bu
kavramin anlamimin Antik Cag’dan bu yana genisledigi gézlemlenmistir. Ardindan
kotiilik problemi kapsaminda “6zgiir irade” kavramimin 6nemi vurgulanmig; son
olarak kotiiliik tartismasi kapsamindaki goriisler donemsel olarak sunulmustur. Bu
baslik altinda ise cesitli 6zellikleri belirlenen kotiiliik kavrammin siyasi arenaya
yansimasindan s6z edilmektedir. Oncelikle bireysel bir kétiiliigiin toplumsal bir
meseleye doniisiimiinde bireysel etkenlerin yeri incelenmektedir. Kotiiliiglin
tabii/fiziksel kotiilik ve ahlaki kotiiliik olarak ikiye ayrildigindan s6z edilmistir. Bu
ayrimda yer alan ahlaki koétiiliigiin bireysel etkenlerden kaynaklanan sebeplerine
asagidaki satirlarda deginilmektedir. Oncesinde ise “Tabii/fiziksel kotiiliigiin bireysel

sorumluluk dahilinde bir yeri var midir?” sorusuna cevap verilmeye ¢alisiimaktadir.

Tabii/fiziksel = kotiiliigiin+~ gergeklesmesi  konusunda  bireysel — sorumluluk
bulunmamakla birlikte bu olaylarin sonuglar1 itibariyle onlemler almak bireysel
sorumluluk kapsamindadir. Dolayisiyla insan tabii/fiziksel kotiiligi engelleme
giicline sahip degildir. Fakat bu olaylar sonucunda meydana gelebilecek olasi
sonuglar konusunda sorumluluk sahibidir. “Ozgiir irade”si ile 6nlemler almasi ve
gelebilecek zarart en aza indirgemesi yoniinde “eylemesi” beklenmektedir. Bu
boyuttaki kotiiliik yahut felaket gerceklesmesi zorunlu olan kotiiliikk ya da felakettir.
Oysaki ahlaki kétiiliik boyutunda bir gergeklesme zorunlulugu mevcut degildir. Daha
once bahsedildigi iizere bir insan kotiiliigii segcmede ya da ondan kaginmada
ozgiirdiir. Dolayisiyla insan tabii/fiziksel kotiilik boyutunda kullanacagr “6zgiir
irade”’si ile onlemler alma olanag1 ve sorumluluguna sahip fakat tabii/fiziksel kotiiliik
yahut felaketi tamamen engelleme giiciine sahip degilken ahlaki kétiiliik boyutunda
ise bu eylemi yapmak yahut yapmamak konusunda kismi olarak 6zgiir bir iradeye

sahiptir. S0z konusu eylem gergeklestirilebilir yahut imkan dahilinde ondan
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kaginilabilir. Iste bu noktada segim kisinin kendisine ait olmaktadir (Basok, 2017,
180).

Insan aklma hatir1 sayilir bicimde giiven duyulan Aydinlanma Dénemi’nde insanin
iyilik ve kotiiliik arasindaki se¢imi akli vasitast ile en dogru sekilde yapacagi
diisiiniilmiis ve modern c¢agin kétiiliiklerden uzak bir ¢cag olacagi tahmin edilmistir.
Fakat modern ¢agin gelisiyle kotiiliik tamamen ortadan kalkmak yerine daha da
organize olarak biiylimiis ve insan aklina duyulan sonsuz giiven ortadan kalkmigtir
(Basok, 2017, 181). Insan “6zgiir irade”sini kullanarak yaptig1 akli secimlerinde her
zaman isabet edemeyebilir. Insanin bireysel 6zellikleri yaptig1 bu secimlerde etkili
olmaktadir. Bu noktada bireysel oOzelliklerin, aklin ve duygularin bir denge
mekanizmasi icerisine alinmasi ardindan bu dengeli yap1 bir eyleme doniistiiriiliirken

yapilan se¢imlerde s6z konusu denge mekanizmasinin isletilmesi gerekmektedir.

Bireysel oOzellikler, akil ve duygulardan olusan mekanizma konusunda Frankfurt
Okulu’nun temsilcilerinden Adorno'nun yaptig1 ¢alismalar biliylk Onem arz
etmektedir. Aragtirma Nazi Almanyasi’ndan kagarak ABD’ye yerlesen Frankfurt
Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii {iyeleri tarafindan yapilmistir. Bes ciltten olusan
bu ¢alismada iiciincii cilt Adorno’ya aittir. Otoritaryen Kisilik Uzerine isimli eserinde
caligmalarinin temel hipotezi su sekilde aciklanmaktadir: “bireyin politik, ekonomik ve
toplumsal inanislar1 cogunlukla genis ve tutarli bir desen olusturur, adeta bir ‘zihniyet’ ya da
‘rub’la birbirine baglanmigtir; ayrica bu Oriintii onun kisiliginin derinlerinde yatan
egilimlerin de bir ifadesidir.” (Adorno, 2017, 11). Dolayisiyla bireyin politik, ekonomik
ve toplumsal inanglarinin bileskesinin bu birey adina bir model olusturdugu ve bu
modelin temellerinin ise bireyin kisilik egilimleriyle belirlendigi savunulmaktadir.
Adorno’nun caligmalarinin odak noktasi yasadigi donemin etkisiyle yaptig1 secimler
sonucunda “potansiyel fagist birey” olmustur. “Fasist bir hareketi bir birey
benimserken digerinin ni¢in benimsemedigi” konusunda incelemelerde bulunan
Adorno bunun sebebinin daha ¢ok psikolojik ihtiyag¢lara (diirtiiler, itkiler, dilekler)

dayal1 oldugu tespitinde bulunur.

“Verilerimizin bilylik bir kismini topladigimiz donemde fagizm savasta yeni yenilmisti, bu
ylizden de agikca fagizmle 6zdeslesen 6zneler bulmay1 bekleyemezdik; yine de, fasizm giiglii
ya da saygin bir toplumsal hareket haline gelse onu hemen kabul edecegini gdsteren bir
bakisa sahip 6zneler bulmanin zor bir yan1 yoktu.” (Adorno, 2017, 11)
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Adorno’nun ¢aligmalarint yiiriitmekte oldugu esnada Nazilerin yenilgisi ¢ok yeni
olmakla birlikte Otoritaryen Kisilik Analizi Nazi Almanyasi’nin ¢okiisiinden bes yil
sonra basilmigtir. Nazi Almanyasi’nin ¢okiisiine taniklik eden vatandaslar igerisinde
fasist ideolojinin yeniden ylikselisi halinde onu kabul edebilecek olan bir potansiyel
yatmaktadir. Bu calismanin baglica bulgularindan biri de bu bireylerin “cok fazla
ortak yonii” olmasidir (Adorno, 2017, 11). Fasist ideolojiye ilgi gdsteren bireyler
arasindaki kisisel benzerlikler dikkat c¢ekmektedir. Bu bireylerin gosterdikleri
farkliliklar ise “antidemokratik propagandaya yatkinliklar1” ve “anti-demokratik
egilimler gostermeye hazir olma dereceleri” boyutundadir (Adorno, 2017, 15).
Dolayistyla “potansiyel fasist bireyler” bircok konuda kisisel 6zellikler yoniinden
benzerlikler sergilemeleriyle birlikte anti-demokratiklik dereceleri agisindan

farkliliklar gostermektedirler.

Calismanin bir diger yonii ise “kisilik yapisi teorisi’ne odaklanmaktadir. Bu teori
kapsaminda biiylik Olciide Freud’dan yararlanilmis ve akademik psikolojinin
rehberliginde ilerlenmistir (Adorno, 2017, 16). Bu teoriye gore g¢evresel etkenler
bireyi kisiliginin olugmaya basladigi ilk safthalardan itibaren etkilemektedir (Adorno,
2017, 17). Buna gore bireysel oOzellikler g¢evresel etkenler tarafindan
sekillendirilebilmektedir. Dolayisiyla c¢evresel kosullar bireysel 6zellikleri ve
bununla birlikte kisiligin ortaya ¢ikisim da etkilemektedir. iste bu noktada soz
konusu calisma bireyin ideolojisi ile bu etkenler arasi iliskiyi incelemektedir
(Adorno, 2017, 17). Bu ¢alismada elde edilen bir temel bulgu da sudur: “bir azinlik
gruba diisman olan bir kisi biiylik ihtimalle daha bir¢ok azinlik gruba da diigmandir.”
(Adorno, 2017, 21). Buna gdre “antisemitizm” yanlis1 olan bir birey muhtemelen
iilkedeki diger azinliklara karsi da diismanca bir tutum igine girecektir. Bu birey daha
once “potansiyel fasist birey” olarak adlandirilan ve bu egilimini kisiliginde yansitan
bireydir. Bu bireyin davranisi ¢alisma igerisinde “azinlik karsiti 6nyargi” olarak
adlandirilacaktir. Séz konusu eserin Gériisme Materyalinde Onyarg: bashkl ilk

boliimii bu konu etrafinda sekillenmektedir.

Goériisme Materyalinde Onyarg: bashikl ilk bdliimde katilimcilara liste halinde cesitli

sorular soruldugu ve alman cevaplarin degerlendirmelerine gore ¢esitli bulgulara
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varildig1 goriilmektedir. Bu bulgulardan bir tanesi su sekildedir: “Segtigimiz 6rneklerin
sagladig rastgele gozlemler bile, toplumsal baskidan aci gekenlerin, diger mazlumlarla birlik
olmaktan ¢ok, sik sik bu baskiy1 baskalarina aktarma egiliminde olabilecegi kuskusunu
dogrulamaya yetmektedir.” (Adorno, 2017, 38). Bu bulguya gore, bir bireyin ¢ektigi aci
onun kisiligine o aciy1 bagkalarina ¢ektirme yoluyla aktarim olarak yansimaktadir.
Birey, duygudaslik yoluyla acinin biiytikliigiinii kavradigi i¢in o acty1r digerlerine
cektirmeme yolunu yani kétiiliikten kaginma onu “eylememe” yolunu degil, bilakis
cektigi aciyr/yasadigr kotiiliigl digerlerine aktarma yani kotiiligi “eyleme” yolunu
tercih etmektedir. Bu bulguda rastlanan soruna ¢éziim mahiyetinde sunulan diger bir
bulguya gore cesitli gruplar arasinda kurulan “kisisel iliskiler”in bu gruplar
arasindaki iligkileri iyilestirdigi saptanmistir (Adorno, 2017, 46). Buna gore
kisilerarast iligkiler c¢oklugu nispetinde gruplararasi iliskileri etkileme giiciine
sahiptir. Iki grup arasindaki iliskiyi diizeltmek amaciyla bu gruplara ait bireyler
arasinda iligkiler tesis edilebilirse bu iligkiler iki grup arasi iliskilere yarar

saglayabilecektir.

[k boliimde bir baska bulgu da “Antisemitik Uyum Modeli” kavrami gergevesinde
sekillenmektedir. Bu modele gore toplumdaki tiim kotiiliikleri Yahudilerin iizerine
yiiklemek toplumun kendi yabancilagsmasi i¢in bir koruma kalkani olusturup bu
yabancilagmay1 bir nevi uyuma doniistiirmektedir. Dolayisiyla toplumda islenen tiim
kotiiliikkler bir grubun iizerine yiiklenmekle birlikte, bu sayede toplumu olusturan
diger gruplar bu ortak kotiliglin sorumlulugundan kolayca siyrilabilmektedir.
Adorno bu noktada “i¢ grup” ve “dis grup” ayrimina gitmektedir. “Antisemitik
Uyum Modeli” geregince birey “i¢ grup” ve “dis grup” ayrimina kapilarak bu gruplar
icin “klise”ler olusturmaktadir. Bu kliselere gore i¢ grup iyi, dis grup kotiidiir. Bu
ayrim sonucunda “rasyonel Ozelestiri” ortadan kaldirilmakta, birey kendine doniip
bakma firsatin1 bulamamakta ve nihayetinde “narsisistik doyumlar” saglamaktadir.
Dolayisiyla bir Antisemit bireyin kendi grubu i¢ grup, Yahudi grubu ise dig grup
olarak belirlendiginde s6z konusu birey kendi grubuna ait tiim kotiiliikleri iyi
gormeye yahut tam tersi durumda Yahudi grubuna ait tiim iyilikleri kotii gormeye

meyilli olabilmektedir (Adorno, 2017, 48, 49).
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Cesitli bulgularin tespiti sonrasinda boliim sonu itibariyle Adorno katilimcilar
arasinda diisiik puanli ve yiiksek puanli 6znelerin ayrimini yapmakta ve bu katilimei
gruplarina dair ozellikleri saptamaktadir. Bu ilk boliim dahilinde diisiik puanh
Ozneler ve yiiksek puanli 6znelerden bir skala olusturuldugunda ve bu skalanin daha
az antisemitizmden daha ¢ok antisemitizme dogru konumlandirildig1 varsayildiginda,
diisiik puanlilar skalanin sol tarafinda yiiksek puanlilar ise skalanin sag tarafinda yer
alacaklardir. Bu skalaya gore diisiikk puanli olarak belirlenen 6znelerin 6zellikleri
incelendiginde ilk olarak “empatik rasyonellik” sahibi olduklar1 tespit edilmistir
(Adorno, 2017, 85). Buna gore diisiik puanli 6znelerin keskin bir i¢ grup-dis grup
ayrimindan kagindiklart ve objektif bir iyilik-kotiiliik algisina sahip olduklar
diisiiniilebilir. Diisiik puanli 6zneler icin bir diger oOzellik ise “klise”leri
reddetmeleridir (Adorno, 2017, 87). Yine bir i¢ grup-dis grup ayrimi
diisiiniildiiglinde i¢ gruba ait bireyler dis gruba dair kliseleri reddetmekte ve dis grup

icin kisiye 6zgii, objektif degerlendirmelerde bulunabilmektedir.

Adorno, bu bulgular 1518inda “antisemitizm” ile “anti-demokratiklik” arasinda bir
iliskinin oldugu sonucuna varir (Adorno, 2017, 98). Dolayisiyla ilk boliim sonucunda
antisemitik bir birey olusun anti-demokratik bir bireyin olusa gétiiren bir yonii
bulunmaktadir. B6liim sonunda yapilan bir diger tespit de sudur: “Bir azinhgin ayr
tutulmasi Onerisi, 6znenin gururlandig1 aym temel ‘demokratik iilke’ anlayisiyla bagdagsmaz
olmakla birlikte, sepetteki c¢lirik elma mecazi irkiitiici bir sekilde, ‘kotii tohumlart
ayiklama’ imgesini animsatmaktadir.” (Adorno, 2017, 99). Bu tespit bu ¢alismanin son

boliimiinde Bauman eserleri vasitasiyla tekrar ele alinacaktir.

Nasil ki antisemitizm unsuru bir birey hakkinda onun antidemokratikligine dair bir
isaretse bir iilke igerisinde herhangi bir azinligin o tlkenin biitiinliigiinii olusturan
unsurlardan ayr1 goriilmesi de s6z konusu iilkenin anti-demokratikligi hakkinda bir
ipucu vermektedir. Bu azinligin iilke igerisindeki “cogunluk”tan ayri1 goriilmesi
Bauman’in da ana metaforlarindan olan “bah¢ivanlik” metaforunu hatirlatmaktadir.
Yazar bu metafor icerisinde modern devletlerin birer bah¢ivan misali icerisindeki
azinliklart ayrik otu olarak gordiiklerini ve onlar1 bahceden temizlemek igin
calistiklarin1 belirtmektedir. Adorno da bu tespitinde soz konusu islemin “koti

tohumlar1 ayiklama” imgesini hatirlattigini vurgulamaktadir.
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Politika ve ekonomiyi temel alan ikinci boliimde ise yazarin cevaplamaya galistig
ana soru “...antidemokratik hareketlerin, bunlar giiclii bir destekle devreye sokulacak
olurlarsa, biiyiik dlgekte taraftar bulma tehlikesini getirip getirmedigi” hakkindadir
(Adorno, 2017, 102, 103). Bu potansiyelin gerceklesebilme ihtimalini saptamak
amaciyla ¢esitli konu basliklar1 altinda tespitler yapilmistir. Ornegin, Cehalet ve Kafa
Karisikligi bashg altinda yiiksek puanli 6znelerde (antisemitik egilimi yliksek)
cehaletin ve kafa karigikhiginin diisiik puanli 6znelere (antisemitik egilimi diigiik)
gore daha yiiksek oldugu tespiti yapilmistir (Adorno, 2017, 106). Bu bireyler daha
cok “cogunluga uyma” egilimindedirler. Bu baslik altinda yapilan diger bir tespite
gore ise fasist olusumlar manipiilasyon yoluyla cehaleti hedef almaktadirlar (Adorno,
2017, 107). Adorno’nun da i¢inde bulundugu modern toplumlar i¢in de gecerli olan
bu tespit fagizmin bir yayilma yolu olarak halkin cehaleti iizerinden ilerledigini
gozler Oniine sermektedir. Dolayisiyla bireysel bir eksiklik olarak dogan cehalet
toplumsal alana yansidiginda fasist hareketlerin yayilmasinda baglica etkenlerden biri
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Politikada Carsaf Liste Halinde Diisiinme ve
Kisisellestirme konu baglig1 altinda ise dnceden de deginilen “klise” kavramina ek
olarak “kisisellestirme” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Kisisellestirme kavrami da
oziinde “klise”lerin etkisi altinda ortaya ¢ikmaktadir. (Adorno, 2017, 114) Her iki
kavramin temelinde ise toplumsal etken olarak “mevcut politik ve ekonomik
durumun saydamsizhig1” yatmaktadir (Adorno, 2017, 115). Ilk olarak tartisilan
cehalet ve kafa karigikligi mefhumu bireyde bir gerileme meydana getirmekte
sonrasinda bu gerileme bireyde “klise”ler ve “kisisellestirme”ler seklinde tezahiir
etmektedir. Politik ve ekonomik durumun iilkesel gercekligi bireye tam olarak
yansitilmadiginda yahut birey bu gergekligi gormeyi c¢esitli yollardan reddettiginde
ise birey kendi gergekligi, cehaleti ve kafa karigiklig1 ile bas basa kalmaktadir. Bu
durum hem bireysel hem toplumsal etkenler bileskesinde bas gosteren bir tehlike

cani yahut kotiilik mefthumunun diislince basamagi olarak degerlendirilebilir.

Diger politik ve ekonomik temelli faktorler ise bireyin “resmi” ideolojisi ile gercek
goriigiiniin farkli olmasi (Adorno, 2017, 125), fasist sistemlerde geleneksel degerlerin
“antihiimanist” kullanim1 yahut s6z konusu degerlerin istismar1 (Adorno, 2017, 132),

bireyin aile sorunlari ile baglantili olarak psikolojik “yansitma” yontemi ile mevcut
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yonetimi “demokrasinin gasp1” ile suglamasi (Adorno, 2017, 145) ve bu suglamalarin
komplo teorileri boyutuna ulasmasi (Adorno, 2017, 150), ayrica bu suglama ve
teorilerin tamamiyla biirokrat ve politikacilara odaklanmasi (Adorno, 2017, 157),
“anti-litopyacilik” (Adorno, 2017, 156), yahut “ideal bir toplum”un mevcut olmadig1
ve olmayacagmin savunusu, kadinlarda daha az goriilen “yoksullara acima yok”
kompleksi (Adorno, 2017, 165) ve bazi insanlar1 politik etkinliklerden tamamiyla
dislama amacina yonelik olarak “egitim”e yapilan asir1 vurgu (Adorno, 2017, 166)
olarak siralanmaktadir. Bu gibi faktorlerin disinda bazi katilimcilar tarafindan
“tehlike” olarak degerlendirilen kavramlar ise sendikalar, is diinyas: ve hiikiimet
iligkileri, dig politika, Rusya ve komiinizm olarak siralanmaktadir. Bu konu basliklar
altinda katilimec1 6znelerin ¢esitli endiseleri bulundugu tespit edilmistir. Caligmanin
sonraki boliimiinde ise “dinsel ideoloji” konusu ele alinmistir. Bu konu baslig
altinda hem diisik hem de yiliksek puanli 6zneler igerisinde “dindar” bireyler

bulunmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise katilimecilar arasinda nihai bir degerlendirme
yapilarak ortak kisilik 6zellikleri ve egilimlere gore tipler ve bu tiplerin sahip oldugu
sendromlar belirlenmis, s6z konusu tipler ve sendromlar kategorik bir yontemle ele
alimmigtir. Bu sendromlar yiiksek puanlilar arasinda rastlananlar (daha ¢ok
antisemitik egilimleri olan bireyler arasinda rastlanan sendromlar) ve diisiik
puanlilar arasinda rastlananlar (daha az antisemitik egilimleri olan bireyler
arasinda rastlanan sendromlar) olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore yiiksek puanlilar
arasinda rastlanan sendromlara gore belirlenen tipler “Yiizeyde Kizgin”,
“Uzlasimc1”, “Otoritaryen”, “Bagkaldiran ve Psikopat”, “Sabit Fikirli” (Paranoid
Egilimli) ve “Manipiilatif” (Sizofrenik Egilimli) olarak adlandirilmistir. Diisiik
puanli Ozneler arasinda rastlanan sendromlara gore belirlenen tipler ise “Kat1”,

“Protestocu”, “Itkisel”, “Uysal” ve “Hakiki Liberal” olarak siralanmistir.

Yazara gore “Hakiki Liberal” tipi disindaki tiim tipler ve sendromlarda acik ya da
ortiik tehlikeler bulunmaktadir. “Hakiki Liberal” tipini yansitan katilimcilarin
ozellikleri oldukg¢a nettir. Dolayistyla bu tipin acik yahut ortiik bir tehlike getirisi
bulunmamaktadir. Bu tip bireyler giiclii bir bagimsizlik hissine sahip olduklari i¢in

goriisleri iizerinde bir miidahaleye dayanamadiklar1 gibi bir bagka bireyin goriislerine
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de miidahale etmeye isteksizdirler. Olas1 bir i¢ grup-dis grup ayriminda da bu 6zellik
tehlike sogurucu olarak is gorebilecektir. Hakiki liberal tipini yansitan bireylerin 6ne
cikan Ozelliklerinden biri de belirgin bir rasyonaliteye ek olarak “ahlaki yiireklilik”
sahibi olmalaridir. Bu oOzellikleri onlarin  herhangi bir haksizlik karsisinda
susmamalar1 niteliklerini de beraberinde getirmektedir. Yazarin daha Onceki
boliimlerde soziinii ettigi “antidemokratik birey”in diisiik puanli 6zneler arasindaki

karsit1 s6z konusu “hakiki liberal” tipi olarak diisiiniilebilir (Adorno, 2017, 279, 280).

Adorno’nun ¢aligmalar1 kapsaminda bireylere ait 6zellikler onyarg: seklinde veya
politik ve ekonomik gorlis belirleyicisi olarak toplumsal alanda tezahiir
edebilmektedir. S6z konusu 6zelliklerin ortak oldugu bireyler i¢in benzer tip ve
sendrom kategorizasyonu yapilabilmekte boylece egilimlerine gore “potansiyel fasist
birey”ler ve boylece bu bireylerin olast toplumsal etkileri Onceden

belirlenebilmektedir.

2.2.2. Durumsal Etkenler

Bireysel etkenlerin Adorno’nun c¢alismalar1 temelinde agiklanmasimin ardindan
durumsal etkenler Milgram ve Zimbardo’nun ¢aligmalar1 kapsaminda agiklanmaya
caligilmaktadir. Nasil ki bireysel 6zellikler toplumsal alanda 6nyargi ya da politik ve
ekonomik goriis belirleyicisi olarak tezahiir edebiliyorsa durumsal etkenler de kisisel
goriigler lizerinde belirleyici olabilmekte hatta bu goriisleri tamamen
etkileyebilmektedir. Bu etkiler olumsuz boyuta tasindiginda beraberinde bireyin
kotiiliik potansiyeli igin de bir isaret fisegi niteligi kazanmaktadir. Bireysel 6zellikler
bir sonraki boyutta toplumsal etkilere doniisebildigi gibi durumsal etkenler
aracilifiyla da birey icerisindeki kotiiliik potansiyelini dis diinyaya kotii bir eylem ya

da eylemler zinciri olarak ¢ikarabilmektedir.

Stanley Milgram’in 1961 tarihli “Deney”i “durumsal etkenler”in giiclinii agiklayan
eserlerin en 6nemlilerinden biridir. Milgram da tipki Adorno’nun ¢aligmalarina yon
veren olaylar zincirinde oldugu {izere deneylerine Nazi Almanyas: etkisi ile
baglamistir. Bir¢ok kez tekrarladigi bu deneylerde ulastig1 sonuglar sosyal psikoloji

alaninda ana tartismalardan birini olusturmaktadir. Deneylerin temel konusu ise
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“otoriteye itaat” olarak vurgulanmaktadir. Milgram, durumsal etkenlerin otoriteye

itaate etkisi konusunda incelemelerde bulunmustur.

Milgram tarafindan itaat kavraminin 6zii “bir kisinin kendini bir baska kisinin
dilegini gerceklestirecek bir ara¢ olarak gormesi ve bu sebeple kendini kendi
davraniglarindan sorumlu tutmamasi” olarak belirlenmistir. Dolayisiyla itaat
kavramimin temelinde bir bireyin diger bir birey icin sorgusuz kullanilmasi
yatmaktadir. Birey diger bir bireyin amaci i¢in bir ara¢ olmakta ve bu ugurda kendi
bireyselligini kaybetmektedir. Yine yazara gore bu deneyler kapsaminda denek
olarak gorev yapan kisilerin igerisinde bulundugu ikilem ise karar alabilme
mekanizmasinin bagka bir bireye devrinden sonra bu mekanizmanin geri alip
alinamama ikilemidir. Buna gore, otoriteye yani diger bireye mutlak itaat eden
bireyin esas amaci karar alma mekanizmasin1 s6z konusu bireyden geri almak
olmalidir. Nitekim bu mekanizmay1 geri alinmadiginda sonuglari oldukca kotii
olabilmektedir. Birey, kendi iradesi ile ger¢eklestiremeyecegi bazi fiilleri, “otorite
birey”’in bu mekanizma hirsizli§1 neticesinde eyleyebilmektedir. Milgram’a gore
olumsuz sonuglar doguracak fiilleri eylemeye egilimli bireylerin s6z konusu
eylemleri  gergeklestirebilmeleri  otorite  bireyin  emri  ile  oldukga
kolaylagabilmektedir. Dolayisiyla, kendi ozellikleri itibariyle bir tiir kotiiliige
sapamayacak bir birey durumsal etken mahiyetindeki otorite bireyin etkisi ile bu

kotiiliige cok daha kolay adim atabilmektedir (Milgram, 2015, 8, 9).

Otoriteye sorgusuz itaat kavrami ne kadar potansiyel kotiilik cagrisimi yapsa da
aslinda toplumun her bir biriminde her bir birey bu kavramla kars1 karsiyadir.
Toplumsal iligkiler bireylerin itaati ile diizenli bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Bu,
itaat kavraminin faydali bir yonii olarak degerlendirilebilir. Toplumsal yapilanmanin
aksamasiz islemesi boyutunda belirli dozda itaat gereklidir. Problem ise bir otorite
bireye kendisi gibi bir birey tarafindan “kosulsuz” yahut “sorgusuz sualsiz” itaat
edildiginde ortaya g¢ikmaktadir. Otorite birey bu kosulsuz, sorgusuz sualsiz itaati
manipiile edebilmektedir. Tarihte bundan yararlanan ve toplumu manipiile eden
birgok fasist diizen 6rnegi mevcuttur. Nazi Almanyasi ve Stalin yonetimindeki
Sovyet Rusya bu manipiilatif diizenlerin siyaset arenasinda oldukc¢a bilinen

orneklerindendir. Bireysel bir davranis olan itaat kavrami toplumsal bir meseleye
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siyaset arenasinda ¢ok daha kolay doniisebilmektedir. Milgram’a gore itaat “bireysel

[XIT3
1

davranis™ “politik amag” ile birlestiren “bag”dir. Itaat, itaat eden birey igin her ne
kadar bireysel bir davranigsa da itaat edilen birey bunu politik amaciyla kolaylikla
birlestirebilir. Bu bileske iyi yonde kullanilabilecegi gibi daha &nce bahsedildigi
lizere manipiilatif sekilde “potansiyel fasist” amagclar icin de kullanilabilir. Bu
noktada Milgram Nazi Almanyasi 6rnegine odaklanir. Siradan bireyin “emirlere
uymak” olarak adlandirdig1 ve bir “erdem” olarak gordiigii eylem “art niyetler” ile
islendiginde boyut degistirerek “igren¢ bir giinah” seklini almaktadir. Dolayisiyla,
itaat kavraminin uzun zamandir tartisilagelen iki yiiziinden biri bu ¢alismada siklikla
vurgulanmigtir. Tipkr kotiilik kavrami gibi tarihin bir¢ok doneminde Platon’dan
Hobbes’a varana dek bir¢ok diisiiniir tarafindan tartigilan itaat kavrami Milgram’in
caligmalarinda deyim yerindeyse ete kemige biiriinmiistiir. Itaat kavrammin

kotiiliklere 6n ayak olabilecek yiizliniin en aykirt noktalar1 yazarin tasarladigi

deneyde somut olarak gozlemlenmistir. (Milgram, 2015, 11, 12).

Deneyin temel mekanizmast bir “0gretmen”, bir “Ogrenci” ve bu Ogretmenin
ogrenciye yonelttigi sorulardan aldig1 cevaplara gore ona uyguladigr elektrik akim
tiiriindeki uyarandan olusmaktadir. Yale Universitesi laboratuvarlarinda “6grenme ve
bellek” konusu {iizerine gerceklestirilen bu deneyde 6gretmen roliindeki katilimci
ogrenci roliindeki katilimciya konuya iliskin sorular soracak ve aldigi her yanlis
cevaba karsilik 15 volttan 450 volta kadar 15°er volt aralikli elektrik akimini
kademeli olarak artirarak “Ggrenci’yi cezalandiracaktir. Deneyin goriinen kisminda
rol dagilimi bu sekilde olsa da aslinda “0grenci” deney ekibinin bir parcasi ve
uygulanacak -sozde- “elektrik akimi” sonucu verecegi tepkiler de bu roliin bir
pargasidir. Dolayisiyla esas manada denek “Ggretmen” roliindeki kisidir. Deneyin
amaci ise “Ogretmen” roliindeki kisinin deneyi gerceklestiren otoriteye itaat etmeye
ne kadar devam edeceginin Olgiilmesi dolayisiyla bu itaatin sinirlarin tespit
edilmesidir. “Ogrenci” rolii geregi ac1 ¢ekmeye devam ederken deney uygulayici
“otorite” emir vermeyi siirdiirecektir. Bu durumda “6gretmen” ne yapacaktir?

(Milgram, 2015, 12, 13).

Milgram deneyin sonuglarini su sekilde ifade etmektedir: “Cogu denegin stres altinda

hissetmesine ragmen, ¢ogunun deneyciye protestolarda bulunmasina ragmen, onemli bir
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cogunluk son sok seviyesine kadar gitmistir”. (Milgram, 2015, 16). Itaat kavraminin teorik
temeli bu deney vasitast ile somut bir sekilde goézlemlenme imkani bulmustur.
Otorite etkisindeki birey “otoriteye uyum” prensibi geregince aldig1 emirleri oldukca
kolay bir sekilde yerine getirebilmektedir. Bu noktada Milgram, deneyden
cikarilabilecek en 6nemli derslerden birini oldukga siradan ve hicbir sadistge karakter
yahut eylem barindirmayan insanlarin dahi son derece kot eylemlerin
gerceklestirilmesi yoniinde birer ara¢ olabilecekleri gercegi olarak sunmustur
(Milgram, 2015, 15). Buna gore birey hicbir yonden kétiililk emaresi gostermedigi
halde tamamen kotii olarak adlandirilabilecek bir eylemin faili olabilmektedir. Bu
sonu¢ “‘otoriteye sorgusuz uyum’ sonucu ortaya cikmaktadir. Yazar, deneyin
“Ogretmen” tarafindan siirdiiriilebilmesindeki faktorleri ise “verdigi sozii tutma ve
vazgegmesinin getirecegi gariplik”, “gorevin teknik detaylarinda kaybolma”,
“kendini kendi davraniglarinin sorumlusu olarak gormeme” ve “sorumluluk
duygusunun kaybolmas1” olarak siralar (Milgram, 2015, 16). Bu faktorler bireyi
kotiilige iten sebepler olarak adlandirilabilir. Bu faktorlerin yani sira “6gretmen”i
deneye devam etmekten alikoyan faktdrler de belirlenmistir. Bunlar da bireyi

kotiilikten alikoyan sebepler olarak smiflandirilabilir. Kétiiliikten alikoyan temel
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sebep uygulayicinin “kurbana olan yakinlhig1”’dir. “Ogrenci” “6gretmen”e ne kadar
yakinlagtirilirsa 6gretmenin otoriteye itaatinin o kadar diistigli gozlemlenmistir
(Milgram, 2015, 43). Bu diisiisiin yazar tarafindan birkag etkenle baglantili oldugu
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belirlenmistir. Bu etkenler ise “6gretmenin 6grenciye empatik yaklagimi”, “inkar ve
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biling alaninin daraltilmas1”, “karsilikli alanlarin varlig1”, “6gretmen ve 6grenci arasi
davranig birligi”, “6gretmen ve otorite arasi gruplasmanin azaltilmasi” ve “itaati
reddeden ve deneyi bitiren denek sayisindaki artis” olarak siralanabilir (Milgram,
2015, 45, 46, 47). Genel itibariyle sorumluluk duygusunun kaybi bireyi kotiiliige
itmekteyken s6z konusu bireyin kotiilikte bulunmayr diistindiigii kisi ile fiziksel

mesafesinin azaltilmasi ve karsilikli alan olusturulmasi bu kétiiliigiin eylenmesinin

online gegebilmektedir.

Calismada diger varyasyonlar ve kontrollerin etkisinin agiklandigi bir bolim de
mevcuttur. Bu boliim ise farkli dis kosullarin ayn1 deney sonucunda hangi etkilere

yol acabilecegi sorusunu cevaplandirmaktadir. Bu sonuglara gore ne “daha az
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etkileyici bir laboratuvar” ne de “6grencinin hastaligi” itaate engel olabilmistir

(Milgram, 2015, 59).

Yale Universitesi'nde yapilan deney aymi iiniversitenin zemin katinda yapildiginda
itaat seviyesinde bir diisiis gézlenmedigi gibi deneyde “6grenci” roliindeki kiginin bir
hastaliga sahip oldugunun belirtilmesi de itaati engelleyememistir. Yine deney
sonucunu gozle goriiliir sekilde etkilemeyen bir diger faktdr ise deney personelinin
kisisel ozellikleridir (Milgram, 2015, 62). Buna gore deney personelindeki degisim
sonucu farklilasan otorite 6zellikleri itaat i¢in belirgin bir degisiklik olusturmamustir.
Diger bir faktor ise itaat eden kisinin cinsiyet faktortidiir. Kadin ve erkek bireylerin
itaat seviyesi ayni olmus fakat kadin bireyler emri yerine getirme konusunda daha
cok igsel catigma yasamistir (Milgram, 2015, 66). Kadin bireylerin daha ¢ok igsel
catigma yasamasina ragmen erkek bireylerle ayni itaat performansimi sergilemesi

dikkate deger bir celiskidir.

Bir bagka faktor ise “kurumsal etki” faktortidiir. Buna gore, kurumsal etki tagimayan
bir ticaret merkezindeki ofiste yapilan deneyde itaat oran1 %48 ile sinirli kalmistir.
Yale Universitesi’nde yapilan deneyde ise itaat oran1 %65 olmustur (Milgram, 2015,
70). Dolayisiyla kurumsal etkinin itaat seviyesini artirdigi sdylenebilmektedir. Bir
diger faktor kapsaminda emirleri otoriteden bagimsiz siradan bir kisi verdiginde itaat
seviyesinin licte bir seviyesine kadar diistiigii gozlemlenmistir (Milgram, 2015, 97).
Dolayistyla emir ve otorite kavramlarinin etkisi birlikteyken daha gii¢liidiir. Otorite
olarak benimsenen kisinin emirlerine itaat daha yiiksek seviyedeyken otorite olarak
benimsenmemis siradan bir kisinin emirlerine itaat daha diisik seviyede

gerceklesmektedir.

Milgram’in s6z konusu deneyi 0zetlenecek olursa insanlarin biiylik bir kismu bir
otorite karsisinda tam bir uyum gosterme davranisina kapilmakta, bireyselligini ve
davraniga ait sorumluluk bilincini bir kenara birakarak yahut otoriteye devrederek
emirlere tam itaat etmeye baslamaktadir. Uyum siirecinin tam bir itaate doniismesi
ile birlikte verilen emirler sorgulanmaksizin yerine getirilmekte ve bu eylemenin
sonuclar1 hakkinda diistiniilmemektedir. Sonuglar1 diisiiniilmeyen ve yalnizca emre

itaat seklinde gergeklestirilen eylemler ise eylem olmaktan ¢ikip bir kurulu
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mekanizmaya doniismektedir. Bu mekanizma toplum yo6netimi alaninda olumlu bir
ama¢  yoOniinde kullanilabilecegi  gibi tamamen kot  amaglarla da
kullanilabilmektedir. Nitekim Milgram deneyi de kars: tarafa aci1 ¢cektirmek pahasina
da olsa otoriteye itaatin gerceklestigini gostermektedir. Bu itaati gerceklestirme ve
engelleme yoniindeki kosullar da Milgram tarafindan belirlenmistir. itaat kavramina
en ¢ok yardimci olan kosulun bireyselligin gbz ard1 edilerek sorumluluk duygusunun
unutulmasi, sorgusuz itaati engellemeye yonelik en etkili davranigin ise kurbanin ve
emre itaat eden kisinin birbirine yakinlagsmasi oldugu sdylenebilir. Varyasyon ve
kosullar yardimiyla itaat kavrami biiyilk oranda olmasa da belirli seviyelerde

farklilagabilmektedir.

Kotiiliiglin durumsal etkenlerinin belirlenmesi konusunda yapilan bir diger ¢aligma
ise Philip Zimbardo’ya aittir. Zimbardo, Stanford Universitesi’nde 1971 yilinda
yuriittiigli, “Stanford Hapishane Deneyi” olarak taninan c¢alismast neticesinde
kotiiliigiin  dogasina dair onemli c¢ikarimlarda bulunmustur. Tipki Milgram’in
“Ogretmenler” ve “Ogrenciler”i gibi bu deneyde de gercekte iiniversite dgrencileri
olan “tutuklular” ve “gardiyanlar” bulunmaktadir. Yer olarak Stanford Universitesi
Psikoloji Departmaninin bodrum kat1 belirlenmistir. Deneyin amaci ise bir hapishane
ortami olusturularak “tutuklu” ve “gardiyanlar”mn birbiriyle olan iliskilerini

gbzlemlemektir.

Yazar Seytan Etkisi’nin ilk bolimiinde deneyin asamalarini agiklamadan 6nce genel
manasiyla Kotiiliigiin Psikolojisi'nden ve Durumsal Karakter Degisimleri’nden
bahsetmektedir. Oncelikle kétiiliigiin basit bir tanimini yapmaktadir. “Masum kisilere
kasten zarar veren, kotiiye kullanan, kabalik eden, asagilayan veya yikima ugratan ya da
bunlarin sizin adiniza yapilmasma imkan saglayacak yetkeyi ve diizensel giicii kullanan her
tirlii davramigta kotiilik vardir.” (Zimbardo, 2017, 38). Dolayisiyla, kotiiliikk 6ncelikle
bireysel etkilesim boyutunda baslamaktadir ve bu bireysellik bir otoriteye sorgusuz
bir sekilde teslim edildiginde ise soz konusu otorite yahut diizensel bir gii¢ eliyle
birey adina kétiiliikk yapilabilmektedir. Bireysel olarak islenebilen kétiiliik toplumsal
boyuta da rahatlikla ulasabilmektedir. Yazarin diger bir tespitine gore ise kotiiliik
sadece “kotii insanlar” eliyle yapilmamaktadir. lyi-kétii karsithgmi temel alarak

yapilan degerlendirmeler “iyi” olarak adlandirilan insanlarin yapilan kétiiliiklerdeki
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sorumlulugunu tamamen goéz ardi ederek yapilmaktadir. Oysaki bazi kotiiliik
kavramsallastirmalarinda  kotiiliik ~ “herkesin  yapabilecegi bir sey” olarak
tanimlanmaktadir (Zimbardo, 2017, 40). Buna gore insanlar arasinda keskin bir iyi-
kotii ayrimi yapmak ¢ok da saglikli bir degerlendirme yapildigini gostermemektedir.
Clinkii “iyi insan” olarak adlandirilan bir kisinin de kétiiliik yapabilme potansiyeli
her zaman i¢in mevcuttur. Dolayisiyla iyilik-kotiilik kavramsallagtirmalarinda
bireysel ozelliklerden sonra dikkat edilmesi gereken bir diger etken de durumsal

kosullardir.

Caligmasimin biiyiik bir boliimiinde durumsal kosullarin etkisine deginen yazara gore
davranigsal degerlendirmeler yapilirken bireysel oOzelliklere gereginden ¢ok
odaklanma ve durumsal kosullar1 goz ardi etme egilimi mevcuttur. S6z konusu
egilim kotiilik kavramsallagtirmasiin agirlikli olarak bireysel 6zellikler iizerinden
degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Yalnizca yahut agirlikli olarak bireysel
ozelliklere gore degerlendirilen kotiilik ise sonug itibariyle yalnizca bireylerin
su¢lanmasina neden olmaktadir. Oysaki kétiiliige giden yolda durumsal kosullar da
en az bireysel 6zellikler kadar etkili olmaktadir. Yazara gére bunun sebebi insanlar
ve durumlarin “birbiriyle etkilesimli” olmalaridir. Bu etkilesim sonucunda durumsal
etkenler mevcut bireysel ozellikleri baskilayabilmekte yahut potansiyel bireysel
ozellikleri ortaya c¢ikarabilmektedir. S6z konusu etkilesimin daha saglikli analiz
edilebilmesi i¢in  “kigisel oOzellikler”, “durumlar” ve “sistemler” birlikte
incelenmelidir. Bu {i¢ katmanli incelemenin baslangi¢c noktasini ise sistemlerin
durumlari, durumlarin da bireysel davranis reaksiyonlarini etkileyecegi diistincesi
olusturmaktadir. “Sistemler” bu diisiinceye gore kotiiliigiin kademeli etkisine ilk

adimin atildig1 mekanizmalar olarak da tanimlanabilir (Zimbardo, 2017, 43, 44).

Sistemler eliyle islenen baglica kétiiliiklerden biri “diisman yaratma”dir. “Diisman
yaratma” iglemi temelde “kelimeler” ve “imgeler” araciligiyla gergeklestirilmektedir.
Ozetlenecek olursa dncelikle “6teki” olarak adlandirilan hedef grup belirlenmektedir.
“Oteki” belirlendikten sonra “propaganda”nin yani “kelimeler” ve “imgeler”in
giicinden yararlanilmaktadir. Bu glicten yararlanilarak “6teki” bir diismana
dontstiiriilmektedir. Bu doniisiim siirecinde etkili olan énemli kavramlardan biri de

“insandisilagtirma”dir.  Zimbardo’ya gore insandisilastirma (dehumanization)
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kavrami “bir grubun (iiyelerinin) diger grubu (ya da iiyelerini) insani vasiflarindan
soyutlayarak tanimlamasi” olarak aciklanmaktadir (Zimbardo, 2017, 47). Insanlik
tarthi gozden geg¢irildiginde diinyanin bir¢ok yerinde bu kavramin somut
uygulamalarinin bulundugu goriilmektedir. Bu uygulamalar neticesinde ise insanlik
cinayetleri meydana gelmektedir. Cogu teror faaliyeti ve soykirimlar bu neticeler
kapsaminda degerlendirilebilir. Zimbardo’ya gore Truva Savasi, Stalin, Mao Zedong
ve Naziler donemindeki uygulamalar; Kizil Kmerler (Kambogya katliami), Hutular
(Ruanda katliam1), Japonlar (Nanking katliami1) tarafindan gergeklestirilen
katliamlar; Ingilizler (Amerikan Bagimsizlik Savasi), Kizil Ordu (II. Diinya Savasi)
ve Amerikan askerleri (My Lai, Vietnam, Kambogya, Irak) tarafindan islenen suglar
bu kapsamda sistemler tarafindan tetiklenen kotiiliigiin sonuglar1 olarak ortaya
cikmigtir. Yazar bu oOrneklerden oOzellikle 2003 yilinda Irak’ta Ebu Gureyb
Hapishanesi’nde gergeklesen olaylar1 1971°de gerceklestirdigi Stanford Hapishanesi
Deneyi ile 6zdeslestirmektedir (Zimbardo, 2017, 60, 61).

Zimbardo’nun 1971 tarihli s6z konusu Stanford Hapishanesi Deneyi birkag
asamadan olusmaktadir. Deney Oncesi ger¢ege yakin bir sekilde yapilan
tutuklamalar, deney baslangicinda deney kurallarinin bildirilmesi, deneyin ve
sayimlarin baslamasi, deneyin kontrolden ¢ikarak neredeyse bir gergeklige
doniismesi, ziyaretgilerin gelisiyle gergeklik algisinin artmasi, gerceklik algisinin
zirve yapmasit ve tutuklularin bir deneyden ibaret olan bu hapishaneden
cikamayacaklarina inanmalari, deney neticesinde tutuklu roliindeki kisilerin gergek
bir suc¢ islemedikleri halde durumsal kosullar altinda kendilerini gergek suclular gibi
hissetmeleri ve gardiyan roliindeki kisilerin de yine ayni durumsal kosullar altinda
kotiiliigiin - eyleyenleri haline gelmeleri bu asamalarin ana hatlart olarak

tanimlanabilir.

Tutuklamalarin gercek polis araglari, polis memurlar1 araciligiyla ve yerel basinin
gozleminde basladig1r ve ayn1 zamanda hapishane kurallarinin da belirlendigi Pazar
giinii, gardiyan rollindeki Ogrencilerin tutuklu roliindeki Ogrencileri asagilamaya
basladig1 giine denk diismektedir. Dolayisiyla deney baslar baslamaz durumsal
etkenler de kendisini gostermeye baslamaktadir. Hapishane kurallarinin belirlenip

uygulanmaya baslandig1 bu Pazar giinili, uygulamada keyfiligin de basladig1 giin
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olmaktadir. Yazar bu siiregte emirlerin keyfilestigini bununla birlikte gardiyanlarin
da emir vermekten ve tutuklulari zorlamaktan keyif aldiklarmi belirtmektedir. ilk
giinden itibaren roller benimsenmis ve gardiyanlar gorevini yapmaya baslamislardir.
Yine yazar bu asamada tutuklularin da emirlere uydugunu ve bu uyumun da
gardiyanlarin emirlerinin artmasina yol ac¢tigin1 belirtmektedir. Roller benimsenmis
ve gardiyanlar gérevini yapmaya baslamistir. Ayn1 zamanda tutuklular da rollerini
benimseyerek durumsal kosullara uyum saglamiglardir. Gardiyanlarin tutuklularin
emirlere uyum sagladigini gézlemlemesi onlarin daha fazla emir vermeleri sonucunu
ortaya c¢ikarmigtir. Eger gardiyanlar yahut tutuklular cephesinde bir sorgulama ve
rolleri benimsemede bir zorluk goriilmiis olsaydi deneyin bu kadar kolay
islemeyecegi tespiti yapilabilirdi. Fakat deneyde durum bunun tam tersi olmus ve

roller tam anlamiyla benimsenmistir (Zimbardo, 2017, 104, 105).

Deneyin bir sonraki giiniinde (Pazartesi) hapishanede bir isyan bas gostermistir.
Siddet, baski ve asagilayici tavirlarin neden oldugu bu isyan sonrasinda s6z konusu
etkenlerin daha da artmasiyla hapishane icerisinde bir kisir dongiiye girilmistir. Sali
giinii ise denekler dis diinyayla iletisime gegip ziyaretci kabul etmektedir. Fakat s6z
konusu “gergek” iletisim de deneklerin ¢ogunlugunda benimsedikleri rolleri
gerceklestirmeleri konusunda bir aksaklik olusturmamaktadir. Hatta deneyin
yiirlitiiclisii Zimbardo dahi durumsal kosullarin gercekligine kendisini kaptirmistir ve
bu durum deneyin ileri asamalarinda etik agidan sorun teskil etmistir. Mevcut
kosullar neticesinde tutuklular hapishaneden ¢ikamayacaklarina iyiden iyiye inanmis
goziikmektedirler. Bir sonraki giin (Carsamba) tutuklulara tahliye imkani sunulsa da
tutuklular bunu kabul etmeye yanagmamaktadirlar. Hapishaneden ¢ikamayacaklarina
kesin goziiyle bakan “mahkimlar” acisindan deney ve gerceklik i¢ ige gecmis
goziikmektedir. Yazara gore bu durum mahkiim roliindeki Ogrencilerin ruh
hallerindeki ¢okiintiiden kaynaklanmaktadir. Istedikleri zaman deneyi bitirmekte
Ozglir olan 6grenciler, hapishaneden ¢ikmak i¢in hicbir ¢aresi olmayan “tutuklular’a
doniigsmiislerdi (Zimbardo, 2017, 237). Boylesi bir ruh haline sistem, durumsal
kosullar ve bireysel dzelliklerin bileskesi yol agmustir. Zimbardo, “Insanlar oynadiklart
roliin kendisi olur.” diigiincesinin ispatlandigim1 net bir sekilde gozlemlemistir
(Zimbardo, 2017, 252). Fakat bu durumda dahi deneyi bitirmeye yanasmamistir. Bu

tavr1 daha Once belirtildigi {izere deneyin ilerleyen yillarda etik acgidan
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sorgulanmasina yol agmistir. Zimbardo’nun elestirdigi fakat durdurmak i¢in gozle
goriiliir bir caba gostermedigi deney, meslektagi Christina Maslach’in uyarist ile
(Persembe giinii) sonlandirilmaya karar verilmis ve basladiktan alt1 giin sonra (Cuma

giinii) sonlandirilmistir.

Yazar deneyin agiklandig1 9 boliimden sonra eserin 10. bdliimiinden itibaren deneyde
gbzlemledigi ve toplumsal agidan ¢esitli yansimalar1 bulunan durumsal etkenlerin bir
analizini yapmaktadir. Deneye ait gozlemler ve toplumsal gergeklikler arasindaki
baglantilar1 analiz etmektedir. Oncelikle Stanford Hapishane Deneyi’'nin Anlami ve
Iletileri bashg1 altinda deneyde gorev alan bireylerin karakter degisimlerine
deginmektedir. Bu boliimde yazar deneyi “iyi insanlarin  kendilerini
tantyamayacaklar1 kadar patolojik sekillerde davranmasin tetikleyen kotii durum ve
sistemlerin olas1 zehirli etkisini kanitlamanin gii¢lii bir ydntemi” olarak
nitelendirmektedir (Zimbardo, 2017, 313). Daha once de bahsedildigi iizere, kotiiliik
sadece kotii insanlar tarafindan islenen edimler biitiiniinii tanimlayan bir kavram
degildir. lyi insanlar belirli durumsal kosullar altinda ve sistemler kapsaminda ké&tii
insanlar haline gelebilmektedirler. Deney -0zetle- bu yarginin bir kaniti
niteligindedir. “Ne gardiyanlar ne de tutuklular, gii¢lii bir bigimde onlar etkileyen ‘giiriik
sepetine’ girmeden evvelki halleriyle ‘¢iiriik elmalar’ olarak nitelendirilemezdi.” (Zimbardo,
2017, 316). Gardiyan ve tutuklu roliindeki bireyler deney oncesinde psikolojik
herhangi bir sorunu bulunmayan {iniversite O&grencileriydi. Dolayisiyla “cliriik
elmalar” olarak nitelendirilebilecek bir oOzellige sahip degillerdi. Fakat “ciiriik
sepeti’ne yani olumsuz durumsal kosullar ve zorlu bir sistem igerisine dahil
olduklarinda deyim yerindeyse onlar da “giiriidiiler”. Yazar s6z konusu durumsal
kosullarin  baglicalarint =~ “roller, kurallar, normlar, kisi ve yer gizliligi,
insandisilastiric1 siirecler, itaat baskilar1 ve grup kimligi” olarak belirlemistir
(Zimbardo, 2017, 316). Zimbardo bu boliimde kosullari belirlemekle birlikte bireysel
etkenlerin deney neticesine etkisi konusunda da analizlerde bulunmaktadir. Gardiyan
roliindeki kisiler ile Auschwitz Oliim Kampi’ndaki Nazi doktorlariin &zellikleri
arasinda biiyilk benzerlikler goézlemlemistir (Zimbardo, 2017, 331). Yazarin
tespitlerine gore her iki toplulukta da gorevleri lstlenis bicimleri bakimindan
benzerliklere sahip bireyler bulunmaktadir. Durumsal kosullar1 degerlendirdigi

tespitlerinde ise “sosyal gili¢ler”in etkisi altina girildiginde insanlarin daha once



32

yapmadiklar1 yahut yapacaklar1 disiiniilmeyen hatta tahmin dahi edilemeyen
davramslar sergileyebildiklerini vurgulamustir (Zimbardo, 2017, 336). lyi insanlar ve
kot insanlar ayrimimin bu sosyal gii¢lerin baskisi altindayken bulaniklagtigini
belirtmektedir. Bu baglamda deneyden cikarilacak en Onemli sonu¢ olarak ise
“durumlar’in yasanan olaylara etkisini gostermektedir (Zimbardo, 2017, 337).
Yazara gore soz konusu sosyal giicler yahut durumlar kotiiliigiin olugsmasindaki en
onemli etkenlerdir. Bu yiizden, bireysel davranislar degerlendirilirken bir yandan da
durum analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Salt durumsal bir analiz de bir
davranigin ¢oziimlenmesi igin yeterli gelmeyebilir. Bu durumda da bireysel bir
analize basvurulabilir (Zimbardo, 2017, 337). Bu yargiya gore bireysel bir davranig
sonrasinda akla ilk gelen ve bu davranisa sebep gosterilen bireysel 6zellikler etkeni
her zaman bu davranis iizerindeki birincil etken olmayabilir. Durumsal kosullarin
bireysel davranislar iizerindeki etkisi her zaman g6z oniinde bulundurulmalidir. S6z
konusu durumsal kosullarin ve sosyal giiclerin varli§i bireyin bu davranisini
tetiklemis olabilecegi olasiligi her daim diislinilmelidir. Farkli sosyal gii¢ler ve
durumsal kosullar altinda ayni birey farkli davramiglar sergileyebilmektedir.
Dolayisiyla, durumsal kosullar ve sosyal giiglerin bireysel davranisa etkisinin
degerlendirilmedigi bir davranis analizi eksik olarak tanimlanabilecektir. Stanford
Hapishanesi Deneyi kapsamindaki durumsal kosullarin en belirleyicilerinin
“kurallar” ve “roller” olduklar1 sdylenebilir. Bu kosullarin yani1 sira deneydeki
yardimc1  kavramlarin = ise  “kimliksizlik” ve  “bireydisilastirma  (kimlik
belirsizlestirme)” olduklar1 sdylenebilir. Yazar bu konuda deneyi gardiyanlar ve
tutuklularin kostiimleri tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Zimbardo’ya
gore, durumsal kosullar karsisinda “kimliksizlik (anonimite)” hissine kapildiklarinda
-bu his deneyde kostiimlerle saglanmaktadir- kimse onlar1 gérmiiyormuscasina
davranabilmektedirler. Bu ylizden s6z konusu kisiler anti sosyal egilimler igeren
davraniglara daha yatkin olabilmektedirler (Zimbardo, 2017, 348). Deneydeki
kostlim etkisi glinlimiizde sosyal medya iizerinden yiiriitiilen tartigmalarda kendisini
gostermektedir. Sosyal medya hesaplarini birer deney kostiimii gibi anonim sekilde
kullanan bazi bireyler hakaret igerikli ve saldirgan paylasimlar yapmaya boylece

daha yatkin hale gelebilmektedirler.
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Yazar kostiim baglantili kimliksizlik (anonimite) etkeninin ardindan diger etkenleri
ise “bilissel ¢eligski” ve “sosyal onayin giicii” olarak belirlemektedir. Biligsel ¢eliski,
kisinin gergek kisiligi ile oynadigi rol arasindaki farkliliktan meydana gelen gerilim
hali olarak tamimlanmaktadir. Bireyler bu tutarsizligt bir uyum haline
doniistiirebilmek amaciyla daha Once yapmadiklar1 yahut yapmay1 hig
diistinmedikleri seyleri yapabilmektedirler. (Zimbardo, 2017, 349). Gardiyan ve
tutuklu roliindeki kisilerin deney kapsaminda sergiledikleri davraniglar bu kavram
1s18inda  degerlendirilebilir. Bir diger etken ise “sosyal onaym giicii” olarak
belirlenmistir. Bu etken ise bireyin “kabul gérme, begenilme ve saygi gérme, normal
ve uygun goriinme” ihtiyaglarinin bireyi “siradisi” davraniglara siiriikleyebilecegi
diistincesidir (Zimbardo, 2017, 351). Nasil ki denekler tutuklu ve gardiyan rollerini
cok gecmeden benimsemislerse bu rolleri en iyi sekilde oynama ihtiyaci da onlar1 en

uc kotiiliiklere kadar stirtiklemistir.

Belirleyici sosyal giiclin etkenlerinden biri de “insandisilastirma(dehumanization)”
olarak vurgulanmistir. Zimbardo’ya goére insandisilagtirma yani “kisileri
nesnelestirme” davranigt onlara yonelik kotli  eylemleri  kolaylastirmaktadir
(Zimbardo, 2017, 355). Birey insandisilastirma uygulayarak nesnelestirdigi insana
tipkt bir nesneye davrandigi gibi davranmaktadir. Karsisindaki eski insan/yeni
nesnenin duygular1 ve diisiinceleri onu insandigilastiran kisi i¢in bir anlam ifade
etmemektedir. Dolayisiyla bunlart goz ardi ederek s6z konusu kisiye/nesneye
diledigi gibi davranabilir. Bu tiir bir diisiincenin eylemsel sonuglar1 ise ¢ogunlukla
geri dondiirilemez nitelikte olmakta ve karst tarafi son derece kot

etkileyebilmektedir.

Yazar tarafindan bu deneyden c¢ikarilacak en onemli sonu¢ “durumsal kosullar’in
yasanan olaylar1 biiyiik dl¢iide etkilemesi olarak belirlenmistir. Deneyden ¢ikarilacak
en onemli ders olarak belirledigi “sistemlerin durumsal kosullar1 olusturdugu” yargisi
ise bu diisiinceyi tamamlar niteliktedir. Bdylece sistemlerin durumsal kosullari
olusturdugu ve durumsal kosullarin da olaylar1 biiyiik Slclide etkiledigi biitiinciil
cikarimi yapilabilmektedir. Bu mekanizmanin siyasetteki yeri ise ideoloji kavrami
iizerinden degerlendirilmektedir. Zimbardo’ya gore sistemler ideolojiler ekseninde

kurulmaktadir. ideoloji, diger adiyla, sistemi mesrulastirma aracidir. Dolayisiyla,
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ideolojiler sistem deneyinin kurallar1 olarak diigiiniilebilir. Bir sisteme dahil olan
bireyin bu sistemin kurallarina uymakla yiikiimli oldugu sodylenebilir. Sistemin iyi
veya koOtli olmasi tam itaate sahip bir birey ic¢in belirleyici bir anlam ifade
etmemektedir. Onemli olan bir sistem igerisine dahil olunduktan sonra sz konusu
sistemin gerekliliklerini iyi veya kotii yerine getirmek, sistem ideolojisini sorgusuz
sualsiz uygulamaktir. Boylece sistem ne kadar mantiksiz olursa olsun “mantikli” ve
“uygun” goriinmektedir. Birey, ideolojiye uyum sagladigi miiddetce sistem
icerisindeki  varligt  korunmaktadir. Kot yahut koétiiliik yanlist  olarak
nitelendirilebilecek bir sistem igerisindeyken bu sisteme itiraz edildiginde ise sistem
dis1 kalma tehlikesi bulunmaktadir. Bu tehlikenin farkinda olan bazi bireyler kotiiliik
eyleme pahasma da olsa itiraz etmeden sistem igerisinde kalmay1 siirdiirmekte,
bazilar sistem dis1 kalmay1 goze alarak itiraz etmekte, potansiyel tehlikenin farkinda
olmayan bazi bireyler ise bilerek yahut bilmeyerek bu sistemin kétiiliiklerine dahil

olabilmektedir (Zimbardo, 2017, 359, 360).

Bu farkindalik konusunda Zimbardo “siiri” metaforunu kullanmaktadir. Eger birey
cikart “stirii” ¢ikarlart ile uyusmaktaysa s6z konusu birey uyma egiliminin pesinden
gidecektir. Fakat “siirii” ¢ikarlar ile kisisel ¢ikarlar ¢atigmaktaysa birey sosyal giiclin
olusturdugu bu zaafin farkina varmakta ve uyma egilimine direng gosterebilmektedir
(Zimbardo, 2017, 421). Bdylelikle kotiilik bazi bireyler i¢in deyim yerindeyse
geliyorum diyerek durdurulabilme potansiyeli tasimakta ya da tam aksine bazilari
icin geliyorum diyen kotiiliikklerin durdurulmasina dair en ufak bir caba dahi
gosterilmeden s6z konusu kotiiliiklerin siyasi arenanin tam ortasinda belirmesine
bizzat bu bireyler tarafindan aracilik edilebilmektedir. Bu kétiiliiklerin toplumsal
boyuta tasinmasinin bireysel cikarlar sebebiyle gerceklesmesi ise durumun etik
acidan en bayag: seviyedeki boyutunu olusturmaktadir. Durumsal kosullar ve sosyal
giic penceresinden bakildiginda ise kotiiliigiin gelisi daha belirgin bir sekilde
gbzlemlenebilmektedir. “Gili¢”, “uyum” ve “itaat” iliggenine kisisel ¢ikarlar eslik

ettiginde siyasi arena bir¢ok kotiiliik temellendirilmesine sahne olabilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda siyasi arenada “eylenen” kotiiliiklere genelde ¢cogunluklar
tarafindan bir “uyum” saglanmaktadir. Kiiciik bir azinlik ise gordiigii haksizliklara

ses cikararak bu kotiiliiklerdeki kisisel paylarini diisiiniip sorgulamakta ve bu
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diistincelerine katilmayan c¢ogunlugun kararlarini etkilemek icin diisiinme ve
sorgulamanin giliciinii kullanmaktadirlar. Yazar bu durumu Cogunlugu Etkileyen
Azinlik Giicii olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu azmhigin etkisinin en yliksek
seviyede olabilmesi i¢in dort ozellik belirlemistir: “tutarli bir durusu savunmak”,
“kendine giivenmek”, “katt ve dogmatik goziikmekten kagimmmak” ve “sosyal etki
konusunda becerikli olmak”. Bu 6zellikleri tasiyan azinlik, ¢ogunluk kararlarinin
daha kapsamli ve saglikli verilmesini saglayarak olumlu bir sosyal degisimin

temelini olusturmaktadir (Zimbardo, 2017, 421, 422).

Yazar sonraki boliimlerde Bosna soykirimindan Ebu Gureyb iskencelerine, Milgram
deneyinden Kitty Genovese vakasina, Nazi Almanyasi kamplarindan séz konusu
Stanford Hapishanesi Deneyi’ne kadar durumlarin ve sistemlerin biiyilk 6nem arz
ettigi olaylardan s6z etmektedir. S6z konusu tiim olaylarin kétiiciil nitelik tagidigi ve
bu olaylarda pay1 olan iyi ya da kotii tim bireylerin kotiiliikte ortak pay sahibi
olduklar1 incelemeler sonucunda ortaya c¢ikmustir. Onemli olan bir kétiiliik
“eylenirken” onu sorgulayabilmek ve soz konusu kétiiliige engel olmaya yonelik
adimlar atmaktir. Gegmis olaylar1 -yargt ve cezalandirma siiregleri haricinde-
engelleme mahiyetinde yapilacak bir sey kalmadig1 kabullenilebilir fakat s6z konusu
olaylardan dersler c¢ikararak gelecek olaylar igin onlemler alinabilecegi de belirgin
bir gercektir. Bunu saglamak i¢inse ge¢miste islenen kotiiliikleri siirekli hatirlamak
gerekmektedir. Ornek verilecek olursa -Bosna-Hersek lideri Aliya Izzetbegovig’in
olduk¢a bilinen bir soziinde vurgulandigt iizere- unutulan soykirim
tekrarlanmaktadir. Bir benzerinin daha yaganmamast i¢in soykirim érneginde oldugu
gibi insanliga mal olmus kotiiliikkler tekrar tekrar hatirlanmali ve bu “ge¢mis”
kotiiliikler ileride yasanabilecek potansiyel kétiiliiklere karsi alinacak onlemler igin

birer 6rnek teskil etmelidir.

Yazar kotiiliikk karsit1 durusu Durumsal Etkilere Karsi Cikmak ve Kahraman Olmak
olarak tanimlamaktadir. Kitabin bu boliimiinde kahraman olmak i¢in belirlenen on
adimlik bir liste sunmaktadir. Bu listede one ¢ikan maddelerden biri kahramanin
hatasin1 kabul edip farkina varan ve sorumluluk sahibi oldugunu kabul etmesiyle
mevcut durumunu olabilecegi en iyi hal olarak tanimlamasina dair maddedir

(Zimbardo, 2017, 689, 690, 691). Bu tanimlama sonrasinda kahramanin adil otoriteye



36

sayg1 duymasi fakat hakkaniyet sahibi olmayan otoritenin de karsisinda oldugunu
vurgulamasi gerektigi belirtilmektedir. Yine kahraman i¢inde bulundugu toplulugun
kendisini kabul etmesine karsi olmamalidir fakat bireysel Ozgiirliigiine de saygi
duyulmasini istemekle yiikiimliidiir (Zimbardo, 2017, 692). Buna bagli olarak
toplumsal emniyet adi altinda bireysel haklarimin g6z ardi1 edilmesine izin
vermemelidir (Zimbardo, 2017, 694). Yazar bu ve benzeri kurallar siraladiktan sonra
“gecmisteki kahramanlar”in kategorik bir sunumunu yapmaktadir. Bu kategoriler
“askeri”, “sivil” ve “sosyal” kahramanlar olarak belirlenmistir (Zimbardo, 2017, 712,
713). Sosyal kahramanlar kendi i¢inde “dini figiirler”, “politik-dini figiirler”,
“sehitler”, “politik veya askeri liderler”, “maceraci/gezgin/kasif’, “bilimsel
kahramanlar”, “merhametliler”, “esit firsata sahip olmayanlar/mazlumlar”,

“biirokrasi kahramanlar’” ve “yasadisi/yanlis bir olay1 ortaya ¢ikaran muhbirler”

olmak {izere 12 kategoriye ayrilmaktadir.

Goriildiigii lizere hayatin hemen hemen her alaninda bir kahramana rastlamak
miimkiindiir. Nasil ki kotiiliik “siradan” bir kavramsa kahramanlik da bu nitelikte bir
kavramdir. Hayatin hemen hemen her alaninda kétiiliige rastlamak miimkiinse bu
kotiilige karst c¢ikacak “kahramanlar”a rastlamak -yine bu alanlarda- miimkiindiir.
Zimbardo’nun yaptigi deneyde de siliregelen kotiiliige karst ¢ikan ve deneyin
durdurulmast yoniinde goriis belirten bir kahraman bulunmaktadir. Bu kisi
Zimbardo’nun meslektasi Christina Maslach’tir. Zimbardo’nun da ¢aligsmasini analiz
ederken bir¢ok kez tekrar ettigi “Bu gocuklara yaptigimiz korkung!” climlesiyle akillara
kazinan ve deneyin gidisatin1 yapilan haksizliga karsi ¢ikmasi vasitasiyla degistiren
Maslach bu deneyin kahramani olmustur (Zimbardo, 2017, 279). Daha 6nce de
bahsedildigi iizere hayatin hemen hemen her alaninda bir kotiiliige sahit olunmasi
olduk¢a normaldir. Bu durumda sagduyulu bir bireyin iizerine diigen gérev yapilan
haksizliga kars1 ¢ikarak -ki her koétiiliikkte bir haksizlik yahut bir hak gaspit mevcuttur-
kotiiliigii durdurmaya caligmaktir. Her birey kendi sahitlik ettigi durumun kahramani

olabilme potansiyelini tasir, yeter ki haksizlik ve kotiiliik karsisinda susmasin.

2.3. Kotiililk Kavramimin Siyasi Arenadaki Temel Yansimalari
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Koétiiliik kavraminin siyasi arenadaki temel yansimalaria dair tarihsel siire¢ ve bu
kapsamda Arendt tarafindan yapilan antik déonem ve modern dénem ayrimi “Vita
Activa”nin bilesenlerinden olan emek ve is kavramlar {izerinden agiklanmistir. Bu
cercevede kullanilan yontemler anlam-gikar, otorite-totalitarizm ve hakikat-siyaset
catigsmalar1 kapsaminda sunulmustur. S6z konusu yontemlerin tarihsel siireg
izerindeki etkileri filozof-yurttas ¢atismasi ile baglamis ve halihazirda genel bir kriz

hali olarak tanimlanan atmosferde devam etmektedir.

2.3.1. Tarihsel Siirec

“Vita activa”y1r olusturan “emek”, “is” ve “eylem” kavramlarindan Arendt’in
kavramsallastirmasi boyutunda bahsedilmistir. Bu kavramlar nasil ki “vita activa’y1
yani aktif bir yagami olusturan dgelerse, boylesi bir yasamin her daim potansiyelini
tasidigr “kotiilik’te de pay sahibidirler. Yine daha Once agiklandigi tizere, bu
kavramlar aktif bir yasam igerisinde iyi yonde kullanildiginda iyilik, kotii yonde
kullanildiginda ise kotiiliik elde edilebilmektedir. Fakat kotiiliikk mefhumunun yahut
tam aksi yonde yer tutan iyilik methumunun olusum siireci bu etkenlerden ibaret
degildir. Bireysel etkenler ve “6zgiir irade”ye dayali se¢imler sonucu iyilik yahut
kotiiliik nasil “eylenebiliyorsa”, durumsal kosullar ve sosyal giic de bu eylemlerin

ifasinda etkili olmaktadir.

Arendt, emek kavraminda Antik donem ve modern donem ayrimi yapmaktadir. Bu
ayrima gore Antik donemde emek kavrami kiigiimsenirken modern donemde ise
yiiceltilmektedir (Arendt, 2018a, 149). Siyasi yasamin baslangicinda kiiglimsenen
emek kavrami tarihin sonraki donemlerinde ise yliceltilmeye baslanmistir. Emegin
bu asag1r konumundan zirveye ylikselisi Locke ile baslatilmaktadir. Arendt’e gore,
Locke’un emegi “her tiirlii miilkiyetin kaynagi” olarak tanimlamasi bu yiikselisin
isaret fisegi olmustur (Arendt, 2018a, 160). Yine yazara gére A. Smith’in emegi “her
tirlii zenginligin kaynag1” olarak tanimlamasiyla giliglenen bu kavram Marx’in
“emek sistemi” ile belirli bir diizene girmistir (Arendt, 2018a, 160). Modern
donemde emek her tiirlii miilkiyetin ve zenginligin kaynagi olarak yiiceltilmis ve
sistematize edilmistir. Emek kavraminin bu yiiceltilisine karsilik devamliliginin

saglanmasi ise modern donem diisiiniirlerinin ¢6zmek zorunda olduklar1 bir mesele
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haline gelmistir. Bu sorunun c¢oziilmesi amaciyla Arendt, Locke’un “para”y1 bu
sistem igerisine yerlestirdigi kanisindadir (Arendt, 2018a, 161). Dolayisiyla, modern
donemde emek artik siireksiz bir kavram olmaktan ¢ikacak ve kendine bir karsilik

bulmus olacaktir.

Emegin siirekli olmas1 karsiliginin da siirekli olmast sonucunu dogurmustur. Emegin
karsilig1 olarak tanimlanan para, emek siirdiik¢e birikimini siirdiirecek ve boylece
kisisel miilkiyet ve servet olusumuna yol agacaktir. Kisisel miilkiyet ve servetin
olusumu ise bireyleri tiiketime ydnlendirecektir. Tiiketim sonucu azalan birikim
bireyleri daha fazla emek harcamaya itecek emek harcandik¢a para birikimi
saglanacak ve biriken bu para tekrar tiiketimde kullanilacaktir. Boylece bir kisir
dongiiye girildigi goriilecektir. Emegin siirekli olmasinin sonucunun tiiketimin
siirekli olmas1 sonucunu dogurdugu aciktir. Modern donemde emekten tiiketime
tilketimden emege varan dongii igerisinde tliketim bir nevi zorunluluk haline

gelmistir. Modern toplum diger adiyla artik bir tiiketim toplumudur.

“Cevremizdeki diinyevi seyleri giderek daha hizli bir bicimde yenilemeye duydugumuz
ihtiya¢ karsisinda, artik onlar1 kullanmamiz, yapilarinda mevcut siireklilige itibar edip
korumamiz s6z konusu olamaz; evimizin, mobilyalarimizin, arabalarimizin, sanki siiratle
insanin dogal metabolizmasinin sonu gelmeyen kesintisiz dongiisiine sokulmazlarsa bos yere
bozulup gidecek dogal ‘faydali seyler’mis gibi tiiketilmeleri, tabiri caizse silinip
stiptiriilmeleri gerekmektedir.” (Arendt, 2018a, 192)

Emegin siirekliligi tiiketimin de stirekliligini gerektirmis hatta zorunlu hale
getirmistir. Emegi ylicelten modern toplum dolayisiyla tiikketimi de yiiceltmek
zorunda kalmis, tiikketim varolusun 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Bu konuda
Arendt emek ve tliketim kavramlarinin “yasam zorunlulugunun insana dayattig1 ayni
stirecin iki evresi” olduklar1 tespitini yapmaktadir (Arendt, 2018a, 193). Dolayisiyla
emegi yiicelten modern toplum tiiketimi de yiiceltmis bdylece modern toplum bir

nevi emek toplumu ve ayn1 zamanda tiiketim toplumu haline gelmistir.

Is kavramma gelindiginde ise Arendt emek kavraminin aksine insan eseri diinyanin
“stirekli olmadig1” vurgusunu yapmaktadir (Arendt, 2018a, 206). Animal laborans*in

is kavramu ile birlikte homo faber’lige yiikseltilmis oldugu soylenebilir. Birey, homo

2 emek harcayan hayvan
3 alet yapan insan
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faber doneminde, animal laborans doneminin aksine siirekliligin pesinde degildir.
Hatta Arendt, bu donemin “son evresi’nin bulundugunu ve bu son evrenin de
“otomasyon” kavrami ile geldigini vurgulamaktadir (Arendt, 2018a, 222). Yazara
gore bu siiregte her sey “yararlilik” ve “uygunluk” kistaslarina gore
degerlendirilmektedir (Arendt, 2018a, 227). Homo faber, yararli ve uygun olanin
pesinden gitmekte ve bunu iiretmeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulagtiginda bir

3

sonraki amaci yine “yararl’” ve “uygun” bir sey liretmek olmaktadir. Dolayisiyla
emek siirecinde var olan emek-tiiketim, tiiketim-emek dongiisii is siirecinde yerini
amaglarin ara¢ olmasi tekrarina birakmaktadir. Arendt bu tekrar siirecini “bitip
tilkenmeyen bir amac-ara¢ zinciri” olarak tanimlamakta ve “yarar” kavramimin bu
siiregte bir anlamsizliga yol ac¢tigin1 savunmaktadir (Arendt, 2018a, 229). Aragsallik
baglamina gecis yapan homo faber, anlamsallik bagimi yitirmektedir. Arendt’e gore
“...homo faber, tam da, animal laborans’n aragsalligi anlamaktan aciz olmasi gibi, anlam1
anlamaktan acizdir” (Arendt, 2018a, 229). Anlami anlamaktan aciz olan homo faber
kotiiliige ilk adimi bu vesileyle atmis olmaktadir. Ciinkii anlam1 anlamaktan aciz
olmak 1iyilik ve kotiiliigiin manasin1 kavramak konusunda bir acziyete karsilik
gelmektedir. lyiligin de kétiiliigiin de manas1 kavranmadig: siirece ikisinden birini
tercih etmek de homo fabere manasiz gelecektir. Cilinkii iyilik de kotiiliik de homo
faber i¢in anlamin1 kavrayamadigi birer aractir. Cikarina hangi kavram uymaktaysa
homo faber davranislarini o kavram dogrultusunda yonlendirecektir. Eger iyilik
yaparak o ¢ikar1 elde edecekse iyilik yapmayi tercih edecek aksi bir durumda ¢ikari
kotiiliik vasitasi ile elde edilebiliyorsa kotiiliigii tercih etmekte tereddiit etmeyecektir.
Ne de olsa onun i¢in bu iki tercihin de manasi tam olarak anlagilamamaktadir. S6z
konusu anlam yitimi homo faberi bir deger yitimine de siiriikleyecektir. Arendt’e
gbére homo faber olmak “aracsallagtirmak” kavrami ile paralel bir olus tarzidir. Bu
ara¢ diizeyine indirgeme edimi ise her seyin aymi anda degerini de yitirmesi
manasina gelmektedir (Arendt, 2018a, 231). Her seyin degerini yitirmesine giden
yolda kullanilan aragsallastirma edimi ise Arendt tarafindan “sinirsiz aragsallagtirma”
olarak ifade edilmektedir (Arendt, 2018a, 232). Modern birey kendisi haricinde her
seyi smirsiz bir bicimde aragsallastirmaktadir. Bu yiizden kendisi haricinde her sey
ayni dogrultuda degersizlesmektedir. Dolayisiyla kendi haricindeki seyler bir anlam
ve deger tasimamakla birlikte o seylerin basina gelen hadiseler de higbir anlam ve

deger tasimamaktadir. Modern birey i¢in kendisinden baskasina uygulanan iyilik ve
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kotiiliikk ancak onun ¢ikarlarini etkiledigi dl¢iide bir anlam ve deger arz etmektedir.
Cikar temelli bu anlayis koétiiliikk eylemeyi cok daha kolay hale getirmektedir.
Arendt’e gore Antik Cag’da homo faber dislanirken Modern Cag’da ise “siyasal
insan” diger bir deyisle “eyleyen ve konusan insan” dislanmaktadir (Arendt, 2018a,
235). Dolayisiyla her bir cag kendi prototipi disindaki insan1 dislamaktadir. Antik
Cag’daki genel ¢ikarlar geregi eyleyen ve konusan bir insan modeli istenirken bu
cikarlara uymayan homo faber dislanmis; Modern Cag’daki genel cikarlar geregi ise

“siyasal insan” artik gereksiz goriildiigli bir konuma itilmistir.

Eylem kavramina gelindiginde ise Arendt anlasilabilirlik ve farkliliklar lizerinden bir
kavramsallastirmaya gerek duymaktadir. “Eger insanlar farkli olmasalardi, her bir insani
varlik var olan tiim diger varliklardan farkli olmasaydi, insanlarin kendilerini anlasilir kilmak
icin ne konusmalarina ne de eylemde bulunmalarina gerek olurdu.” (Arendt, 2018a, 258).
Dolayistyla birbirinden farkli olan bireylerin eylemlerini anlasilabilmek amaciyla
gerceklestirdigi sdylenebilir. Iyi veya kétii eylemlerin gerceklestirilmesi biraz da bu
eylemlerin faili olan insanin anlasilabilme ¢abasidir. Tiim bu eylemler biitiinii “beseri
meseleler alani”n1 olusturmaktadir (Arendt, 2018a, 269). Eylem ve konusmanin her
yeni birlesimi ise “yeni bir siire¢” baslangici olarak degerlendirilmektedir (Arendt,
2018a, 270). Cogu eylem birey haricinde en az bir baskasini1 daha etkilemektedir. Bu
ylizden eylem kavraminin dogrudan etkilesimli oldugu sdylenebilir. Bu konuda

Arendt su tespiti yapmaktadir:

“Yapmak ile (yapilanlara) maruz kalmak madalyonun iki yiizii gibidir ve bir eylemin
baslattig1 hikaye, bu eylemin neden oldugu edimlerden ve maruz biraktiklarindan olusur. Bu
nedenlerin bir simir1 yoktur, ¢iinkii eylem, ¢ikti81 belli bir yer olmasa bile, her reaksiyonun
zincirleme bir tepkime yarattig1 ve her siirecin yeni siireclere sebep oldugu bir ortamda
gecer.” (Arendt, 2018a, 279)

Iyi yahut kétii nitelikte olan bir eylem baska birgok eyleme gebedir. Iyi bir eylem
tercih edilip gerceklestirildiginde bir¢ok iyi eylemin tetikleyicisi olabilirken tam
aksine kotii bir eylem tercih edilip gerceklestirildiginde ise s6z konusu eylem
kendinden sonraki birgok kotii eyleme Onciiliik edebilmektedir. Dolayisiyla secilen
eylemin niteligi bu eylemden sonra yasanabilecekler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Birey tercihleri ile iyi bir gelenege Onder olabilecekken diger yonde bir tercihle

birgok kotiiliigiin bas aktdrii de olabilmektedir. S6z konusu eylemin biiyiik ¢aph
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yahut kiiciik 6l¢iide olmasi da etkileri agisindan bir 6nem tagimamaktadir. Arendt’e
gore “... en smirh kosullardaki en kiigiik eylem bile sinirsizligin tohumunu tasir...” (Arendt,
2018a, 279). Dolayisiyla elverigsiz kosullarda gerceklestirilen ve kiiciik olarak
nitelendirilebilecek bir eylem dahi etkileri yoniiyle ¢ok daha biiyiik bir hale
gelebilmektedir. Bu minvalde kiiciik bir iyilik hakikatte kii¢iik goriillmemeliyken bir

kotiiliigiin de kiigiik olarak nitelendirilmesi s6z konusu olmamalidir.

Eylemin her iki yondeki “smirsiz” giicii bu kavramin yerine baska bir kavram
getirilmesi yoluyla sinirlandirilmasi diisiincesini akla getirmistir. “Sirsiz” giice
sahip eylem smirlandirilarak s6z konusu kavramin olast olumsuz etkilerinden
korunulmaya c¢aligilmistir. Arendt’e gore eylemin sebep oldugu kétiiliikler “insani
cogulluk” durumundan dogmaktadir (Arendt, 2018a, 320). Dolayisiyla eylemin
sebep oldugu kotiiliikler sinirlandirilmaya calisilirken “insani ¢ogulluk” durumu da
es zamanlt olarak smirlandirilmaya ¢alisilmis ve bu da demokratik ogelerin
smirlandirilmasi ile sonug¢lanmistir. Ayrica bu smirlandirmanin eylemin 6zellikleri
dogrultusunda diisiiniildiigiinde bir siirece yayildigi sdylenebilir. Cilinkii “siire¢ olma”
bizatihi eylemin 6zelliklerinden biridir. Bu kavrama getirilecek sinirlandirmalarin da
s0z konusu kavrami kapsayici olarak bir siire¢ halinde gergeklesmesi gerekmektedir.
Diger bazi kavramlarda da oldugu iizere bu kavrami sinirlandirmanin da olumsuz
etkileri bulunmaktadir. S6z konusu smirlandirma cabalarinin genel manasiyla
demokrasi karsiti oldugundan s6z edilmistir. Dolayisiyla eylemin sinirlandiriimasi
Oonleminden ziyade kotiiliigii engellemek amaciyla kétiiliikle bizatihi savasilmasi
gerekmektedir. Ciinkii eylem smirlandirildiginda bu uygulama anti-demokratik
sonuglar da dogurabilmektedir. Eylem smirlandirmadan ziyade kotuligi
engellemeye calismak ve kotiiliigiin goriildiigii yerde ona giicli nispetinde karsi

durmak istisnasiz her bireyin lizerine diisen bir gorevdir.

Bir eylemin siire¢ vasfindan daha 6nce s6z edilmisti. Arendt eylemin bu siire¢ vasfini
su ciimlelerle aciklamaktadir: “Bir eylemin sonucu ve amaci hakkinda belli bir kesinlikle
onceden konusamamamizin nedeni, basitce eylemin bir sonunun/amacinin olmayisindandir.
Tek bir edimin siireci, bizzat insanlik sona erinceye kadar zaman iginde siiriip gider.”
(Arendt, 2018a, 337). Dolayisiyla bir eylemin sonucu ve amaci s6z konusu eylemin

gerceklesme siirecinde sekillenmektedir. Herhangi bir eylemin sonucu ve amaci da



42

aslinda eylemin bu gerceklesme siirecinde yani Arendt’in ifadesiyle “bizzat insanlik
sona erinceye kadar” belirlenmektedir. Iyi eylem yoluyla bir ¢igir agildiginda bu iyi
eylemin yansimalar1 yoluyla birgok iyilik gerceklesebilmekte; aksi yonde kotii bir
eylem yoluyla bir ¢igir agildiginda ise bu kotii eylemden gii¢ alan diger kotiiliikler
ard1 ardina gelebilmektedir. Ardi ardina gelen bu katiiliikklerin dngdriilemezliginin
yani sira  “‘geriye dondiiriilemezlik” hali de bulunmaktadir. Bu geriye
dondiiriilemezlik halinin tek karsilii ise “bagislama” olarak belirtilmistir (Arendt,
2018a, 342). Eylemlerin 6ngoriilemezligi ve ardindan gelen geriye dondiiriilemezlik
ozelligi s6z konusu eylemlerin kotli oldugu varsayildiginda, etkilerinin silinemezligi
ile bir ¢ikmaza girilmektedir. Eylemin failinin yahut faillerinin ve bu eylemden
etkilenen herkesin siiriikklendigi bu ¢ikmazdan kurtulabilmenin yolunu yazar
“bagislamanin kudreti” olarak belirtmektedir. Bagislamanin yararlarini ise insanlarin
“Ozgiir failler” olarak kalabilmesi ve yeni baslangiclar yapabilme giiciinii
kaybetmemeleri olarak siralamaktadir (Arendt, 2018a, 347). Eylemlerin
ongoriilemezliginin ve ardindan geri dondiiriilemezliginin s6z konusu eylemlerin
failini/faillerini ve bu eylemlere maruz kalanlar1 biiyiik bir ¢ikmaza siiriiklediginden
bahsedilmisti. Yazar bu Ozelliklerin karsisina cezalandirma kavraminin yerine
oncelikle “bagislamanin kudreti” kavramini yerlestirmektedir. Yazara gore insanlar
bu sayede “6zgiir failler” olarak kalabilmekte ve her seye yeniden baslama giiciinii
kendilerinde bulabilmektedir. Ayrica yazar “bagislama”nin hem eylemin
failini/faillerini hem de eyleme maruz kalanlar1 s6z konusu eylemin neticelerinden
bagimsiz kilan bir kavram olarak diisiinmektedir (Arendt, 2018a, 348). Dolayisiyla
bir eylemi bagislamak hem faili/failleri hem de s6z konusu eyleme maruz kalan

kisilerin lizerinden o eylemin ylikiinii kaldirmak manasina gelmektedir.

Cezalandirma bahsine gelindiginde ise yazar bu kavrami bagislamanin tam ziddi
yone yerlestirmek yerine s6z konusu kavramin alternatiflerinden biri oldugu tespitini
yapmaktadir. Dolayisiyla yazara gore bagislamak ve cezalandirmak birbirine zit ve
tercih konusu kavramlar degil, alternatif kavramlardir. Ayrica Arendt, her iki
kavramin ortak 06zelligini belirli bir eylem hakkinda siiregelen tartigmalara son
vermeleri olarak vurgulamaktadir. Dolayisiyla bagislamak ve cezalandirmak
kavramlarinin her ikisi de eylemi sonuglandirmaya yarayan mekanizmalar olarak

tanimlanabilir. Arendt bu konuda son olarak “bagislanamaz suclar” ayrimini
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yapmaktadir. “Radikal kotiiliik” kapsamindaki suclarin ne bagislanabilir ne de
cezalandirilabilir oldugu tespitini yapan Arendt bu tiir su¢ ve katiiliikklerin beseri
meseleler alanini agtigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla bagislama ve cezalandirma
kavramlar1 beseri alanda bir¢cok su¢ ve kotiilik i¢cin gegerli kavramlar olsalar da
degerlendirme sahasi olarak bu alani asan su¢ ve kotiiliikkler de mevcuttur (Arendt,

2018a, 348).

Vita activanin tarihsel siiregteki son duragindan bir dnceki duragi, Modern Cag, soz
konusu kavramda biiyiik degisim ve doniisiimlere sahne olmustur. Arendt, modern
cag1 belirleyen li¢ biiylik olaydan soz etmektedir: “Amerika’nin ve ardindan biitiin
yeryliiziinlin kesfi”, “Reform” ve “teleskobun icadi ve yeryiiziiniin dogasini evrenin
bakis agisindan ele alan yeni bir bilimin ortaya ¢ikis1” (Arendt, 2018a, 357). Yazara
gbre bu lic olay modern ¢agin karakteristigini belirleyen kose taslari niteligindeki

gelismelerdir.

Yazar modern diinyanin yap1 taslarindan soz ettikten sonra modern insandan sz
etmektedir. Modern insanin, genel kaninin aksine, diinyaya degil kendisine dogru
firlatildig1 tespitini yapmaktadir. Dolayisiyla modern insanin onceligi hakikatte
diinya degil kendisidir. Bu diisiince daha o6nce de bahsedilen homo faberin g¢ikar
ekseninde edimde bulunmasi diisiincesi ile bagdasmaktadir. Homo faber de diinyay1
gozetmeksizin yalnizca kendi ¢ikarlarini gozeterek eylemde bulunmakta bu yiizden
de eylemlerinin iyi veya kotii olmasina degil ¢ikarlar ile uyusup uyusmamasina
odaklanmaktadir. Modern insan ve ayni zamanda homo faber diinyay1 degil kendisini
merkeze alarak eylemde bulunmaktadir. Yazar modern insanin bu durumunu
“diinyaya yabancilasma” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla modern insan diinyaya
yabancilasmis ve kendisine odaklanmis insan olarak tanimlanabilir (Arendt, 2018a,

364).

Modern insanin diinyaya yabancilasmasi kapitalist ekonominin ortaya c¢ikisina
hizmet  etmistir. Belirli gruplarin  yerlerinden edilerek  diinyaya
yabancilastirilmalarinin  sonucu olarak ilk servetlerinin birikmesinin saglandigi
tespitinde bulunan yazar, bu servetin emekle birlesmesi sonucu sermayeye

doniistiiriildiigiinii savunmaktadir (Arendt, 2018a, 365). Tiim bu asamalar sonucunda
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kapitalist ekonomi ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla kapitalist ekonominin ortaya
cikisinin baslangicinda da modern insanin ayirt edici 6zelliklerinden olan diinyaya
yabancilasarak kendisine odaklanmasi yatmaktadir. Bu yabancilasmadan aile
kavrami da paymi almistir. Arendt’e gore aile mensubiyetinin yerini toplumsal sinif
mensubiyeti almistir. Aile i¢i dayamigma da yerini toplumsal dayanismaya
birakmigtir (Arendt, 2018a, 367). Diinyaya yabancilasan modern insan en yakin
cevresi olan aileye de yabancilasmis haldedir. Modern insan igin aile kavraminin
yerini toplum kavrami almis durumdadir. Modern donemde tipki aile kavraminin
yerini toplum ve siif mensubiyeti kavramlarinin almasi gibi biiyiik planda da “ulusal
smirlar” yerini “yerylizii” kavramina birakmistir (Arendt, 2018a, 368). Modern
donemde degisen ve doniisen kavramlardan biri de “sinirl topraklar”dir. Sinirh
topraklar anlayist yerini daha biitiinsel bir anlayis olan yerylizii topraklar
diisincesine birakmustir. Yeryiizi topraklar1 disiincesinin gelisimi teleskobun
kullaniminin baglamasi ile yeni bir boyut kazanmistir. Bu gelismeyle birlikte yerytizii
bir biitiin olarak goriilmekle kalmayip modern insanda tiim evreni gozlemleyip
taniyabilecek bir gili¢ potansiyelinin oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Arendt bu
gelismeye yeryiizii ve gokyiizli arasinda bulunan dikotominin kaldirilarak evren
birliginin gerceklestirilmesi olarak bakmaktadir (Arendt, 2018a, 376). Her ne kadar
evren birliginin gergeklestirilmis oldugu diisiiniilse de modern insan i¢in yeryiizii ve
gokyliziinii tanimak onlara niifuz edebilmekle esdeger degildir. Dolayisiyla sz
konusu evren birligi diigiincesi bilimin gelismesine biiyiik katkilarda bulunsa da
modern insan evrenin sonsuzlugu karsisinda sinirlt bir giice sahip oldugunun farkina
varmistir. Bu sinirli giiciin de etkisiyle kendine odaklanan modern insan Arsimet’in
diinyay1 yerinden oynatmak icin aradigi noktayi da yine kendisi olarak belirlemistir.
Arendt’e gore modern insan var olan karmasayr Kartezyen ¢6ziim aracilifiyla
kendisine ve kendisi 6zelinde zihnine tagimistir (Arendt, 2018a, 404, 405). Evrenin
sonsuzlugu karsisinda bocalayan modern insan giicliniin sinirli oldugunu kavradigi
asamadan sonra her seyin referans noktasi olarak yine kendisini ve kendi zihnini 6n
plana ¢ikardig1 asamaya ge¢mistir. Bu asamalar siirecinde vita activa kavrami da
kendi icerisinde bir degisim ve doniisim yasamistir. Homo faberin zaferi bir
yenilgiye donilismiis ve animal laborans yeniden bir zafer kazanmistir. Elbette bu
tersine doniiste sistemsel krizlerin etkisi biiyliktir. Homo faber araciligtyla kurulan

kapitalizm de keza siirekli krizler olusturan ve siirdiiriilebilirligi tartismaya agik olan
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bir sistemdir. Animal laboransin zaferi ise post-modern doneme yansiyan sonuglari

itibariyle incelenmeye ve yorumlanmaya agik olan bir “zaferdir.

2.3.2. Yontemler

Koétiiliik kavraminin siyaset arenasina yansimasina dair tarihsel siiregten bir dnceki
baslik altinda bahsedilmistir. Bu baslik altinda ise kotiiliikk kavraminin siyaset alanina
yansitilmasinda kullanilan yontemlerden s6z edilmektedir. Arendt, Geg¢misle Gelecek
Arasinda eserinde bu yontemlere deginmektedir. Siyasi diisilince gelenegini
bagslattiklar1 varsayilan Platon ve Aristoteles’ten baglayarak bu gelenegin sonu olarak
nitelendirilen Marx’a kadar bu yontemler degerlendirilmektedir (Arendt, 2017, 39).
Yazar tarafindan siyasi diisiince geleneginin sonu olarak nitelendirilen Marx’in
diisiinceleri Engels tarafindan formiile edilmistir. Bu diislinceler arasinda 6ne ¢ikan
onemli bir yargi ise siddetin tarihi dogurdugu yoniinde bir yargidir (Arendt, 2017,
44). Bu yargiya gore siddet ve siddetle birlikte siiregelen kotiiliik, tarih yaziminda
kullanilan 6nemli bir yontemdir. Arendt’e gore bu yarginin anlami siddetin kurucu
unsur olusu ile aciklanir. Yazara goére tiim “siyasal eylem alanlari”na nitelik
kazandiran 6zellik siddetin kullanilmasidir (Arendt, 2017, 46). Dolayisiyla kotiiliigiin
siyaset arenasina yansimasinda ilk yontem olarak, Marx’in ve Engels’in
caligmalarinda bahsedildigi {izere, siddetin “kurucu unsur” oldugu minvalinde tiim
siyasal eylem alanlarinda kullanilmas: gosterilebilir. Bu goriise gore siddet ve
siddetle birlikte siiregelen kotiiliik insanlik tarihi kadar eski ve aslen tarihin kendisini
kuran 6gelerdir. Bu yiizden kétiiliik ve siddet kavramlar -birlikte- insanlik tarihinden
ayrilmamis olan ve ayrilamayacak kavramlardir. Arendt, modern ¢aga gelindiginde
ise kurucu unsuru siddet olan tarihin anlagilabilir olmaktan ¢iktigindan
bahsetmektedir. Yazara gore modern ¢agin baslamasi ile birlikte doga kavrami ve
tarih kavrami anlasilir kavramlar olmaktan uzaklasmistir (Arendt, 2017, 133).
Insanm yalnizca kendisine odaklandigi, ¢ogu kavramimn anlam kaybima ugradigi ve
genel bir anlamsizlik halinin hiikiim siirdiigli modern diinyada kotiiliik ve siddet
kullanilarak tarih olusturma siirecinin de mana cihetinden degerlendirilmesi bu
acidan zor olmaktadir. Bu yontemin de modern ¢aga uygun bir sekilde “anlam”
kavrami yerine “cikar” kavrami oOncelenerek uygulanmakta oldugu sodylenebilir.

Daha 6nce de bahsedildigi tizere modern ¢agin odak noktasindaki kavram “gikar”dir.
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Modern diinya tarihinde yer alan kotiilik ve siddet icerikli eylemlerin de bu
minvalde kigisel yahut ulusal c¢ikar kavrami Oncelenerek gergeklestirildigi

sOylenebilir.

Arendt modern ¢agin gelenekten kopusundan ve s6z konusu bu ¢agin metafizigi atip
onun yerine yerlestirmeyi amagladig: tarih kavramindan soz ettigi Gegmisle Gelecek
Arasinda’nin ilk boliimiinden sonra otorite ve 6zgiirliikk kavramlarina degindigi ikinci
boliime gegis yapmaktadir (Arendt, 2017, 37). S6z konusu ikinci boliimde otorite ve
ozgirlik kavramlar1 tartisilmaktadir. Otorite ve 0Ozgiirlik kavramlarinin
aciklanmasina modern ¢agda bu kavramlardan s6z edilemeyecegi tespiti ile
baslanmaktadir (Arendt, 2017, 135). Yazara gore modern cagda modern insanin
hayatindan silinen kavramlara otorite ve ardindan Ozgirlik kavrami da
eklenmektedir. Yazar modern ¢agda tiim geleneksel otoritelerin yagadigi bir ¢okiisten
s0z etmektedir (Arendt, 2017, 136). Baz1 kavramlar1 bireyin hayatindan alip yerine
yenilerini koymasi ile iinli modern cagin otorite kavramini modern bireyin
hayatindan almasi esasinda yeni bir kavramin s6z konusu bireyin hayatina girmesi
icin bir 6n hazirlik asamasidir. Otoritenin yerine ge¢mesi i¢in hazirhigi yapilan bu
yeni kavram “totalitarizm” olarak belirlenmistir (Arendt, 2017, 136). Genel
manastyla halk dilinde neredeyse 6zdes goriilen otoriter diizen ve totaliter diizen
modern ¢agda esasinda yer degistiren iki kavramdir. Otoriteyi toplumsal yagamdan
sOkiip alan modern ¢ag totalitarizmi otoriteden kalan bosluga yerlestirmistir.
Dolayistyla, totalitarizmin siyasi arenaya girisinin genel bir otorite boslugundan

kaynaklandig1 soylenebilmektedir.

Arendt, halk dilinde neredeyse 6zdes goriilen otoriter, tiranik ve totaliter yonetimler
arasinda bir ayrima gitmektedir. Yazar otoriter yonetimi her kosulda hiyerarsik bir
yonetim bigimi olarak tanimladiktan sonra tiim yonetim bigimleri arasinda ise “en az
esitlik¢i” konuma yerlestirmektedir. Yazara gore otoriter yonetim, tiim yonetimler
arasinda en az esitlik¢i olanidir. Tiranik yonetimlere gelindiginde ise Arendt genel
kaninin s6z konusu yonetim bigiminin esitlik¢i yonetim bigimleri arasinda dahil
edilmesi gerektiginden s6z etmektedir. Otoriter yonetimin aksine siyaset teorileri
tizerindeki genel kaniya gore tiranik yonetimler esitlik¢i yonetim bicimleri arasina

dahil edilmektedir. Totaliter yonetim ise yazara gore hem otoriter hem de tiranik
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yonetim bigimlerine zitlik olusturmaktadir. Otoriter yonetim bi¢imlerini en esitliksiz,
tiranik yonetim bi¢imlerini ise esitlik¢i yonetim bigimleri icerisine dahil eden yazar
totaliter yonetim bigimlerinin bu iki kategoriye de zit oldugu tespitini yapmaktadir

(Arendt, 2017, 144, 145).

Otorite kavraminin yerine gelen totalitarizmin koétiiliige giden yolda etkili oldugu
tespitini yapan Arendt, Ge¢misle Gelecek Arasinda’da otorite kavramini detayli bir
sekilde agiklamaktadir. Otorite kavraminin seriivenini Yunan diisiincesinde Platon ve
Aristoteles ile incelemeye baglayan Arendt modern ¢ag sekiilarizasyonunun soz
konusu kavrami etkileme siirecine kadar bu seriiveni aktarmaktadir. Platon’un siyaset
felsefesinin 6zilinli filozofun polise bagskaldiris1 olarak nitelendirir ve s6z konusu
felsefenin asil sorununu ise siddetin ortadan kaldirilmasi ve yoOnetenin yonetileni
yonetmeye zorlamasi adma farkli yonetim araglarin bulunmasi olarak tanimlar
(Arendt, 2017, 156, 157). Antik Yunan gelenegi kapsaminda Platon’un siyaset
felsefesinin 6zl otoriteye bagkaldir1 ve otoritenin kullandig1 yontemin degistirilmesi
istegidir. Yazara gore Platon felsefesinin sorunsali filozof ve polis ¢atigmasi
ekseninde siddet kullanimin1 engelleme ve yonetimde siddet yerine baska bir arag
ikame etme istegidir. Buna karsilik olarak Arendt, insanin insa ettigi diinyada her
haliikkarda dogaya yonelik belli bir siddetin bulundugu diisiincesini savunmaktadir
(Arendt, 2017, 161). Dolayisiyla, insanin bulundugu yerde siddet de bulunmaktadir.
Platon’un magara alegorisine de deginen Arendt, filozofun bu yolculukta kesfettigi
“hakikat”in s6z konusu sorunun ¢oOziimiinde kullanilabilecegi tespitinde
bulunmaktadir (Arendt, 2017, 162). Magara alegorisi dahilinde filozofun kesfettigi
hakikat yoluyla filozof ve polis ekseninde tespit edilen sorun c¢oziilebilecektir.
Yonetim alaninda filozofun kesfettigi bir hakikatin kullanilmasi ile sorunlarin
coziilecegi Ongoriildiigii gibi yonetimin de bir filozofa devredilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Arendt’e gore magara alegorisinin neticesinde bu hikayenin
esasinda “filozofun hayat hikayesi” oldugu anlagilmaktadir (Arendt, 2017, 165).
Sonucunda bir hakikate ulasilan bu yolculuk esasinda bir filozofun yolculugudur. Bu
hayat hikayesinin anlatilma amaci ise -Arendt’e gore- filozofun yonetici oldugu bir
kentin en iyi yonetim sekline sahip oldugunun vurgulanmasidir (Arendt, 2017, 165).
Dolayistyla Antik Cag’da yonetim alaninda tespit edilen sorunlarin -Platon

tarafindan- filozofun yonetimde olmasi ile ¢oziilebilecegi ongoriilmiistiir. Arendt’e
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gore, Aristoteles diisiincesinde bdyle kesin bir ¢éziim yontemi yoktur (Arendt, 2017,
168). Dolayisiyla Antik Cag disiiniirlerinden Platon’a gore en iyi yOnetim bir
filozofun yonetici oldugu diizende saglansa da c¢agdasi bir diger diisiiniir
Aristoteles’e gore boylesi kesin bir ¢dziim miimkiin goriinmemektedir. Boylece
Antik Yunan felsefesinde otorite kavraminin {izerinde uzlasilan mutlak bir yontemin
olmadig1r goriilmektedir. Arendt’e gore, Antik Yunan’da otorite kavrami {izerine
gosterilen cabalar otorite bilinci yoklugu sebebiyle basarisizlikla sonuglanmigtir
(Arendt, 2017, 172). Yazar otorite yoOntemleri konusunda Yunan ve Roma
diistincesini kiyaslar. Bu konuda Yunanlarin koklerinin degilse de Romalilarin
koklerinin topraga bagli oldugunu vurgular (Arendt, 2017, 174). Bu farklilik her iki
diistincedeki otorite kurulusuna da yansimaktadir. Roma otoritesinin ayiric1 dzelligi
ise otorite sahiplerinin iktidarda olmamasi olarak vurgulanmistir (Arendt, 2017, 176).
Roma otoritesi gegmisine bagli bir otoritedir. Eskilerden 6rnekler, atalarin eylemleri
ve bu eylemler sonucu ortaya ¢ikan teamiiller Roma otoritesinin odak noktasini
olusturmaktadir (Arendt, 2017, 178). Roma diisiincesinde otorite kavrami giiciinii
gecmisten almaktadir. Ge¢misin ve gelenegin muhafazasi araciligiyla gii¢ birikimi
iktidardan uzak bir sekilde stirdiiriilmektedir. Hristiyan ¢agi olarak adlandirilan
doneme gelindiginde ise Arendt “din”,

Roma’dan Katolik Kilisesi’ne devredildigi kanisindadir (Arendt, 2017, 182). Her ne

gelenek” ve “otorite” kavramlarinin

kadar iki ayr1 kategoride degerlendirilen diisiinceler olsalar da Roma diislincesinden
Hristiyan diislincesine devredilen kavramlar bulunmaktadir. Hatta Arendt Katolik
kilisesi diistincesinin Roma diislincesi ve Yunan diisiincesinin bir sentezi oldugu
kanisindadir. Bu konuda Roma diisiincesinden alinan “siyasal otorite” kavraminin ve
Yunan diislincesinden alinan “askin olgiiler ve kurallar” anlayislarinin s6z konusu
sentezin ana Ogelerini olusturdugu vurgulanmistir (Arendt, 2017, 183). Roma ve
Yunan diisiincesi Katolik kilisesi diisiincesinde sentezlenmistir. Bu sentezin siyasal
acidan en Onemli sonucu olarak Kilise’nin 6limden sonraki yasam diigiincesini
Platon’un eserleri ¢ercevesinde yorumlayip yeryiiziinde karsiliksiz kalan iyilik ve
kotiiliiklerin 6te diinyadaki karsiliklarina dair bir sistem Ongoriistinii dogmatik bir
kesinlik seviyesine yiikseltmesi goriilmiistiir (Arendt, 2017, 184). Bu siyasal sonug
kaynagin1 Platon’un eserlerinden almaktadir. Arendt, bu konuda Platon’un
Devlet’inden yararlanmaktadir. S6z konusu eserde konu tamamen siyaset

iizerindeyken eserin kentlerin kurulmasindan bahsedilen kisminda kullanilan
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“teoloji” kelimesinin dikkat ¢ekici oldugundan bahseder (Arendt, 2017, 188). Arendt,
eserin konusunun siyaset iizerinde ilerlerken teoloji kavraminin eserde kullanimim
dikkat ¢ekici bulmus ve bu noktayr analizleri arasina tasimistir. Yazara gore soz
konusu “teoloji” kavraminin cagristirdigi “teolojik tanr1” Yunan mitolojisindeki
tanrilara benzememektedir. S6z konusu “tanr1” sehirlerin kurulumunda toplum igin
kurallar belirlenirken uyulacak mutlak oSlgiittiir (Arendt, 2017, 189). Dolayisiyla
Platon’un teolojik anlayis1 siyaset bilimi gelenegi icerisinde ydnetimin bir unsuru

olarak bulunmaktadir.

Modern ¢aga gelindiginde ise yeryliziinde karsiliksiz kalan iyilikler ve kotiliikler
sorununun sekiilarizasyon kavrami ile kamusal hayattan tamamen disart itildigi
gozlemlenmektedir (Arendt, 2017, 191). Dolayisiyla bu modern c¢agda ahiret
inancinin da kaybr manasina gelmektedir. Arendt’e gdre bu kayip siyasal olarak
modern ¢ag ile Onceki yiizyillar arasindaki en Onemli ayrimi olusturmaktadir
(Arendt, 2017, 194) Dolayisiyla onceki ylizyillar ile modern ¢ag arasindaki en
onemli siyasal fark yine Platoncu anlayisla belirlenmis olarak “teolojik™ bir fark gibi
goziikmektedir. Yazara gore ahiret inancinin kaybi diger yiizyillar ile modern yiizyil
arasindaki en Onemli siyasal farktir. Ahiret inancinin kaybi ana bashigi altinda
“cehennem korkusunun bireylerin ¢ogunlugunun eylemlerinde belirleyici bir unsur
olmaktan ¢ikarildig1 vurgulanmaktadir (Arendt, 2017, 194). Ahiret inancinin kayb1
bireylerin eylemlerinde cehennem korkusu unsurunun belirleyici olmaktan ¢ikmasi
ile kendini gostermektedir. Boylece yapilacak katiiliikler ne kadar acimasizca olursa
olsun ¢ogu birey bu eylemlerinin sonucunda bir hesap verilebilirlik niteliginin
bulunmadigini varsayarak s6z konusu eylemleri bu dogrultuda gerceklestirmektedir.
Bu nitelik kaybinin en Onemli etkisi ise modern c¢ag kotiliiklerinin
“siurlandirilamazligr” ile kendini gostermektedir. Hesab1 verilmeyecek bir eylemin
siirlar1 da buna bagli olarak muglak hale gelmektedir. Bu konuda Arendt,
Machiavelli ve Robespierre’den Ornekler sunmaktadir. Arendt’e gore Machiavelli
hem Yunan kiiltiiriinde bulunan “ideasina uygun olmak anlaminda iyilik” kavramina
hem de Hristiyanligin “mutlak iyilik” kavramina kars1 ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin
yalnizca insanin 6zel yasaminda bir yeri olduguna inanmakta kamusal alanda ise en
az 1yilik kadar kotiye de yer verildigini savunmaktadir (Arendt, 2017, 196).

Machiavelli’nin hem Yunan hem de Hristiyan “iyilik” anlayislarina karsi ¢iktigi
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vurgulanmaktadir. Kamusal alanda en az iyilik kadar kotiilik kavramimin da yer
aldig1 goriisiine yer verilmigtir. Machiavelli ve Robespierre’in birlikte anilmasinin
sebebi olan ortak goriisleri ise “kurucu eylem”e yaptiklar1 vurgudur (Arendt, 2017,
199). Daha once de belirtildigi iizere Roma diisiincesi de “kurulus” diisiincesine
yapilan vurgu ile bilinmektedir. Machiavelli ve Robespierre de tipki Roma
diisiincesinde oldugu gibi kurulus diisiincesine ortak bir bicimde vurgu yapmislardir.
S6z konusu yazarlarin kurulug diisiincesi ile Roma anlayisindaki kurulus diistincesi
arasindaki yontemsel fark ise bu diisiiniirlerin siddeti mesru kabul etmeleridir
(Arendt, 2017, 199). Roma anlayisindaki kurulus diislincesinde boyle bir 6n kabul
bulunmamaktadir. Fakat Machiavelli ve Robespierre’in ortak anlayislarinda kurulug
diisiincesi icin uygulanacak siddet mesru goriilmektedir. Bu anlayis iizerinden
okunacak modern ¢ag kurulus tasavvurunun da siddetin mesru goriildiigii bir anlayisa

dayanacag diisiiniilmektedir.

S6z konusu eserin ayni boliimiinde otorite kavraminin ardindan 6zgiirliik kavrami
tartismaya ag¢ilmaktadir. Antik Cag’da 6zgiirliik kavrami ile baslayan s6z konusu
tartigma Ozgiirlik kavraminin yirminci yiizyi1ldaki yansimalari ile sona ermektedir.
Arendt’e gore antik anlayis dahilinde insanin zorunluluktan ancak digerleri iizerinde
giic kullanarak kurtulabilecegi savunulmaktadir (Arendt, 2017, 209). Antik
anlayistaki bir diger 6zgiirliik kriteri ise yeryliziinde bir yere sahip olmaktir (Arendt,
2017, 209). Dolayisiyla, Antik anlayis kapsaminda bireyin 6zgiir olabilmesi igin
sunulan iki temel kriter bireyin digerleri tizerinde gii¢ kullanabilmesi ve yeryliziinde
bir yer sahibi olabilmesi kriterleridir. Antik anlayisin yani sira, 17. ve 18. ylizyil
diistintirlerinin 6zgiirliik anlayis1 ise Arendt’e gore “giivenlik” kavramu ile yakindan
iligkilidir (Arendt, 2017, 211). Bu ylizyillardaki baz1 diisiiniirler tarafindan “siyasal
ozgiirlik” kavrami “glivenlik” kavraminin sartlariin saglanabilmesi ile ortaya ¢ikan
bir durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda toplum giivenligi saglanmadan siyasal
Ozgiirlik arayisina gidilmesi miimkiin goziikmemektedir. 19. ve 20. yiizyillara
gelindiginde ise “siyasal yagsam” ve “Ozglirliikk” kavramlar1 arasinda bir ayrim bas
gostermistir (Arendt, 2017, 211). Her ne kadar giivenlik Onkosulu o6zgiirliik
bahsindeki varligini siirdiirse de modern ¢agin getirdigi ayrimlarin arasina bir yenisi
daha eklenerek yonetim ve Ozgiirlik kavramlar1 arasina bir smir koyulmustur.

Dolayisiyla modern ¢ag icin gecerli olmak iizere salt glivenlik artik 6zgiir olmak i¢in
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yeterli bir kosul degildir. S6z konusu ¢agdan itibaren 6zgiirliik kavrami ¢ok boyutlu

bir sistem gerektirir hale gelmistir.

2.3.3. Etkiler

Bir onceki baslik altinda kotiiliikk kavraminin siyasi arenadaki temel yansimalarinda
kullanilan yontemlerden bahsedilmistir. Bu baslik altinda ise s6z konusu yontemlerin

etkileri Uizerinde durulmaktadir.

Kotiiliik kavrammin siyaset arenasindaki temel yansimalarinin etkilerinden
bahsederken Arendt farkli bolgelerde ayri bigimlerde yasanan ve her iilkede yine
kendisini farkli bir sekilde gosteren genel bir kriz halini tanimlamaktadir. Bu
sorunlara dair Arendt’in tespiti ise bir iilkede yaganmakta olan herhangi bir sorunun
diger bir tlilkede ayn1 anda yahut daha sonra yasanmamasi ic¢in bir sebep
bulunmadigidir. Dolayisiyla modern c¢agimn genel krizi kapsaminda yasanan
sorunlarin yahut sahit olunan kétiiliiklerin diinyanin her yerinde yasanabilme olasilig1
bulunmaktadir. Bu baglamda Arendt dncelikle egitim ve kiiltiir alanlarinda yasanan
krizleri ele almaktadir. Daha sonra Hakikat ve Siyaset baslhig1 altinda konu ile ilgili
degerlendirmelerde bulunmaktadir (Arendt, 2017, 241, 242).

Hakikat ve Siyaset baghgi altinda hakikat ile siyaset arasindaki catisma; siyasi
yalanlar ve siddet unsuru; ikna, siddet ve hakikat konularina deginilmistir. Arendt’e
gore hakikat ve siyaset arasindaki catisma temelde filozof ile yurttas arasindaki
catismadan dogmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere Antik Cag’dan bu yana
stiregelen bu catisma hakikat ve siyaset ¢atismasinin bir yansimasidir. Arendt’e gore
ayni catigsma “hakikat” ve “kan1”, “diyalog” ile “retorik”, “saglam muhakeme” ve
“gliclii hitabet” kavramlar1 arasinda da mevcuttur. Dolayisiyla hakikat, diyalog ve
saglam muhakeme kavramlar1 bir filozofa ait kavramlar; kani, retorik ve giicli
hitabet kavramlar1 ise bir siyasetciyi tasvir eden kavramlardir. Ozetle siyasetgi
siyaset yapmanin pesindeyken filozof ise her haliikarda hakikatin pesindedir. Ikisi
arasindaki ¢atigma bu ayrimlardan dogmaktadir (Arendt, 2017, 315, 316).
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Siyasi yalanlar ve siddet unsuru konusunda ise olgu ve fikrin kitlesel
manipiilasyonuna deginilmistir. Arendt, tiim siyasi yalanlarin muhtevalarinda siddete
dair unsurlar barindirdigint savunur (Arendt, 2017, 341). S6z konusu yalanlarin genel
itibariyle kitlesel manipiilasyon amaciyla kullanildigina deginilmektedir. Her tiirlii
siyasi kotiiliigiin kaynaklarindan en 6nemlileri arasinda gordiigi totaliter egilimlerle
s0z konusu siyasi yalanlar karsilastiran Arendt, totaliter hareketlerin yalani yalnizca
ilk adim olarak benimsediklerini, “oOrgiitlii yalan”in ise goziine kestirdigi ve
olmamasi gerektigini diisiindiigii her tiirlii gergekligi yok etmeye kararli oldugunu
vurgulamaktadir (Arendt, 2017, 341). Dolayisiyla Arendt tarafindan her tiirli siyasi
kotiligiin kaynaklarindan en 6nemlileri arasinda goriilen totalitarizm dahi yalani
sadece asil hedefe ulagmada bir basamak olarak kullanirken orgiitlii yalanin
hedefinde her tiirlii gergeklik olabilmektedir. Bir gergekligin hedef olabilmesi i¢in de
hosa gitmeme kriteri yeterli goriilmektedir. Buna karsilik Arendt ikna ve siddet
kullanimimin belki hakikati yok edebilecegini fakat kati surette yerini alamayacagini
vurgulamaktadir (Arendt, 2017, 349). Dolayisiyla, ikna ve siddet yoOntemleri
kullanilarak bazi hakikatler yok edilebilmektedir. Fakat konu s6z konusu hakikatlerin
ikamesine geldiginde ikna ve siddet bunda yeterli olmamaktadir. Siyaset¢inin
kullandig1 ikna ve siddet yontemleri filozofun her daim pesinde kostugu hakikatin

yerine gecememektedir.

Gecmigsle Gelecek Arasinda’da Arendt son olarak Uzaywin Fethi ve Insamn Itibar
baslig1 altinda insanligin uzay1 fethinin onun itibari lizerindeki etkisini tartigmaktadir.
Uzayin fethinin insanligin itibarmi artirdigr gergeginin siiphe edilemez oldugunu
savunmaktadir (Arendt, 2017, 361). Bu gelismenin sadece uzaya dair kesiflerde
bulunan bilim adamlarini degil insanligin tiimiinii ilgilendirdigi kanisinda olan yazara
gore soz konusu gelisme dolayisiyla tiim insanlhigin itibar1 artmistir. S6z konusu
gelismenin bu katkisinin yani sira aslinda modern bilimin 6zelligi Max Planck’in
deyimiyle “insanbi¢imli unsurlar’dan azade olmasidir (Arendt, 2017, 361). Uzayin
fethi de bir bakima modern bilimde insanbi¢imli unsurlardan arinma doneminin
basladiginin gostergesidir. Bu yeni donem insan-merkezli ve diinya-merkezli
olmaktan c¢ok gilines-merkezli olarak nitelendirilmektedir (Arendt, 2017, 362).
Insanin modern cagda azalan degerinden daha once bahsedilmisti. S6z konusu

gelismeler de insanin azalan degerinin yerine bir ikame olanagi dogurmus, insan
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merkezli diinyanin uzay -0zellikle de- giines merkezli tasavvuru kolaylagmistir.
Boylece insanin ve insanin yasadigi gezegenin umursanmazligi bir kat daha artmistir.
Bu konuda Arendt fizik¢ilerin tereddiitsiiz bir sekilde atomu pargalamalari drnegini
vermektedir. Dogurabilecegi tiim olumsuz sonuclara ragmen bir fizik¢inin
tereddiitsiiz bir sekilde atomu pargalama hedefine yoOnelmesi yeni-diinya
tasavvurunda insanligin  sag kalmasinin yahut gezegenin devamliliginin
onemsenmediginin bir kanitidir (Arendt, 2017, 370). Uzayin fethi insanligin itibarin
her ne kadar artirmis olsa da uzay-merkezli diinya tasavvurunun insan-merkezli
diinya ger¢ekliginin yerine ikame edilmesi insanligin énemini bir o kadar azaltmisg
bulunmaktadir. Dolayisiyla insanliin itibarini arttiran fakat 6nemini hige sayan bu
gelisme bir yandan da insanhigin sonunu getirebilecek potansiyele sahip

goriinmektedir.



54

3. ARENDT’IN KOTULUK KAVRAMSALLASTIRMASI

Arendt’in kotiiliik kavramsallagtirmasi kapsaminda s6z konusu kavram bireysel
kimlik ve kotilik iliskisi ile siyaset ve toplumsal koétiiliik iliskisi olarak iki ayri
boyutta ele alinmistir. Bireysel kimlik ve koétiiliik iliskisi ¢ergevesinde Eichmann,
Himmler ve Hitler {lizerinden bir temellendirme olusturulmakla birlikte toplumsal
kotiilik boyutu ise antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm ana bagliklar
kullanilarak sunulmustur. Kotiilik kavraminin ulastift en son asama olarak
tamimlanan ‘radikal kotilik® ayni ismi tasiyan baglik altinda agiklanmaya

calisilmistir.

3.1. Arendt’te Bireysel Kimlik ve Kotiiliik iliskisi

Arendt, Kotiliigiin Swradanhigi’nda “bireysel kimlik” ve “kotiilik” iligkisini
Eichmann, Himmler ve Hitler’in kimlikleri {izerinden gozler Oniine sermistir.
Eichmann, Nazi soykiriminin uygulayicilarindan birisidir. Sistem igerisindeki gorev
dagilimi kapsaminda lojistik yonetim biriminde gorevlendirilen bir SS* subayidir.
Arendt’in asagidaki satirlar1 ise FEichmann’in Kudiis Boélge Mahkemesinde
yargilanirken yaptig1 savunmanin bir 6zeti mahiyetindedir. Yazara gére Eichmann’in
bu durugmalardaki genel tavrina bakilacak olursa ne fiziksel ne de psikolojik agidan
bir anormalitesi s6z konusudur. “Eichmann’in Yahudilerden hastalik derecesinde nefret
ettigi, fanatik bir antisemit oldugu veya birilerinin onun beynini yikadig: falan yoktu. Higbir
zaman ‘kisisel olarak’ Yahudilerle bir alip veremedigi olmamisti...” (Arendt, 2018f, 36).
Arendt’in gbzlemci olarak katilim sagladig1 bu durugsmalarda Eichmann odaginda ilk
dikkat ¢eken -bu calismanin ilk boliimiinde kotiiliiglin bireysel sebepleri arasinda
sayilan- “antisemitizm” kavramimin FEichmann’i suca iten sebepler arasinda
bulunmadig: tespitidir. Yazara goére Eichmann ne sahsi olarak Yahudilerle sorunu
bulunan “koyu bir Antisemit”tir ne de baskalar1 tarafindan bu konuda diisiinceleri
degisiklige ugratilarak Antisemit egilimler gostermeye zorlanan bir bireydir.
Dolayisiyla yazarin goriigiine istinaden Eichmann’in bir Antisemit olmadigi
rahatlikla sdylenebilmektedir. Fakat Erdem’e gore davanin ana vurgularindan birisi

sanigin -aksine- bir antisemitist olmasi iizerinedir (Erdem, 2010, 4). Erdem’e gore

4 Schutzstaffel: (Koruma Timi) Onceleri Hitler'in kisisel muhafizligimi yapmak iizere kurulan birliklerdir.
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hakimler Eichmann’in kesinlikle bir Antisemit oldugunu diisiinmekte fakat Arendt,
Eichmann’in ifadesine dayanarak bu ¢ikarimi reddetmektedir. Erdem’e gére davanin
ana vurgularindan birinin Eichmann’in antisemitligi lizerine olmasi ile Arendt’in bu
duruma higbir ihtimal vermemesinin olusturdugu ikilem, hakimlerin sik¢a vurguda
bulunduklart iizere, Eichmann’in savunmasinda celigkili ifadelerde bulunmasi

sebebiyle ortaya ¢cikmis olabilir.

Yine ilk boliimde deginilen calismalarda Adorno tarafindan insani kotiiliige
siirikleyen bireysel etkenlerden biri olarak tespit edilen ailevi sorunlar etkeni
Eichmann ailesinde de goriilmektedir. Yazara gore Eichmann ailevi problemlerinin
yant sira is hayatinda da cesitli problemlerle kars1 karstyadir (Arendt, 2018f, 44).
Tim bu sikintilardan siyrilmak timidiyle SS birliklerindeki ag¢ik pozisyonlara
basvurmustur (Arendt, 2018f, 45). Eichmann, SS birliklerindeki gorevini ailevi
sorunlarindan ve ig hayatindaki problemlerinden kagis noktas1 olarak gérmiistiir. Bu
sikintilardan kacarak SS birliklerindeki gorevine baglayan Eichmann’in s6z konusu
sikintilar1 SS birliklerindeki davranislarinin ve dolayisiyla bireysel kotiiliiklerinin
kaynag1 olarak goriilebilir. Bdylece —bu ¢alismanin ilk bdliimiinde s6z edilen-
Adorno’nun tespitlerinden biri olan ailevi sorunlarin bireysel kotiiliige yol
acabilecegi ihtimalinin Eichmann’in hayat Oykiisiinde gerceklesmis oldugu

sOylenebilmektedir.

Arendt, Kotiliigiin Siradanligi’nda Nazi rejiminin Yahudi meselesine karsilik bir
¢Oziimiin uygulanmasi noktasinda {i¢ asamali bir sistem gelistirdiginden soz
etmektedir. Yazar tarafindan “Birinci Coziim: Siirmek”, “Ikinci C6ziim: Toplamak”
ve “Ugiincii Coziim: Oldiirmek” olarak tespit edilmistir. Eichmann, bu sistem
dahilindeki gbrevinin -bu ¢alismanin ilk boliimiinde s6z edilen Milgram deneyindeki
uygulayicinin gorevine oldukca benzer sekilde- bir nevi 6zetini sunmaktadir. Sadece
kendisine verilen emirleri uyguladigint séyleyen Eichmann, kendi eliyle isledigi bir
kotiiliglin bulunmadigini savunmaktadir. Milgram deneyinde de uygulayici yalnizca
kendisine verilen talimatlar1 uyguladigini sdyleyerek deney neticesinde ortaya ¢ikan
kisisel sorumlulugu tamamen reddetmektedir. Bu yonden Milgram itaat deneyindeki

uygulayict ve Eichmann’in Nazi rejimindeki rolii biiyiik bir benzerlik tasgimaktadir.
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Nazi rejiminin Yahudi meselesinde izledigi ii¢ asamali planin son basamagi olan
“Nihai Coziim” “radikal” kotiiliige giden yolun son agamasi olarak goriilmektedir.
S6z konusu asama Eichmann penceresinden bakildiginda ¢ok kullanigh bir asama
olarak goziikmektedir. Eichmann, i¢indeki su¢luluk duygusunu bastirma amaciyla bu
iclincli asamaya karst ¢ikan hi¢ kimsenin olmamasi durumunu vurgulamaktadir
(Erdem, 2010, 5). Nazi rejiminde, Eichmann’in ifadesiyle, hi¢ kimsenin bu
“Oldiirme” asamasia kars1 ¢ikmamis olmas1 Eichmann’in suclu sayilmamasi igin
kendince yeterli bir sebep olarak mahkemeye sunulmustur. Bu durum ise -yine bu
caligmanin ilk boliimiinde s6z edilen- Zimbardo’nun Stanford Hapishane Deneyi’ni
akla getirmektedir. Stanford Hapishane Deneyi’nde mahk(im roliindeki 6grencilere
gardiyan roliindeki 6grenciler tarafindan uygulanan baski ve iskenceler digerlerinin
tim bu olanlar1 tolere etmesi hasebiyle uygulayicilar tarafindan normal
kargilanmaktadir. Hicbir tepki gérmeyen s6z konusu uygulayicilar muhtemel bir
sorgulamada bu detay1 -tipki Eichmann gibi- bir vicdan rahatlatma unsuru olarak

pekala kullanabilecektir.

“Nihai Coziim” agsamasinda dikkat ¢ekmekte olan bir diger “bireysel kimlik” ve
“kotiiliik™ iligkisi de yine bir diger SS iiyesi Himmler {izerinden tanimlanmuistir.
Arendt’e gore Himmler, Nazi rejiminin vicdani sorunlari ¢ozme noktasindaki en
kabiliyetli liyesidir. Yazara gére Himmler’in “Nihai Coziim” kapsamindaki en etkili
propaganda araci, simdi yapilacak savaglarin ilerideki muhtemel savaslari
onleyecegine dair ciimleleridir. BoOylece Himmler bu siiregteki Oliimlerin
sorumlulugunu -kendi cihetinden- tamamen kaldirarak gelecek kusaklarin yasamasi
icin bu siirecin yasanma durumunu neredeyse bir zorunluluk olarak tanimlamaktadir.
Yine bu asamada SS {iyeleri tek tek bireysel sorumluluklarindan kurtulduklarini
diistinerek ve s0z konusu asamali uygulamalar1 gelecek nesiller igin
gerceklestirdikleri sebebine tutunarak kisisel sorumluluk duygularimi bertaraf
etmislerdir. Olast bir vicdan azabina karsi Arendt, muhtemel katillerin kendi i¢
konugmalarmin insanlara ne korkung seyler yaptiklarina dair degil gorevlerini yerine
getirmek noktasinda ne korkung seylerle muhatap olduklarina dair konusmalara
doniisecegini vurgulamaktadir. Boylece en kiigiikk bir vicdani duraksamaya yer
verilmeden -tekrar- “gdrevimi yerine getiriyordum” mottosuna sigmilarak kisisel

sorumluluk tamamen gérmezden gelinebilecektir (Arendt, 2018f, 113, 114).
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“Bireysel kimlik” ve “kotiiliik” iligkisinin Nazi rejimindeki en bariz 6rnegi Hitler’dir.
Nazi rejiminin Yahudi meselesini “¢cozmekte” kullandig1 en kritik araclardan biri
olan gaz odalarinin insasinda bu iliski gézler oniine serilmektedir. 1939 yilindaki ilk
insa siirecini baglatan ‘Tedavisi olmayan hastalarin huzur i¢inde 6lmesi saglanmalidir.’
emri Hitler tarafindan verilmisti (Arendt, 2018f, 116). Bariz bir katletme siirecini
“Nihai Co6ziim” olarak adlandirma ustaligina sahip Nazi rejimi mantigi, lideri
Hitler’in emirlerinde de kendini gostermektedir. Yine bir dil ustaligi neticesinde
insanlarin 6ldirtilmelerine dair ilk emir Hitler tarafindan s6z konusu hastalarin
huzurunu temin etmek amaciyla verilmiscesine gosterilebilmektedir. Dolayisiyla
verilen ilk emir Nazi rejimi mantigi ¢ercevesinde disiiniilirse bir Oldiirme
operasyonuna yonelik degil huzur temin etme gorevine yonelik bir emirdir. Boylece
Hitler’in bireysel kimliginin de kotiliikleri farkli farkli adlandirarak, deyim
yerindeyse glizel adlandirmaya tabi tutarak gergek amag¢ veya amaglarina ulasmay1

tercih eden bir kimlik tiirii oldugu tespiti yapilabilmektedir.

Tim bu bireysel kimlikler ve s6z konusu kimliklerin kotiiliikle iliskileri
incelendiginde buradan toplumsal alana ve ayni zamanda siyasi arenaya uzanan bir
yol goriilmektedir. Nazi rejiminin bu {i¢ 6nemli isminin bireysel yaklagimlarindan
yola cikilarak s6z konusu rejimin genel mantigin1 kavrayabilmek miimkiindiir. Tek
tek bireyler araciligiyla islenen suglar ve reddedilen bireysel sorumluluklar
neticesinde siyaset arenasinda ve toplumsal vechede biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla bireysel kimlik olarak adlandirilan kisisel 6zellikler siyaset arenasina
yansitildiginda toplumsal boyutta ve geri doniilemez nitelikte sonuglari ortaya

cikarabilmektedir.

3.2. Arendt’te Siyaset ve Toplumsal Katiiliik Iliskisi

Her ne kadar kotiiliikk cercevesinde bireysellik ve toplumsallik iki ayr1 alan gibi
yansitilsa da aslinda kotiiliik her iki baglamda da kisinin kendisiyle yiizlesmesidir
(Karatag, 2017, 115). Bu ¢alisma kapsaminda da bireysel kimlik ve kétiiliik ilisgkisi;
siyaset ve toplumsal kotiiliik iki ayr1 baslik altinda sunulmustur. Fakat boliim

icerikleri incelendiginde her iki basligin da birbiriyle olduk¢a baglantili oldugu
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goriilecektir. Daha once de belirtildigi tizere bireysel kimlige atfedilen davraniglar ve
iistlenilmeyen bireysel sorumluluklar ileride katliamlar, savaslar, soykirimlar vb.

genis kapsamli toplumsal sorunlara neden olabilmektedir.

Arendt toplumsal agidan bu meseleye baktiginda modern donemde de savaslarin
yasanmakta olusunun baslica nedeni olarak siyasal arenada farkli bir “nihai
hakem”in bulunamamis olmasint gostermektedir (Arendt, 2018e, 11). Yazar,
toplumlararas: sorunlarin ¢dziilmesi noktasinda sézlesmeler, antlasmalar vb. baska
“hakem”lerin oldugu gercegini goz ardi etmeksizin savaglar yerine konulacak bir
“nihai hakem”in eksikliginden s6z etmektedir. Dolayisiyla bu eksiklik modern
donemde ve sonrasinda post-modern donemde toplumsal boyutta ve siyasi arenada

sorunlara yol agmaktadir.

Yazar, modern doneme sahit olan Yeni Sol 6rneginden sz ederken bu kusagin -bir
modern donem icadi olarak adlandirilan- “atom bombasinin golgesinde” yetismis ilk
kusak oldugu vurgusunu yapmaktadir. Miras olarak aldiklar1 gelenegin siddet
aracilifiyla siyasetin mevcut smirlarinin asilmasi oldugu tespitinde bulunmaktadir
(Arendt, 2018e, 21). Modern donemde sona ermemekle birlikte sistematik hale gelen
siddet, s6z konusu doneme sahit olanlar tarafindan modern dénem sonrasinda da -
yansitma psikolojisine dayanilarak- bir gelenek halinde siirdiiriilmektedir. Evrimci ve
ilerlemeci gortigler tarafindan 18. yy. sonlarinda sivil toplum aracilifiyla bitecegi
tespitinde bulunulan siddet unsuru 19. yy. ve sonrasinda da siyasetin ana
odaklarindan biri olmaya devam etmistir (Karatag, 2017, 130). Modern donem
oncesinden itibaren siiregelen siddet modern dénem ve sonrasinda da siyasi arenay1
isgal etmeye devam etmistir. Arendt, s6z konusu siddetin miras¢ilarindan biri olarak
belirttigi Yeni Sol hareketinin s6z konusu mirasa tepkilerinin siddetin her tiirliisiine
kars1 durmak ve bu kapsamda siddetsiz siyasete destek vermek oldugunu vurgular
(Arendt, 2018e, 22). Siddet ve kaosu miras olarak yani basinda bulan Yeni Sol
hareketi buldugu mirasin oOzelliklerine tam olarak zit bir siyasi anlayigi
benimsemislerdir. Ogrenci hareketleri ile devam eden bu akimin siddete tam
manastyla kars1 duran bir karakter sergiledikten sonra tekraren siddeti yliceltmesi
Arendt tarafindan “tuhaf bir 6zgiinlik” olarak tanimlanmistir (Arendt, 2018e, 30).

Siddet mirastyla ortaya ¢ikan ve bu mirasi reddeden bir hareket olan Yeni Sol “nihai
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hakem” olarak yine siddetten baska bir alternatif olusturamayarak siddete
yonelmistir. Siddet mirasinin kullantminin yani sira alternatif olarak ortaya attiklar
“Katilimc1 Demokrasi” ¢oziimiiniin nihai hakem olabilecegi fikri ise yazara gore
sOylem noktasinda takilip kalmistir (Arendt, 2018e, 33, 34). Sonug itibariyle, ¢ikis
noktasi olarak siddet karsit1 bir durus sergilemeyi tercih eden Yeni Sol hareketinin
temsilcileri siirecin devaminda modern 6ncesi donemden kendilerine miras kalan
siddete bagvurmak durumunda kalmislardir. Siddet karsisinda sunmus olduklar
katilimc1 demokrasi alternatif diisiincesi ise sOylemden eyleme gec¢is noktasinda

takilip kalmis ve nihai hakem roliinii istlenmede yetersiz kalmistir.

Arendt’e gore siddet konusunda sag ve sol goriisler tarafindan uzlasilan evrensel bir
tanim bulunmaktadir. Yazara gore bu tanim su sekildedir: “Siddet, iktidarin en ¢ok
goze batan disavurumundan baska bir sey degildir.” (Arendt, 2018e, 45). Dolayisiyla
Arendt siddet ve siddetten kaynaklanan kdtiiliigiin ana kaynaginin iktidar olabilecegi
goriisiinii de savunmaktadir. Yazara gore bu tanim sag ve sol tiim goriislerin lizerinde
uzlastigi ortak bir tanimdir. Arendt, bu tiir bir kaynaktan gelen kotiligi
engellemenin miimkiin olmadigin1 da vurgulamaktadir. Yazara gore hiikiimetler
tekelindeki silahlanma kapasitesinin fazlalig1 nedeniyle bir kars1 devrim ihtimalinin
de yok denecek kadar az oldugunu belirtmektedir (Arendt, 2018e, 58). Ozetle, siddet
yanlis1 bir iktidarin karsisindaki devrim yine siddet yanlisi nitelikte olacaktir.
Dolayisiyla bir kotiilik ve siddet kaynagi yok edilmek istenirken dahi siddete
basvurulma zorunlulugu dogacaktir. Bu minvalde siddete karst yine siddet igerikli
devrimin gerekliligi sorgulanmalidir. Yazar bdyle bir ihtimalin disik oldugunu
onemle vurgulamaktadir. Her ne kadar diisiik bir ihtimal dahilinde bulunsa da siddete
kars1 siddet devrimi uygulandig1 takdirde toplumsal kétiiliige antidemokratik bir
bicimde katkida bulunacagi agiktir. Bu konuda Arendt devletin yapisinin bozulmaya
ugramadig1 ve emre itaatin gecerli oldugu siireclerde olasi bir ¢arpismada devletin
istiinliiglinin mutlak olacagmi savunmaktadir (Arendt, 2018e, 59). Dolayisiyla
iktidar yapist bozulmaya ugramadigi siirece ve devletin emirlerine itaat edildigi

siirece siddete kars1 siddet devriminin ger¢eklesme ihtimali bulunmamaktadir.

Siyasi arenada ger¢eklesmesi muhtemel toplumsal koétiiliiklerin en derin etkiye sahip

tiiri olarak terdre dayali totaliter tahakkiim gosterilmektedir. Yazara gore bu tiir bir
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tahakkiim siddet aracilifiyla kurulan diktatorliikler ve tiranliklardan farklidir. Bu
farkliliklardan en belirgin olani totaliter tahakkiimiin sadece diigman addettigi
topluluk veya kisilere degil s6z konusu rejimi destekleyen topluluk ve kisilere karsi
da uygulanabilme potansiyelidir. Dolayisiyla totaliter tahakkiim, diktatorliikler ve
tiranlik rejimlerinden Otede farkli bir konumda bulunmaktadir. Diktatorlik ve
tiranliklarda yalnizca “diisman” ve “karsit” gruplar lizerinde gergeklestirilen rejimsel
uygulamalar, totaliter tahakkiim asamasina gelindiginde “dost” ve “destek¢i” gruplar
iizerinde de gerceklestirilebilmektedir. Yazara gore bu farkliligin ana sebebi
totalitarizmin diisman ve karsit gruplarin iktidarindan korkmasimin yani sira
dostlarinin ve destekgilerinin iktidarindan da korkmasidir. Totalitarizm, dostlarinin
iktidar1 da dahil olmak iizere, her tiirlii iktidardan korkmaktadir. Bu korku sonucunda
totalitarizmin s6z konusu tiim potansiyel iktidar gruplarini yok etme istegi su yiiziine
cikmaktadir. Arendt, diigman ve karsit gruplarla birlikte dost ve destekg¢i gruplarin da
icinde bulundugu bu c¢oklu yok edis arzusunu terérizmin “doruguna ulagsmasi” olarak
tanimlamaktadir. Yazara gore diin cellathk gdrevini icra eden mekanizma bugiin
kurban konumuna geldiginde bu asamaya ge¢ilmektedir. Yazar bu asamay1 ayni1 anda
iktidarin biitiiniiyle ortadan kalkmasi asamasi olarak tanimlar. Dolayisiyla terdre
dayali totaliter tahakkiim doruguna ulastig1 anda iktidar1 yok edebilecek kapasiteye
ulagabilecektir. Bu noktada Arendt “iktidar” ve “siddet”i birbirine zit kavramlar
olarak konumlandirmaktadir. Birinin hakimiyetinin gerceklestigi yerde digerinin bir
yer tutamayacagmi vurgular. Dolayisiyla iktidar siddet araclarini kendi elinde
tutmakla bir anlamda siddetin kendisini yok etmesine engel olmaktadir. Kontrolsiiz
siddet, iktidar1 yikabilecek potansiyele sahiptir. Bu durumda dengeyi saglayabilmek
amaciyla -yerini kontrolsiiz siddete birakmak istemeyen- iktidar siddeti kontrolli bir

bigimde elinde tutmaktadir (Arendt, 2018e, 67).

Arendt, siddetin kaynaklarindan biri olarak da “hiddet”i gostermektedir. “Hiddet”in
ise “akildis1” yahut “patolojik™ olabilecegini vurgular (Arendt, 2018e, 75). Yazar
rasyonel siddetin kaynagi olarak hiddeti gdostermektedir. Hiddet pesinden siddeti
getirmektedir. Normal kosullarda hiddet ardindan siddete yol acarak kotiiliige kapi
aralayabilmektedir. Yazar normal sartlarda kotiiliiklere kapi aralamaya miisait bu
duygulanimin insanlik dis1 kosullarda ise mutlaka gosterilmesi gerektigini vurgular.

Ornegin, Nazi rejimi kosullarinda hiddet ve hemen ardindan gelen siddet tepkilerini
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gostermemek -aksine- bu baglamda normal olmayan bir davranis c¢esididir (Arendt,
2018e, 75). Hiddet ve ardindan gelen siddet normal kosullarda nasil bir kotiiliige kap1
aralayabilecekse anormal kosullarda da bu duygulanim ve tepkiyi gostermemek yine
bir kotiiliigiin sebebi olabilecektir. Bu duruma 6rnek olarak Yahudi meselesinde
bizzat Yahudilerin Nazilerle yaptig1 isbirligi gosterilebilir. Arendt, Koétiliigiin
Swradanligi’nda bu isbirligini Yahudi meselesi hikayesinin “en karanlik bolimii”
olarak tanimlamaktadir. Berlin’de giivenlik ve yOnetim organizasyonlarindan
sorumlu Yahudi polisler bulunmaktaydi ve s6z konusu polis kuvvetleri sadece
Yahudilerden olusmaktaydi. Gorevleri ise toplama noktasina gitmeyi reddeden
Yahudileri yakalamakti. Arendt’e gore eger bu polis giicii gorevini yerine getirmeyi
reddetseydi o konumda ya bir kaos yasanabilirdi ya da Almanlarin mevcut ig giicii
tiilkenme noktasina gelebilirdi (Arendt, 2018f, 125). Daha 6nce bahsedildigi lizere, bu
kritik 6nemdeki Nazi polis kuvvetleri tamamen Yahudilerden olugmaktaydi. Eger o
noktada yapilanlara karst soz konusu polis kuvvetleri tarafindan bir hiddet ve
pesinden siddet icerikli bir olusum gerceklesmis olsaydi, Nazi zulmiiniin kendi
icerisinde bir kaosa stiriiklenmesi yoluyla kétiiliige kars1 bir zafer kazanilabilirdi. Bu
ornekte de oldugu iizere anormal kosullarda bu kosullara karsi teorik bir hiddet
duygulanimi ve uygulamada gerceklesebilecek bir siddet olusumu gerekmektedir.
Eger bdylesi anormal kosullarda ve haksiz bir siddet durumunda sessiz kalinirsa bu
sessizlik, 6rnek olayda gerceklestigi tizere soz konusu haksiz siddete destek vermek
anlamma gelebilmektedir. Iste bu noktada totaliter yonetimin 6zii yazar tarafindan
bireyleri “yetkili”’lere ¢evirmek ve s6z konusu kisileri insanliktan ¢ikarmak olarak
belirtilmistir (Arendt, 2018f, 294). Totaliter yonetim bireysel tiim ozellikleri yok
sayarak kisileri yonetimin emrindeki yetkililere dontistirmektedir. Bireyselliklerini
yitirip basit birer “yetkili”’ye doniistiiriilen bu kisiler yonetime sorgusuz itaat ederek
kendilerince yahut toplumsal agidan kotii olarak addedilen edimleri duraksamadan
gerceklestirebileceklerdir. Ciinkii onlar artik birer birey degil totaliter tahakkiimiin

insanligin1 ¢oktan yitirmis “yetkili”leridir.

Siddetin kaynagi olarak gosterilen hiddetin hatta her iki kavramim da anormal
kosullarda, dogru yonlendirildiginde, kotilige karst bir kalkan olarak
kullanilabileceginden s6z edilmisti. Aksine dogru yonlendirilmediginde ise yazar bu

iki kavramin irrasyonellesebilecegi tehlikesine dikkat cekmektedir. Arendt’e gore, bu
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iki  kavram “asil nedenleri’ne degil de farkli nesnelere yonlendirilirse
irrasyonellesirler (Arendt, 2018e, 76). Hiddet ve siddet anormal kosullarda, dogru
sekilde ve dogru hedefe yonlendirildiginde, kotiiliige karst durmada rasyonel birer
ara¢ olarak kullanilabilmektedirler. Aksine bu iki kavram toplum nezdinde dogru
yonlendirilmedigi takdirde irrasyonellesme tehlikesini haizdirler. Dolayisiyla, bu
kavramlarin yonetiminde ¢evresel ve durumsal kosullar dikkatle degerlendirilmeli ve
bdylesi bir durumda olasi tepki asil nedenler {izerine yoneltilmelidir. Aksi takdirde,
bu tepkinin irrasyonel hale gelmesi kacinilmazdir. Yazar, bu irrasyonellik
potansiyeline “tiim beyazlar sugludur” slogani iizerinden dikkat ¢cekmektedir. Boylesi
bir slogan siyah niifus tarafindan dillendirildiginde hem “tersine irk¢ilik” sebebi
olacak hem de hakiki sikayetler ve rasyonel tepkiler i¢in irrasyonel bir aktarim kanali
olusturacaktir (Arendt, 2018e, 77). Dolayisiyla, haksiz bir uygulamaya hakli bir tepki
gosterirken haksiz konuma diisebilmek de miimkiindiir. Bunun 6niine gecilebilmesi
icin dogru kanallardan 6lg¢iilii tepkiler verilmesi gerekmektedir. Bu noktada oniine
gecilemez bir irrasyonel siddet sonucu olasi senaryoyu Arendt siddetin tehlikesi
olarak adlandirmaktadir. Bu senaryoda araglarin amaglarin oniine gecebilecegini
belirten yazar amaglara belirlenen siirede ulasilamazsa sonucun yalnizca bozgundan
ibaret olmayacagini, netice itibariyle siyaset arenasina siddetin girisinin
gerceklesecegini Ongdrmektedir (Arendt, 2018e, 95). Daha Once belirtildigi iizere
dogru kanallardan 6l¢iilii tepkiler verilmedigi durumlarda s6z konusu girisimden iyi
bir sonu¢ almay1 beklemek abesle istigaldir. Boyle durumlarda sonug ya bir bozgun
ya da bozgunla sinirli kalmayarak amaclanan sonucun, siddetin siyaset arenasindan
cikarilmasinin tam aksine, siddetin siyaset arenasina girisinin gerceklesmesi
olacaktir. Ayrica, yazara gore bu eylem geri alinamaz nitelikte bir eylemdir ve
olumsuz bir sonu¢ alindig1 takdirde geri -statilkoya- doniis imkansizdir (Arendt,
2018e, 95). Dolayisiyla, hakli bir konumda bulunulsa dahi siddet uygulamadan 6nce
iki kez disiiniilmesi gerekmektedir. Arendt, bu noktada her eylemin etkisinin diinya
izerinde bir degisimi tetiklediginden s6z etmektedir. Siddetin en olast etkisinin ise
“daha siddetli bir diinya” yoniinde olacagini vurgulamaktadir (Arendt, 2018e, 95).
Dolayistyla, siddetin, dzellikle toplumsal boyutta uygulanan siddetin, her ne kosulda
uygulanirsa uygulansin diinyay1 kendisiyle dolu hale getirmesi kaginilmazdir. Bu
baglamda Arendt tekrar iktidara doniis yaparak soz konusu mekanizmadaki her

gerileyisin siddet icin bir davetiye oldugunu belirtmektedir (Arendt, 2018e, 102).
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Daha 6nce de belirtildigi lizere yazar iktidar ve siddet kavramlarinin birbirine zit ve
ikame edilebilir olduklarin1 vurgulamistir. Dolayisiyla iktidar mekanizmasindaki her
bosluk siddet tarafindan doldurulmaya adaydir. Iktidarin tikandig1 her noktada siddet
kullanim1 i¢in deyim yerindeyse ihaleye c¢ikilmaktadir. Bu noktada en biiyilik
sorumluluk iktidarm payma diismektedir. Iktidar, potansiyel siddet alanlarim
belirleyerek s6z konusu alanlarda kendisini giiglendirmeli ve bu cerceve dahilinde

siddet igerikli olusumlara taviz vermemelidir.

Arendt toplumsal baglamda siyaset arenasinda gozlemlenen her tiirli kotiiliige
kaynaklik eden etkenleri, totalitarizmi en temel kaynak olarak ele alip, siraladiktan
sonra ii¢ farkli eserinde s6z konusu etkenleri ii¢ temel kategoriye ayirarak
incelemektedir. Bu ¢ kategori, sirasiyla, Antisemitizm, Emperyalizm ve

Totalitarizm’ dir.

3.2.1. Antisemitizm

Daha once de bahsedildigi tlizere Hannah Arendt toplumsal baglamda siyaset
arenasindaki ¢ogu kotiiliigiin kaynagi olarak totalitarizmi hedef gostermistir.
Totalitarizmin kaynaklar1 lizerine yaptig1 caligmalar ise antisemitizm, emperyalizm
ve vyine totalitarizm basliklar1 altinda siniflandirilmistir. Bu  baslik altinda
totalitarizmin kaynaklarindan biri olarak gdsterilen antisemitizm kavramindan sz

edilmektedir.

Antisemitizm tanimlarindan ilki s6z konusu kavrami “tagkin milliyetgilik” ve
“yabanci korkusu (xenofobi)” ile 6zdeslestirmektedir (Arendt, 2018b, 20). Arendt’e
gore bu iki kavram ile Ozdeslestirmek antisemitizmi tam manasiyla agiklamaya
yetmemektedir. Antisemitizm ve totalitarizm iligkisi kapsaminda totaliter bir rejimin
kurulmasinin ilk adimmin bu rejimin toplulugun ¢ogunlugunun taraftarligini
kazanmasi ile atilacagi tespitini yapmaktadir (Arendt, 2018b, 26). Nazi Ornegi
tizerinden gidildiginde bu destek Nazi ideolojisine verilen ¢ogunluk destegini akla
getirmektedir. Cesitli hipotezlerle agiklanmasi miimkiin olan bu destek donemin
Almanyasin1 Nazi totaliter tahakkiimiine gotiiren ilk adimdir. S6z konusu hipotezler

iki ana bagslik altinda “Giinah Kegisi” ve “Ebedi Antisemitizm” olarak belirtilmistir.
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Arendt’e gore Giinah Kegisi Hipotezi “‘i¢ tutarsiz” bir hipotez olmakla birlikte,
Yahudilerin giigsiizliigiinden yola c¢ikilarak onlarin siyaset arenasindaki roliinii
“glinah kecisi” olmaya uygun konumlarina baglamaktadir (Arendt, 2018b, 24). Bu
hipoteze gore Yahudiler diinya siyasi arenasinin giinah kecileridir. Dolayisiyla s6z
konusu hipotez Yahudileri islemis yahut isleyecek olduklari tiim suclardan aklamakta
ve siyasi arenanin gidisatindaki mevcut sorumluluklarin1 ortadan kaldirmaktadir.
Tam da bu sebepten Arendt Giinah Kegisi Hipotezi’ni antisemitizm kavraminin
ciddiyetinden ve gergeklikten kagis olarak tanimlamaktadir (Arendt, 2018b, 27).
Dolayisiyla, Giinah Kegisi Hipotezi mevcut “Yahudi meselesi’nin ¢oziilmesi
baglaminda basvurulabilecek gercekei bir kaynak olarak goriillmemektedir. Bir diger
hipotez ise Ebedi Antisemitizm Hipotezi olarak belirtilmektedir. Arendt’e gore bu
hipotez bir dncekinin tam tersidir. S6z konusu hipoteze gore antisemitizm “olagan”
ve “dogal” bir tepkidir. Bu kapsamda gergeklesenler ise “ebedi” bir problemin tabii
neticeleridir (Arendt, 2018b, 27). Antisemitizm kavrami tiim bu nitelikleriyle
degerlendirildiginde, tam da antisemitlerin diisiindiigii iizere, zorunlu bir kavram
oldugu goriilecektir. Bu hipoteze gore so6z konusu kavram ebedi bir sorunla olagan
bir bas etme yontemidir. Bu sekilde diisiiniildiiglinde “Yahudi meselesi” ve bu
kapsamdaki tiim sorunlar i¢in “antisemitizm” olagan ve zorunlu bir siirectir. Arendt’e
gore bu hipotez yasanan tiim mezalimin en iyi bahanesidir (Arendt, 2018b, 27).
Boylece siirecin devaminda yapilan ve yapilacak olan tiim eylemler yine bu siirecin
birer pargasi olarak olagan karsilanabilecektir. Olas1 haksiz miidahaleler de yine bu

kapsamda normal karsilanabilecektir.

Arendt’in antisemitizm kapsamindaki bir sonraki tespiti ise ulus-devlet sisteminin ve
Yahudiligin Avrupa’da ayni zaman diliminde yiikselis yasamis oldugudur (Arendt,
2018b, 40). Antisemitizm meselesi en bastan ele alindiginda, Avrupa’da ulus-devlet
anlayis1 ile Yahudiligin ayn1 anda yiikseldigi goriilmektedir. Arendt, bu ytikselisten
itibaren antisemitizme giden yolu dért ana evreye ayirarak incelemektedir. ilk evre
daha once de belirtildigi tizere 17. ve 18. ylizyilda Avrupa’da ulus-devlet anlayisi ile
birlikte Yahudiligin yiikselisidir. Bu evrede Yahudiler bireyselliklerinden siyrilip
niifuz sahibi hale gelmislerdir. Ikinci evre ise Fransiz Devrimi sonrasina
rastlamaktadir. Bu evrede tam olarak oturmus ulus-devletlerde Yahudilere kurtulus

yolu gdziikmiistiir. Uglincii evre ise 19. yiizyill sonuna rastlamaktadir. Yazarmn
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kotiligiin  kaynaklarindan biri olarak tasvir ettigi “emperyalizm” Yahudilerin
konumunu da kapsayan etkileriyle birlikte bu ¢agda ortaya ¢ikmaktadir. Son evre ise
ulus-devlet anlayisinin ¢okiisii ile birlikte Yahudiligin de ¢okiisli evresidir (Arendt,
2018b, 40, 41, 42). Dolayisiyla Arendt dort evrenin basindan sonuna dogru ulus-
devlet anlayis1 ile Yahudiligin birbirine benzeyen deger tabanli yiikselisi ve
diislisinii yansitmaktadir. Yahudilerin 18. yiizyilin sonuna dogru diinya iizerinde
cesitli iilkelerde gerceklesen hak arayislari, birbirlerini esit gérmemeleri ve bir
kisminin kendini ayricalikli saymasi sebepleri ile s6z konusu talepler Yahudilerin
esit haklara sahip olmalar1 yerine ayricaliklart ve “6zel Ozgiirliikler”i ile
sonuglanmistir. Baz1 Yahudiler kendileri ile birlikte diger Yahudilerin de aym
haklara sahip olmasini goniilsiiz karsilamanin Gtesinde bu taleplere siddetle karsi
cikmiglardir (Arendt, 2018b, 46). Dolayisiyla esit haklara sahip olma konusunda
yagsanan bu i¢ fikir ayriligt Yahudiligin ¢okiisiinii hizlandiran etkenlerden biri
olmustur. Uciincii evrede ortaya cikan emperyalizm kavramu ile birlikte siddet
araglart gitgide milkemmellesmis ve devletler s6z konusu araclar {izerinde tek hak
sahibi haline gelmislerdir (Arendt, 2018b, 41). Bdylece halihazirda ¢okiiste olan
Yahudiler mevcut konumlarinin yitirilisi ile birlikte ¢okiisiin son evresine dogru yol
almiglardir. S6z konusu son evreye dogru Yahudiligin olduk¢a deger kaybetmesi
yerine ikame edilecek antisemitizm kavraminin ortaya c¢ikisini kolaylastiran en
onemli etkenlerden biri olmustur. Yazara gore son evrede gergeklesen Avrupa ulus-
devlet sisteminin ¢okiisiiniin zarar1 en ¢ok “ulusal olmayan yegine Avrupali halk”
olarak tanimlanan Yahudilere dokunmustur (Arendt, 2018b, 52). S6z konusu zararin
ortaya ¢ikisi ise tedrici bir sekilde gerceklesmistir (Arendt, 2018b, 58). Ulus-devlet
sistemi ve Yahudiligin ¢okiisii daha Once bahsedildigi {izere dort evrede
gerceklesmistir. Bu ¢okiis sonucunda Yahudilerin gordiigii zarar onlara yine tedrici
bir yolla gelmistir. Arendt’e gore iktidarlarla olan yakin iligkilerinden otiirii bir
yandan onlarla 0zdeslestirilen Yahudiler bir yandan da belirli aileler ve onlarin
etrafindaki kisilerle hareket ettiklerinden Otlirli mevcut giiclerini tiim toplumsal
diizeni yikmakta kullandiklar1 ve dahi kullanacaklari sliphesi altindaydilar (Arendt,
2018b, 63). S6z konusu siiphe antisemitizm tohumunu diinyanin bagrina ekmis ve
daha sonraki asamalarin baglangici niteliginde sayilmistir. Yazara gore bu Yahudi
karsit1 diislinceler herhangi bir siyasi sorunla birlestirildigi esnada yahut toplumsal

bir ¢ikar catismasi esnasinda siyasi bir ehemmiyet kazanmaktadir (Arendt, 2018b,
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63). Yahudiler konusunda toplumsal diizenin yikilmasina dair mevcut siiphe
herhangi bir siyasi sorunla birlestirilme yoluyla siyasi arenaya giris yapmakta ve
toplumsal bir meseleye donligmektedir. Bunun en 6nemli Orneklerinden biri ise
kapitalizme karsi bir engel olusturduklar1 gerekgesiyle bir sorun haline gelmis
olmalaridir (Arendt, 2018b, 64). Dolayisiyla Yahudiler hakkindaki mevcut sorunlar
ile bu halkin kapitalizme giden yolda engel teskil ettikleri siiphesi birlestirilmis ve bu

durum sonucunda yeni bir siyasi sorun olusturulmustur.

Arendt modern antisemitizmin baglama tarihini, diinya genelinde, 19. yilizyilin son
iicte birine dayandirmaktadir (Arendt, 2018b, 74). Bu tarihten itibaren ilk antisemitik
partilerin ortaya ¢ikisi gerceklesmis ve daha sonra, 1. Diinya Savasi’na giden siiregte,
antisemitik hareketlerin gegici duraklama yasadig1 Altin Giivenlik Cagi’na girilmistir.
Tam bir totaliter tahakkiime giden yolun kose taglarindan olan ilk antisemitik partiler
totaliter yonetimin karakteristik 6zelliklerini gostermektedirler. Arendt, bu 6zellikleri
partileriistiiliik, tim ulusu temsil, “tek basina iktidar” olma, devlet mekanizmasini
hakimiyet altina alma ve kendilerini devlet yerine ikame etme ilan1 olarak belirler
(Arendt, 2018b, 80). Totaliter yonetimlerin karakteristik 6zellikleri ilk antisemitik
partilerin iddialar1 arasinda da yer almaktadir. Dolayisiyla ilk antisemitik partiler
totaliter yonetimlerin kiiclik birer temsilcileri olarak gorilebilirler. S6z konusu
antisemitik partilerin bir diger 6zelligi ise “uluslariistii” bir yonetim anlayist hazirlig
icerisinde olmalaridir (Arendt, 2018b, 82). Bu iki dnemli 6zellige dikkat edilecek
olursa Avrupa genelinde topyeklin totaliter bir tahakkiimiin amaglandig
gozlemlenebilmektedir. Ulus-devlet anlayisinin ikamesi olarak uluslar1 asan bir

yonetim anlayisinin benimsenmek istenmesi bu amacin gostergelerinden biridir.

Antisemitik hareketlerin gegici gerileyisi ile baslayan ve 1. Diinya Savasi’na kadar
stiren yirmi yillik donem ise “Altin Giivenlik Cag1” olarak adlandirilmistir (Arendt,
2018b, 100). Her ne kadar gecici olarak kesintiye yahut gerilemeye ugrasa da
antisemitizm diinyada uzun yillardir siiregelen bir fenomen haline gelmistir. Ik adim
olarak Yahudilerden duyulan siiphenin siyasal bir meseleyle birlestirilerek sz
konusu kavramin yeni bir boyuta tasinmasi diinyanin birgok iilkesinde siirmekte olan
bir gelenek halini almistir. Dolayisiyla antisemitizm geleneginin siirdiiriilmesinde

kullanilan ilk etken siyasal sartlar etkenidir. Arendt, bu gelenegin uzun yillardir
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siiregelmesinde etkili olan bir unsuru da, Nazi kolu 6zelinde, toplumsal kosullar
olarak belirlemistir. Yazara gére Nazi rejiminde biiyiik yer tutan “irk” kavraminin
cesitli hedeflerine ulasmadaki farkli etkenlerin yani sira en 6nemli etkenlerden ikisi
kamuoyu dahilinde onay goéren “toplumsal fenomenler” ve “toplumsal yargilar’dir
(Arendt, 2018b, 164). Dolayisiyla antisemitizm geleneginin siirdiiriilmesinde etkili
olan unsurlar genel itibariyle siyasal sartlar ve Nazi rejimi Ozelinde ise siyasal
sartlarla birlikte toplumsal fenomen ve toplumsal yargilardir. Bu baglamda
antisemitizm kavrami agiklanirken Arendt’in degindigi konulardan birisi de Dreyfus
Davasr’dir. Fransa’da gergeklesen s6z konusu dava bir subay olan Alfred Dreyfus’un
Alman casuslugu ile suglanmasi konuludur. Arendt, 19. yiizyilda goriilen, etkileri 20.
yy. boyunca siiregelen ve uzun bir yargilama-temyiz-af liggeni siirecinden gegen bu
davay1 da bir Yahudi olan Dreyfus’un sahsi sugunun siyasi sartlardan antisemitizmle
birlestirilmesi ve toplumsal fenomenler ile toplumsal yargilarin igerisine dahil
edildigi bir ornek olarak sunmugstur. Yazara gore davanin siyasal agidan varligim
stirdiirebilmesinde Yahudilere duyulan nefretle birlikte cumhuriyet, meclis ve devlet
ticlistine duyulan siiphe etkili olmustur (Arendt, 2018b, 173). Dolayistyla siyasal
sartlarin, toplumsal fenomenlerin ve toplumsal yargilarin s6z konusu sahsi sucla
birlestirilmesi sonucu Dreyfus Davasi’nin etkileri uzun siire diinya giindeminde yer
tutmugtur. Arendt’e gore dava siirecinde Dreyfus’un tutuklanmasi ve mahkimiyeti
cift yonlii bir ikilem halinde gdziikmektedir. Yazara gore bu siire¢ ya adli bir hatadir
yahut Genelkurmay’mn bir Yahudi olan Dreyfus’a kasten “vatan haini” damgasi
yapistirilmas1 amaciyla yaptigi bir harekettir (Arendt, 2018b, 192). S6z konusu
stirecin adli bir hata oldugu yahut kasten yapilan bir islem oldugu ihtimalleri arasinda
kalan Arendt’in degerlendirmelerine gore ikinci ihtimal agir basmaktadir. Bu sonucu
Dreyfus’un Genelkurmay’a alinan ilk Yahudi olmasi ile bagdastirmaktadir (Arendt,
2018b, 192). Boylece tiim diinyada bir fenomen haline gelmis olan antisemitizm
kavrami bu davanin en énemli sebeplerinden birini olusturmaktadir. Yazara gore bu
davadaki tutuklama ve mahk(miyet kararlar1 birer adli hata olmaktan otede
antisemitizm kavraminin Fransa’daki yansimalarindan biridir. Tutuklanma siireci
sonrasinda Fransa sokaklarinda ¢ikan olaylar da bu degerlendirmeye kanit
olusturacak niteliktedir. “Yahudilere o6liim” sloganlar ile birlikte iilkenin cesitli
noktalarinda, bazilarin1 bizzat Genelkurmay’in organize ettigi, ¢esitli gosteriler

diizenlenmistir (Arendt, 2018b, 203). Ulkede bilindik bir olayla kiskirtilan Yahudi
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nefreti siyasal sebebi olusturmaktayken toplumsal fenomenler ve toplumsal
yargilarin da etkisiyle iilkenin bir¢ok noktasinda ¢esitli eylemler diizenlenmistir. Bu
eylemler sadece Fransa’da yerel bir nitelik tasimakla kalmamis uluslararasi bir boyut
kazanmigtir. Diinya genelindeki tepkilere ornek olarak Katolik basimnin
temsilcilerinden italyan La Civilta Cattolica’da yayinlanan bir bildiride Yahudilerin
Italya ve Fransa’da hatta Almanya ve Avusturya’da “ulus”tan hari¢ tutulmasmin
gerekliligi vurgulanmistir (Arendt, 2018b, 212). Yahudi nefretinin diinya genelindeki
bu yansimalar1 da s6z konusu davanin uluslararasi bir boyut kazandiginin kanitidir.
Buna karsilik Katolik politikacilar Yahudilerin Ingiliz ajanlari olduklar1 iddiasmi
ortaya atmislar, Yahudi antagonizmasimi Ingiltere’ye olan  diismanlikla
Ozdeslestirmisler ve boylece antisemitizm kavrami ile emperyalizmi birlestirmislerdir
(Arendt, 2018b, 212). Daha once de belirtildigi lizere bir mesele siyasi sartlar,
toplumsal fenomenler ve toplumsal yargilar birlestirilmekte ve bunun sonucunda
antisemitizm atmosferi stirdiiriilmektedir. Bu meselede antisemitizm ve emperyalizm
ilk kez birlestirilerek bu yolda siirdiiriilmeye calisilmigtir. Afla sonuglanan davanin
kapanmas1 Arendt’e gore “dini antisemitizm”in sonudur (Arendt, 2018b, 218). Sonug
itibariyle Yahudi sorunu ve siyasi Katolisizm birlikte ortadan kalkmistir. Arendt’e
gore tiim bu olaylarin asil sonucu Siyonist hareketin ortaya ¢ikisi olmustur. Yazara
gore s6z konusu Siyonist hareket, Yahudilerin antisemitizme bulabildikleri tek siyasi
yanittir (Arendt, 2018b, 219). Fransa’da davanin afla sonuglanmasi ve af sonrasi
cesitli diizenlemeler yapilmasi neticesinde Yahudi sorununa ve siyasi Katolisizm’e
mutlak bir ¢6ziim bulundugu diisiiniilse de bu ¢oziim yontemi diinyada yeni bir

sorunun kaynagi olarak goriilmiistiir.

3.2.2. Emperyalizm

Katolik politikacilar tarafindan antisemitizmle birlestirilerek siyaset arenasina
siiriilen sorunlardan -Arendt’e gore de kotiliiglin kaynaklarindan- birisi de
emperyalizm olarak belirlenmistir. Yazara gore “emperyalizm” kavrami 1884’ten
1914°e kadar gegen otuz yilda Afrika’nin paylagimi ile baglayan ve milliyet¢i pan
hareketlerle sona eren donemin adlandirilmasidir (Arendt, 2018c, 9). Modern ¢agin
baslangicindan itibaren diinya sahnesinde goriilmeye baslanan degisikliklerden biri

de emperyalizm kavraminin siyaset arenasina girisidir ve yazara gore Afrika’nin
pery y girig y g
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paylasimindan I. Diinya Savasi’na kadar gecen siire “emperyalizm donemi” olarak

tanimlanmaktadir.

Emperyalizm doneminin siyaset arenasindaki temel c¢ikis noktasi, kisa siireli
yagmadan ve uzun siireli bir fetihten 6te yepyeni bir hedef sunan “yayilma”
durumudur. Emperyalizm déneminde yola ne kisa vadede bir kazang elde etmek
amaciyla ne de uzun siireli ve kalic1 bir zafer kazanma amaciyla ¢ikilmistir. S6z
konusu donemin temel amaci siirekli bir genislemedir. Arendt’e gore bu yeni
yayllma durumunun koékeni “is yasami” idi. 19 yy. gerekliliklerinden endiistriyel
iiretim ve ekonomik islemler sonucu meydana gelen “siirekli” bir “genisleme” s6z
konusudur. S6z konusu siireglerde yasanan degisimin ve genislemenin uluslararasi
boyuttaki yansimasi ise emperyalizm kavramiyla ortaya c¢ikmistir. S6z konusu
kavramin ortaya ¢ikisi ile ekonomik alandan siyasi alana kayan burjuvazi odagi,
“yayillma icin yayillma” mottosu ile hareket ederek kendi miicadelesini
baslatmaktadir. Koklerini Sanayi Devrimi ile gergeklesen endiistriyel gelismelerden
alan bu kavramin amaci yine kendinde olarak yayilmadir. Fakat endiistriyel gelisim
ve emperyalist yayilma arasindaki benzerlikler kadar smirliliklar baglamindaki
farkliliklar da dikkat cekicidir. Arendt’e gore ekonomik yap1 ve siyasi yapi
birbirlerine tamamen zit nitelikler tasirlar. S6z konusu nitelik tamamen {iretkenlige
dayanan ekonomik yapinin sinirsiz olusu ile diinya siyasi yapisinin sinirlar {izere
kurulu olusudur. Ekonomik yap1 ne kadar sinirsiz gelisime agik ise siyasi yap1 da bir
o kadar smirlidir. Yazara gore tiim yOnetim bigimleri arasinda sinirsiz bir biiylimeye
en az yatkin olan ulus-devlettir. Ciinkii ulus-devlet temelindeki “gercek riza” bitimsiz
bir sekilde uzatilamaz ve yayillamaz. Ulus-devlet, kendinden asagi konumdaki
barbarlara iist bir yasa dayatimi durumu harig, neredeyse her durumda diger halklari
fethetmeye kars1 vicdanen rahatsizlik duyacaktir. Ekonomik yapilarin sinirsiz
gelismeye acik yapist karsisinda sinirli biiyiime olanagina sahip ulus-devletler
kategorisi igerisindeki Ingiltere, Fransa vb. baz1 devletler s6z konusu sinirlar1 asmay1
deneyimleyerek kendi uluslarinin emperyalist donemlerini erkenden baslatmislardir.
Bu smir asimi ulus-devletler dahilindeki {ist yasa dayatimi istisnasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu devletler bu istisnai duruma dayanarak
bilinyelerindeki vicdani rahatsizliklart asmis ve kendi emperyalist donemlerini ¢ok

gegmeden baglatmislardir (Arendt, 2018c, 14, 15, 16).
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Arendt bu asamada ilk olarak “ilimli emperyalizm” kavramindan s6z etmektedir. Bu
asamada idareciler tarafindan yeni fethedilen topraklarin mevcut siyasi yapiya
eklenmesi s6z konusu olmamakta ve bu topraklardaki mevcut siyasi topluluklar
muhafaza edilmektedir. Emperyalizmin bu ilk agamasi ile sonraki agamalar1 arasinda
uygulamada farkliliklar bulunmaktadir. Arendt, sonraki asamalardaki totaliter
uygulamalardan s6z ederken siyasi ag¢idan istikrarli tiim yapilarin yikilip yok
edildigini vurgular. Baslangic asamasinda mevcut siyasi halk ve yapilarin
muhafazasi ilkesiyle yapilan fetihler sonraki agsamalarda birer totaliter tahakkiim
aract haline gelmis ve boylece yikim siireci baslamistir. Bu siirecin baslamasindaki
etken “siddet ihrac1” olarak tanimlanmaktadir. Yazara gore siddetin ihracini igeride
siddetin yogunlagmasi ve birikimi asamalar1 takip eder. Dolayisiyla, muhafaza ile
baglayan emperyalizm kavramina “siddet”in eklenmesiyle yikim ve yok etme
minvalinde “kotiilik™ siyaset arenasina giris yapmustir. Siddetin siyasi arenaya
girisini s6z konusu kavramin yogunlasmasi ve birikimi agamalar1 takip etmektedir

(Arendt, 2018c, 34, 35).

Arendt, emperyalizm kavrami analizinde iktidar ve burjuvazi iliskisini agiklarken
“devlet” kavramini ayrintili bir bicimde incelemektedir. Yazara gore devlet “glic
devri’ne dayanan bir aygittir. Siddet baglaminda devlet ise oldiiriilmeye karsi belli
sartlar altinda dldiirme eylemi iizerinde tekel sahibidir (Arendt, 2018c, 40). Siddet
baglaminda devlet, gili¢ devrinin yapildig1 ve dldiirme eylemi iizerinde tekel kurmusg
olan bir aygittir. Yine bu baglamda “giivenlik” kavrami ise dogrudan bu tekelden
dogmaktadir (Arendt, 2018c, 40). Dolayisiyla giivenlik anlayis1 da devletin tekeli
altinda sekillenmektedir. Bu noktada Arendt s6z konusu baglamdaki hukukun devlet
iktidar1 altinda yasayan kisi i¢in bir zorunlulugu ifade ettigi tespitini yapmaktadir.
Yazara gore, bu sistemde hak veya haksizlik kavramlart soyut bir hale biirlinmiistiir.
Bu sistemin en O6nemli dinamiklerinden biri burjuva toplumu tarafindan iktidara
gosterilen “mutlak itaat”tir (Arendt, 2018c, 40). Boylece Arendt iktidar ve burjuvazi
arasindaki iligkiyi devlet tekeline “mutlak itaat”e dayandirmaktadir. Emperyalizmin
“smirsiz genigleme” ilkesinin temelini olusturan siirsiz “miilk birikimi” de esasinda
siirsiz “gii¢ birikimi’ne dayanmaktadir. Arendt’e gore sinirsiz miilk birikimi sinirsiz

giic sahibi bir “siyasi yap1” gerektirmektedir (Arendt, 2018c, 43). Dolayisiyla
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emperyalizm siirecinin gelisimi ile birlikte siyasi arenada belirginlesen sinirsiz miilk
birikimi istemi smursiz gli¢ birikimi ile dogrudan baglantilidir. Sinirsiz miilk
biriktirme pesindeki devletler gilic unsurlarin1 kendi tekellerinde toplayarak bu
amaclar1 dogrultusunda bir nevi hazirlik yapmis olmaktadirlar. Arendt bu hazirlik
stirecini  “emperyalizmin dogusu” olarak tanimlamaktadir (Arendt, 2018c, 43).
Emperyalizmin dogusu, her ne kadar bir sinirsizlik istemine dayanmakta olsa da
insan ve lizerinde yasadig1 diinya sinirli birer varliktir. Dolayisiyla emperyalizmin
gelisiminde en biiylik engel insan faktérii ve onun ardindan insanin igerisinde
yasamakta oldugu diinyadir. Arendt, bu siirecin Oniindeki “insanlik durumu” ve
“yerkiirenin sinirlar1” engellerinin siiregle catistig1 noktada yikici felaketler silsilesini
basglatacagini ongérmekteydi (Arendt, 2018c, 45). Sinirsiz bir karaktere sahip
emperyalist anlay1s ile birey ve diinyanin sinirlilig1 ¢atistiginda bir felaketin meydana
gelmesi kacinilmaz goziikmektedir. Arendt’e gore emperyalizmin karsisindaki her
insan ve her diislince onun i¢in birer bas belasi niteligindedir (Arendt, 2018c, 45, 46).
Dolayistyla insan ve diisiince emperyalizmin 6niinde engel teskil eden unsurlardan
en Onemlileridir. Emperyalizm silirecinde bu baglamda ger¢eklesen miilk birikimi
burjuvazi sinifinin da dogusuna yol agmistir. Arendt’e gore s6z konusu sinif yasam
stirecini “siirekli zenginlesme” ideali ile slirdiirmekte olan bir siniftir (Arendt, 2018c,
47). Fakat tam da bu noktada yine bir sinirli-sinirsiz ¢eliskisi yer almaktadir. Yazara
gore, “miilkiyet” kavramu siirekli bir tiikketime tabidir. Dolayisiyla, sinirsiz miilkiyet
olusumu imkansiz olmakla birlikte s6z konusu kavram aksine siirekli bir tiikkenigle
kaimdir. Miilkiyete dayal1 bir toplumsal sistemin ulagabilecegi nihai nokta ise tiim bu
miilkiyetin yikilmasi noktasidir (Arendt, 2018c, 47). Dolayisiyla, miilkiyet kavrami
temel alinarak olusturulan bir siyasi yahut toplumsal yapinin nihai neticesi yikim
olacaktir. Bu nihai neticenin en énemli 6n-gdstergeleri olarak, daha dnce belirtildigi
iizere, insan ve yerkiirenin sonlulugu sunulmaktadir. Yazara gore bu yikim siireci her
bir devlet lehine ve s6z konusu devlet tarafindan siirdiiriildiigii slirece nihai savasa
kadar giiclii devletler zayif devletleri yok etmeye devam edecektir (Arendt, 2018c,
49). Dolayistyla, sinirlt bir diinyada siirdiiriilen sinirsizlik savasi siirekli bir yikimla
sonuglanacaktir. Arendt, diinyada olas1 bir siirekli yikim durumunda son kalan
devletin, Rhodes’un ifadesiyle “gezegenleri ilhak” boyutuna gecemedigi varsayilirsa
kendini yikma siirecine girecegini dngoérmektedir (Arendt, 2018c, 50). Boylece, son

bir muzaffer devlet kalincaya dek devam eden siirekli yikim siirecinin uzay boyutuna
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ulagsamadig1 takdirde bu yikim siirecini devam ettiren s6z konusu devletin kendisini

yikmasi ile son bulacagi dngoriilmektedir.

Olas1 senaryodan soz ettikten sonra Arendt emperyalist siirecin yeni hakikatinden
bahseder. Bu yeni gergeklik emperyalist siirece yine emperyalist bakis acisinin
mesrulagtirilma dayanagi olarak goriilebilir. Yazara gore, zenginlik ve niifusun
iilkesel kaybinin ikamesi s6z konusu zenginlik ve niifusun ihracinin gerceklestirildigi
her kara parcasinin ilhaki olarak goriilmektedir. Bu ise emperyalizmin emperyalistler
tarafindan bir care olarak goriilmesinin sebebidir (Arendt, 2018c, 56). Dolayisiyla,
emperyalizm siireci soz konusu siirecin uygulayicilart tarafindan bir ¢are olarak
goriilmiis ve gosterilmeye caligilmistir. Arendt, Afrika’y1 bu siirecin “sera”s1 olarak
tanimlamaktadir (Arendt, 2018c, 57). Boylece uygulayicilar1 tarafindan bir care,
uygulanan topraklar tarafindan ise yikimlarimin miisebbibi olarak goriilen
emperyalist siire¢ baslamistir. Arendt’e gore bu siire¢ baslangicindan itibaren
“siursizlik” Ozelligi sebebiyle bir yandan mutlak bir ¢dziim gibi goriilmiistiir
(Arendt, 2018c, 60). Bdylece, soz konusu siirecin sinirsizlik 6zelligi bir taraftan bir
dizi felaketin baslangici diger taraftan ise mutlak ¢6ziim olarak goriilmistiir. Yazara
gbére emperyalizmin mutlak ¢oziim olarak goriilmesinin iki ana sebebi ekonomik
cikar amaciyla uygulanmasi ve bir ulusun ortak ¢ikarini saglama amaci tagimasidir
(Arendt, 2018c, 60). Fakat bir ulus i¢in ortak ¢ikar olarak adlandirilan amag baska bir
ulusun felaketi olabilmektedir. Iste emperyalizmin bir sorun olarak ortaya ¢ikis1 tam
da bu sebebe dayanmaktadir. Bir ulus i¢in ekonomik ¢ikar kaynagi ve her seyin
Otesinde mutlak ¢oziim olarak goriilen bir uygulama baska bir ulus i¢in geri
dondiiriilemez bir yikim sebebi olabilmektedir. Bu kapsamda Arendt milliyet¢iligin
emperyalizme bariz bir egilim gdsterdigini vurgulamaktadir (Arendt, 2018c, 60). Bir
ulusun ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda yiiriitilmekte olan emperyalizm siireci
milliyetc¢ilik diislincesi ile “ulus ¢ikarlar1” ortak paydasinda bulusabilmektedir. Ortak
paydada bulugmanin da Gtesinde Arendt’e gore “genisleme” kavrami milliyet¢ilige
yeni bir boyut kazandirmigtir. Yazara gore, herhangi bir {ilkenin vatandasi
anayurdundan uzaktayken baska higbir unvan sahibi degil fakat bir ingiliz yahut bir
Fransiz olabilmekteydi (Arendt, 2018c, 63). Dolayisiyla, genisleme ile birlikte diinya
geneline yayilan emperyalist tavir sahibi uluslar, bu genislemenin ulus bilincine

katkida bulundugunu diisiinmekteydiler. Yine yazara gore milliyet¢ilige yeni bir
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boyut kazandiran bu uygulama “ulusal politika”nin bir arac1 haline gelmistir (Arendt,
2018c, 63). Emperyalizmin temel taslarindan olan “genisleme politikas1”
milliyet¢ilik diisiincesi ile bagdastirilarak s6z konusu diisiincenin dnemli bir pargasi

olarak goriilmeye baglanmistir.

Milliyetgilik disiincesi ile emperyalizmin ortak paydada bulustuklar1 tespitinde
bulunan yazar 1rk diisiincesi ile emperyalizm iligkisini de analiz etmistir. Yazara gore
irkeilik diisiincesinin  kokleri 18. yiizyila uzanmaktadir fakat ortaya ¢ikist 19.
ylizyilda tiim Batili iilkelerde aym1 anda ger¢eklesmis ve sz konusu diisiince
emperyalist siirecin en giiclii unsuru haline gelmistir (Arendt, 2018c, 70). Avrupa’da
irk¢ilik diigiincesinin gelisimi ise bolge halklarmin yepyeni bir ulusal/siyasal bir yap1
kurma hazirliginda oldugu ve bu kurulumun baslangi¢ asamasinda olduklari zamana
rastlamaktadir. Bu diisiince Avrupa uluslarinin {izerinde tiim uluslarin yok edilmesi
icin kullanilacak bir silah haline gelinceye kadar gelisim gostermistir (Arendt, 2018c,
74). Avrupa’da 1rk diislincesi ulus-devletlerin kurulusu asamasinda siyaset arenasina
giris yapmis ve tiim uluslarin yok edilmesi i¢in kullanilan bir silaha doniisene kadar
bliylimiistiir. Bu noktada yazar Fransiz itk diisiincesi ile Alman irk diislincesini
karsilagtirmaktadir. Arendt, Fransiz kanadi irk diislincesini bir i¢ boliinme vasitasi
olarak gdrmektedir. Yazara gore Alman wrk diislincesi ise Alman halkini yabanci
halklara kars1 yekviicut hale getirme amaci tasimaktadir (Arendt, 2018c, 81). Fransiz
itk diislincesinin ortaya ¢ikisi itibariyle i¢ bolinmeye yonelik amaclar tagimasina
karsin Alman 1rk diislincesinin amaci kendi sinirlar1  dahilinde bir biitlin
olusturmaktir. Bu ortaya ¢ikis amaglarinin sonuglari ise tam da istenildigi gibi olmus
fakat kullanim sekli itibariyle birer silaha doniismiislerdir. Fransiz irk diislincesinin
ilk bicimi bir i¢ boliinme silahi olarak ortaya ¢ikmis ve bir “i¢ savag silahi”na
doniigmiistiir. Ayni sekilde Alman 1rk diisiincesinin ilk bigimi yabancilara karsi bir
birlik silah1 olarak ortaya ¢ikmig ve bir “ulusal savas silahi”na doniigmiistiir (Arendt,
2018c, 84). Dolayisiyla, Fransiz ve Alman 1rk diisiinceleri farkli yonlerde 6zellesmis
olan ortaya cikis amaglarmm gergeklestirmislerdir. Arendt, Alman ve Ingiliz 1k
diistincelerini karsilagtirdig1 analizinde ise Alman 1rk diisiincesi temelinin Napolyon
savaslarinda atilmasia karsilik ingiliz ik diisiincesi temelinin Fransiz Devrimi’nde
atildigin1 savunmaktadir (Arendt, 2018c, 98). Ingiliz 1k diisiincesinin Fransiz

Devrimi’nde atilan bu ilk adimlart Edmund Burke tarafindan ¢oéziimlenmistir. Bu
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¢oziimlemeyi takip eden Arendt’e gore Ingiliz ik diisiincesi Fransiz kanadiyla karsit
oldugu kadar Alman 1rk diisiincesi ile paralellik arz etmektedir (Arendt, 2018c, 98).
Ingiliz k diisiincesi de Alman 1k diisiincesi gibi icsel bir birlik anlayisina
dayanmaktadir. Ozgiirliikleri birer miras olarak tanimlayan Burke, bu mirasin
gelecek kusaklara aktarilmasinin gerekliligini savunmaktadir. Arendt’e goére bu
tamimlama Ingiliz 1k diisiincesinin ideolojik temelini olusturmaktadir (Arendt,
2018c, 99). ideolojik temelini 6zgiirliikleri miras olarak tanimlamasi ile olusturan
Ingiliz 1k kavramm iki onemli &gretiye de ev sahipli§i yapmustir. Bu dgretiler

“Polijenizm” ve “Darwinizm” olarak siralanmaktadir.

Polijjenizm, “insan 1rklar1” arasindaki olasi tiim iligkileri ve halklar arasi bagi
olusturan “dogal hukuk diisiincesi”ni reddetmektedir (Arendt, 2018c, 102).
Dolayistyla, polijenizm diisiincesinin -igerisinde ortaya ¢iktig1 Ingiliz rk diisiincesi
basta olmak {izere- diinya tlizerindeki halklar arasi ayrimcili§in temelini olusturdugu
sOylenebilir. “Darwinizm” diislincesi ise “en uygunlarin hayatta kalmasi” ve “yeni
bir djenik bilimi baslatan sinirsiz olasiliklar” savlari ile yine Ingiliz 1k diisiincesi
sistemi igerisinde ortaya c¢ikmistir (Arendt, 2018c, 103). Polijenizmden ziyade
Darwinizm 1rk diisiincesi dahilinde kullanilmak icin fazlastyla uygun bir arag¢ olarak
yerini almistir. Darwinizmde yer alan “dogal se¢ilim” kavrami, 1k diislincesi
icerisine bilingli bir bigimde uygulanan “yapay” bir siire¢ olarak yerlestirilmistir
(Arendt, 2018c, 104). Bu “yapay secilim” siirecine istinaden uluslar “en uygun”un
kendileri olduklarini iddia ederek bu sayede uluslararast “en distiin” mertebeye
cikacaklarini diistinmektedirler. Arendt’e gore bu evrimci ideolojilerin en tehlikeli
yonii bu istiinliikk sanristydi (Arendt, 2018c, 106). Irk diisiincesinin gelisiminde
onemli bir asamay1 olusturan bu iistiinliik diisiincesi Ingiliz milliyetciligi icerisinde
yer almamaktaydi. Arendt’e gore milliyetgileri irk¢ilardan ayiran nokta da buydu
(Arendt, 2018c, 110). Gobineau ve Disraeli gibi 1tk diisiincesi savunucularinin dahi
itk diislincesini garipsediginden s6z eden Arendt, s6z konusu diisiincenin mevcut
sorunlar1 derinlestirdigini savunmakla birlikte yeni bir sorun sahasi yahut yeni bir
siyasi diisiince alan1 tiretmedigini vurgulamaktadir (Arendt, 2018c, 112, 113). Yazara
gore savunucularina dahi garip gelen 1k diislincesi mevcut siyasi sorunlari
derinlestirmis fakat siyasi diizende yeni bir sorun kategorisi yahut bir siyasal diigiince

sahas1 olusturmamustir.
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Irk ve biirokrasi iliskisini inceleyen Arendt, emperyalizm siirecinde yabanci halklarin
idaresi amaciyla iki ayr1 yontemin kesfedildigini savunmaktadir. Bu yontemlerden
ilki yukarida bahsedilen “irk” kavrami digeri ise bu bdliimii olusturan “biirokrasi”
kavramidir (Arendt, 2018c, 115). Bu iki kavram arasindaki iliski ise Boerler ile
baslamaktadir. Boerler’in 1k diisiincesinin kaynagi ise Afrika’y1r kaplayan niifusa
duyduklar1 dehset hissidir (Arendt, 2018c, 115). Bu hisle hareket edilmesi sz
konusu kita iizerinde birgok katliama yol agmistir. Bu katliamlarin uygulayicisi
Boerler, 17. yy. ortalarinda Afrika kitasi yerlilerine mutlak bir kanunsuzlukla
hilkkmetmeye baglayarak irk ve biirokrasi iligkisinin temellerini atmiglardir (Arendt,
2018c, 129). Boerler’in Afrika kabilelerine hiikmetmesi ile 1k ve biirokrasi
iligkisinin temelleri atilmistir. Arendt, Boerler’in yerli halka hilkmetmeye
baslamasinda iki temel dinamigin etkili oldugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki tiim
itk hareketlerinin ortak 6zelligi olarak da vurgulanan “koksiizliik”tiir (Arendt, 2018c,
134). Tim 1wk hareketlerinin temelini olusturan dinamiklerden ilki koksiizliik
hissidir. Boerler’in Aftrika yerlilerine hilkkmetmelerindeki temel etkenlerden birisi de
budur. Diger bir dinamik ise “se¢ilmislik” sanrisidir. Yazara gore irk¢iligin her daim
emek ve calismanin horlanmasiyla, {lilke smirlarina duyulan nefretle, koksiizliik
hissiyle ve secilmislik hissiyle dogrudan iliskisi bulunmaktadir (Arendt, 2018c, 135).
Dolayisiyla tiim irk hareketlerinin temelini olusturan iki 6nemli dinamik olan
koksiizliik ve se¢ilmisglik hislerine yahut sanrilarina emek ve ¢alismanin horlanmasi
ve teritoryal sinirlara duyulan nefretle olan iliskiler eklenebilir. Tiim bunlar diinya
tizerindeki 1k hareketlerinin dolayisiyla ardindan olusturulan biirokratik diizenin

kaynaklar1 arasinda yer almaktadir.

Arendt’e gore emperyalist yontemlerden ilki olan “irk™ diigiincesinin izleri Giiney
Afrika’da, “biirokrasi” diislincesinin izleri ise Cezayir, Hindistan ve Misir’da
goriilmiistiir (Arendt, 2018c, 152). Iki ayr1 emperyalist yontem olan 1k diisiincesi ve
biirokrasi diisiincesinin ¢ikis noktalar1 farklilik gostermektedir. Irk kavraminin
Avrupa insaninin yerli kabilelere kars1 gosterdikleri bilingsiz bir tepki olmasina
karsin biirokrasi kavraminin bilingli bir bigimde olusturulmus bir idari aygit oldugu
vurgulanmaktadir (Arendt, 2018c, 152). Irk kavrami bilingsiz bir refleks biirokrasi

ise bilingli bir sistem olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin ardindan Arendt,
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tarih yaziminda efsanelerin roliine dikkat cekmektedir. Yazara goére biirokrasi
kavramimin gelisiminde “emperyalist efsane’nin 6nemli bir yeri bulunmaktadir
(Arendt, 2018c, 152). Irk kavramimin kendiliginden gelisen niteligine karsin
biirokrasi kavraminin olusturulmus niteligi bir kurmacay1 gerekli kilmaktadir. Yazara
gore biirokrasi kavraminin gelisiminde tarih yaziminda etkili olan efsanelerden
yararlanilmigtir. Bu asamada kullanilan efsane ise “emperyalist efsane” olarak
adlandirilmaktadir.  Arendt’e gore emperyalist efsanenin  konusu “Ingiliz
Imparatorlugu” olmakla birlikte bu efsane tiiriiniin kurucusu ise Rudyard Kipling’tir
(Arendt, 2018c, 154). “ilk Denizci” hikdyesiyle baslayan ve sovalyelik, soyluluk
unvanlarina vurgu ile siiregelen bu efsane bir¢ok halk iizerinde tahakkiime giden
yolda kurucu hikdyeyi olusturmaktadir. S6z konusu efsane, yan karakterlerin
kayitsizlig1 ile birlestiginde tamamlanmis olmaktadir. Eski somiirge hizmeti ile
emperyalist hizmet arasindaki doniim noktasi olan Lord Cromer ve bir baska
somiirge hizmetkar1 Ingiliz Cecil Rhodes esasinda bu efsanenin yan karakterleri
olmakla meshurdurlar (Arendt, 2018¢c, 159, 161). Yirmi dort yil boyunca Misir’da
gorev yapan Cromer, bulundugu yerdeki ilk emperyalist idareci sifatin1 haizdir
(Arendt, 2018c, 159). “Genisleme her seydir” mottosu ile hareket eden Rhodes ise
Gliney Afrika’daki tahakkiimiin en 6nemli onciilerindendir (Arendt, 2018c, 160). Bu
iki yan karakter bulunduklar1 yerlerdeki biirokratik sistemlerin sahislar iizerinden
yansimalari haline gelmislerdir. Arendt’e gore aralarindaki en onemli benzerlik
bulunduklar1 {ilkelerdeki gorevlerini nihai birer amag¢ olarak degil daha iistiin

amaglara ulagmada birer ara¢ olarak gérmeleridir (Arendt, 2018c, 160).

Hizmetinde bulunduklari somiirgeleri yonetmeyi baska amaglarina ulagsmada birer
arag¢ olarak gdren bu yoneticiler i¢in en 6nemli ve gegerli ilke “genisleme ilkesi dir.
Bu baglamda Arendt, insanin sahip oldugu vasiflar ve kusurlardan bagimsiz olarak
bir kez sonsuz genisleme diislincesi icerisine girdiginde kendiligini unutacagi ve
slirecin yasalarina tamamen tabi olacagi, siirecin baslatict ve uygulayicilart ile
kendini 6zdeslestirecegi, kendini yalnizca bir islev olarak diisiinecegi ve netice
itibariyle bu islevselligi, bu cisimlesme halini ulasabilecegi en {istliin basar1 olarak
gorecegi tespitinde bulunmaktadir (Arendt, 2018c, 165). Genisleme ilkesine tabi
olarak olusturduklar1 yonetim tarzi her iki yoneticinin de biirokratik sistemin birer

parcast haline doniismelerine sebep olmustur. S6z konusu sistemde artik birer
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yonetici degildirler, bir yonetme halinin aksine biirokratik sistemin emirlerinin
yalnizca birer uygulayicisina doniismislerdir. Artik birer islev yahut birer
cisimdirler. Bu hal bu ¢alismanin ilk boliimiinde s6z edilen siirecin isleyisine isaret
etmektedir. Insanlar, bu konuda yapilan deneylerde de kanitlandig iizere biirokratik
sistem igerisinde Oncesinde birer uygulayict sonrasinda ise birer islev haline
doniismektedirler. Bu siirecte kendi karar mekanizmalarinin ve sorumluluk
algilarinin tamamina yakinini kaybetmektedirler. Artik amagsizlagsan bu oyunda tek
amag verilen gorevleri basariyla yerine getirmektir. Basarisizlik bir bitis olarak
algilanmakta ve nihai bagar1 olan gorev tamamlama durumu kapsaminda higbir etik

prensip gozetilmemektedir.

Emperyalist siirecin bir diger asamasini ise kita emperyalizmi/pan hareketleri donemi
olusturmaktadir. Arendt’e gore Nazizm ve Bolsevizm varliklarini sirasiyla Pan-
Cermenlige ve Pan-Slavciliga bor¢ludurlar (Arendt, 2018c, 179). Nazizm kokenini
Pan-Cermenlik Hareketi’nden Bolsevizm ise kokenini Pan-Slavcilik Hareketi’nden
almiglardir. Yazar, emperyalizm siireci analizinde bu tiir hareketlere gereken 6nemin
verilmedigi vurgusunu yapmaktadir (Arendt, 2018c, 182). Toplumsal koétiiliigiin
kaynaklarindan biri olarak gosterilen emperyalizmin analizi asamasinda 6énemini haiz
bicimde degerlendirilmeyen konular bulunmaktadir. Yazara gore bu konulardan biri
pan-hareketlerdir. Esasinda s6z konusu pan-hareketler Nazizm ve Bolsevizm
ideolojilerinin kokenini olusturacak kadar biiylik 6nemi haizdirler. Bu ehemmiyetinin
yani sira pan-hareketler emperyalizm kavramindan bazi noktalarda ayrilmaktadir.
Arendt’e gore iki kavram arasindaki baglica farklilik pan-hareketlerin kapitalizmin
desteginden yoksun olmalaridir (Arendt, 2018c, 183). Pan-hareketlerde emperyalist
hareketlerin aksine kapitalist destek unsuru bulunmamaktadir. Dolayisiyla niteliksel
acidan -0zel olarak smifsal acidan- emperyalist hareketler pan-hareketlerden
ayrilmaktadir. Diger bir farklilik ise emperyalist hareketlerin yeni bir soluk olarak
ortaya ¢ikmasinin yani sira pan-hareketlerin mevcut tiim siyasal yapilara karst birer
diismanlik 6rnegi olarak ortaya ¢ikmasidir (Arendt, 2018c, 183). Kapitalist destekten
yoksun pan-hareketlerin emperyalist hareketlerden ayrilan diger bir yonii de mevcut
siyasi konjonktiire diismanlik algis1 ile ortaya ¢ikmalaridir. Bu farkliliklar 1s1ginda
bir degerlendirmeye tabi tutulacak olurlarsa pan-hareketlerin ilerideki totaliter

gruplarin habercileri olduklar1 sdylenebilmektedir (Arendt, 2018c, 184). Kapitalist
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destekten yoksun ve topyek(n diismanlik algis1 ile ortaya ¢ikan séz konusu
hareketler, ileride ortaya ¢ikacak olan ve benzer amaclar giiden Nazizm ve
Bolsevizm gibi totaliter rejimlerin temelini olusturmuslardir. Bu temel olusturulurken
cesitli araclar kullanilmistir. Yeni bir milliyet¢ilik tipi olarak gelisen volkisch -
“Alman milliyet¢iliginin ‘halk¢1” yoniinlin ifadesi” olan- milliyet¢ilik de bu
araclardan biri olarak tanimlanmaktadir. Arendt’e gore psikolojik ac¢idan
bakildiginda sovenizm ile “volkisch” milliyetcilik arasindaki en Onemli fark
sovenizmin disa doniik bir yap1 sergilemekle birlikte ulusun somut basarilari ile ilgili
olmasina karsin volkisch milliyetciligin ige doniik bir yapr sergilemekle birlikte
“bireyin ruhu” {izerine odaklanmasidir (Arendt, 2018c, 187). Dolayisiyla sovenizm
ulus iizerinde digsal ve somut bir odak noktasi olustururken “volkisch” milliyetgilik
icsel bir odak noktasi olusturarak ulusun birey ruhundaki soyut yansimasi ile
ilgilenmektedir. Siyasi agidan “vdlkisch” milliyetcilik kavrami incelendiginde bir
“diisman diinya” anlayisinin hakim oldugu gézlemlenmektedir (Arendt, 2018c, 187).
Boylece iki kutuplu bir eksenin bir tarafini diigman diinya olustururken diger tarafini
onunla hi¢bir ortak noktast bulunmayan bir ve biitlin ulus olusturmaktadir. Bu
milliyetcilik anlayisi zamanla pan-hareketlere evrilmistir (Arendt, 2018c, 197).
Benzer amaglar tasiyan “volkisch” milliyetgilik anlayist netice itibariyle pan-
hareketler ¢cemberine dahil edilmistir. S6z konusu pan-hareketlerin ortaya ¢ikisinda
kullanilan diger bir arag ise “dinsel dil istismar1” olarak belirtilmektedir. Pan-Cermen
ve Pan-Slav hareketlerde ortak olarak gozlemlenen dinsel dil istismari, Hitler’de
ulusun varligmi savunmanin “Tanrinin Eseri”ni savunmayla esdeger kilinmasiyla
ortaya cikmaktayken Pan-Slavcilik’ta bu istismar tiirii Almanlar’in “Tanrinin
Diismanlar1” olarak tanimlanmasiyla kendisini belli etmistir (Arendt, 2018c, 198).
Dolayistyla dinsel dil istismar1 Nazizm ve Bolsevizm’in ana araglarindan biri olarak
iki tiir ideoloji igerisinde de ortak olarak kullanilmistir. Kotiiliik araci olarak
kullanilan diger bir kavram ise “devlet diigmanlig1” olarak belirtilmistir (Arendt,
2018c, 204). Yazara gore, Nazizm ve Bolsevizm’in temeli ¢esitli araglar vesilesiyle
atilirken devlet de ulus ¢ikarlarinin tam karsisinda yer alan bir diisman olarak

konumlandirilmaya c¢aligilmistir.

Pan-hareketler ana amaglan itibariyle biiylik benzerlikler tasisalar da aralarinda

cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Pan-Slavcilik hareketine, Pan-Cermenligin aksi
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yonde tiim Rus aydinlar toplulugu tarafindan ragbet edilmistir (Arendt, 2018c, 206).
Dolayisiyla, kapsam bakimindan Pan-Slavciligin Pan-Cermenlikten daha iistiin bir
konumda oldugu sdylenebilir. Pan-Slavcilik hareketinin bir diger 6zelligi ise orgiitsel
yapist itibariyle ¢ok gligsiiz, siyasi programlari itibariyle de tutarsiz olusudur
(Arendt, 2018c, 206). Her ne kadar kapsam bakimindan daha genis bir kitle
tarafindan desteklense de Pan-Slavcilik teskilat yapisina bakilacak olursa ¢ok daha
giicsiizdiir ve siyasi programi bakimindan ise tutarsizlik arz etmektedir. Pan-
Cermenlik hareketinde ise baslangic Schoenerer’in kuruculugu ve Alman-
Avusturyali 6grencilerin destegi ile yapilmistir (Arendt, 2018c, 206). Dolayisiyla,
Pan-Cermenligin kurulusunda Pan-Slavcilikta yer alan genis bir kitle destegi
bulunmamaktadir. Bunun yerine, Pan-Cermenlik belli bir kurucu ve kiiciik bir kitle
destegi ile baslangic yapmistir. Pan-Cermenlik konusunda diger bir dikkate deger
ozellik ise s6z konusu hareketin antisemitizmle birlestirilmesidir (Arendt, 2018c,
207). Antisemitizmin tarihsel silireci boyunca yer yer mevcut siyasi sorunlarla
birlestirilerek biitiinsel biiyiik problemler olusturuldugundan s6z edilmisti. iste Pan-
Cermenlik bu tarihsel ger¢ekligi kendi lehine kullanarak bir strateji gelistirmistir. Bu
noktada kita emperyalizmi ile antisemitizm bileskesinden olusan bir hareketin
totalitarist bir yapi haline geldiginden soz edilebilmektedir. Arendt’e gore pan-
hareketleri devletin 6nemsizligini pan-hareketlerin takipgisi olan halklarin kendi
kendini oOrgiitleyebilme giiciinii vurgulayarak ima etmektedir (Arendt, 2018c, 209).
Dolayistyla, Yahudilerin bu minvaldeki iddiasina karsilik, Pan-Cermen hareket de
s06z konusu topluluga tam olarak karsit bir konumda fakat yine ayn iddia ile yola
cikmigtir. Pan-Slavcilikta da halihazirda yer alan bu iddia, Yahudilik ve Pan-
Cermenlik hareketi arasinda biiyiik bir problem meydana getirmistir. Arendt’e gore
pan-hareketlerin s6z konusu “se¢ilmiglik iddialar1” sadece Yahudilerin -yine-
“secilmiglik iddialar’” kaynagindan ciddi bir yanit alabilmekteydi (Arendt, 2018c,
210). Pan-Cermenligin temel nosyonlarindan biri olan “se¢ilmislik” benzer bir
karsiligin1 Yahudi “se¢ilmislik” anlayisinda bulmustur. Bunun sonucunda Arendt
“secilmislik” iddiasinin ortak bir amagtan ziyade bir yok etme aracina doniistiigiinii
vurgulamaktadir (Arendt, 2018c, 214). Iki ayri kaynaktan aym iddia ile yola
c¢ikilmasi bu minvalde ortak bir amaca dogru yiiriiyiisten ziyade bir iddia makaminin

digerini yok etmeyi amagladigi bir savasa donlismektedir.
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Kita emperyalizminin, denizasir1 emperyalizmin de bir niteligi olmak {izere, bir diger
ozelligi ise hukuku yahut yasallig1 dnemsememeleri olarak tespit edilmistir (Arendt,
2018c, 215). Bu iki emperyalizm tiiriinde ortak olan 6zellik hukuki baglayiciliklarin
oneminin gozetilmemesidir. Bu minvaldeki en biiylik gostergelerden biri
kararnameler araciligi ile hikkmetme ozelligidir. Bu 6zelligin Ustiinliikleri cesitli
halklarin bulundugu genis topraklar iizerinde yonetim saglamak ve baski politikalar
olusturmak olarak siralanmaktadir (Arendt, 2018c, 217). Kararnameler araciligiyla
hilkmetmek ¢esitli halklar1 ve genis topraklar1 yonetmekle séz konusu halklar ve
topraklar iizerinde baski yapmak acisindan hilkkmedicilere kolaylik saglamaktadir. Bu
hiilkmetme 6zelliginin bir yonetim bi¢imi haline gelmesi biirokrasiyi dogurmaktadir
(Arendt, 2018c, 218). Hukuki baglayiciliklarin 6nemini yitirdigi kararnamelerle
hilkmetme sistemi bir yonetim bi¢imi haline geldiginde biirokrasi dogmaktadir. Fakat
Arendt “eski moda” biirokrasi ile s6z konusu hiikkmetmeden dogan biirokrasi arasinda
bir sinir ¢izmektedir. Yazara gore hilkmetmeden dogan biirokrasi eski tip
biirokrasinin ¢agdas totaliter yorumudur (Arendt, 2018c, 219). Bu yeni tip biirokrasi
mutlak iktidarla i¢ ice ve birey yasamina fazlasiyla miidahil bir biirokrasi tipidir.
Sonug itibariyle, bu yeni tip biirokrasi halkin kendiligindenliginin yok edilmesini
amaglamaktadir (Arendt, 2018c, 219). Dolayisiyla, eski tip biirokraside yalniz siyasi
arenada goriilen totaliter yaklagim bu yeni tip biirokrasi anlayisinda birey birey tim

halka sirayet etmistir.

Hukuki acidan incelenen emperyalist yonetimlerin biirokratik sistemin dogusunda
pay sahibi oldugu gozlemlenmistir. S6z konusu yonetimler siyasi agidan
incelendiginde kita emperyalizmi ve partiler arasindaki iliski géze ¢carpmaktadir. Bu
noktada Arendt Anglo-Sakson iki parti sistemi ile Kita Avrupasi ¢ok parti sistemini
karsilastirmaktadir. Yazara gore tek parti sisteminin dogusu “partiler iistii partiler”’in
ortaya cikisi ile yakindan ilintilidir. Partiler {istii partilerin gercek amact digerlerini
tamamen yok edinceye degin bir tek ¢ikara bagli kalmak, s6z konusu ¢ikar iizerine
gelisim saglamak ve bulunduklar1 grubu devletin efendisi yapmaktir (Arendt, 2018c,
237). Dolayistyla, partiler iistli partilerin nihai amacit devlet aygitinin tiimiiyle yok
edilmesi degil s6z konusu aygitin mevcudiyetinin korunarak basina gecilmesidir. Bu
minvalde Arendt, partiler iistii partilerin emperyalizmden esinlendikleri tespitinde

bulunmaktadir (Arendt, 2018c, 239). Kendi ¢ikarlarinin gelisimini saglamak ugruna
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caligan partiler T{stii partilerin  yontemi emperyalizmin “genisleme” ilkesi
cercevesinde c¢alismasi esasina benzemektedir. Dolayisiyla, partiler iistii partilerin
emperyalizmden esinlendigi diisiiniilmektedir. iste Naziler de aslen devlet aygitin
yikmay1 amaglamakla birlikte kendilerine goriiniiste partiler lstii parti izlenimi
vermeyi yeglemislerdir (Arendt, 2018c, 238). Nazi hareketinin asil amaci devlet
aygitin1 yikmaktir fakat partiler iistii parti maskesi altinda faaliyetlerini yiiriitmeye
baslamiglardir. Yazara gore bu dig goriiniis sayesinde is adamlar1 ve iist siniflarin
destegini almislardir (Arendt, 2018c, 238). Nazilerin dis goriiniis konusunda 6rnek
aldiklar1 yap1 ise Mussolini italya'sina aittir. Bu yapmin en énemli 6zelligi ulusun
ortak cikarini temsil ederek devleti ele gecirmis olmasidir (Arendt, 2018c, 240).
Daha Once belirtildigi lizere “partiler iistii partiler” devlet aygitin1 ortak bir ¢ikara
dayanarak ele gegirmektedirler. Mussolini Italya'sinda da izlenen yontem budur ve
s0z konusu yontem Naziler tarafindan dis goriiniis itibariyle kopya edilmistir. Dig
goriiniis itibariyle partiler Uistii partiler yontemini kopyalayan Nazi hareketinin
baslangic1 Kita Avrupasi sisteminin gerileyisi ve ayni zamanda ulus-devletin
sayginlik kaybi1 donemlerine denk gelmektedir. Avrupa parti sisteminin tamamen
coklisii ile Hitler’in iktidara gelisi de es zamanl bir sekilde gerceklesmistir (Arendt,
2018c, 247). Arendt bu noktada eski partilerin par¢alanma siireci ile fasist ve
komiinist hareketlerin durumunu karsilagtirmaktadir. Buna gore, eski partiler
parcalanmaktayken fasist ve komiinist hareketlerin direnisi kendi iclerinde yekviicut
halde siirmektedir. Almanya ve Italya haricindeki fagist hareketler baris
savunuculugu yapmakta so6z konusu devletler ise tam aksine savag sozculiigii
yapmaktaydilar (Arendt, 2018c, 249). Dolayisiyla, partilerin yikilis siirecinde fasist

ve komiinist hareketler kendi i¢lerinde direnmeyi silirdiirmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, Avrupa parti sisteminin ¢okiis siireci ulus-devlet
sisteminin de sayginligini yitirdigi doneme denk gelmektedir. Arendt, 1. Diinya
Savast Oncesi ve sonrast donemi bir patlamanin Oncesine ve sonrasina
benzetmektedir (Arendt, 2018c, 255). Yazara gore soz konusu patlamay1 zincirleme
bir reaksiyon takip eder. Bu olaylar dizisini baglatan savas, neticede, hi¢bir savasin
meydana getiremedigi etkiyi olusturmus ve Avrupa milletler toplulugunu geri
dondiiriilemez bir bigimde parcalamistir (Arendt, 2018c, 255). Dolayistyla, I. Diinya

Savasi ve pesinden yasanan olaylar dizisinin Avrupa’nin mevcut diizenini onarilamaz
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bir bicimde bozdugu sdylenebilmektedir. Bu bozulmalar neticesinde diinya iizerinde
cesitli gocmen gruplar olusmustur. S6z konusu gruplarin hicbir yere girisi kabul
edilmezken bu gruplar asimile olmaktan da uzaktirlar (Arendt, 2018c, 256). Ulus-
devlet sisteminin sayginligini yitirmesi ile birlikte hi¢bir yere ait olmama nitelikleri
ile ortaya ¢ikan gogmen gruplar ne bir yere girebilmekte ne de bir ulustan etkilenip o
ulusa dahil olabilmektedirler. Bu siiregte hem bu gd¢men gruplara duyulan hem de
geneli kapsayan nefret diinyanin yeni atmosferi haline gelmistir (Arendt, 2018c,
257). 1. Diinya Savast sonrasinda Avrupa’ya hdkim olan ana tema hem devletli
halklarin birbirine hem de -yine- devletli halklarin devletsiz topluluklara karsi
duyduklari nefret olmustur. Milletler Cemiyeti’nin bu devletsiz halklar nezdinde
olusturdugu “azinliklar politikas1” s6z konusu halklar tarafindan “acisiz ve insani bir
asimilasyon yontemi” olarak algilanmistir (Arendt, 2018c, 264). Dolayisiyla, ne
devletli uluslara ne de Milletler Cemiyeti’ne gilivenebilen devletsiz halklar i¢in zor
bir dénem baglamistir. Iste bu zor dénemde bir direnis olusturma amaciyla devletsiz
halklar igleri kendi ellerine almaya azmetmislerdir (Arendt, 2018c, 266). Kendileri
icin hi¢bir yonden kurtulug timidi géremeyen Avrupa’daki devletsiz halklar, kendi
sorunlarint kendileri ¢6zme kararini uygulamaya karar vermislerdir. Bu amacla
“Avrupa Devletlerindeki Orgiitlii Ulusal Gruplar Kongresi” diizenlenmistir. Sadece
devletsiz halklarin degil devletli uluslarin da katildig1 bu kongrede ortaya cikan
sonuglardan biri de devletsiz halklarin potansiyel tehlikesi olmustur (Arendt, 2018c,
266). Dolayistyla, sorunlarin ¢oziimii i¢in toplanan kongre mevcut bir sorunun
varligimi teyit etmekten Oteye gidememistir. Bu mevcut soruna bir ¢6ziim
getirilemedigi gibi s6z konusu durum ulus-devletler nezdinde de yeni sorunlara kap1
aralamigtir. Bunlardan ilki “barinma hakkinin lagvedilmesi” sorunudur (Arendt,
2018c, 276). Ikinci bir sorun ise “miiltecilerin sigindiklar1 iilkenin milliyetine
gecirilememesi” sorunu olarak ortaya ¢ikmistir (Arendt, 2018c, 278). Bu sorunlar
tarafindan en ¢ok kusatilmig bulunan iki halk ise Yahudiler ve Ermeniler olmustur

(Arendt, 2018c, 279).

Azmliklar icerisinde en ¢ok sorun yasayan halklar Yahudi ve Ermeni halklar1 olarak
belirlenmistir. “Ulusal yonetim”e dair tiim haklar1 elinden alinmis olan halklar -
Yahudi ve Ermeniler basta olmak {izere- artikk birer sorun kaynagi olarak

goriilmektedir. S6z konusu halklara dair sorunlarin ¢6ztiimii ulus-devletler tarafindan
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“polis”’in miidahale alanina birakilmistir (Arendt, 2018c, 288). Bu durum neticesinde
miilteci sorunlarina paralel bir sekilde polisin gii¢ kullanma oran1 da artmaktadir.
Devletler birer polis devletine doniisme potansiyeli tasimaya baslamislardir (Arendt,
2018c, 288). Miilteci sayisinin artmasi ile birlikte s6z konusu halklarin sorunlar1 da
cogalmaktadir. Sorunlarin ¢ogalmasi da wulus-devlet polisinin elindeki giicii
artirmaktadir. Polis iktidarinin zirve yaptig1 rejimler ise “totaliter rejimler” olarak
adlandirilmaktadir (Arendt, 2018c, 289). ilk olarak yitirdikleri yurtlarindan sonra
ikincil olarak “siyasi yonetim” korumasim yitiren “haksiz halklar” bdylece tiim
diinyada hukuki konumlarmi yitirmis sayilmaktadirlar (Arendt, 2018c, 298, 299).
Sonu¢ olarak diinya tizerindeki hukuki konumlarini yitiren s6z konusu halklar
bundan bdyle ulus-devletlerin, ulus-devletler igerisinde de “polis”lerin insafina
kalmislardir. Polis iktidarinin zirveyi gordiigi totaliter rejimlerde ise bu halklarin
konumu hige indirgenmistir. Arendt’e gore “insan haklarina karsi iglenen suglar”
artik totaliter rejimlerin mutat birer 6zelligi haline gelmistir (Arendt, 2018c, 308).
Ulus-devletlerin 6zellikle de totaliter rejimlerin goziinde hic statiisiine indirgenen
halklar tutunacak son bir dal arayisi igerisine girmislerdir. Bu arayis sonucunda
tutunduklar1 son dal “milli kimlik”leri olagelmis ve ellerinde kalan yalnizca

geemisleri olmustur (Arendt, 2018c, 310).

3.2.3. Totalitarizm

Yazara gore diinya siyasi arenasindaki toplumsal katiiliiklerin ana kaynaklari olan
antisemitizm ve emperyalizm kavramlarindan daha onceki basliklarda s6z edilmistir.
Bu bagslik altinda ise s6z konusu kétiiliiklerin ana kaynaklarindan sonuncusu olan

totalitarizm kavramindan s6z edilmektedir.

Avrupa’da totalitarizme gecis asamali bir bicimde gergeklesmistir. S6z konusu siire¢
oncelikle totaliter olarak simiflandirilmayan diktatorliiklerle baglamistir (Arendt,
2018d, 42). Avrupa’da totaliter rejimlerin egemenligi siirecine giden yol totaliter
olmayan diktatorliiklerle baslatilmistir. Bu ilk adim atildiktan sonra totaliter rejimlere
gecis kolaylagmistir. Totaliter hareketin miimkiin hale gelebilmesi i¢in bir kitlenin
mevcudiyeti kafi gelmektedir. S6z konusu kitlenin totaliter bir harekete doniismesi
icin siyasal bir orgilitlenme istegine sahip olmasi yeterli olmaktadir (Arendt, 2018d,

44). Dolayisiyla, totaliter olmayan diktatorliikklerden totaliter rejimlere gegis stireci
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cok da zorlu bir siire¢ degildir. Halihazirda mevcut olan kitlenin siyasal bir
orgiitlenme amaci ile harekete gegmesi bu siireci olduk¢a hizlandirmaktadir. Arendt,
bu dontisiimii belirli sartlarin varligina dayandirmaktadir. S6z konusu sartlar iktidara
gelisteki hukuki mesruluk, kitlenin destegi, popiiler bir lider kiiltii, fanatizm ve
saylya dayanan gii¢ olarak siralanmistir (Arendt, 2018d, 44, 45). Yukaridaki sartlarin
varliinda totaliter bir rejimin olusumu oniinde bir engel kalmadig1 agiktir. Totaliter
hareketler ile kitle iliskisi ve soz konusu hareketlerin kitleler arasindaki yayginligi,
demokratik yontemlerle idaresi gerceklestirilen ve partiye dayali sistemleri
benimsemis Avrupa uluslarinin bazi 6n kabullerinin hatali oldugu gercegini ortaya
cikarmistir. Bu 6n kabullerden ilki halkin ¢ogunlugunun yonetime istiraki ve bireyin
herhangi bir partiye duydugu sempatinin demokrasinin yararma oldugudur. ikincisi
ise siyasi agidan tarafsiz olan kitlelerin siyasi yasam agisindan bir 6nemi olmadig1 6n
kabuliidiir (Arendt, 2018d, 46). Her iki 6n kabul de totaliter rejimlerin Avrupa siyasi
arenasinda boy gostermesi ve bu 6n kabullerin yanliglandig1 olaylar dizisinin siyasi

arenada sahnelenmesinden sonra gecerliligini yitirmek durumunda kalmistir.

Arendt’e gore s6z konusu kitlelerin baslica 6zellikleri mevcut toplumsal iligkilerden
yoksun olma halleri ile tecrit edilmislikleridir. Kitleleri bir yoniiyle ayaktakimina
benzeten Arendt onlarin ulusguluk ve nihilizme -tiim degerleri, gercekleri, varliklart;
her tiirlii siyasi diizeni, her tiirli ger¢ek varligi reddeden goriis, asir1 bireycilik,
higgilik, yokculuk (TDK, 2020)- dogru bir egilim gostermeksizin sayilan 6zellikleri
sergilemeye devam ettiklerini belirtmektedir (Arendt, 2018d, 54). Ne ulusguluk ne de
nihilizme kayarak toplumsal iliskilerden kopuk ve tecrit halinde yasamak kitlelerin
nitelikleridir. Ulusguluk ve nihilizme egilim gostermeme yoniiyle ayaktakimina
benzetilen kitleler bir yoniiyle de onlardan ve dahi segkinler sinifindan
ayrilmaktadirlar. Arendt’e gore ayaktakimi ve segkinler sinifi totaliter hareketlerin
bizzat kendisiyle harekete gecebilmektedir. Fakat kitleler i¢in yalnizca totaliter
hareketin kendisi yeterli olmamakta, onlar ayrica bir propagandaya ihtiyag
duymaktadirlar (Arendt, 2018d, 93). Ulusguluk ve nihilizm egilimi gostermeme
yoniiyle ayaktakimina benzetilen kitleler, propagandaya duyduklar ihtiya¢ yoniiyle

de ayaktakimindan ayrilmaktadirlar.

Propaganda ve teror kavramlari Arendt analizlerinde genellikle birlikte kullanilan

kavramlardir. Yazara gore terér propagandanin diger yiiziidiir fakat propagandadan
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cok daha biiyiik etkilere sahiptir (Arendt, 2018d, 97, 98). Yazar propaganda ve terdrii
bir arada degerlendirmekle birlikte terériin propagandaya nazaran ¢ok daha yikici
unsur barindirdigini ifade eder. Propaganda, totaliter rejimler icin amaca ulagmada
bir ara¢ olmakta terdr ise totaliter rejim amacina ulastiktan sonra da devam
etmektedir (Arendt, 2018d, 97). Terdriin propaganda karsisindaki gorece yikici
etkisinden s6z edildikten sonra devamliligi da dikkat ¢ekici bir unsur haline
gelmistir. Propaganda, totaliter rejimler nezdinde bir aragtan Oteye gitmemekle
birlikte terdr ¢cogu totaliter rejim i¢in alisilmis ve diizenli bir faaliyettir. Propaganda
ve terOrii karsilastig satirlarda Arendt son olarak su ayrimi yapmaktadir: Totaliter
devlet amacina ulastiginda propaganda tiimiiyle bitirilir fakat terdr “totaliter devlet
biciminin 6zii” olarak hakimiyet siirmeye devam etmektedir (Arendt, 2018d, 98).
Daha once de belirtildigi iizere propaganda salt bir ara¢ oldugu icin totaliter devlet
amacina ulasir ulasmaz Onemini kaybetmektedir. Teror ise so6z konusu devletin
temeli olarak devletin siirekliligine paralel bir devamlilik arz etmektedir. Bu
minvalde 6ne ¢ikan Nazi propagandasi ve komiinist propaganda karsilastirildiginda
ilk propaganda cesidi halki kanlarini1 bozmakla korkuturken digeri ise ¢agin gerisinde
kalmakla korkutmustur (Arendt, 2018d, 99). iki propaganda tiiriiniin ortak 6zelligi
olarak “korku” temasimin One c¢iktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, propagandanin
kitleleri harekete gecirmenin ilk adimini teskil ettigi, korkunun da propagandanin
temeli oldugu kanisina varilabilmektedir. Korku temasi ile sunulan propagandalarin
bir diger ortak o6zelligi de “bilimselliktir. Yazara gore bilim ¢esitli gazetelerde yer
alan reklamlar araciligiyla da totaliter propaganda durumunda da iktidarin vekili
sifatini  haizdir (Arendt, 2018d, 99, 100). Reklamcilik alaninda kullanilan
“bilimsellik” vurgusu tipki bu alandaki kullanim1 gibi totaliter propagandada da
kullanilmaktadir. S6z konusu alanda reklami yapilan iiriin ve totaliter rejim
aracilifiyla yapilan propaganda savlarini “bilimsel” kanitlara dayandirmakta ve
bdylece bilim diinyasinin -dolayl1 yoldan da olsa- destegini arkalarina almaktadirlar.
Dolayistyla, “bilimsellik” kavrami da totaliter rejimlerin menfaati i¢in kullanilan
kavramlardan biri olmustur. Kitleleri bilimsellik kavrami kadar etki altina alan diger
bir kavram da “sistem” kavramidir. Kitleleri asil ilgilendiren durum olgu yahut
uydurma olgularin durumu degil s6z konusu olgularin birer pargasi oldugu diisiiniilen
“sistem”in tutarli olup olmadigidir. Bu olgular ne kadar tekrarlanirsa, algi ve

hatirlama giiclerinin diisiik olduguna dair yaygin goriis cergevesinde kitleler -bu
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tekrarlar sonucu- bir o kadar sistem tutarliligina inandirilmis olmaktadir (Arendt,
2018d, 110). Dolayisiyla, kitleler esasinda hakikatler yahut rejim tarafindan
uydurulan hakikat kiligindaki yalanlarla degil i¢ginde bulunduklari sistemin -olgularin
tekrarina dayali- tutarliligi ile tatmin olmaktadirlar. Hakiki yahut suni bir sistem
icerisinde olmalar kitleler i¢in 6nem tagimamaktadir. Onlar i¢in asil énemli olan
bulunduklar1 sistemin olgular etrafinda ne kadar tekrar edildigi ve s6z konusu

sistemin kendileri agisindan tutarli goziikiip goziikmedigidir.

Nazi propagandast ve Bolsevik propagandanin temel benzerliklerinden ve
ayrimlarindan yukarida sz edilmisti. Salt Nazi propagandasi i¢in kullanilan genel
kavram ise “Volksgemeinschaft>” adini tasimaktadir. Nazi propagandasi, bir Alman
toplulugu olus vurgusunun yapildig1 Volksgemeinschaft baslig1 altinda toplanmuistir.
Bu propagandanin temeli Alman halkinin diger tiim halklardan farkli oldugu o6n
kabuliine dayanmaktadir. Halkin “Alman” olusu {izerine yapilan vurgunun yani sira
s0z konusu halkin tiim diger diinya halklarindan farkli oldugu da ayn1 baslik altinda
belirtilmistir. Volksgemeinschaft basligi komiinist propaganda ile karsilagtirildiginda
ise soz konusu baslik altinda toplanan sistemin komiinist “sinifsiz toplum” fikrine
karsilik geldigi sonucuna varilmaktadir. Nazi propagandast ve Bolsevik
propagandanin ortak yonlerinden biri de her iki tiir propagandanin da kendi halkinin
toplumsal kosullarin1 ortak bir standartta sabitlemeyi amaglamasidir. Arendt’e gore
her iki hareket de s6z konusu kosullar1 esitleyeceginin soziinii vermektedir fakat yine
yazara gore bu esitligin komiinist propagandada bir fabrika isgisi statiisiinde
saglanmas1 Ongoriilmekteyken Nazi propagandasindaki esitlik “her Alman’a birer
fabrika” slogani ile biitiinlesmektedir. Dolayistyla, séz konusu propagandalar
karsilagtirildiginda komiinist propagandaya gore Nazi propagandasinin halkinin tiim
bireyleri icin ¢ok daha yiiksek standartlar tasiyan bir hedefle yola c¢iktig1
goriilebilmektedir (Arendt, 2018d, 124, 125).

Totaliter propaganda asamasii totaliter orgiitlenme asamasi takip etmektedir. Bu
asamanin propaganda asamasi ile benzer nitelikler tasidigini belirten Arendt
orgiitlenme ve propagandanin ayni madalyonun farkli ylizleri oldugunu
vurgulamaktadir (Arendt, 2018d, 130). Dolayisiyla, bu iki asama esasinda birbirinin

tekrar1 olarak siralanmaktadir. Nazi Orgiitlenmesi ve komiinist Orgiitlenmeyi

5 halk toplulugu, ulusal topluluk
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karsilagtiran yazar ilkinin kitle orgiitlenmesi ile digerinin ise seckinler orgiitlenmesi
ile baglangi¢ yaptigin1 vurgulamaktadir (Arendt, 2018d, 154, 155). Dolayisiyla, Nazi
orgiitlenmesi temelde bir kitle orgiitlenmesi olup seckinlerin tahakkiimiine sonradan

girmekteyken Bolsevik orgiitlenmesi ise temelde bir seckinler orgiitlenmesidir.

Totaliter propaganda ve totaliter orgiitlenme asamalarinin ayn1 madalyonun farkl iki
yiizii oldugundan s6z edilmisti. Bu asamalarin tahlilinden sonra Arendt totaliter
rejimin iktidardaki yansimasindan séz etmektedir. Bu minvalde ilk olarak vaat
edilenlerden bahseder. Hitler ve Stalin, iktidara ulasabilmek amaciyla, ortak olarak,
“istikrar” vaadinde bulunmuslardir. Yazara gore bu vaat her iki ydnetici i¢in de
“kalict istikrarsizlik” Onilinde birer perde teskil etmektedir (Arendt, 2018d, 172).
Hitler ve Stalin, iktidara gelebilmek amaciyla her ne kadar istikrar vaat etmis
olurlarsa olsun bu vaat esasinda her iki yoneticinin de iktidar olduktan sonra
iilkelerinde meydana gelecek kalic1 istikrarsizligin birer habercisi olmustur. Oziinde
bir paradoksu ifade eden bu durum sonrasinda devam edecek olan bir¢cok paradoksun
temelini olusturmustur. Istikrar vurgusu ile istikrarsizha itilen totaliter sistem
iilkelerinde iktidardaki totalitarizmin sonraki paradoksu da siddetin tekelinde
yatmaktadir. Arendt’e gore yalnizca bir lilkede gii¢ ve siddet araclarinin sahibi olmak
totaliter bir sistem icin yeterli gelmemektedir. Iktidardaki totalitarizmin bu yetkisinin
yant sira kitleleri kendi olusturduklar1 kurgu igerisinde yasatmaya devam etmeleri
gerekliligi de bulunmaktadir. Bu sebeple iilkedeki gii¢ ve siddet araglarinin kontrolii
her ne kadar totalitarizm iktidarmin bir hedefi olsa da kitleleri kurgu igerisinde tutma
konusunda yeterli gelmeyebilmektedir (Arendt, 2018d, 173). Boylece, totalitarizm
iktidarinin amact olan iilkesel glic ve siddet kontrolii ayn1 zamanda s6z konusu
iktidarin zaafi haline gelebilmektedir. Bu paradoksun ¢6ziimii ise devamli iilkesel bir
meydan okuma ve daha da otede yeryiiziiniin topyekin tahakkiimii olarak
sunulmaktadir. Arendt’e gore yeryliziiniin bu topyek(n tahakkiimii ile totaliter
olmayan herhangi bir hakikatin tasfiyesi sz konusu rejimlerin 6ziinde bulunmaktadir
(Arendt, 2018d, 174). Dolayistyla, totaliter rejimlerin igerdigi iilkesel giic ve siddet
kullaniminin yeryiizii tahakkiimiine yeterli gelmeyisinden dogan paradoksun ¢oziimii
esasinda s6z konusu rejimlerin kendi 6ziinde yer almaktadir. Yazara gore totaliter
rejimler i¢in nihai hedef yeryiiziinlin tahakkiimiidiir. Eger bu hedefe sahip olmayan

bir totaliter rejim bulunmaktaysa s6z konusu rejim bulundugu iktidar1 kaybetmek
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iizeredir. S6z konusu rejim i¢in bunun disinda bir segenek bulunmamaktadir (Arendt,
2018d, 174). Dolayisiyla, iktidar kaybina ugramasi kesin goziiyle bakilan bir totaliter
rejim haricinde neredeyse tiim totaliter rejimler nihai olarak yeryiizii tahakkiimiinii
hedeflemektedir. Her bir kisinin giivenilir bir yontem dahilinde tahakkiim altina
alinmas1 yalnizca kiiresel totaliter sartlar altinda gerceklesebilmektedir (Arendt,
2018d, 174). Dolayistyla, yukarida bahsi gecen paradoksun ¢oziilebilmesi igin
totaliter rejimlerin yalnizca iilkesel sartlar1 yerine getirmesi yeterli gelmemektedir.
Nihai hedefe ulasilabilmesi i¢in tilkesel sartlarin yerine getirilmesi ile birlikte her bir
totaliter rejimin kiiresel sartlar1 da saglamasi gerekmektedir. Bu minvalde Arendt,
“kumanda merkezleri’nin yahut diger adiyla “uydu iilkeler seklinde subeler”in
kurulmasini salik verir (Arendt, 2018d, 174). Bdylece, nihai hedefe giden yolda her
bir totaliter rejim iilkesel sartlar1 yerine getirirken kiiresel sartlarin saglanmasi da s6z

konusu kumanda merkezleri araciligiyla gergeklestirilecektir.

Totaliter devletin nihai hedefi analizinin ardindan bu devlet yapisinin ¢alisma sekli
de totalitarizmi anlama yoniinde 6nem arz etmektedir. Arendt’e gore soz konusu
devlet yapist yekpare olmaktan ziyade parti ve devlet olarak iki ana koldan idare
edilmektedir. Yazara gore, bu iki kol yahut otorite totaliter rejim dahilinde birlikte
bulunmakla beraber ¢atigmaktadir da (Arendt, 2018d, 178). Totaliter devlet yapisi
ikili bir yap1 arz eder. Bu ikili yapiin organlar1 devlet ve parti olarak belirlenmistir.
Yine yazara gore bu ikili yapinin devlet kismi, hiikiimetler biinyesinde, ardinda
partinin hakiki giiclinii saklamak ve korumakla gorevlendirilmistir (Arendt, 2018d,
179). Dolayisiyla, bu ikili yapinin asil giicii partidir. Devlet mekanizmasi hiikiimetler
bilinyesinde bu gergek giicii gizlemek ve korumakla yiikiimliidiir. Bu konuda Sovyet
ve Nazi teknikleri arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklardan en Onemlisi
sistem dahilinde gorevden alma ile ilgilidir. Stalin, iktidar vurgusunu iizerinden
kaldirdig1 aygit1 tasfiye etme egilimindeyken Hitler iktidar vurgusunun {izerinden
kaldirildig1 aygitta bulunan kisileri baska bir gorevde kullanma isteginde olmustur
(Arendt, 2018d, 187). Dolayisiyla, Sovyet ve Nazi totaliter rejim teknikleri
arasindaki en 6nemli farklilik gérevden almaya iligkindir. Sovyet sisteminde ise olan
vurgu ile birlikte gorevden almaya egilim bulunmaktayken Nazi sisteminde ise kisiye
olan vurgu ile birlikte devamlilik esas1 dikkat cekmektedir. Her iki teknikte ve diger

totaliter rejimlerde ortak olan bir yon ise gizliliktir. Arendt, bu yonii totaliter rejimde
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emin olunabilecek “tek kural” olarak vurgulamaktadir. Bu kurala gore hiikiimet
aygitlart agisindan gorlintirliik giic kaybina isarettir. Bir kurum ne kadar gizli ise o
kadar giiclii hale gelmektedir (Arendt, 2018d, 191). Dolayisiyla, totaliter rejimlerde
genelgecer ilke olarak belirlenen ve Sovyet ile Nazi ortak teknigi sayilan bu kuralin
temeli gizliliktir. Rejimler arasi bir baska benzerlik de “totaliter diktatdr” kavraminda
bulunmaktadir. Nazi ve Sovyet tekniginde ortak olarak diktatér kendi iilkesine ve
diger tiim tilkelere tamamen yabanciymig gibi davranmaktadir. Bu minvalde kendi
iilkesinin yani sira tiim tlkelerin dogal zenginlikleri onun i¢in rahatlikla yagma
edilebilecek birer ganimet kaynagidir (Arendt, 2018d, 211). Dolayisiyla, bu tavir
totaliter tahakkiimiin Ozglin bi¢imleri olarak adlandirilan Nazi ve Sovyet
iktidarlarinda ortak olarak uygulanmis ve diger totaliter rejimler igin birer Grnek

teskil etmislerdir.

Arendt, bu asamaya kadar yapilan dilizenlemeleri “ilk asama” olarak
adlandirmaktadir. Bu ilk agsamanin sonunu ise gizli yahut acik tiim 6rgiitlii direncin
tasfiyesi olusturmaktadir (Arendt, 2018d, 219). Yine iki 6zgiin totaliter rejimde de
ortak olarak ¢esitli diizenlemelerden miitesekkil “ilk asama” diren¢ tasfiyesi ile
sonlanmaktadir. Arendt’e gore bu son Almanya i¢in takriben 1935 yilinda, Sovyet
Rusya i¢in yine 1930’lu yillarda gerceklesmistir (Arendt, 2018d, 219). Bu ilk
asamanin sonunun gelmesiyle birlikte ikinci asamaya gegis baslamaktadir. Ikinci
asama ise, yine her iki rejimde ortak olarak, topyek(n tahakkiim asamasi olarak
adlandirilmaktadir (Arendt, 2018d, 220). Bu asamanin icraci kolu ise “gizli polis”tir
(Arendt, 2018d, 232). Totaliter rejimin ikinci asamasi olan topyek(n tahakkiim
asamasini uygulayict kuvvet gizli polis olarak belirlenmistir. Su¢ kavrami ve
suclularin  belirlenmesiyle birlikte totaliter rejimin gizli polisinin  gorevi
baglamaktadir. Bu gorev dahilinde su¢ kavramina uyan suglar cezalandirilir ve
suclular gizli polis -Nazi SS birlikleri, Sovyet NKVD- araciligiyla yeryiiziinden
silinir (Arendt, 2018d, 237).

Ilk asamada rejimler aras1 benzerliklerden s6z edilmisti. Tipki ilk asamadaki gibi
ikinci  “topyekin  tahakkiim” asamasinda da rejimler arasit benzerlikler

bulunmaktadir. Bunlardan biri de Nazi rejiminde yer alan SS birlikleri ve Sovyet
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rejiminde yer alan NKVD® araciligi ile topyekin tahakkiim gerekliliklerinin benzer
bicimde icra edilmesidir. Bu kapsamda rejim tarafindan belirlenen suclar1 isleyen
suclular tespit edilerek cezalandirilmakta ve s6z konusu suglular yeryiiziinden
silinmektedir. Topyek(in tahakkiim asamasinin icra kolunun gizli polis oldugundan
s0z edilmisti. S0z konusu asamanin gerekliliklerinin icra edildigi merkezler ise
“toplama kamplar1” olarak belirlenmistir. Arendt’e gore séz konusu kamplar
totalitarizmin temel inanglarinin ispatlandig1 laboratuvarlar olarak hizmet vermistir
(Arendt, 2018d, 245). Bu minvalde Arendt topyekin tahakkiimiin amacini tim
insanlhigin farklhiliklarinin ve ¢ogullugunun tek bir kisiymiscesine goz ardi edilerek
orgiitlenmesi olarak vurgulamaktadir (Arendt, 2018d, 245). Topyeklin tahakkiim tiim
insanlig1 tek bir bireye indirgeme hedefi ile yola c¢ikmaktadir. Bu hedefi
gerceklestirmek i¢in {iglii bir mekanizma takip edilmektedir. Bunlardan ilki totaliter
ideolojinin teorik ispatin1 saglamak amaciyla terdr yoluyla yapilan -seckin gruplara
yonelik- beyin yikama operasyonlaridir. Ikincisi ise bu teorik ispatin pratik hale
dokiilmiis sekli olan deneme yoludur (Arendt, 2018d, 246). Topyekin tahakkiim
insanlig1 bireye indirgeme hedefine ulagsmak i¢in teori, ispat ve pratikten olusan {iglii
bir yap1 kullanmaktadir. Bu {¢li mekanizmanin uygulanmasi i¢in toplama
kamplarimin secilmesini yazar normal kosullarda bu mekanizmalarin uygulanma
olanagi bulamayacagi hakikatiyle agiklamaktadir. Yazara gore, normal kosullarda
bireyin kendiligindenligi -biitiiniiyle- katiyen yok edilemez (Arendt, 2018d, 246). Bu
sebeple soz konusu tahakkiim mekanizmasinin uygulanmas: i¢in kisilerin toplama
kamplarinda toplanmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arendt bu toplama
kamplarimi totaliter rejim kapsamindaki orgiitsel iktidarin “merkezi kurumlar1”
olarak tanimlamaktadir (Arendt, 2018d, 247). Topyekln tahakkiim icra kolu olarak
sectigi gizli polisi ve icra kurumu olarak segtigi toplama kamplar1 ile bir biitiindiir.
Bu kurumlar orgiitsel iktidarin merkezi kurumlar1 olarak adlandirilmaktadir. Bu
asama ile birlikte diizenlemeler sona ermis ve bir “degisim ve doniigiim siireci”
baglamistir. Bu degisim ve doniisiim silirecinde toplama kamplarinin kurulmasi ile
siyasi arenada ortaya c¢ikan toplumsal kotiiliik tiirii ise “radikal kotiiliik” olarak
adlandirilmaktadir (Arendt, 2018d, 254). Bir sonraki konu baslig1 altinda radikal
kotiilik kavrami -toplama kamplarini da ele alacak sekilde- ayrintili bir bigimde

islenmektedir.

6 i¢isleri Halk Komiserligi
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3.3. ‘Radikal Kaotiiliik’

Kotiilik sorununun, Arendt tarafindan, Avrupa’nin savas sonrasi entelektiiel
yasantisinin temel problemi olacagi ongoriilmiistiir (Arendt, 2014, 206). Onceki
basliklar altinda “siradanlig1” s6z konusu olan kétiilik kavrami bu baslik altinda

“radikalligi” ile ele alinmaktadir.

Arendt’in kotiilik kavramsallastirmasi kapsaminda “radikal kotiiliik” biiytik yer
tutmaktadir. Radikal koétiiliigiin ortaya cikisi yazar tarafindan “higin gerceklesmesi”
olarak nitelendirilmektedir. “Ya hep ya hi¢” deyiminden yola ¢ikan Arendt, “hep”
durumunu insanin ortak yasayis bigimlerinin sayisizligi olarak ele alirken ‘“hic”
durumunu ise toplama kamplarinin kurucularimin  ve hidrojen bombasi
kullanicilarimin  ulagmak istedikleri nihai zafer ve bunun sonucunda insanliin
sonunun gelmesi olarak tanimlamaktadir (Arendt, 2018d, 254, 255). Radikal kotiiliik,
“hi¢” olarak nitelendirilen insanligin sonuna ulagsmanin en etkili yollarindan birisidir.
S6z konusu sona ulagmada totaliter rejimler tarafindan benimsenen yontem ise
toplama kamplarimin kurulmasi ile birlikte hayata gecirilmis olan ii¢clii mekanizmadir.

Bu mekanizmada teori, ispat ve pratik yahut deney agamalar1 bulunmaktadir.

Arendt’e gére bu mekanizmanin gegerli oldugu toplama kamplar1 igerisindeki yasam
hicbir seye benzememektedir (Arendt, 2018d, 255). Bu minvalde 6ncelikle koleler ve
toplama kamp1 sakinleri karsilagtirilmaktadir. Yazara gore tarihteki cezalandirma
yontemlerinden olan hapishanelerdeki zorunlu ¢alisma cezalari, siirgiin kavrami ve
kolelik statiisii toplama kamplarindaki sartlarla karsilagtirlldiginda ¢ok daha
hakkaniyetli ceza yoOntemleridir (Arendt, 2018d, 257). Toplama kamplarindaki
cezalandirma yontemi ve bu yontem dahilindeki sartlar tarihteki birgok cezalandirma
yontemine gore ¢cok daha agir kosullar icermektedir. Bu karsilagtirmanin ardindan
yazar toplama kampi1 yasantisin1 Bat1 diinyasinin 6liim sonrasi yagsama dair {i¢ ana
algisia benzetmekte ve yine ii¢ ana bashk altinda toplamaktadir. “Oliiler Diyar1”
olarak isimlendirilen ilk baslik daha ilimli bir kamp bi¢imini yansitmaktadir. Bu

kategoride “miilteciler, devletsiz insanlar, asosyal ve issizler” bulunmaktadir. Ikinci
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baslik ise “Araf” olarak adlandirilmaktadir. Bu kategoride Sovyet calisma kamplari
yer almaktadir. “Cehennem” baglig1 altinda ise Nazi kamplari bulunmaktadir
(Arendt, 2018d, 257). Ug ana baslik altinda toplanan yasantilar esasinda 1liml
olandan radikal olana dogru siralanmustir. Oliiler Diyari’nda totaliter rejim harici
ogeler de bulunmakla birlikte Araf’ta Sovyet kamplar1 yer almakta ve en radikal
kategori olan Cehennem de Nazi kamplari deneyimini yansitmaktadir. Bu ¢ tiir
yasantida ortak olan nokta ise bu kamplara kapatilan insanlarin gérdiigi muameledir.
Arendt’e gore ¢ tiir yasantida da bu kamplara kapatilan insanlar daha 6nce hi¢ var
olmamig ve baslarina gelecekler hi¢ kimseyi ilgilendirmiyormus hatta tiim bu
insanlar zaten Oliiymiisler gibi muamele edilmislerdir (Arendt, 2018d, 258). Kamp
yasantist her ne kadar ii¢ ayr kategoride incelenmekteyse de bu ii¢ ayr kategoride

ortak olan nokta igerideki insanlara gosterilen insanlik dis1 muameledir.

Topyekiin tahakkiimiin icra merkezleri olarak toplama kamplarinin belirlendiginden
s0z edilmisti. S6z konusu topyekln tahakkiim bu merkezlerde iki adimda hayata
gecirilmektedir. Ilk adim kamp icerisindeki insanlarin -Arendt’in deyimiyle- “tiizel
kisiligini oldiirmek”, ikinci adim ise s6z konusu insanlardaki ‘“ahlaki kisiligi
oldiirmektir. ilk ve ikinci adimdan cesitli deneyler kapsaminda daha once sz
edilmisti. Tiizel ve ahlaki kisiliklerin 6ldiiriilmesi asamalarindan sonra geriye insan
kisiliginin tahrip edilmesi en gii¢ yonii kalmaktadir. Bu yon yazar tarafindan kisinin
farklilig1, essiz kimligi yahut bireyselligi olarak adlandirilmaktadir (Arendt, 2018d,
270). Kisinin tiizel ve ahlaki kisilikleri yok edildikten sonra geriye onun en giiclii
yonil olan bireyselligi kalmaktadir. Arendt’e gore bir kisinin tiizel kisiligi ve ahlaki
kisiligi yok edildikten sonra bireyselliginin yok edilmesi asamasi da genellikle
basarili olmaktadir (2018d, 273). Dolayisiyla, her ne kadar kisinin bireyselligi onun
tahrip edilmesi en gii¢ yonii olsa da s6z konusu bireyin tiizel kisiligi ve ahlaki kisiligi
yok edildiginde bireyselliginin yok edilmesi de zor bir mesele olmaktan ¢ikmaktadir.
Arendst, kisinin bireyselliginin imhasini su sozlerle agiklamaktadir: “Bireyselligin imha
edilmesi, insanin kendine 6zgii kaynaklarindan hareketle, ¢cevreye ve olaylara verdigi tepki

temelinde agiklanamayacak yeni bir seylere baslama giiciiniin yani kendiligindenliginin imha

edilmesi demektir.” (2018d, 274).
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Dolayistyla, bir kisinin bireyselligi yok edildiginde s6z konusu kisinin bir seylere
yeniden baslama giicii de yok edilmis demektir. Tiizel ve ahlaki kisiligi zaten yok
edilmis bu birey, toplama kampindaki nihai sona dogru yliriirken yeniden baglama
giicii de yok edildiginde hiilkmen 6lii sayilmaktadir. Zaten totalitarizmin bir amaci da
insana bu hissi yasatmaktir. Arendt’e gore totalitarizm esasinda despotik bir idare
yontemi kurmak i¢in degil insanin gereksiz kilindigi bir sistemin ingasi igin
caligmaktadir (Arendt, 2018d, 277). Totalitarizmin toplama kamplar1 araciligiyla da
uygulanagelen esas amaci despot bir idareden ziyade insanin saf dis1 edildigi bir
sistem kurmaktir. Bu bir manada totalitarizmin insandan korkusunu goézler Oniine
seren bir amactir. Totalitarizm esasinda insanla bas edemeyecegini anlayarak onu
sistemden ¢ikarma hayalleri kurmaktadir. Bu minvalde Arendt, totalitarist iktidarin
sadece kendiligindenligin tamamen yok edildigi bir ortamda basariya ulasabilecegini
vurgulamaktadir (Arendt, 2018d, 277). Dolayisiyla, dnce tiizel ve ahlaki kisiligi en
son da bireyselligi yahut kendiligindenligi yok edilen birey nezdinde toplum artik
totaliter bir sistemin uygulanabilmesi icin elverisli hale gelmis sayilmaktadir. Yazara
gore, karakter totalitarizm igin bir tehdittir. Bu kapsamda tiim insanlik esit bir
bicimde gereksiz kilinmalidir ki totaliter tahakkiim emellerine ulagmis olabilsin
(Arendt, 2018d, 277). Tiim insanligin esit bir bicimde gereksiz ve hatta karaktersiz
kilinmasi totaliter sistemin ulasabilecegi en son noktadir. Bunu saglamak amaciyla
cesitli yontemlere bagvurulmaktadir. Toplama kamplarina gotiiriilmek iizere cesitli
topluluklardan secimler yapmak, yonetimde stirekli temizlik, kitle tasfiyeleri bu
yontemlerden birkacidir (Arendt, 2018d, 277). Boylece suclar isnat edilerek suclu
iiretimi yapmak ve sonraki asamada bunlarin temizligi ile ilgilenmek insanin
gereksizlestirilip toplumdan temizlenmesinin bir yontemi olagelmistir. Tiim bunlara
bakildiginda, totalitarizmin nihai amaci ise ne iktidar ne de kazang elde etmektir.
Totalitarizmin asil ve nihai amaci kendi “siiper anlami1”nin dogrulugunu kanitlama
zemininde toplumun doniistiiriilmesinden ziyade insanin yahut “bireyin dogasi’nin
doniistiiriilmesidir (Arendt, 2018d, 279). Iste totaliter rejimin bu nihai amaci
dogrultusunda radikal kotiiliik ortaya c¢ikmaktadir. Arendt’e gore radikal kotiiliik
sisteme dahil edilen tim insanlarin esit Olgiide gereksizlestirildigi bir yontem
sonucunda ortaya ¢ikmistir (Arendt, 2018d, 281). Bu sistem tutarliligin1 kanitlama
zemininde ortaya ¢ikan insan dogasi doniistiirme islemi totalitarizmin hiikmettigi

birgok alanda gergeklesir. Arendt’e gore, diinyada meydana gelen “siyasal, toplumsal
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ve ekonomik olaylar” totalitarizmin s6z konusu doniistiirme islemine yardimci
nitelikte ve s6z konusu nitelikteki rejimlerle gizli bir anlagsma igerisindedir (Arendt,
2018d, 281). Diinya siyasi arenasinda meydana gelen c¢esitli olaylar totalitarizme

gizli bir destek vererek toplumsal koétiiliiglin bir manada bayraktarligini yapmaktadir.

Diinya siyasi arenasinda meydana gelen siyasi, toplumsal ve ekonomik kdkenli
cesitli olaylarin totalitarizme gizli bir destek niteliginde toplumsal kétiiliige katkida
bulundugundan ve bu minvalde totalitarizmin bu tiir olaylarla bdylesi bir isbirligi
icerisinde oldugundan sz edilmistir. Bu gizli anlasmanin yani sira totalitarizm diinya
izerinde iktidarda oldugu yerlerde tiimiiyle yeni bir anlayis gelistirerek yeni siyasal
kurumlarin ve yeni toplumsal, hukuki ve siyasi geleneklerin baglaticisi olmustur
(Arendt, 2018d, 283). Dolayisiyla, totalitarizmin mevcut toplumsal, hukuki ve siyasi
anlayiglar yerine tiimiiyle yeni ve kendi sistemi dahilinde bir anlayis getirdigi
sOylenebilmektedir. Bu noktada Arendt totaliter yonetimin toplumsal etkisini siniflar
y1gmlara doniistiirmesi ile siyasi etkisini parti sistemini kitle hareketine doniistiirmesi
ve iktidarin merkezini ordudan polise cevirmesi ile tanimlamaktadir. Bunun
sonucunda ise bir “diinya tahakkiimii’ne dogru gidildigini vurgular (Arendt, 2018d,
283). Totalitarizmin mevcut hukuki, siyasi ve toplumsal gelenek yerine tiimiiyle yeni
bir diizen getirme potansiyelinden bahsedilmisti. Siyasi yeni diizen anlayisi kendini
parti sistemini kitle hareketine ve iktidar merkezini ordudan polise doniistiirmesi ile
gostermektedir. S6z konusu yeni diizenin toplumsal alandaki yansimasi ise siniflari
yigmlara doniistiirerek Oziinli kaybeden bireyler ve toplumlarin iizerinde
olusturulacak bir topyeklin diinya tahakkiimii yahut evrensel tahakkiim anlayis
olmustur. Bu yeni diizenin hukuki boyutunun ise tiimiiyle pozitif hukuk karsisinda
oldugu soOylenebilir (Arendt, 2018d, 285). Pozitif hukuk karsisinda konumlanan
totaliter hukuk anlayisinin Nazi ve Sovyet rejimlerinde yansimalar1 bulunmaktadir.
Bu yansimalarin en 6nemli Ornekleri ele alinacak olursa Sovyet rejiminde 1936
Sovyet Anayasasi Orneginde rejimin “kendi yaptiklarina karsi ¢ikmasi” durumu
verilebilir  (Arendt, 2018d, 285). Nazi rejimindeki yeni hukuki diizen
yansimalarindan en Onemlisi ise kati surette yiiriirliikten kaldirilmayan Weimar
Anayasast Orneginde s6z konusu “anayasanin feshedilmesinin umursanmamasi
oOlgiistizliigi” verilebilir (Arendt, 2018d, 286). Pozitif hukuk kaynakli bir anayasanin

her an kars1 cikilabilir olmasi yahut pozitif hukuk kaynakli bir anayasanin
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umursanmayacak derecede Onemsizlesmesi Ornekleri s6z konusu hukukun rejim
dahilindeki baglayiciligimi yitirdiginin kanit1 niteligindeki Orneklerdir. Pozitif
hukukun totaliter rejimlerde bagliligimni yitirmesi ile birlikte yeni diizenin hukuki
anlayis1 farkli bir noktada temellendirilmeye c¢alisilmistir. Bu noktada yeni diizen
hukuki anlayisinda tiim yasalar artik hareketin yasalaridir (Arendt, 2018d, 288).
Modern cagin genel 6zelliklerinden biri olarak da tanimlanan “hareket” kavrami
totaliter rejimle birlikte hukuki diizenin temelini olusturmaya baglamistir. S6z
konusu hareket kavramina Nazi rejiminde “doga yasalar1”, Bolsevik rejimde “tarih
yasalar1” olarak rastlanilmaktadir. Arendt’e gore bu yasalarda kastedilen doga ve
tarih artik birer otorite kaynagi olarak degil kendi baslarina ‘“hareket’ler olarak
vurgulanmaktadir (Arendt, 2018d, 288). Modern oncesi -geleneksel- donemde birer
otorite kaynagi olarak kabul edilen doga ve tarih ile bu kavramlardan yola ¢ikilarak
olusturulan davranis bi¢imleri moderniteyle birlikte otorite olma o6zelliklerini
yitirmekle beraber birer hareket olarak goriilmeye baslanmistir. Modern dénemde
birer otorite degil fakat birer hareket olarak 6zelde ise Nazi rejimindeki doga yasalari
kaynagin1 Darwin 6gretilerinden, Bolsevik rejimindeki tarih yasalari ise kaynagini
Marx Ogretilerinden almaktadir (Arendt, 2018d, 288). Bu Ogretilerin birer otorite
kaynagindan ziyade birer hareket olarak goriilmeye baslanmasi, daha Once
bahsedildigi {lizere, yine modernitenin gelisiyle birlikte ortaya c¢ikmistir. Arendt’e
gore “yasa” kavrami artik bir istikrar alanindan ziyade bir hareketi ifade eder hale
gelmistir (Arendt, 2018d, 290). Doga yasasina gore yasamaya elverisli olan hayatta
kaliyorsa yahut tarih yasasina gore belli bazi siniflar yok ediliyorken belli bazi
smiflar yok etme gorevi lstlenip iktidara geliyorsa tiim bunlar esasinda birer hareket
dongiisiinii ifade etmektedir. Eger bu dongli sona ererse yazara gore bu insanlik
tarihinin sonu anlamina gelecektir (Arendt, 2018d, 290). Doga yasasinda kazanan
yasamaya elverisli olansa ve tarih yasasinda kazanan yok edebilense bu kazanimlar
da yine birer hareket dongiisii sonucu gerceklesmektedir. Eger hareket sona ererse
yani diinyaya hareketsizlik hakim olursa bu insanlik tarihinin sonu manasina

gelecektir.

Hukuki yeni diizen ve hareket kavramlarindan yukaridaki paragrafta bahsedilmistir.
Bu iki kavramin bir araya gelmesi sonucu pozitif hukukun yerini alan yeni bir

kavram ortaya ¢ikmaktadir. Totaliter rejimin yeni diizeninde pozitif hukukun yerini,
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tarih yasalarim1 ve doga yasalarini hakikate c¢evirme egilimi ile gerceklestirilen,
“yekviicut teror” almistir (Arendt, 2018d, 290, 291). Pozitif hukukun geride
birakilmasi ve hareket kavraminin sisteme dahil olmasi ile birlikte totaliter rejimler
yeni bir hukuki diizen olusturma ve doga-tarih yasalarinin hayata gegirilmesi gayesi
ile “teror” kavramin faaliyete gecirmislerdir. Kotiilik kavramindaki bu degisim ve
doniisiim kotiiliiglin radikal degisimi olarak adlandirilmaktadir (Karatag, 2017, 123).
Kétiiliigiin bu radikal degisimi sonucu ortaya ¢ikan terdor Arendt tarafindan hareket
yasasinin ger¢eklesmesi olarak tanimlanmaktadir (Arendt, 2018d, 291). Yine yazara
gore terdriin oncelikli amaci s6z konusu doga ve tarih yasalarinin giicline insanoglu
iizerinde uygulanabilmesi i¢in zemin hazirlamaktir (Arendt, 2018d, 291). Terdr
aracilifiyla insanoglu lizerine doga ve tarih yasalarinin hiikiimranliginin kurulmasi
hedeflenmektedir. Bu yasalarin karsisinda bulunan herkes ve her sey yok edilmek
zorundadir. Artik gercek su¢ ve suclu tanimi ortadan kalkmistir. Kim ve ne bu
hareket yahut doga-tarih yasalarinin karsisinda ise o kisi bir sugludur ve o eylem bir
sug teskil etmektedir (Arendt, 2018d, 291). Terdr aracilifiyla gergeklesen kotiiliglin
radikalligi esasinda bu noktadan dogmaktadir. Su¢ ve suglu kavramlarinin tespitinin
bu derece gergekdist hale gelmesi s6z konusu kavramlar karsiligi verilen cezalarin da
anlamsiz ve gereksiz hale geldigi hakikatiyle bagdasmaktadir. Totaliter rejimlerin
“teror” kapsaminda iirettikleri su¢ ve suc¢lu kavramlarinin somut bir delil yahut ispata
dayanmayan kismi ve buna karsilik verilen cezalar biiyiikk bir anlamsizlik ve
gereksizlikle karst karsiyadir. Anayasal toplumlarda pozitif hukuk araciligiyla
uygulanan sistemin tam zitt1 haline gelen bu su¢ ve suclu iiretim sistemi totaliter

rejimlerde islenen kotiiliiklere radikal sifatinin getirilmesini gerekli hale getirmistir.

Bahsi gecen totaliter rejimlerde “eylem” ilkesinin bireye 6zgii kismu tamamen
ortadan kaldirilmig, eyleme yetkisi yalnizca totaliter yonetimin eline verilmistir.
Bireye eylem yerine ikame edilen gorev ise “cellat” yahut “kurban” olmaya hazirlik
gorevi olmustur (Arendt, 2018d, 297). Tiizel ve ahlaki kisiligi, bireyselligi ve nihayet
eyleme giicii elinden alinan bireyin artik totaliter rejimin bir pargasi olmaktan baska
bir vasfi kalmamistir. Bu durumdaki birey bundan bdyle totaliter rejim dahilinde
ancak ya cellat yahut kurban vasfi kazanabilecektir (Arendt, 2018d, 297). Totaliter
rejimin bu siirecte bireye yiikledigi gorev ya cellat ya da kurban olma gorevi

olabilecektir. Karatas’a gore, II. Diinya Savasi sonrasi katliamlar1 ve iktidar
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catigmalar1 bireysel alan1 dogrudan etkilemistir (Karatas, 2017, 124). Tiizel ve ahlaki
kisiligi, bireyselligi, en nihayetinde eyleme giicii elinden alinan bu dénemin bireyi
icin iki yonlii cellat yahut kurban olma gorevinden baska bir c¢ikis yolu

bulunmamaktadir.

Bireyin totaliter sistemdeki ¢ikmazindan yukaridaki satirlarda s6z edilmisti. En son
birakildigi durumda birey, ya cellat olacakti ya da kurban. Peki ya tiim bu
yasananlardan sonra totaliter sistemlere ne oldu? Bu sorunun yaniti i¢in Stalin
Rusyasina bakildiginda, Arendt’e gore Stalin’in bir halefi bulunmadig1 i¢in idareciler
arasinda bas gosteren lider olma miicadelesi sonucu bir kriz atmosferine girilmistir
(Arendt, 2018d, 322). Stalin herhangi bir halef belirlemedigi i¢in Sovyet Rusya’da
yasanan lider kaybi1 sonucu bir kriz bas gostermistir. Bu minvalde Arendt’e gore
totaliter sistemlerin en biiyiik sorunlarindan biri haleflik sorunudur (Arendt, 2018d,
322). Stalin’in 6liimii sonucu Sovyet Rusya’da yasanan kriz totaliter sistemlerin en
biiyiik sorunlarindan biri olan haleflik sorununu gozler dniine sermistir. Almanya’ya
bakilacak olursa, Arendt’e gore totaliter politika bireyin gilinliik yasantisin1 normal
bir sekilde siirdiirdiigii alan1 tiimiiyle yok etmis, rejim dahilindeki yansimasiyla her
bir bireyin varolusunu iki segenek arasinda kalmaya bagimli hale getirmistir. Ilk
secenek suc islemek, ikinci secenek ise suc¢ ortakligidir (Arendt, 2014, 194).
Almanya’da ise totaliter rejim sonrasi en biiyilik yikim birey tlizerinde olmustur. Birey
suc islemek ve sug ortaklig1 gibi her ikisi de suga istirak anlamin tasiyan secenekler
arasinda bir secime zorlanmistir. Arendt’e gore Almanya konusundaki esas mesele
caniyi normal insandan, su¢luyu masumdan ayirt edecek smirlarin tiimiiyle
siliklestigi bir toplulukla nasil iliski kurulacagi ve bu durumla nasil yiizlesilecegi
meselesidir (Arendt, 2014, 195). Nazi rejimi tarafindan {iretilen su¢ kavrami ve
iiretilen suglulardan bahsedilmisti. Bireyin Oncelikle tiizel ve ahlaki kisiliginin
ardindan bireyselliginin elinden alindigindan da soéz edilmisti. Iste bu haldeki igi
bosaltilmig bireye, Nazi rejimi tarafindan bir ayrima gore suglu yahut sug¢ ortagi,
diger bir ayrima gore suclu yahut kurban elbisesi giydirilmeye ¢alisilmistir. Bu suclu
ve kurban yahut masum bireyler arasindaki ¢izgi de giderek siliklesmistir. Cilinkii bu
roller dogal olarak degil tamamen yapay bir halde i¢i bosaltilmis bireylere giydirilen
elbiselerdir. Rejim tarafindan hangi elbisenin hangi amagla bireye giydirildigi

bireyler tarafindan bilinemeyecegine gore Nazi rejiminde suglu, sug ortagi ve kurban
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olarak belirlenen rol dagilimu ilk bakista ¢oziilemeyecek kadar derindir. Bu minvalde
onemli olan bir nokta da su yahut bu sekilde herkese birer suglu elbisesi giydirilmeye
caligildigidir. Arendt’e gore korkutucu olan Naziler tarafindan kamplarda aktif gérev
alan ya da almayan her bireyin bu ¢arkin birer diglisi olmaya zorlanmasidir (Arendt,
2014, 196). Dolayisiyla, gercekten suglu olsun ya da olmasin Nazi rejimi tarafindan
herkes bu hileli koétiiliikk oyununun birer pargasi olmaya zorlanmis, suglu olan sugu ile
masum kisi de su¢ ortaklig1 ile biitiinciil kotiliige hizmet etmek zorunda

birakilmistir.

Arendt’e gore Nazi ve Sovyet rejimleri tamamiyla zit ekonomik, ideolojik, kiiltiirel
ve tarihi sartlardan gecgerek belli bir konuma gelmis olsalar dahi yapisal bakimdan
birbirlerine oldukca benzer neticelere ulagmiglardir (Arendt, 2014, 475). Totaliter
rejimlerin insani eylem ilkesini belirli asamalardan gecerek ortadan kaldirdiklarindan
s0z edilmisti. Eylem kavrami yerine hareket kavramimnin ikame edildiginden de
bahsedilmisti. Arendt bu noktada her iki totaliter rejim i¢in hareket kavraminin
“ideoloji”ler vasitastyla hayata geg¢irildigini vurgulamaktadir (Arendt, 2014, 477).
Eylem kavraminin ortadan kaldirildig1 ve bireyselligin tiimiiyle yok edildigi totaliter
rejimler hareket kavramini devreye sokmuslardir. Bu kavramin hayata gecirilmesi
amaciyla da ideolojiler birer ara¢ olarak kullanilagelmistir. Arendt’e gdre ideoloji
“her seyi aciklama” iddiasi tasiyan sistemlerdir (Arendt, 2014, 478). Bu noktadan
bakildiginda totaliter rejimde eylemin ve arka planda bireyselligin yok edilmesiyle
tamamen rejimin inisiyatifine birakilan hareket kavrami, ideolojilerle hayata
gecirilme asamasinda s6z konusu sistemleri birer enstriiman niteliginde
kullanmaktadirlar.  Ideolojiler totaliter rejimlerin elinde istedikleri  gibi
sekillendirebilecekleri birer hareket yonergesine donmiis durumdadir. Kendilerine
gore sekillendirdikleri ideolojileri isimsel agidan birer etiket olarak kullanan totaliter
rejimler s6z konusu sistemlerin muhtevasini  yine kendilerine  gore
diizenlemektedirler. Bu diizenleme Arendt’e goére “ciddiyet” kavraminin mevcut
ideolojiye eklenmesiyle gerceklesmektedir. Yazara gore ne sosyalizme Stalin
tarafindan ne de wkeiliga Hitler tarafindan “ciddiyet” haricinde bir diisiince
eklenmistir. Ideolojilerin énceki konumu ile sz konusu sahislarm eline gegtikleri
durumlart arasindaki tek fark “Oliimcil bir ciddiyet”le ele alinmalarindan

dogmaktadir (Arendt, 2014, 479).
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Sosyalizm ve 1rkeilik diinya siyaset arenasinda uzun bir zamandan beri
kullanilagelen ideolojik sistem adlandirmalaridir. Bu iki kavramin Stalin ve Hitler
elinde ugradig1 degisiklik s6z konusu iki sahsin bu kavramlarin insan kiyimina
yoneltilen olaganiistii bir ciddiyetle ele alinmalarindan kaynaklanmaktadir. Hem
Nazi rejimi hem de Sovyet rejimi bu iki kavrami olaganiistii bir ciddiyetle ele alarak
s0z konusu kavramlar araciligiyla milyonlarca kisinin kiyimina yol agmislardir. S6z
konusu kavramlar, Hitler ve Stalin’in elinde birer siyasi enstriimandan ziyade hayati
onem tastyan kurucu unsurlar haline gelmislerdir. Ideolojilerin totalitarizmdeki rolii
ise Arendt’e gbore bu noktada gercek anlamma kavusmaktadir. Iktidarm ele
gecirilmesinden Once ideolojik propaganda igerisinde yepyeni olan sey totaliter
orgiitlenme aracilifiyla hemen yasayan bir gerceklige doniistiiriilmektedir (Arendt,
2014, 479). Ideolojik tabanda yeni olan bir sey totaliter érgiitlenme vasitasiyla aninda
bir gerceklige doniistiiriilebilmektedir. Ornegin, Nazi rejiminde rk¢ilik kavraminin
kendisi s6z konusu hareket igerisinde nesnel irk sartlarina gore organize edilerek
Nazi rejiminin fiili ger¢ekligini olugturma gorevini listlenmistir (Arendt, 2014, 479).
Sovyetler Birligi’nde ise sosyalist ideolojinin diger ideolojilerle bir igbirligi halinde
tiim evrensel ikilemlerin ¢oziimiinii buldugu iddias1 hakimdir (Arendt, 2014, 480).
Ideolojiler aracihigtyla olusturulan gerceklik her iki rejim igin de saglam bir temel
olusturmustur. Bu iki benzer yontemin neticesi ise yine benzer sekilde ortaya
cikmistir. Nazi rejimi sorunlarina ideoloji vasitasiyla irksal bir ¢oziim, Sovyet rejimi
ise smifsiz bir toplum ¢dziimii getirmistir (Arendt, 2014, 480). Ideolojilerin ana
temalar1 totaliter rejimler araciligiyla birer gergeklige doniistiiriilerek mevcut
sorunlarin ¢oziimii olarak sunulmus ve dahi uygulanmistir. Arendt’e gore totalitarizm
ile diger tiim ideolojiler arasinda bir bag bulunmaktadir. S6z konusu bag,
totalitarizmin diger tiim ideolojileri “Orgiitsel ilke” olarak aragsallastirabilme giicii ile
kendi ¢ikarlarina gore iceriklerini degistirebilme yetenegidir (Arendt, 2014, 480).
Boylece totaliter rejimler diger tiim ideolojileri kendi ¢ikarlar1 dahilinde
yonetebilmekte ve bu c¢ikarlara gore soz konusu fikirler iizerinde istenilen
degisiklikleri uygulamaya sokabilmektedirler. Dolayisiyla, ortada herhangi bir
hakikat vardiysa da totaliter rejim baskis1 altinda kaybolmasi olasidir. Arendt bu
sireci  Totalitarizmde — Gergeklik Imali ve Hakikatin ~Kaybolusu olarak

tanimlamaktadir (Arendt, 2014, 484).
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Totaliter rejimlerde insanlarin gereksiz kilindigindan séz edilmistir. Iste bu siirec de
insanin gereksizligini tekraren vurgulamakla birlikte rejimin yaptig1 ve yapabilecegi
her seyin —deyim yerindeyse- miibah oldugu inancini da getirmektedir. Boylesi bir
durumda hakikate dair yahut ideolojilere dair sorular anlamini yitirmektedir (Arendt,
2014, 484). Totalitarizmin insan1 tamamen gereksiz kilan vurgusu ve yaptig1 her seyi
hakl1 goren algis1 neticesinde hakikat yitirilmistir. Bireyin yitirilen kendiligindenligi
rejime devredilerek onun eylem giicii de bu sayede rejime aktarilmistir. Aktarilan bu
gii¢ totalde rejim iizerinde toplanarak onun hareket ilkesi dogrultusunda ytiriitecegi
terdr faaliyetlerinde kullanilmaktadir. Boylece total tahakkiim ve kiiresel egemenlige

bir kap1 aralanmis olmaktadir.

Tiim bu yasananlar Nazi rejimi ve Sovyet rejiminin ortadan kalkmas: ile kaybolmusg
mudur? Arendt bu soruya olumsuz yonde bir cevap vermektedir. Su anda iizerinde
yasadigimiz diinyada yer alan en &nemli olgulardan birinin bireyler ve halklar
arasindaki gilivensizlik oldugunu belirtmektedir. S6z konusu giivensizligin Naziler
yahut Sovyetler ile birlikte ortadan kalkmadigini ve ortadan kalkmasinin miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Diinya arenasina yansiyan simdiki toplumsal
giivensizlik hissinin yasanilan deneyimlerden kaynaklandigi ve koklendigini
belirtmektedir (Arendt, 2014, 307). Tarihte yasanilan Nazi rejimi ve Sovyet rejimi
deneyimleri sonradan gelenler i¢in biiyliik bir giivensizlik temeli olusturmustur.
Arendt’e gore Avrupa’da totaliter rejim yahut totaliter tahakkiim bigiminde
gerceklesen deneyimlere, Isveg ve Isvigre haricinde tiim iilkeler asinadir (Arendt,
2014, 571). Dolayistyla, bir sekilde Avrupa’nin -iki {ilke haricinde- tamamu totaliter
deneyimi ve bu tiir bir deneyimin etkilerini yasamistir. Arendt, bu minvalde bir
tehlike yokmus gibi davranmanin ismini Konformizm Tehlikesi olarak koymustur. Bu
akima uyarak gosterilen davraniglarin 6zgiirliigii tehdit etmesi tehlikesine de dikkat
ceker (Arendt, 2014, 571, 572). Konformizm ve Ozgiirlik tehdidi kavramlarina
deginen Arendt, bu tehlikeyi yalnizca Avrupa ile sinirlamamaktadir. Yazara gore
Avrupa’da olan biitiin olaylar Amerika’da, Amerika’da olan tiim olaylar da
Avrupa’da olabilmektedir (Arendt, 2014, 575). Dolayisiyla, bu noktada modern
yahut post-modern diinyanin hicbir noktasindaki olas1 tehlikeler bir diger

noktasindaki olasi tehlikelerden ayr1 tutulmamalidir.
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Kiiresel agidan bu sekilde goziiken meseleye bireysel agidan bakildiginda yine
benzer bir sonugla karsilasmak miimkiindiir. Dahil olunmayan bir olay:1 yargilama
konusunda insana ¢ogunlukla kibrin eslik edecegini vurgulayan Arendt bir davranigi
hata olarak gdren goziin s6z konusu davranigi gdstermeme garantisinin olmadigini
belirtmektedir (Arendt, 2018g, 21). Dolayisiyla, kiiresel agidan nerede ve ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan bu kétiiliik, bireyin yaptig1 hatayr kinayan bagka bir
bireyde de gayet tabii bir bigimde goriilebilecektir. Yeri ve zamani mechul olan bu
mefhumun sirayet edebilecegi kisi yahut kisiler de ayni yonde mechuldiir. Bu
noktada dnemli olan kétiilik meydana geldikten sonra degil, meydana gelme ihtimali

olan yerler, zamanlar ve kisiler dahilinde -6nceden- tedbir almaktir.

Bu minvalde Keskin, Arendt’in yapitlarindan hareketle “diisiinme” ediminin
kotiiliigii alt edip edemeyecegi tizerine diisiinmektedir. Keskin’e gore diisiinme edimi
sessiz bir diyalog olup insanin kendi kendine soru sorup bu sorulara yine kendisinin
yanit verdigi bir etkinliktir (Keskin, 2019, 114). Dolayisiyla, temel anlamda diisiince
bireyin i¢ diinyasina ait bir etkinlik olarak goriilmektedir. Vicdan kavrami da
diisiince kavramina benzer bir sekilde hatta diisiincenin yan iirlinii olarak
tanimlanirken bu kavramin da tipki diisiince gibi i¢ dilinyaya ait oldugu
vurgulanmaktadir (Keskin, 2019, 115). Bu igsel diyalogun yani diisiince ve vicdan
ikilisinin koétiiliige engel olup olmadigi konusunda ise Keskin, Arendt’den miilhem
bir fikir 6ne silirerek s6z konusu ikilinin kotiiliigiin engellenmesi igin gerekli
oldugunu fakat yeterli olmadigin1 belirtmektedir (Keskin, 2019, 117). Dolayisiyla,
diistinme edimi kotiiliigii alt etmek i¢in gerekli bir edimdir fakat yeterli degildir.
Birey icin diisiince yoklugu ne kadar biiyiik bir problemse s6z konusu bireyi diigiince
disinda harekete gecirici bir etken bulunmayisi da kotiligi engellemenin oniinde

diisiinceyi yalniz ve gii¢siiz birakma agisindan o kadar biiyiik bir problemdir.

Kotiligin alt edilmesi noktasinda diisiinceye ek olarak farkli etkenlerin de
mevcudiyeti gerekmektedir. Ornegin Bakir, Keskin’in fikirleri karsisinda aym
neticeye farkli bir bicimde vararak diisiince eksikliginin koétiiliige neden oldugu
cikariminda bulunmaktadir. Kotiiligi “radikal” ve “siradan” olmak tizere iki baglik

altinda incelemistir. Radikal koétiiliigiin ortaya c¢ikisinin totaliter rejimlerde
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olusturulan ne ceza verilebilir ne affedilebilir suglar sebebiyle gerceklestiginin altim
cizmektedir. Daha 6nce “iiretilmis su¢” kavramu ile belirtilen bu yeni sug tiirii yazara
gore herhangi bir ahlaki kategoriye yerlestirilememis ve bunun neticesinde ahlaki
smirlar zorlanarak yeni bir kotiiliik tiirii meydana gelmistir. Bu yeni kotiiliik tiirii ise
“radikal kotiiliik” olarak adlandirilmaktadir (Bakir, 2015, 100). S6z konusu
kavramlar herhangi bir ahlaki kategoriye sigdiritlamamis ve yeni bir alan agilmak
zorunda kalinmigtir. Bu yeni alan “radikal kotiiliik” olarak tanimlanmistir. Kotiiliglin
“siradan”ligin1 da yine Eichmann davasi iizerinden agiklayan Bakir, bu iki kotiiliik
sifatin1 -siradan ve radikal- birlikte diisiindiigiinde ortak sebep olarak “diisiince
yoksunlugu” sonucuna varmistir. Boylece, iki yazar koétiiliige giden yolda ortak bir
sebep -diisiince yoksunlugu- iizerinde uzlasmis bulunmaktadirlar. Fakat daha dnce de
belirtildigi lizere bu sebep tek basna kotiligi aciklamada yeterli gelmemektedir.
Dolayistyla, radikal kotiiliigiin sebep ya da sebeplerini derinlemesine analiz etmek

icin birey odaginda kalip biiyiik resme bakma ihtiyaci hasil olmaktadir.

Kotiiliigli yargilama hakki yahut ehliyetinin kime ait oldugu ya da olmadigindan sz
edilmigti. Kotiiliiglin sebeplerini anlama noktasinda gerceklestirilen bu ahlaki
yargilama konusunda 6nem arz eden bir baska kavram da “kolektif su¢” kavramidir.
Arendt bunu su 6z ve veciz ifade ile aciklamaktadir: “Herkesin suglu oldugu yerde hig
kimse suglu degildir.” Totaliter rejimlerin su¢ ve suglu kavramlarimi bir yandan iiretip
bir yandan da degistirdiginden s6z edilmisti. Boylece ortaya ¢ok sayida “iiretilmis
su¢” ve “iiretilmis suclu” ¢ikmistir. Iste kolektif su¢ kavrami da bdylesi bir durumu
aciklamak i¢in en uygun kavramdir. Kolektif su¢, herkesin isledigi ve Arendt’ten
miilhem ifadeyle esasinda kimsenin islemedigi su¢ olarak kaydedilmektedir.
Arendt’e gore bu kavram gercekten suc islemis olanlarin iizerinin ortiilmesinde
oldukca etkilidir. Eger ortada bir su¢ bulunmaktayken gergek suglularin yani sira
daha birgok kisi suglu ilan ediliyorsa bu durumda gercek suglularin bulunmasi ¢ok
daha zor hale gelecektir. Dolayisiyla, daha once bahsedilen “radikal kotiilik”
kavramina giden yoldaki sebepler arasinda “kolektif su¢” kavrami da sayilabilecektir

(Arendt, 2018g, 29).

Kolektif su¢ kavramina yardimci nitelik tagiyan ve bu niteligi ile radikal koétiiliige

giden yoldaki taglardan sayilabilecek bir kavram daha bulunmaktadir. Bu kavram
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“kolektif sorumluluk™ olarak adlandirilmaktadir. Tipki kolektif su¢ kavraminda
sucun -gergekten suclu yahut sugsuz- herkese isnat edilebildigi gibi kolektif
sorumluluk kavramindaki sorumluluk da yine herkesindir. Dolayisiyla hig
kimsenindir. Arendt’e gore kolektif sorumluluk kavrami iki sart lizere sabittir. Bu
sartlar gerceklestirilmeyen bir edim i¢in kiginin sorumlu tutulmasi ve s6z konusu
sorumlulugun bireyin ayrilmasiin miimkiin olmadig1 yahut olmayacag: bir grubun
iiyesi olmasindan kaynaklanmasi sartlaridir (Arendt, 2018g, 139). Eger bu iki sart
mevcut ise kolektif sorumluluk kavraminin mevcut oldugu sdylenebilmektedir. Tipk1
kolektif su¢ kavraminda oldugu gibi kolektif sorumluluk kavraminda da gercek
sorumlularm iistiiniin drtiilmesi isten bile degildir. Uretilen sug ve iiretilen suclular
gibi iiretilen bir sorumluluk da onunla ilgisi olmayan birey yahut bireylerin iizerine
yikilarak boylelikle ger¢ek sorumlularin s6z konusu sorumluluktan oldukca kolay bir
sekilde siyrilabilmesi saglanmaktadir. Dolayisiyla, radikal kétiilige giden yolda

ikincil dnem derecesinde kolektif sorumluluk kavramindan s6z edilebilmektedir.

Radikal kotiiliige giden yoldaki taslarin diisiince yoksunlugu, kolektif su¢ ve bu
kavrama yardimci olmak iizere kolektif sorumluluk olabilme durumlarindan séz
edilmistir. Arendt’e gore bu taglarin en biiyiigli, en biiylik kotiiliik, hi¢ kimselerin
yaptig1 kotiiliiktiir. Bu noktada Arendt, kisilik olmayir reddedenlerin yapacagi
kotilugi “hi¢c kimselerin kotiiliigii” olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, diisiince
yoksunlugu, kolektif su¢ ve sorumluluk kavramlarinin yani sira radikal koétiiliige
giden yoldaki en biiyiik adim “hi¢ kimse” olarak atilacak adim olacaktir. Bu kisilerin
baslica 6zellikleri, yine diisiince yoksunlugundan yola ¢ikilarak, edimlerini kendileri
olarak diistinmeyi reddetmeleri, yine edimlerini ge¢mise yonelik diistinmeyi
reddetmeleri, s6z konusu bu edimlerden pismanlik duymamalar1 ve kendilerini birer
birey olarak olusturamamalar1 olarak siralanmaktadir. iste bu o6zelliklere sahip
kisilerin ¢ikis noktasi yine “diisiince yoksunlugu” olmakla birlikte, kendilerini
kolektif su¢ ve sorumlulugun agma kaptirabilecek potansiyele de sahiptirler. S6z
konusu kisilerin kendilerini sokabilecekleri en tehlikeli durum ise birey olamama

yahut diger adiyla “hi¢ kimse olma” durumudur (Arendt, 2018g, 105).

Boylece, radikal kotiiliige giden yoldaki en 6nemli etkenler diislince yoksunlugu,

kolektif su¢ ve buna ek olarak kolektif sorumluluk, son olarak da hi¢ kimse olma
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durumu olarak siralanabilmektedir. En biiytik kotiilik vurgusunun “hi¢ kimse olma”
yani “birey olamama” durumu iizerinde olmasi da ayrica iizerinde diisiinmeye deger
cikarimlardan biridir. Birey olamamak, koétiiliiglin radikallesmesindeki en biiyiik
etkenlerden ve en Onemlilerindendir. Daha Once bahsedilen bireysel 6zellikler ve
durumsal etkenlerin de sayilan bu etkenlere dahil olmasi ile birlikte kotiiliglin
radikalliginin sinir tanimayacagi soylenebilir. “Hi¢ kimse”nin her tiirli kotiilik
tiirline uyum saglayabilecegi iizerinde dikkatle durulmalidir. Bu noktada kétiiliigi alt
edebilmek i¢in atilmasi gereken oOncelikli adim birey olma ve bir topluluga dahil

olma dengesinin saglanmasi i¢in gerekli olan adimdir.
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4. BAUMAN’IN MODERN DONEM VE POST-MODERN DONEM
KOTULUK KATEGORIZASYONU

Kotiilik kavrami donemsel kategorizasyon baglaminda ele alindiginda modern
donem ve post-modern dénem ayriminin Bauman tarafindan post-modern dénemin
modern donemin ‘akigkan’ hali olarak tanimlanmasiyla yapildigr goriilmektedir.
Modernite ve kotiiliik iliskisi ‘bahce metaforu’ ve ‘Holokaust’ ornegi iizerinden
aciklanmakla birlikte post-modernite ve kotiiliik iliskisi birey-toplum, zaman-mekan

parametrelerindeki doniigiim {izerinden agiklanmaktadir.

4.1. Modernite ve Kotiililk

Modernite ve kotiiliilk kavramlart Bauman ekseninde yan yana geldiginde ilk akla
gelen yapitlardan biri Modernite ve Holokaust olmaktadir. Totaliter rejim
uygulamalarinin bir sonucu olarak dogan “Holokaust” kavrami Bauman tarafindan
bir Yahudi trajedisi olarak tanimlanmaktadir. Holokaust, Nazi rejiminin
uygulamalar1 esnasinda bu insan kiyimindan ¢ok biiytik bir pay alan Yahudi halkinin
trajedisi olarak vurgulanmistir. Bu vurgunun yani sira Holokaust’un yalnizca Yahudi
halkina uygulanmadigi, s6z konusu kiyimdan birgok diinya halkinin pay aldig1 bir
gercektir. Bu Yahudi halki vurgusu Bauman tarafindan Hitler’in yok edilmesi emrini
verdigi yirmi milyon hatta daha fazla insanin altt milyonunun Yahudi olmasi ve yine
Hitler’in kurmaya calistig1 “Yeni Diizen”de Yahudiler’e higbir yer ayrilmamasi ile
aciklanmaktadir. Fakat yine yazara gére Holokaust yalnizca bir Yahudi trajedisi ya
da yalnizca Yahudi tarihinde yer alan bir olay olarak diisiiniilmemelidir. Aksine
Holokaust “modern zamanlar’da ve Avrupa medeniyeti sahnesinde yasanan bir
olaydir. Bu sebeple tiim Avrupa toplumunun, Avrupa medeniyetinin ve Avrupa
kiiltiiriiniin bir sorunudur. Dolayisiyla, totaliter rejimler olarak genellenen iki rejimde
-Nazi rejiminde ve Sovyet rejiminde- 6zellikle Bauman’in odaginda bulunan Nazi
rejiminde gerceklesen olaylar yalnizca totaliter rejimlerin yahut Nazi rejiminin bir i¢
sorunu degil aksine tiim Avrupa kiiltiirli, medeniyeti ve toplumunun ortak bir

sorunudur (Bauman, 2016, 15).
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Saribay, Arendt’in tim Avrupa ve Amerika’ya kadar genislettigi s6z konusu sorunun
smirlarini Bauman’dan miilhem daha da genisleterek Balkanlar, Ruanda ve
Vietnam’da (My Lai) yasanan katliamlar1 da birer modern zaman sorunu olarak
belirlemistir (Saribay, 1998, 55). Sorunun farkli boyutlardaki tespitinin ardindan
Bauman sz konusu soruna karsi alinan tavirlardan s6z etmektedir. Bauman’a gore
Holokaust stirecine karsit alinan en genelgecer tavir “kendi kendine iyilesme”ye
birakmadir (Bauman, 2016, 15). Fakat modern toplum vicdaninda sergilenen bu tavir
Bauman’a gore yalnizca bu Holokaust’'un kurbanlarmma karsi gosterilen bir
aldirmazlik degil, esasinda sonu intihara ¢ikan “potansiyel bir korliik belirtisi”’dir
(Bauman, 2016, 15). Dolayistyla, Holokaust nasil ki salt Nazi Almanyasi’nin bir
sorunu degil tim Avrupa toplumunun ortak bir sorunu ise bu sorunu kendi kendine
iyilesmeye birakmak da ayni sekilde yalnizca magdurlar i¢in bir gérmezlikten gelme
degil olas1 tiim tehlikelere karsi bir korliigiin isaretidir. Bauman’a gore kendi kendine
iyilegsme yahut esasinda Holokaust’un unutturma/unutturulma siirecinin iki ana adin
bulunmaktadir. Yazar ilk adim ‘“uzman endiistri statiisi”, ikinci adimi ise
“Holokaust imaji sterilizasyonu” olarak adlandirmaktadir. ilk adimda Holokaust
tarihi yalnizca bilimsel enstitii, vakif ve konferanslara indirgenerek bdylece “uzman
endiistri statiisii” katinda sabitlenmistir. Bu uzmanlik dalinin ana saha ile
baglantisinin kesilmesi sebebiyle merkezi diizenden ayrilinmis, 6zel bir statiiye sahip
olunmug ve konu 6nem derecesi bakimindan ikinci plana atilmistir (Bauman, 2016,
16). Dolayisiyla, ayr1 bir statiiye alinan Holokaust ¢aligsmalar1 esasinda sayica ne
kadar artmis olsa da 6nem derecesi bakimindan asagiya cekilmis goziikmektedir.
Kendi kendine iyilesme siirecinin ikinci adimi olarak belirlenen “Holokaust imaji
sterilizasyonu” ise Oziinde ‘“sugun Almanhigina odaklanma ¢abasi” olarak
tanimlanmaktadir. Bauman’a gore bu tavir sugu, sucun kokenleri ve sucga dair
sebepleri Hitler’in kisiliginde, kiyima taraf olanlarin acimasizli§i ve itaatinde, Nazi
rejiminin uygulamalarinda, Alman antisemitizminde aramaktadir. Sorun, sugun, su¢
kokenleri ve suga dair sebeplerin bu alanlarda aranmasindan degil -yalnizca- sz
konusu alanlarda aranmasindan kaynaklanmaktadir (Bauman, 2016, 17). Dolayisiyla,
ikinci adim olarak belirtilen “Holokaust imaji1 sterilizasyonu”ndaki problem de
oziinde tek bir noktaya odaklanip biiyiik resmi gérememekten kaynaklanmaktadir.
Daha once de belirtildigi lizere boylesi bir tehlike yalnizca modern ¢agda ve Nazi

rejimi Almanyasi sinirlart igerisinde olup bitmis degildir. Sovyet rejiminde de benzer
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uygulamalar yasanmis olup yine benzer olaylarin Avrupa kitasinin herhangi bir
iilkesinde hatta Amerika’da dahi yasanma tehlikesine Arendt tarafindan dikkat
cekilmigtir. Saribay tarafindan bu sinir daha da genisletilip kitalar arast bir boyuta
taginmigtir. Dolayisiyla, bu tlir olaylarin yasanma riski modern cag ile Nazi ve
Sovyet rejimleriyle yahut salt Avrupa kitasi ile sinirli degildir. S6z konusu olaylarin
post-modern ¢agda tekrar edebilme riski ve yine sdz konusu olaylarin yalnizca
Almanya ile Sovyet Rusya’da degil Avrupa’nin herhangi bir iilkesinde yahut baska
bir kitada herhangi bir iilkede yasanma riski bulunmaktadir. Bu yiizden olaylarin
Almanlhigina yahut Sovyetligine degil yalnizca kendisine odaklanilmasi

gerekmektedir.

Tam aksi yonde tavirlar sergilendiginde ise ortaya ¢ikan sonu¢ Bauman tarafindan
ignenin Holokaust yarasindan uzaklagtirilmasi olarak tanimlanmaktadir. Holokaust
imajinin sterilizasyonu ile birlikte igne bu yaradan ¢ekilerek simdiki yasam stilleri
icin s6z konusu olaylardan alinmasi1 gereken dersler alinmadan kalabilir (Bauman,
2016, 18). Dolayistyla, bu olaylar ne uzman endiistri statiisiine zorlanarak ne de
sugun Almanligina odaklanarak degerlendirilmelidir. Saglikli bir degerlendirme
stirecinin, Holokaust’un uzman bir statliye zorlanmadan, sucun Almanligina
odaklanilmadan ve en Onemlisi her an her yerde bdylesi bir olaymn yasanma
olasilifina kars1 evrensel bir boyutta tedbirli olarak yasanmasi gerekmektedir. Iste bu
tiir bir yasanti i¢cin Holokaust’tan alinmas1 gereken dersleri teoriden pratige aktarma
konusunda kiiclik bir katkiyr amacglayan Bauman, Modernite ve Holokaust’ta bu

aktarimi gerceklestirmistir.

Holokaust Sonrasi Sosyoloji bagligini tasiyan ilk boliimde Holokaust olayinin énem
derecesini diisiirmenin iki farkli yonteminden s6z eder. ilk yontem daha énce de
belirtildigi iizere Holokaust’un yalnizca Yahudi halkinin basina gelen bir olay gibi
sunulmasidir (Bauman, 2016, 23). Yazarin daha once deginilen goriislerinde de
belirtildigi lizere Holokaust’'un kendi kendine iyilesmeye birakilmasi veya
unutturulmast yahut oneminin azaltilmasi siireclerinde takinilan en genel tavir séz
konusu olayin yalnizca Yahudilerin bagma gelmis gibi davranilmasi tavridir. Ikinci
yontem ise goriiniis itibariyle ilk yontemin tersi niteliktedir fakat uygulama itibariyle

yine ayn1 amaca hizmet etmektedir. Bu yontemde Holokaust insanlik tarihinin “asir1”
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bir vakasi olarak sunulmaktadir (Bauman, 2016, 24). Ikinci ydéntem gériiniirde ilk
yonteme zit olmakla birlikte netice itibariyle ayni korliigii olusturmasi bakimindan
ilk yontemle benzesmektedir. Bir olayin insanlik tarihinin asir1 bir vakasi olarak
goriilmesi o olay kadar ekstrem bir olayin tekrar yaganma ihtimaline kars1 korlesmek
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla iki yontem de ayni sonuca -Holokaust’un
oneminin azaltilmasi- ulagmaktadir. Bauman, séz konusu iki yOntemin ulastig
neticeyi “teorik bir goniil rahatligi” olarak tanimlamaktadir (Bauman, 2016, 26).
Nitekim, bir olay bir halka mal edildiginde yahut ekstrem bir vaka olarak
goriildiigiinde ayn1 olayla karsilagmaya karsi bir perdeleme egilimi meydana
gelmektedir. Bu olay herhangi bir zamanda, bir iilkede, belirli bir halkin basina
gelmistir. Simdiki zamanda farkl bir iilkede bambaska bir halkin parcasi olan bizler
bu olaydan fersah fersah uzagizdir. Eger yukaridaki iki yontem takip edilirse boylesi

bir sonuca varilmaktadir fakat hakikat bu varsayimlardan farklidir.

Holokaust, “modernligin smnanmas1” kategorisinde de incelenmektedir. Yazar, bu
olayr modernligin yerine “madalyon” metaforunu ikame ederek aktarmaktadir.
Bauman’a gore modernlik, biri hayran olunan digeri Holokaust ile ortaya cikan
korkung yiizii olmak iizere iki yiizden olusan bir madalyondur. S6z konusu iki
ylizden biri digeri olmadan var olamayacaktir (Bauman, 2016, 32). Dolayisiyla,
modernlik hem olumlu hem de olumsuz ydnleriyle birlikte var olan bir kavramdir.
Genellikle bir yiizline bagl kalinarak yapilan ¢ikarimlar s6z konusu kavramin gergek
anlamin1 yansitmamaktadir. Hayran olunan yiize odaklanarak yapilan ¢ikarimlar
Holokaust tecriibesini aklayamamaktadir. Daha oOnce belirtildigi tizere bagka
olaylarda da gecerli sayilmak sartiyla ve bu kavram oOzelinde de saglikli bir
degerlendirme yapilmak istendiginde basvurulmasi gereken yontem c¢ift yonlii bir
analiz olmalidir. Tek tarafli yapilan degerlendirmeler, diger bir¢ok kavramda oldugu
gibi modernite kavrami cihetinde de bireyi s6z konusu kavrama hayran olma yahut
ondan nefret etmeye siiriikleyebilir fakat hi¢cbir zaman ger¢cek manasiyla onu
kavramaya yardimci olmayacaktir. Bir kavrama hayran olunmasi yahut o kavramdan
nefret edilmesi s6z konusu kavramin hakikatinin anlasilmasi Oniinde birer perde

niteligi teskil etmektedir.
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Medenilesme siirecinin manasint inceledigi satirlarda Bauman, Holokaust’u bu
stirecte medeni insanlar tarafindan yapilan bir hata degil insanligin heniiz
medenilesilemediginin apagik bir kaniti olarak gérmektedir (Bauman, 2016, 39).
Dolayisiyla, medenilesildigi diisiiniiliip Holokaust bu minvalde tarihsel bir hata
olarak goriilmektense, bu olaya insanligin medenilesme siirecini heniiz
tamamlamadiginin bir ispatt olarak bakilmalidir. Bauman, bu noktada daha c¢ok
medenilesme cabasi gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Bauman, 2016, 40).
Dolayistyla, modern c¢aga girilmesi medenilesildigi anlamimna gelmemektedir.
Holokaust gibi bir olayin modern c¢agda yasanmis olmast da bunun kaniti
niteligindedir. Yeterince medenilesmis bir insanlik atmosferi icerisinde bu tiirde bir
olayin yasanmasini1 beklemek ¢ok da mantikli sayilmayacaktir. Bauman tarafindan
yapilan diger bir ¢ikarim ise Holokaust’un modern ¢agin “biirokratik kiiltiir”{iniin bir
iirlinli olmas1 yoniindedir (Bauman, 2016, 42). Modern ¢agin bir {iriinii olarak ortaya
cikan Holokaust, sz konusu cagin biirokratik kiiltiirlinde kullanilan yontemleri
kendine diistur edinerek basariya ulasmistir. Bu noktada, ilk adim Yahudilerin
sinirdigt edilmesi olmustur (Bauman, 2016, 44). Nazi biirokrasisi Yahudilerin yok
edilmesi isleminden 6nce sinir dis1 etme politikast ile yola ¢ikmig bu politikanin
akamete ugramasindan sonra yok etme asamasina gegilmistir. Himmler’in emriyle
durdurulan smnir disi etme politikasinin yerine ¢ok daha “etkili” bir politika
getirilerek “fiziksel yok etme” islemi “olagan” bir biirokratik tavir olarak
uygulamaya sunulmustur (Bauman, 2016, 45). Nazi biirokrasisinde uygulama
asamasinda basarisiz olan Yahudileri sinir dig1 etme politikasinin yerine yok etme
politikas1 getirilmistir. Bu iglem diger tiim biirokratik islemler gibi uygulamaya
konulmugtur. Bauman’a gore bu yonden Holokaust higbir sekilde “ussallik™ ilkesine
bir karsitlik olusturmaz. “Nihai C6ziim” rasyonel diigiince sisteminin hi¢bir adimi ile
celismez. Aksine, s6z konusu ¢0ziim tamamen rasyonel bir ¢oziimdiir ve Nazi
biirokrasisi tarafindan bu amagcla olusturulmustur (Bauman, 2016, 46). Sinir dis1 etme
politikasinin basarisizlia ugramasi nedeniyle yerine ikame edilen yok etme
politikas1 yahut diger bir ismiyle “Nihai/Kesin Coziim” tamamiyla ussallik ilkesine
uygun bir sekilde planlanmigtir. Nazi biirokrasisince verimli olarak dahi
nitelendirilebilen bu yontem rasyonel kosullar karsisinda hicbir ¢eliski
olusturmamaktadir. Netice itibariyle basarisiz sayilan bir politikanin yerine

uygulamaya konulan ve basariy1 yakalayan bir politikadir. Bu sonu¢ Bauman’i
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modern ¢agin iriinlerinden biri olan biirokratik kiiltiiriin Holokaust’a yol a¢gmak
zorundalig1 olusturdugu tespitine gotiirmektedir (Bauman, 2016, 46). Dolayisiyla,
modern ¢agda ortaya ¢ikan biirokratik kiiltlir ve bu kiiltiir kategorisinin yontemleri
Holokaust’a giden yoldaki adimlarin mantiksal ¢ergevede kolaylikla atilabilmesini
saglamistir. Bu noktada Bauman modern ¢ag i¢in kullandigi madalyon metaforunun
ardindan modern ¢agin biirokratik kiiltiirii i¢in, daha dnceki boliimlerde bahsedildigi
izere, “bahg¢e” metaforunu kullanmaktadir. Yazara gére modern diinya bir bahgeye
benzemektedir. Yahudi sorunu 6zelinde bakilacak olursa Yahudi halk bu bahg¢edeki
yabani otlar1 temsil ederken Nazi biirokrasisi ise bu bah¢eden sorumlu bahg¢ivana
karsilik gelmektedir (Bauman, 2016, 46). Dolayisiyla, modern diinya bahgesi her
zaman temiz ve dilizenli tutulmali ve tam da bu sebeple yabani otlardan
arindirilmalidir. Bu bahgeyi Yahudilerden arindirmak i¢in Nazi biirokrasisi bahg¢ivan
olarak gorev yapmis ve s6z konusu yabani otlar1 bahgede bir yerden bagka bir yere
tagimakla bir ¢oziime ulasamayan bahg¢ivan otlar1 tamamen yok ederek nihai ¢oziime
ulagmistir. Bu agidan bakildiginda bu iglem tamamen mantiksal gercevede yapilmis

ve bliylik bir sorunu kesin olarak ¢oziime kavusturmus goéziikmektedir.

Bauman, Holokaust’'un mantiksal ag¢iklamasimin ardindan faillerinin durumuna
deginmektedir. Faillerin ¢ogunlugunun her tiirlii psikiyatrik sorundan azade bireyler
olmasinin ahlaki agidan son derece rahatsiz edici olusundan s6z eder (Bauman, 2016,
48). Arendt’in tespitlerinde de deginildigi iizere Holokaust’un faillerini -Eichmann
basta olmak lizere- psikiyatrik degerlendirmeler sonucunda son derece normal olarak
tespit edilen insanlar olusturmaktadir. Bu olayin ruh saglig: olduk¢a yerinde insanlar
tarafindan kolaylikla gerceklestirilmis olmasi -ahlaki agidan bakildiginda- son derece
rahatsiz edici bir goriiniis sergilemektedir. S6z konusu olayin bdylesine normal ve
oldukca siradan insanlar tarafindan gergeklestirilmis olmasi Arendt’i “koétiiliigiin
siradanligr” kavramina gotiirdiigli gibi Bauman’1 da Kelman’’dan miilhem ahlaki bir
sorgulamaya itmistir. Bu noktada “o6rgiitsel disiplin”, “etkinliklerin rutinlestirilmesi”,
ve “kurbanlarin insanliktan c¢ikarilmasi” basliklarin1 tasiyan iic etken One
siriilmiigtiir. Bu ii¢ etkenin varliginda son derece normal ve siradan insanlar da
Holokaust benzeri bir “kotiiliikk” dahilinde uygulayict konumuna itilebilmektedirler

(Kelman’dan alintilayan Bauman, 2016, 50). S6z konusu etkenlerden ilki “siddet

7 Herbert C. Kelman
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yetkisi” olarak belirlenmistir. Bu yetkinin kaynag1 olarak “orgiitsel disiplin ilkesi”
gosterilmektedir. Orgiitsel disiplin ilkesi ise bireyin bagh oldugu 6rgiitiin emirlerini
kosulsuz bir sekilde yerine getirmesini ifade eder (Bauman, 2016, 51). Orgiitsel
disiplin ilkesinin ahlaki sorumluluk ilkesinin yerini almasiyla birlikte birey orgiit dis1
kurallar1 vicdanen elimine ederek yegane hakikat kaynagi olarak gordiigii orgiit ici
kurallara baglanmaktadir. Bdoylece orgiit i¢i kurallarin benimsenerek vicdan
egemenliginin yok sayilmasi birey i¢in en iist ahlaki erdem haline gelmektedir
(Bauman, 2016, 52). Dolayisiyla, daha Onceki boliimlerde deginilen kisisel
sorumluluk ilkesinin reddi ve bireyselligin ilgas1 durumlarinin bir bileskesi olarak
orgiitsel kurallar haricindeki kurallarin tiimiiyle yok sayilmasi durumu ortaya

cikmaktadir.

Ahlaki sorumlulugun bdylesine kolay yok sayilmasinin altinda gesitli nedenler
yatmaktadir. Bauman’a gore en Onemli sebep “uzaklik”tir. Eylem ve sonuglar,
kurban ile katil arasindaki psikolojik yahut fiziksel uzaklik eylemin yahut
magduriyetin/katlin ahlaki 6énemini yok etmektedir. Dolayisiyla, bir olay1 ahlaki bir
degerlendirmeye tabi tutmak i¢in Oncelikle s6z konusu olaym ahlaki agidan
degerlendirilebilir olmast gerekmektedir. Holokaust olay1r 6zelinde maktuller ile
katiller arasinda gitgide uzayan fiziksel ve psikolojik mesafe bu olayin katiller i¢in
ahlaki a¢idan Onemini yok etmis ve boOylece s6z konusu olayin ahlaki agidan
degerlendirilebilirligi katiller agisindan ortadan kalkmistir. Netice itibariyle ahlakin
bireysel yansimasi ve eylemlerin toplumsal sonuclari arasindaki tiim celigkiler
eylemlerin uygulanma asamasi oncesinde ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, Nazi
biirokrasisinin adim adim uyguladig1 politika neticesinde iki taraf arasinda olusan
mesafe biirokratik politikalar henliz uygulanmadan s6z konusu uygulamalarin
sonuglarinin ahlaki sorumlulugunu uygulayicilarin tizerinden kaldirmistir (Bauman,

2016, 56).

Bauman, bu noktada Hirosima ve Dresden orneklerini sunmaktadir. S6z konusu
yerlesim yerlerini bombalayan bir pilotu 6rnek veren Bauman bu pilotun bireysel
ahlaki biitiinliigiinii bozmadan ve ahlaki bir ¢okils yasamadan gorevini yerine
getirdigini  belirtmektedir (Bauman, 2016, 57). Hirosima yahut Dresden’i

bombalayan bir pilot kurbanlardan fersah fersah uzak bir iis igerisinde gorevini
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yerine getirmektedir. Bu gorevi yerine getirirken kurbanlar ile arasinda bulunan
mesafe diger drneklerde de oldugu iizere ahlaki boyutu ortadan kaldiran en 6nemli
etkenlerden biri olmustur. Tiim bu Orneklerden anlasilacagi lizere maktul katile
belirli bir uzaklikta bulundugu zaman gergeklesecek olayin ahlaki boyutu goz ardi
edilerek maktuliin yok edilmesi olduk¢a kolay hale gelmektedir. Bauman, odak
noktasinda bulunan Yahudi halkim Ornek olarak sunarak bu konuya ait
degerlendirmelerini sonlandirmaktadir. Yazara gore, uzaklik konusunda en 6nemli
orneklerden biri de -daha O©nce bahsedildigi iizere- Judenfrei (“Jew-Free”,
Yahudilerden arindirilmig) Almanya politikasinin Judenfrei Avrupa politikasina
doniismesidir (Bauman, 2016, 59). Oncelikle Almanya’nin Yahudilerden
arindirilmasi asamasi ile baglayan Nazi biirokrasisi politikas1 sonraki asamalarda
Avrupa geneline yayilarak Yahudilerin neredeyse tiim Avrupa iilkelerinden
dislanmasi politikasina doniigmiistiir. Yahudiler ve diger Avrupa halklar1 arasinda
asama agsama uzayan mesafe so6z konusu halka uygulanmis yahut uygulanacak

politikalar konusunda ahlaki boyutu ortadan kaldirmigtir.

Modernlik, Irk¢ilik ve Imha bashigmi tasiyan sonraki iki boliimde Bauman, “modern”
diinyada 1rk¢ilik mefhumunun etkisiyle adim adim yiiriinen ve sonu kétiiliige ¢ikan
yola -yine Yahudi halki ve Holokaust odaginda- dikkat ¢ekmektedir. Bu minvalde ilk
olarak “antisemitizm” kavramina deginen Bauman s6z konusu kavramin belirli bir
tarihinin oldugunu vurgulamakla birlikte Holokaust olaymin belirli bir 6ncelinin
olmadigin1 belirtmektedir (Bauman, 2016, 65). Antisemitizm ne kadar siirekli bir
olgu ise Holokaust da o denli siireksiz ve benzersiz bir olaydir. Dolayistyla, yalnizca
antisemitizm kavrami Holokaust olayinmin analizi ic¢in yeterli olmamaktadir
(Bauman, 2016, 65). Siirekliligi bulunan antisemitizm olgusu ile siireksiz ve
benzersiz Holokaust olayr karsilastirildiginda s6z konusu olayin analizi i¢in
stirekliligi  bulunan antisemitizm olgusu yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla
antisemitizm  tarihinin  hi¢cbir noktasinda Holokaust benzeri bir olaya
rastlanilmadigindan  yalmizca bu kavram s6z konusu olayr aciklamaya
yetmemektedir. Bauman’a gore antisemitizm genel itibariyle Yahudi diismanligini
yansitan bir kavramdir (Bauman, 2016, 67). Yalnizca Yahudi diigmanlig1 kavrami da
Holokaust olay: siiresince yapilan uygulamalar1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu

noktada Yahudi meselesinin ¢dzlimsiizliigli Hitler i¢in yalnizca Yahudilere karsi
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kullanacagi bir koz niteligi tasimaktadir (Bauman, 2016, 68). Yahudi meselesinin
uzun yillar boyunca c¢oOziilememis olmasi Holokaust olayinin ana sebebini
olusturmaz. Bunun yerine bu olay: tetikleyen yahut bir sebep veya koz olarak
kullanilan bir gergeklik niteligindedir. Modern oncesi donemde de Yahudilik bir
“garabet” olarak nitelendirilmis ve evrensel ahlaki olgulara protest bir topluluk
olarak goriilmiistiir (Bauman, 2016, 71). Dolayisiyla, Yahudi karsitligi kavrami kokii
modern Oncesi doneme dayanmakta olan bir kavramdir. Modern donemde ise
“prizmatik grup” olarak adlandirilan Yahudiler ¢esitli toplumlar igerisinde alt siniflar
ve lst siniflar i¢in birer diisman sinif niteligiyle yer almislardir (Bauman, 2016, 79).
Modern oncesi donemde ¢esitli sorunlar yasayan Yahudilerin modern donemdeki
sorunlar1 farkli bir boyuta taginarak cesitli toplumlar igerisinde alt ve {ist siniflar
arasinda kalma olarak belirginlesmistir. Modernitenin ortaya ¢ikist Yahudi halkinin
bu -arada- durumunu, halklar arasinda ge¢misten gelen tiim sorunlarin birlestirilmesi
sonucunda, biiyiik bir problem olarak vurgulamistir (Bauman, 2016, 81). Dolayisiyla,
modern 6ncesi donemden taginan sorunlar modern donemin bir niteligi olarak {ist
iiste yi1gilmis, birlestirilmis ve tekrar tekrar vurgulanmistir. Vurgulu hale gelen bu
“biiyiik” sorun, modernizm baskis1 ile mutlak bir ¢oziim gerektirir hale getirilmistir.
Bauman’a gore -Arendt i¢in de toplum igerisinde goriilen bir durumu toplumsal bir
sorun haline getirme yontemlerinden biri olan birlestirme yonteminin kullanim ile-
bu Yahudi sorunu Oncelikle kapitalizm ile birlestirilerek her ikisinin birlikte yok
edilmesi Ongoriilmiistir (Bauman, 2016, 84, 85). Modernitenin etkisi toplumsal
sorun ¢ozme yOntemlerine de yansimig, bunun bir ornegi olarak kapitalizm ve
Yahudi sorunu birlikte ele alinmig ve s6z konusu iki sorun birlestirilerek ¢oziilmeye

calisilmistir.

Yahudi halkinin Bauman tarafindan vurgulanan bir baska 6zelligi de “uluslararasi
ulus” yahut “ulusal olmayan ulus” olarak goriilmeleridir. Bu 6zellikleri ile birlikte
diger uluslar nezdinde “i¢ diisman” olarak goriilmektedirler (Bauman, 2016, 91).
Neredeyse bulunduklari tiim uluslar icerisinde birer diigman halk olarak goriilen
Yahudiler uluslar disinda da ulusal olmayan bir ulus olarak goriilmektedir. Bauman
bu konuda evrensel konjonktiire odaklanarak ulus ve ulus devletlerden olusan bir
diinyada Yahudiler gibi ulusal olmayan bir topluluktan nefret edilecegi ¢ikarimim

yapmaktadir (Bauman, 2016, 92). Zamanin konjonktiiriine gore ulusal yapida olan
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bir diinyada ulusal yapida olmayan bir halktan nefret edilmektedir. Netice itibariyle
bu durum diger halklar i¢in nefret kaynagi olmakla birlikte Yahudi halki i¢in de bir
bosluk hissinin sebebi olmustur (Bauman, 2016, 92). Her ulusun onlardan nefret
ettigi bir evrensel diizende Yahudi halki da bir bosluk hissine kapilmistir. Modern
kosullarla birlikte dogan bir ayrim ¢esidi de “sinirsal ayrimlar” olagelmistir. Yazara
gore, modernligin dogusu modern sinirlar1 da beraberinde getirmistir (Bauman, 2016,
101). Modern diinyanin sinirlar1 vardir ve bu diinyada bosluga yer yoktur.
Dolayisiyla, bir bosluk hissi ile yasamakta olan ve evrensel nefretin odaginda olan
Yahudi halkiin varligi modern sinirlarin dogusu ile birlikte tiimiiyle bir sorun halini

almistir.

Bauman’a gore modern diinyanin smirlarinin olusumu ile varhigi daha da
belirginlesen 1rk¢ilik kavrami bu minvalde yine modern bir kavramdir. Modernligin
bizzat kendisi irk¢ilik kavramini olanakli kilmaktadir (Bauman, 2016, 103). Tipki
smirlar gibi wrk¢ilik kavrami da modernligin belirginlestirdigi kavramlardan biri
olmustur. Yazara gore irk¢ilik kavrami, heterofobi ve rekabet kaynakli diigmanlik
kavramlarindan belirli bir mantik ¢ergevesi iginde yiiriitiilmesi yoniiyle ayrilmaktadir
(Bauman, 2016, 107, 108). Irk¢ilik kavraminin gereklilikleri Nazi biirokrasisi
icerisinde de tamamen mantik cercevesinde ve tedricen uygulanmaktadir. S6z
konusu kavram netice itibariyle “yabancilagsma stratejisi” ile birlikte yiiriitilmektedir.
Kosullar elverdiginde rahatsizlik veren toplulugun rahatsizlik verdigi toplulugun
iilkesinden ¢ikarilmasina dayanmaktadir. iki asamadan olusan wrkeilik stratejisi
oncelikle “kovma” asamasi ile baslayan sonrasinda “yok etme” ile son bulan ve her
ikisi de birbirine doniisebilen bir mantiksal yapi cergevesinde yiiriitiilmektedir
(Bauman, 2016, 109). Bu noktadaki roller rahatsiz eden topluluk olarak Yahudiler’e
ve rahatsiz edilen topluluk olarak ise dncesinde Almanya ve sonrasinda neredeyse
tim Avrupa’ya dlismektedir. Bauman’a gore irk¢ilik mefhumu bir sosyal
mithendislik yontemi olarak kullanilmaktadir. Holokaust’ta kullanilan miihendislik
yontemlerinin ana temast “irksal soy” olmustur (Bauman, 2016, 110). Bu projeye
gore insanlarin yasami degerli ve degersiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasami degerli
olan insanlar iilke icerisinde kalarak degersiz bir yasama sahip insanlarla araya, daha
once de uzaklik kavrami olarak deginilen, mesafe koyulmasi gerekmektedir

(Bauman, 2016, 112). Bu noktada da Nazi biirokrasisi i¢in yasami degerli olanlarin
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Alman vatandaslar1 degersiz olanlarin ise Yahudi halki oldugu agiktir. Bauman’a
gore {istlin bir 1rk yetistirmeyi hedefleyen Nazi biirokrasisi bu yontemi sistematik bir
bicimde uygulayarak neticede Alman toplumunun irksal islahini hedeflemektedir
(Bauman, 2016, 118). Bu asamada Holokaust’a giden yolda irk¢ilik methumunun
modern teknoloji ile birlestirilmesinden de Gtede tiim bu teorik bilginin pratige
doniistiiriilmesi ile bir baslangi¢ yapilmistir. Naziler tarafindan bu baslangic ilk toplu
siddet eylemi olarak da anilan “Kristallnacht®” olay: ile yapilmigtir (Bauman, 2016,
120, 121). Almanya’da 1938 yilinda gergeklesen bu olay Yahudi halkin yasadiklar
yerlerin sistematik bir saldirtya ugratilmasini kapsamaktadir (Bauman, 2016, 140,
141). S6z konusu olay ile birlikte sokak siddet eylemlerinden Holokaust’a giden yol
acilmig bulunmaktadir. Bu yolda kullanilacak yontem ise Bauman tarafindan
“biirokratik yontem” olarak tanimlanmaktadir. Irkc¢ilik ve biirokratik yontemin
birlikteligi bu yolun ana hattin1 olusturmaktadir. Yazara gore, irke¢ilik basta bir
siyaset -policy-, daha sonra da bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple diger
siyasetler gibi wrkcilik da “orgiit”, “yonetici” ve “uzman” varligin1 gerektirmektedir
(Bauman, 2016, 122). Irk¢iligin diger tiim siyasetler gibi gerektirdigi orgiit, yonetici
ve uzmanlar halihazirda biirokratik sistem icerisinde bulunmaktadir. Dolayisiyla,
izlenecek yol 1wrkeilik diisiincesini biirokratik yontem aracilifiyla sistematik bir
bicimde uygulamaktan geg¢mektedir. Nitekim Bauman da Nazi biirokrasisinin
uygulamalarin1 “modern antisemitizm” ile “modern biirokrasi’nin evliligi olarak
tanimlar (Bauman, 2016, 125). Bu minvalde, antisemitizm ve biirokrasinin modern
anlayiglarinin  bileskesi Nazi rejiminin uygulamalarinin  beslendigi kaynak
olagelmistir. Netice itibariyle antisemitizm yahut irk¢ilik diisiincesi kendi baslarina

Holokaust’un tek sebebi olmasalar da en 6nemli sebepleri arasinda bulunmaktadir.

Holokaust'un Benzersizligi ve Normalligi bash@ini tasiyan boliimde ise Bauman -
daha once bahsedildigi iizere- bircok etkenin Holokaust 6zelinde birlesmesinin s6z
konusu olaya sebebiyet verdigini vurgulamaktadir. Holokaust, statii itibariyle
benzersiz fakat miisebbipleri acisindan normal sayilabilecek bir olaydir. Oncelikle
Holokaust’a dair iki temel gergekligi vurgulayan yazar sonrasinda bu gercekliklere
kars1 nasil bir tavir alinmas gerektigi {izerinde durmaktadir. ilk gerceklik, Bauman’a

gore, daha 6nce de vurgulandig iizere, Holokaust’un modern topluma ait normlarin

8 Kristal Gece
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neticesinde ortaya ¢ikan bir olay oldugudur. Ikincisi ise uygarlasma adi altinda
olusturulan giivenlik algisinin -modern bir toplumda kitle katliam1 benzeri olaylarin
yagsanamayacagina dair duyulan giiven- ve bu alginin modern yorumunun -Holokaust
baska bir zamanda, bagka bir {ilkede, baska insanlarin bagina gelmis bir olaydir- en
biiyiik kor noktalar oldugudur (Bauman, 2016, 139). Dolayistyla, modern ¢aga dair
olumlu 6nyargilar ne Holokaust’un oniine gegebilmistir ne de buna benzer bir olay
yasandiginda gecebilecektir. Bu sebeple, soykirim kavrami ile modernligin bu
kavrama katkilar1 birlikte incelenmelidirler. Soykirirm ve modern soykirim
karsilagtirildiginda, modern olmayan soykirimin belirli bir amag¢ tagimadigi
gozlemlenmistir. Modern soykirimin uygulanmasi ise belirli bir amaca baglanmigtir
(Bauman, 2016, 143). Modern olmayan soykirim ve modern soykirim arasindaki
fark ikincisinin belirli bir amaca baglanmis olmasidir. Bu sebeple modern soykirim
belirli bir plan dahilinde ve bilingli bir bi¢imde tasarlanarak uygulamaya

konulmaktadir (Bauman, 2016, 143).

Belirli bir hedefe yonelik bir sekilde tasarlanan modern soykirimin uygulama
asamalar1 da bilin¢li ve planlt bir sekilde yiiriitiilmektedir. Bauman’a gore tipki
“modern kiiltiir” gibi, modern soykirimin uygulanma sekli de bir bahgivanliktir
(Bauman, 2016, 145). Bu bahgede tespit edilmis yabani otlar soykirimin
uygulanacagi halka karsilik gelmektedir. Bauman’in odak noktasinda yer alan
Yahudi halki modern diinya bahgesinin ayrik otu olarak belirlenmis ve yine modern
bir tarzda yapilan soykirim ile birlikte Nazi biirokrasisi tarafindan bu bahgeden
temizlenmesi amaglanmigtir. Bauman’in, Stalin ve Hitler’in miisebbipleri olduklar
insan kiyimi1 hakkinda dikkate deger bir diger tespiti de ne Almanya’da ne de Sovyet
Rusya’da isgal yahut somiirgelestirilme amaciyla bir kiyim yapildigidir.

Arendt’in kotiiligiin iic temel kaynagi kapsaminda yer verdigi kaynaklardan biri de
emperyalizmdir. Bu kapsamda isgal ve somiirgecilik kavramlari bu kategorinin
temelinde yer alan kavramlardir. Fakat s6z konusu kiyimlarin sebepleri arasinda bu
kategoriye dair bir iz goriilmemektedir. Bauman’a gore Almanya ve Sovyet
Rusya’da gerceklestirilen kiyimlarin amact modern toplum bahgesindeki ayrik
otlarinin temizlenmesi idi (Bauman, 2016, 145). “Kusursuz modern toplum”

icerisinde bu tiir ayrik otlarinin barmabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, Alman
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ve Sovyet bahgivanlart yahut biirokrasileri tarafindan s6z konusu otlarin
temizlenmesi birer zorunluluk halini almistir. Aksi takdirde “kusursuz modern
toplum” kusurlu hale gelme tehlikesi ile karst karsiya kalmaktadir. Modernizm ile
soykirimin birlestigi nokta Bauman tarafindan modernizmin mutlak giicle
kucaklagmas1 ve hemen ardindan toplumsal denetimin ortadan kalkmasi olarak
aciklanmaktadir. Bu kucaklagmanin gerceklesmesi ve ardindan denetimin kalkmasi
ile modern soykirim uygulanma olanagi bulmaktadir (Bauman, 2016, 146). Modern
diistince ile sistematik gii¢ bir araya geldiginde soykirima giden yolda iyi bir ikili
olusturmaktadir. Toplumsal denetimden adim adim uzaklagtirilan bu modernist
sistematik gii¢c son agamada bir soykirimin uygulayicist olmak i¢in gereken nitelikleri

kendinde toplamis hale gelmektedir.

Bauman’a gore modern uygarlik siddetten hi¢ de uzaklasmis degildir. Modern
uygarligin icerisinde siddet varligin1 devam ettirmekle birlikte merkezi ve ardindan
sistematik hale gelerek emsalsiz bir giice sahip olunmaktadir (Bauman, 2016, 150,
151). Sahip olunan bu benzersiz giic Nazi ve Sovyet biirokrasilerinin elinde yine
benzersiz bir kotiilik aletine doniismektedir. Bu biirokratik yapilarda asil gorev
ahlaktan arindirilmig iyi birer uzman yahut is¢i olabilmektir (Bauman, 2016, 157).
Bu nitelikteki birgok insanin bir araya gelmesi ile uygulanmaya baslanan sistematik
giic karsidaki hedefi “insandigilagtirma” kapsaminda nétr hale getirerek bu giicii
orantisiz bir bicimde dagitmaktadir. insandisilastirma, biirokratik birer hedef haline
gelen kurbanlara ahlaksal agidan kayitsiz bir bigimde bakilmasini saglamaktadir
(Bauman, 2016, 159). Artik insan olarak goriilmeyen nétr hedefler bu kapsamda her
tirlii glicin uygulanmasi i¢in agik hale gelmektedirler. Biirokratik siireclerdeki
optimal ¢6ziim kapsaminda 6nem arz eden kavramlar verimlilik ve islem maliyetinin
azaltilmasidir (Bauman, 2016, 160). Dolayisiyla, bu siiregte insanlar birer hedef
haline geldiklerinde artik insan kategorisinde bulunmalarindan ziyade yalnizca birer
hedeftirler. Insan kategorisinde olmalar1 sz konusu hedeflere ayrica bir anlam
yiikklenmesini gerektirmemektedir. Verimlilik ve maliyet azaltma kapsaminda
uygulanacak bir yontemle hem insan hem insan dis1 hedefler benzer bigimde yok

edilebilmektedir.



118

Holokaust tarihgilerinin savundugu iki ayr1 goriisten sz eden Bauman bu goriisleri
“amagsalcilik” ve “islevselcilik” basliklar1 ile tanimlamaktadir. Yazara gore
amagsalc1 goriis Hitler’in bu siiregteki kat'i ve siirekli kararimin Yahudilerin
oldiiriilmesi yoniinde oldugunu savunmaktadir. Bu goriis Hitler'in s6z konusu
kararmn er ya da gec uygulamaya koyacag iizerine temellendirilmektedir. Islevselci
goriis ise Hitler’in Yahudi meselesi icin bir ¢6ziim bulma arayisinda oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Fakat bu ¢6ziim kapsaminda uygulamada neler yapilacagi
net olarak belirtilmemistir. Bauman, tarih biliminin daha c¢ok ikinci goriisi
destekledigini belirtmektedir. Bdylece, Holokaust’a giden yoldaki goriis ayrimi iki
ana kanalda ilerlemistir. Amagsalc1 goriis, modern soykirim kavrami ile ortiismekle
birlikte tarih biliminin destek verdigi kanal islevselci goriis olarak belirlenmistir.
Bauman’a gore hangi goriis One ¢ikarsa ¢iksin nihayetinde goriisler kapsaminda
beliren yontem boslugunu “biirokrasi” doldurmaktadir. Amagsalc1 ve islevselci
goriiglerdeki ortak yon diisiince temelinden yahut teoriden pratige gegis
asamalarindaki bosluklarin biirokrasi tarafindan doldurulmus olmasidir. Amagsalci
goriiste savunuldugu iizere Hitler’in bastan beri diisiincesi katliamsa da islevsel
goriiste savunuldugu iizere Yahudi meselesine bir ¢oziim diisiiniilmekteyse de
Holokaust’a giden yolda diisiince ve uygulama arasi bosluklar -her haliikarda- Nazi
biirokrasisi tarafindan doldurulmustur. Biirokrasi tarafindan Holokaust’a yapilan bu
katkinin Bauman tarafindan sadece biirokratik kapasite ve beceriler aracilifiyla degil
icerisinde barindirdig: hastaliklar yoluyla saglandig1 savunulmaktadir. Yazara gore,
Nazi biirokrasisi de dahil olmak {izere tiim biirokrasilerde nihai amacin unutulmasi
ile birlikte araclara odaklanma egilimi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Nazi
biirokrasisinde de tarih bilimi tarafindan daha ¢ok destek goren iglevselci goriise gore
Yahudi meselesine bir ¢oziim bulma arayisi mevcuttur. Fakat her biirokraside oldugu
tizere Nazi biirokrasisinde de ¢6ziim iiretme nihai hedefi unutularak onun yerine

biirokratik siireclerin tamamlanmasina odaklanilmistir (Bauman, 2016, 161, 162).

Bauman, Holokaust’a uzanan yolda en 6nemli etkenlerden birinin yine biirokratik
yontemin kendi rutini ve siirati oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, rutini
dahilinde ve siiratli niteligi vesilesiyle Holokaust’a yol agan biirokratik yontemin en
onemli yeteneklerinden biri igyapisi itibariyle soykirima elverisli olmasidir.

Biirokratik yapi, rutin isleyis ve hiz1 birlikte Holokaust’a giden yolu agmustir. Geriye
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bu yolda adim atmay1 saglayacak diirtiiyli bulmak kalmistir. Bu eksik parg¢a da
modern ¢agin buluslarindan biri olan “bahg¢e tasarimi” ve bu tasarimin
uygulanmasindaki kararlilikla tamamlanir. Tiim bu parcalar birlestirilerek
Holokaust’un uygulanabilirligi saglanmistir. “Holokaust” benzersizliginde bir olay
tam da bu sayilan etkenlerin bileskesi neticesinde gerceklesmistir. S6z konusu
etkenlerin daha sonraki bir zaman diliminde de herhangi bir lilkede baska bir
topluluk iizerinde etkili olabilme ihtimali her daim bulunmaktadir (Bauman, 2016,

162, 163).

Bu béliimde Bauman son olarak modern toplumun koruyucularinin iflasina deginir.
Yazarin bu konudaki goriisii siddetin modern toplumda kaybolmak yerine yer
degistirdigi iizerine temellendirilmektedir. Yazara gore siddet modern giinliik
yasantidan kaybolmus goziikmekle birlikte yer degistirmis ve yalnizca glinliik
yasantidan c¢ikarilmistir. S6z konusu mefhumun yeni toplanma yeri ise bireylerin
ulagabilecegi alanin fazlasiyla disindadir. Artik siddet modern bireyin erisemeyecegi
bir noktadadir. Siddet igermeyen modern giinliik yasant1 i¢in yazar “pasiflestirilmis
yasam” ifadesini kullanmaktadir. Pasiflestirilmis yagsam Bauman’a gore “savunmasiz
bir yasam”dir. Siddetin modern ¢agda giinliik yasantidan ¢ekilmis olmast modern
giinlik yasantiy1r pasiflestirmistir. Bireyden bagimsiz bir noktada toplanan siddet
savunmasiz kalan modern birey icin potansiyel bir tehdit unsuru haline gelmektedir.
Bu tehdidin varlig1 ve Holokaust gibi bir olayin tecriibe edilmisligi modern bireyin
koruyuculara olan giiveninin sorgulanmasina yol agcmistir. Yazara gore Holokaust
olayinda s6z konusu koruyuculardan en giivenilirleri sianmistir ve tlimiiniin

giivenilmez oldugu goriilmiistiir (Bauman, 2016, 164, 165).

Holokaust ile kanitlanan gergekliklerden biri de modern toplumdaki neredeyse tiim
koruyucularin insan kiyimi sinavinda sinifta kalmis olduklaridir. Bu koruyuculardan
biri de bilimdir. Bauman’a gdre modern bilimin giivenilmezligi en saygin ilkelerin
dahi oldiiriicti tehlikesinin ortaya ¢ikistyla kanitlanmistir. Bilim, insan kiyimi igin
dogrudan ve dolayli bir bigimde kullanilmigtir. Biirokratik mekanizmalar elinde
insan kiyimina alet edilen bilim, dogrudan veya dolayli olarak bircok insanin
oliimiine sebep olmustur. Bauman’a gore bilimin dolayl etkisi normatif diisiincelerin

-din ve ahlakin etkilerinin- baglayici olarak goriilmeyerek yahut yok edilerek ahlaki
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bir korliikle Holokaust’a giden yolun ag¢ilmis olmasinda yatmaktadir. Dogrudan
etkisi ise bilim insanlart -0zellikle Alman bilim insanlari- araciligi ile 1rk
politikalara katkida bulunulmasidir. Modern bilim de Holokaust’a giden yolda bir
arag¢ olarak kullanilmistir. Holokaust olayina dogrudan veya dolayli etkileri sebebiyle
modern toplumun koruyucularindan olan bilimin de giivenilirligi artik sorgulanir

olmustur (Bauman, 2016, 165, 166).

Kurbanlar: Isbirligine Tesvik Etmek baslikli bir sonraki boliimde ise Bauman
Holokaust olaymin Yahudi isbirlik¢ilerinden s6z etmektedir. Yahudiler, bireysel
yasamlarinin dnemini topluluklarinin basina gelecek akibetin ehemmiyetinin Oniine
gecirmeleri ana sebebi ile Holokaust olayina bizzat katilim saglamis durumdadirlar
(Bauman, 2016, 183). Holokaust olaymnin tek faili Nazi biirokrasisi degildir.
Yahudiler de bizzat bu vahim olayin bir pargasidirlar. Peki, ayni topluluga mensup
insanlarin kendi kendilerini yok edecek dereceye gelmesi nasil saglanmistir? Bauman
bu soruya asamal1 bir cevap vermektedir. Oncelikle Yahudi toplulugunun yalitiimasi
ile ise baslanmigtir. Daha Once de belirtildigi iizere, katil ve maktul arasindaki
mesafe olaydaki ahlaksal boyutu ortadan kaldirmaktadir. Bu minvalde, Yahudilerin
toplumdan fiziksel ve psikolojik agidan uzaklastirilmasi ilk adim olarak
belirlenmistir (Bauman, 2016, 185). Yahudiler ve toplum arasindaki mesafe g¢esitli
yollarla agilmaya c¢alisilmistir. Bauman’a gore bu yontemlerden en belirgin olani
“antisemitik” duygularin kiskirtilmasidir (Bauman, 2016, 186). Arendt’in toplumsal
kotiilik kaynaklarinin ilki olarak belirledigi “antisemitizm” kavrami {izerine vurgu
yapilarak Yahudiler ve toplum arasi uzaklik belirgin bir bi¢cimde arttirilmaya
calistlmistir. Oncelikle yalnizlastirilan Yahudiler daha sonra da bir “6liim-kalim
oyunu’na zorlanmiglardir (Bauman, 2016, 193). Bu oyunda kendini kurtarmak en
onemli kural haline gelmistir yahut getirilmistir. Bauman’a gore Yahudileri kurban
olarak belirleyenler, bu oyuna “var olmak ig¢in kurtarilma” gerekliligini
yerlestirmiglerdir (Bauman, 2016, 212). Dolayisiyla, kurallar katledenler tarafindan
belirlendigi i¢in yine katledilmeye yoneliktir. S6zde tercih hangi yonde olursa olsun
maktuliin akibeti yine Kkatilin elinde olacaktir. Bu noktada Bauman kurbanin
akilsalliginin katilin silaht oldugunu belirtmektedir (Bauman, 2016, 212). Bdylece,
kurban hangi segenege yonelirse o segenekte yine dnceden belirlenmis olan akibete

ugrayacaktir. Yazara gére bu 6liim-kalim oyununda tercih 6lmek ve digerlerinin
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Olmesine neden olmak arasinda yapilmaktaydi (Bauman, 2016, 214). Yahudiler
tarafindan genellikle kendi yasamlar1 pahasina digerlerinin 6liimiine neden olmak
tercih edilmistir. Bauman bu durumu neticede tek kazancin kendi canini kurtarmak
oldugu bir “sifir oyunu” olarak tanimlamaktadir (Bauman, 2016, 217). Boylelikle,
yalnizlagtirma ile uygulanmaya baglanan politika korkung iki secenek arasinda bir
tercth yapmaya zorlanma seviyesine tasinarak neticesinde bir can pazari

olusturulmustur.

Itaat Etigi bashigmi tastyan sonraki boliimde Bauman, bu ¢alismanin ilk béliimiinde
de bahsi gegen, Milgram ve Zimbardo deneylerini yorumlamaktadir. Bu iki deneyin
sonuglar1 hakkinda Holokaust’a deginen yorumunda yazar bu olayin olasi faili olarak
kendimizin de goriilebilecegi ve ayni kosullarda boylesi bir olaymn tekrar
yasanabilecegi ihtimali lizerinde durmaktadir (Bauman, 2016, 224). Dolayisiyla
modern birey, Holokaust yahut benzeri bir olayin uygulayicilar1 arasinda her daim
kendisinin de olma ihtimalini disiinmelidir. Ardindan yazar Milgram’in
insanlikdisilik {izerine yaptigi toplumsal vurguyu tekrarlamaktadir. Yazara gore
modern toplum iliskileri biirokratik iligkiler misali teknik hale getirilip belirli bir
mantik igerisine dahil edilmistir (Bauman, 2016, 227). Dolayisiyla, toplumsal
iligkiler biirokratik iliskilere benzetilmeye baslamis ve en az emsali kadar mekanik
hale getirilmistir. Gitgide insanlikdisilasan modern toplum, Holokaust benzeri
olaylarin yasanma ihtimaline bu sayede daha da acik hale getirilmistir. Nitekim
Holokaust’un temelinde de insanlikdisilasan ve mekanik hale gelen iliskiler
yatmaktadir. Modern toplumun en 6nemli basarilarindan biri de herhangi bir eylemin
asamalt bir sekilde yapilmasi ile birlikte s6z konusu eylemin yapilmasinin
kolaylasmasi olarak sunulmaktadir (Bauman, 2016, 229). Modernizmin bir
madalyonun iki yiiziine benzetilmesi s6z konusu basarmin da o&teki yliziiniin
bulundugunun habercisi niteligindedir. Bu basari olumlu bir toplumsal gelisme
saglama timidiyle kullanilabilecegi gibi Holokaust’ta oldugu iizere toplumsal bir
kiyim i¢in de kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, modern ¢agin basarilarindan biri
olarak lanse edilen bu diizenek farkli ellere gectiginde bir felakete de aracilik

edebilme olasiligini her zaman i¢in tagimaktadir.
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Bauman’a gore Zimbardo deneyi ile yapilan vurgu ise her siradan insanin i¢inde bir
SS iiyesinin bulundugu vurgusudur (Bauman, 2016, 243). Zimbardo deneyinin
ispatin1 sundugu en 6nemli gergekliklerden biri de uygun durumsal kosullarda her
insanin birer zalim olabilme potansiyelini tagidig1 gercekligidir. S6z konusu deney ve
Nazi rejimi uygulamalari karsilastirildiginda bu gercekligin tekrar tekrar kanitlandigi

goriilebilecektir.

Son olarak, Holokaust’tan ¢ikarilacak iki dersi siralayan Bauman giincelligini her

zaman koruyacak bu dersleri tiim insanligin istifadesine sunmaktadr. i1k ders:

“... iyl bir segenegi icermeyen, yahut iyi bir se¢imin maliyetini ¢ok yiiksek kilan bir duruma
konmus ¢ogu kisinin ahlaksal gorevden kolayca siyrilip (ya da kendilerini ahlaksal gorevle
yikiimlii saymayip) bunun yerine akilci ¢ikarlarin ve kendini kurtarmanin gereklerini
benimseyebilmeleridir.” (Bauman, 2016, 296)

Ik derste birbirinden kotii segenekler karsisinda modern bireyin  ahlaki
sorumlulugunu kolayca yitirebilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, tekrar
Holokaust benzeri bir olayla karsilastiginda s6z konusu modern birey yine ayni
saikle ahlaki sorumlulugundan kolayca siyrilabilecek ve yalnizca kendisini
kurtarmak i¢in cabalayabilecektir. Yalnizca bireysel kurtulus icin cabalanan bir
toplulukta kitlesel katliamlarin uygulanabilme olasiligt her zaman igin
bulunmaktadir. Dolayisiyla, iizerinden ne kadar zaman geg¢mis olursa olsun
Holokaust olaymna ait sistem giiniimiiz bireyleri ilizerinde de uygulanabilecektir.
Tamamen ayni sonuglar elde edilemese dahi benzer sonuglarin yaganabilecegi bir
olaym giiniimiiz diinyas1 topluluklar igerisinde gerceklesme olasiligi her zaman igin

mevcuttur.

Holokaust’tan alinacak en onemli ikinci ders ise Bauman tarafindan bireysel
kurtulusun ahlaki sorumluluk ilkesinin Oniinde tutulmasimnin her zaman igin
gerceklesmeyecegi olarak belirtilmektedir. Bu savunuya gore, birey bu yer
degistirme i¢in zorlanabilmektedir fakat buna kars1 koyacak olan yine bireyin
kendisidir. Kendisi kars1 koyma davranisinda bulunmadigi i¢in kendisini zorlayanlari
da yaptig1 eylemden dolay1 sorumlu tutamaz (Bauman, 2016, 296). Holokaust’tan
cikarilacak ilk derse gore Holokaust vb. olaylarda bireysel ahlaki sorumlulugun her

zaman i¢in yerini akilcilifa ve bireysel kurtulug arzusuna birakacagi diisiiniilebilir
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fakat ikinci ders ile birlikte bir degerlendirme yapilirsa durumun tam aksi yonde
ilerleme durumu da Ongoriilebilecektir. Bireylerin karst koyma davranisim
gostermesine bagli olarak birini segmeye zorlandigi alternatif durumlara karsi da
kolektif bir hamle yapilabilmesi s6z konusudur. Kétiiliige zorlanan bir toplulukta ¢ok
sayida birey bu kotiiliige karst koyabilirse s6z konusu olay kitlesel bir felaketin
esigine siiriklenmeden o©nce durdurulabilme ihtimalini de her zaman igin

tagimaktadir.

4.2. Post-Modernite ve Kotiiliik

Modern donemde kotiiliikk anlayis1 kapsaminda Bauman tarafindan yapilan
degerlendirmeler Holokaust 6rnegi, Nazi rejimi ve Yahudi meselesi ¢ercevesinde
sunulmustur. Bu baglik altinda ise yine Bauman tarafindan yapilan degerlendirmeler

1s181nda post-modern donem kétiiliik anlayist incelenmektedir.

Bauman’a gére modern hayat bicimleri arasinda bulunan farklar goz ardi edilebilir
niteliktedir. S6z konusu yasam tarzi sonsuza kadar tanimsiz kalarak her an yeni bir
akis ve olus igerisinde bulunmasi ile kaimdir (Bauman, 2019, 12). Modern hayat
sonsuza dek bir akis ve olus hali igerisinde bulunmakla esdegerdir. Her an akista ve
yeni bir olusta bulunan modern insan bdylece kesin ve net bir tanimdan uzak durarak
tanimsiz bir halde yagamini siirdiirmektedir. Modernitenin ayirt edici niteliklerinden
biri de her daim belirli bir kavramin “post-""u olmaktir. Miadini1 dolduran her yap1 ise
yaramaz damgasi almaya hak kazanir ve yerine ikame edilecek yap1 belirlenir. S6z
konusu yapmin da miadi doluncaya dek bu dongii tekrarlanir. Bauman’a gore
modernizmin miadi doldugunda yerine ikame edilen kavram -yanlis bir isimlendirme
ile birlikte- post-modernizm kavrami olmustur. Yazara goére post-modernizm
kavrami esasinda “akiskan” nitelikteki moderniteden bagka bir sey degildir (Bauman,
2019, 12). Modernizm kavraminin ise yararlilik siiresi sona erdiginde yerini post-
modernizm kavrami almistir. Post-modernizm, esasinda her an yeni bir olusa dayal
modern yasamin akigkan halidir. Bir asir oncesinde modernligin miikemmellikte
olast en iist agsamaya ulagma cabasi oldugunu belirten Bauman modern bireyin
simdiki durumunu ise sonsuz bir gelisim siireci olarak nitelendirmektedir (Bauman,

2019, 13). Modernizm, birey i¢in en milkemmel hale ulasma ¢abasi olarak
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nitelendirilirken post-modern ¢agda ise birey sonsuz bir gelisim siireci i¢erisine dahil
olmustur. Bu dahil olus neticesinde bireysellik, toplumsallik ve zaman/mekan
kavramlarinda biiyiik ¢apli bir degisim yasanmistir (Bauman, 2019, 32). Modern ¢ag
ile glinlimiiz post-modern ¢ag -yahut Bauman’dan miilhem ‘“akigkan modernite”-
arasinda birey/toplum ve zaman/mekéan parametreleri bakimindan biiytik farkliliklar
bulunmaktadir. Yazar bu baglamda modern ¢aga dair genel ozellikleri “agir”, “kat1”,
“sistemsel” ve “yogun” olarak vurgularken post-modern ¢aga/akiskan moderniteye
dair Ozellikleri “ag gibi yayilmis”, “akigkan”, “hafif” ve “kilcal/yaynik” olarak
siralamaktadir (Bauman, 2019, 54). Biirokratik diizenin hakim oldugu sistemsel ve
kat1 6zellikler post-modern ¢agda yerini her an degisebilme olanagina sahip akiskan
niteliklere birakmaktadir. Yazara gore, modern ¢aga dair 6zellikler, s6z konusu
zaman dilimi igerisinde bireysel 0zgiirliik ve 6zydnetime karsi bir totaliter rejim
olusumunu muhtemel hale getirici bir Fordist fabrika niteligindedir (Bauman, 2019,
54). Modern ¢aga ait 6zellikler icerisinden totaliter bir rejim ortaya ¢ikarmaya yatkin
fabrikasyon ozelliklerdir. Toplumsal acidan totaliter bir rejim olusturmaya meyilli
modern ¢agin, bireysel agidan bakildiginda, siirekli yeni bir olus icerisinde olundugu
goriilmektedir. Modern toplum, tiyelerine giinbegiin yinelenecek bicimde birer birey
rolii vermektedir. Bu her giin yinelenme durumu ne toplumun ne de bireyin uzun
stire hareketsiz kalacagi varsayimindan ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2019, 61).
Modern bir toplumda her giin yinelenen bi¢imde birey olma hali modern bireye
cesitli sorumluluklar yiikler. Bauman’a gore bireysellesme belirli eylemleri yerine
getirme ve bu eylemlerin sonuglar1 ile bizzat basa ¢ikmadan olusan bir gorevdir
(Bauman, 2019, 63). Modern birey her giin yinelenen bir bigimde belirli eylemleri
yerine getirir ve yerine getirdigi bu eylemlerin olumlu yahut olumsuz sonuglari ile
ylizlesir. Yazara gore bir kimlik kurulum siirecinin birey i¢in olumlu ve olumsuz bazi
sonuclari ile birlikte yan etkileri de mevcuttur. Bu yan etkiler birey i¢in ¢atigmalarda
odak noktasmma doniismek, birbiri ile uyusmaz diirtiilerin tetiklenmesi, insanlik
durumlarinin boliinmesi ve rekabet ortaminin koriikklenmesi olarak siralanmaktadir
(Bauman, 2019, 141). Dolayisiyla, modern ¢agda modern bir birey olmak belli bash
baz1 sorumluluklar iistlenmeyi ve iistlenilen bu sorumluluklarin olumlu-olumsuz

sonugclari ile yiizlesip yan etkileri ile de basa ¢cikmay1 gerektirmektedir.



125

Bireysellesmis Toplum’da Halimiz, Diigiinme Tarzimiz ve Eyleme Tarzimiz basliklar
altinda modern bireyin mevcut durumu, diisiinme ve eyleme bigimlerine deginen
Bauman ¢6ziimii modern bireylerin bir araya her giin toplanabilecegi, s6z konusu
bireylerin kisisel kaygilar1 ile kamusal iyilik arasinda ortak bir bag kurabilecekleri
kalabalik bir alanin -ecclesia’- varliginda bulmaktadir (Bauman, 2018, 26). Modern
bireyin icine diistiigli ¢oziimsiizlik hali, diger modern bireylerle bir araya gelinip
kisisel ve toplumsal sorunlar arasi bir baglant1 kurulabilen ¢ogunluk¢u bir alanin

varliginda ¢6ziim bulacaktir.

Bireysellik konusundaki degisim sebebiyle yasanan sorunlarin bir ecclesia varliginda
cozlime ulasabilecegini savunan Bauman modern bireyin zaman ve mekana dair
sorunlarina da deginmektedir. Bu minvalde “miiphemlik” kavrami One
stiriilmektedir. Bu baglamda ilk olarak modern ¢agin kati ve sistemsel yapisinin
etkileri sonrasinda post-modern ¢agin akigkan niteliginin zaman ve mekan
kavramlar {izerinde cesitli degisimlere sebep oldugundan s6z edilmektedir. Modern
cagin miiphemlik karsisindaki en Onemli silahi “diizen ilkesi”dir. Diinya, insan
benligi ve insan habitati arasindaki baglantida bir diizen olusturmay1 hedefleyen
modern ¢ag bu hedefi bir diislinceden ziyade bir tiir kaygiya doniistiirmistiir
(Bauman, 2017a, 16). Modern ¢ag diinyanin miiphemligi karsisina diizen ilkesini
yerlestirmistir. Oysaki miiphemlik Bauman’a gore ahlaki harekete gecirmek i¢in
gereklidir (Yiiksel, 2006, 227). Miiphemligin tam karsisina yerlestirilen diizen ilkesi
bu minvalde ahlakin harekete gecirilmesine kars1 bir ¢esit meydan okumadir. Insan
ve diinya arasindaki her baglantida bu modernist diizen ilkesine uyum
beklenmektedir. Bu uyum gosterisi beraberinde hosgoriisiizliigii getirmektedir.
Clinkii miiphemlikle var olan ahlakin harekete gegebilme ilkesi diizen nosyonu ile
birlikte adim adim ortadan kalkmaktadir. Bu siire¢, daha dnce de belirtildigi {izere,
beraberinde hosgoriisiizliigli doguracaktir. Diizen ilkesi kapsamina girmeyen her sey
gayrimesrulastirilma tehlikesi altindadir (Bauman, 2017a, 21). Diizene uymayan her
sey gayrimesru yahut oOteki olarak tanimlanmaya ve diizenli alandan diglanmaya
mahkimdur. Ahlakin gercek sahnesi olan yiiz ylizelik ve karsilasma diizenli alanla

birlikte ortadan kalkar (Yiiksel, 2006, 227). Diizene uymayan ve dolayisiyla “teki”

9 “kisisel olarak nadiren ziyaret ettigimiz ama kamusal sorunlarin, her birimizin hayatin etkileyen meselelerin
¢ozlimlendigi uzak alan” (Bauman, 2018, 262)
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olarak dislananla diizenli alanda karsilasilma imkani bulunmamaktadir. Bu minvalde
diizene uymayani “6teki” olarak tanimlama durumu modern bir devlet olmanin
geregi hatta egemenlik kosulu haline getirilmistir. Modern devlette egemenlik
“tanima dayal1” bir iktidara sahiptir. S6z konusu iktidarin gorevi her seyi tanimlama
ve sOz konusu tanimlar1 sabitleme olarak Ozetlenebilir. Bu tanimlamalar yahut
sabitlemeler disinda kalan her sey “sapkin” olarak nitelendirilmektedir (Bauman,

2017a, 22).

Diizen ilkesinin modern devlet egemenligindeki yansimast “tanimlar” ve
“sabitlemeler”dir. Modern devlet yaptig1 bu tanimlamalar ve sabitlemeler vasitasiyla
belirli mekanlar ve belirli zaman araliklar1 olusturur. Bu belirlemeler ve araliklar
disindaki her olusum “6teki” yahut “sapkin” olarak nitelendirilmeye mahkimdur.
S6z konusu adlandirmalar, sabitlemeler ve tanimlar bu c¢ag toplumunu parcali bir
duruma getirmistir. Modern toplum ayni1 zamanda pargal1 bir toplum olma 6zelligini
tagimaktadir. Modern bir diinya ayni zamanda pargali bir diinyadir. Bu pargalanma
modern ¢agin bir sorunu degil aksine bir basarisi olarak goriilmektedir. Modern
cagin varhigr ile Oviindiigii en miihim bagaris1 diinyanin pargalanmasi olarak
belirtilmistir. Bu parcalanma bir nevi modern ¢agin gii¢ kaynagidir. Birgok sorunla
birlikte bir yandan da parcalanmis bir diinya daha kolay yonetilebilir bir diinyadir
(Bauman, 2017a, 26). Diinyanin parcalanmasi ve her bir parganin sorunlariyla
varolus miicadelesi vermesi modern ¢ag yonetim anlayisi icerisinde kolaylastiric1 bir
faktor haline gelmistir. Bir biitiin olarak diinyadan ziyade parca parca bir diinya
modern ¢ag diizen ilkesine gore daha kolay yonetilebilecek bir diinyadir. Bir alanda
olusturulan diizen baska alanlarda daha fazla diizenleme gerektiren bir faaliyettir.
Daha fazla diizen ise daha fazla kaos anlamina gelmektedir. Modern ¢agin diizen
ilkesi neticesinde diinya daha diizenli degil aksine daha miiphem bir yer hale
gelmistir. Neticede modern ¢agin miiphemlige karsi duydugu nefret onu ortadan
kaldirmaya yetmemistir (Bauman, 2017a, 29). Modern c¢agin temel ilkelerinden olan
diizen ilkesi daha fazla diizen ihtiyact dogurarak sonsuz diizen arayis1 neticesinde bir
tir kaosa neden olmustur. Miiphemlik karsisinda duyulan modern nefret ve
miiphemlik yerine ikame edilmeye c¢aligilan diizen ilkesi daha fazla miiphemlikle

sonuclanmuistir.
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Modern ¢ag toplumsal diizeninde ana ilke sayilan diizen ilkesinin yan1 sira karsitlik
ilkesi de onemli bir yer tutmaktadir. Toplumsal diizenin karsit iki {iyesi birbirinin
“oOteki”si olarak var olmaktadir. Anormal ile normal, sapkin ile itaatkar, hastalikli ile
saglikli, barbar ile uygar vb. bir¢ok karsitlik bu kapsamdaki ayrimlardir (Bauman,
2017a, 30). Karsitlik ilkesi dahilinde yapilan bu tiir ayrimlarda vurgulanan ve
modernizm tarafindan istenen bireyler ayrimlarin sag tarafindaki toplum iiyeleridir.
Karsithigin diger tarafindaki bireyler modern diinya icin birer fazlalik niteligindedir.
S6z konusu karsitliklar modern diinyay1 temelde iki ayr1 parcaya boler. Daha 6nce de
s0z edilen “bah¢e” metaforu kapsaminda tiim diinya bir bahge olmakla birlikte,
karsitligin bir tarafindakiler 6zenle beslenilmesi ve biiyiitiilmesi gereken bitkilerken

diger taraftakiler kesilip temizlenmesi gereken ayrik otlaridir.

Modern ¢ag diizen ilkesinin kurulus asamast “igeri” ve “disar1” ayrimi ile
sekillenmektedir. Bu ayrim kapsaminda igeriden gayrisi ve hatta ortada kalan kisim
dahi dislanmaktadir. Diizenin ingast temelde dost ve diisman ayrimina
dayanmaktadir. Dost olan igeriyi korumak ve diigman olan disar1 ile savagmak, tiim
bunlar esnasinda ortay1 da diglamak diizenin ana kurallaridir (Bauman, 2017a, 42).
Modern ¢ag diizen ilkesi dost/iceri ve diisman/disar1 ayrimina dayanmakla birlikte
iceri ve disarinin ortasinda kalani da dislamakla kaimdir. Bu diizen insasi igin
kullanilan yontem de, daha Once bahsedildigi iizere “miiphemligin tasfiyesi”
olacaktir. Bu ise dligman kategorisine giren ve ortada kalan yabancilarin
ayristirilmas1 ve tanimlanamayip sabitlenemeyen her seyin ‘“‘gayrimesru” ilan
edilmesi ile miimkiindiir (Bauman, 2017a, 43). Modern c¢agin diizen ilkesi
kapsaminda izlenen yOntem miiphemligin tasfiyesi basligini tasimakla birlikte
diisman ve ortada kalan “yabanci” topluluklarin iceriden ayristirilmasi ve tanim
yapilamayan dis kaynakli dgelerin gayrimesru sayilmasi asamalarini kapsar. Bu
caligmanin 6nceki boliimlerinde analiz edilen Nazi ve Sovyet rejimi 6rnekleri diizen
ilkesi uygulamalarimin modern diinyadaki en 6nemli yansimalarindandir. S6z konusu
ornekler 151¢1inda Bauman modern ¢agin getirdigi bu ayrigsma ve boliinme tehlikesine
kars1 en onemli silahin gii¢ ¢cogulculugu oldugu fikrindedir. Yazara gore iki 6rnekte
de ortak olarak s6z edilen ahlaki sorumlulugun kaybi sorununun 6niine gegebilecek
tek sey cogulculuktur (Bauman, 2017a, 78). Dolayisiyla, modern cagin getirdigi

diizen ilkesi, devaminda s6z konusu diizen ilkesinin yan etkisi olarak ortaya ¢ikan
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kitle kiyimlar1 ve bu olaylarin post-modern déonemde de siiregelen tekrar yasanma
riskine karsi alimacak en iyi dnlem bir ¢ogulculuk ortaminin olusturulmasidir.
Boylesi bir cogulculuk ortaminin bulunmadigi Nazi ve Sovyet rejimlerinde,
“modern” olarak adlandirilan bir ¢agin igerisinde, radikal bir ¢oziim ve radikal bir

kotiiliik 6rnegi olarak kitle kiyimlart gergeklesmistir.

Modern ¢agin radikal ¢oziimleri ve radikal koétiiliikleri haricinde radikal olmayan
coziimleri ve kotiiliikkleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de “kiiltiirel ¢it” yahut “leke”
yontemidir. Koétiiliiglin en ug noktasinda yer alan radikal ¢éziimlerin uygulanmadigi
yahut uygulanamadigi yerlerde uygulanan yontem “kiiltiirel ¢it” yontemi olarak
adlandirilmaktadir. S6z konusu yontem yabancinin yok edilemedigi yerde
dokunulmaz hale getirilmesine dayanmaktadir. Yabanci ile kurulmus toplumsal
baglar en diisiik seviyeye cekilir ve yabancinin itibar1 diisiiriiliir. Bauman bu yonteme
“leke” ismini de vermektedir (Bauman, 2017a, 98, 99). Yabanci olarak goriilen
toplum tiyesi ile baglarin koparilmast ve s6z konusu iiyenin itibarinin diisiiriilmesi
stireclerini kapsayan bu ydntem yabancinin onarimi olanaksiz bir farklilik sahibi
oldugunu ve daimi olarak diglanmasi gerektigini savunmaktadir (Bauman, 2017a,
100). Bu yontem sonucunda yabanci ile baglar koparilmis, onun itibar1 zedelenmis ve
herkesten farkli oldugu bir nevi tescillenmistir. Bu yiizden kalict bir farkliliga erigsen
yabancit bundan bdyle her daim modern toplumdan diglanmak zorundadir. Bu
diglama karsisinda yabanci ilk olarak “liberal vizyon”a sarilmayr tercih
edebilmektedir. Bu sayede “leke”lerinin silinecegine dair bir umut sahibi olmaktadir.
Fakat bu tercih sonucunda liberal vizyon arkasindan firlatilmis bir “irk¢ilik” hangeri
ona saplanmay1 beklemektedir. Boylece, yabanciliktan siyrilma oyunu bir “tahakkiim
oyunu’na donlismektedir (Bauman, 2017a, 104, 105). “Leke”lenen yabanci
temizlenme umuduyla liberal vizyona egilim gostermektedir. Liberal vizyon perdesi
arkasinda saklanmakta olan 1rk¢ilik diisiincesi tuzagi kisa bir siire sonra yabanciy1
tahakkiim altina alip onun temizlenebilme umudunu yerle bir etmektedir. Bauman bu
durumu su ciimlesiyle Ozetlemektedir: “Yabanci, yabancilifina son veremez.”
(Bauman, 2017a, 106). Liberal vizyon egilimi gdsteren yabancinin diistiigii ikincil bir
durum da “kendinden nefret etme” olarak sunulmaktadir. Bu durumda yabanci
kendisinin dahil oldugu kategoriye karst bir saldirganlik egilimi gostermektedir.

Sonug itibariyle yabanct 6z benliginden igrenmeye baslamaktadir (Bauman, 2017a,
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107, 108). Ilk olarak liberal vizyona egilim gdsteren yabanci bu sayede irkcilik
diistincelerinin hedefi olabilecegi gibi sonraki adiminda kendinden nefret etme
yolunu da secebilmektedir. Bu durumda kendisi ile birlikte iginde bulundugu
kategoriden de nefret edecek olan yabanci netice itibariyle 6z benliginden igrenme
durumuna diisebilmektedir. Yabanci, esasinda her daim ve her mekanda “evsiz” olan
ve kati surette bir “ulasma” umudu tasimayan bir “serseri” olarak goriilmektedir
(Bauman, 2017a, 115). Ne bir yer vardir yabanciya ait olan ne de yabanci bir yere
aittir. Bauman bu noktada yabanciya 6rnek olarak “modern entelektiiel”i gosterir. Bu
adlandirma yahut tanimlama sebebiyle, modern entelektiielin hi¢bir zaman hakikaten
sevilemeyecegini ve her mekanda ‘miinasebetsiz’ olarak anilacagini vurgular
(Bauman, 2017a, 120). Bdylece yabanct kategorisine modern ¢agin entelektiieli de
dahil edilmektedir. Her yerde ve her daim yabanci olan modern entelektiiel hi¢bir
zaman hakikaten sevilemez ve neredeyse her davranisi miinasebetsizce goriiliir. Bu
kategorizasyonu daha da genellestiren Bauman’a gore modern birey esasinda tam bir

yabancidir (Bauman, 2017a, 138).

Glinlimiiz diinyasinda “yabanci” olarak anilmak i¢in entelektiiel olmaya da gerek
yoktur. Bu diinyada yabanci olmak i¢in yalnizca modern ¢agda yasayan bir birey
olmak yeterli bir kosuldur. Yine giinlimiiz diinyasinda yabancilik ve bu sifatla
baglantili olarak “varolugsal miiphemlik” yok edilememekte ve soz konusu
yabancilik statiisiinlin bitisine dair bir umut goéziikmemektedir (Bauman, 2017a,
139). Tiim modern ¢ag cabalarina ragmen ne yabancinin yabanci olusu ortadan
kalkmaktadir ne de modern diinyanin miiphemligi. Dolayisiyla yabancilik artik
evrensel bir kavram haline gelmistir. Boylece ortaya ¢ikmaktadir ki eger her modern
birey yabanci ise artik hi¢ kimse yabanci olmamaktadir (Bauman, 2017a, 140).
Evrensel hale gelen koksiizlik kavraminin seriiveni artik hi¢ kimsenin yabanci
olmadig1 gercegi ile neticelenir. Herkesin suclu oldugu(!) Nazi rejiminde kimsenin
suclu olmadig gibi herkesin yabanci oldugu bir diinya diizeninde de artik kimse

yabanci degildir.

Post-modern ¢agda ise s6z konusu ‘varolugsal miiphemlige’ galip gelmeye ¢alisan ve
mutlak bir kesinlik amaglayan modern diirtiiden tamamiyla Ozgiirlesme soz

konusudur (Bauman, 2017a, 141). Dolayisiyla, modern c¢agin koétiiliik anlayisi
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sistemsel bir akista devam etmekteyken post-modern ¢ag kétiiliikleri sistemsellikten

uzak bir bicimde cereyan edecektir.

Bauman’a gore, normal-anormal, diizenli-kaotik, saglikli-hasta yahut akilli-deli
ayrimlarini keskin bir sekilde yapmak iktidarin icraatlerindendir. Boylesi ayrimlar
neticesinde tahakkiim dogmaktadir. Oziinde normal, saglikli yahut akilli olmaksizin
normal, saglikli yahut akilli maskelerini takarak ortaya ¢ikan sey tahakkiimden baska
bir sey degildir. Bu maskeli tahakkiim kendisinden farkli olan tarafi rakip olarak
gormektedir. Fakat bu karsi taraf/rakip taraf illizyonu esasinda tahakkiim eden
tarafin bir tanimlamasi, “tekel riiyasi”nin bir tortusu ve “diizen ilkesi” kapsaminda
sirdiiriilen ve asla bitmeyecek olan c¢aligmanin bir yansimasidir (Bauman, 2017a,
242). Dolayistyla, modern cagda beliren keskin ayrimlar hakikatte iktidarin
tiriinleridir. ikili kamplara ayrilan modern toplumdaki -maskeler ¢ikarildiktan sonra
goriilecek olan- esas ayrim tahakkiim eden ile tahakkiim edilen ayrimidir. Bauman’a
gore bireyin miiphemligi ile savagmak amactyla kurulan iktidar vb. toplumsal aygit
ve kurumlar hakikatte yok ettiklerinden de fazla miiphemlik iiretmektedirler
(Bauman, 2017a, 315). Dolayisiyla, ne kadar yok edilirse edilsin sonu gelmeyecek
bir miiphemlik modern ve post-modern ¢agin ortak ve en etkin 6gelerinden biridir.
Modern cagin sonsuz diizen arayist esasinda post-modern cagin gozler oniindeki

yogun diizensizligi ile sonuglanmistir.

Modernlik ve Miiphemlik eserinin Postmodernlik ya da Miiphemlikle Yasamak
baslikli son bolimiinde Bauman modern sosyal bilimlerin aldaniglarindan soz
etmektedir. Yazara gore modern sosyal bilimler, “zorunluluk”la istigal ettigini
sanarak hakikatte “olumsallik”la, “evrensellik” zannettigi tikel “yerellik”le, “uzam
dis1 ve zaman dis1 hakikat” sanarak ¢ogu zaman “sinirli yorum”la, “saydamlik”la
ilgilendigini varsayarak “karar verilemezlik”le, “diinyanin kesinligi”ni anlattiginm
farz ederek “insani durumun gegiciligini”, “doga diizeni”ni aktardigini tasarlayarak
da “insan tasariminin miiphemligi’ni ispatlamistir (Bauman, 2017a, 318). Boylesi bir
aldanig icerisinde bulunan modern ¢agin modern sosyal bilimler alani bu aldanigin

son evresini post-modern ¢agda yasamaktadir. Yazar bu aldanigin sona ermesine ise

iki ayr1 agidan bakmaktadir. Ona gore bu aldanisin sona ermesi ya modern ¢agin son
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basaris1 olarak tabir edilecek yahut nihayete ermesinin baslangici big¢imde bir

belirleyici etken haline gelecektir (Bauman, 2017a, 319).

Modern sosyal bilimlerin i¢ine diistiigii aldanislar post-modern ¢agda ayyuka ¢ikarak
gozle goriiliir hale gelmistir. Bakis acisina bagli olarak modern ¢agin bir basarisi
yahut s6z konusu ¢agin felaketi ve sonu olarak degerlendirilebilecek bu uyanis post-
modern c¢aga daha dikkatli bakilmasini gerektiren bir etken haline gelmistir. Post-
modern ¢ag ise Bauman’a gore, tipki modern ¢agin iki yiizlii bir madalyon olusu
gibi, bir “firsatlar ve tehlikeler arenasi”dir (Bauman, 2017a, 360). Dolayisiyla, firsat
ve tehlike dolu bu c¢agda post-modern bireye diisen bir dnceki cagin ¢ift yiizli
halinden ibret alarak bulundugu cagmn firsatlarini en iyi sekilde degerlendirip
tehlikelerine kars1 her zaman uyanik olmasidir. Bu firsatlar ve tehlikeler arenasinda
bireyin karsisina ¢ikan -yine bakis agisina gore firsat yahut tehlike veyahut her iki

kategoride de degerlendirilebilen- kavramlardan biri de cemaat kavramidir.

Bauman, Akiskan Modernite’de son olarak “cemaat” kavramindan s6z etmektedir.
Cemaat, hi¢cbir zaman tam olarak elde edemeyecegi giivenceye ulasmak isteyen
insanin s18ind1g1, sigminca tiim sorunlarmin ¢oziilecegini diisiindiigii bir kap1 olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte cemaat kavraminin ileri derece oOzellikleri

Bauman’in su satirlarindan takip edilebilir:

“Bir cemaatte birbirimizin iyi niyetine giivenebiliriz. Tokezleyip yere diisersek digerleri
ayaga kalkmamiza yardim eder. Kimse bizimle alay etmez, kimse beceriksizligimizle
eglenmez, talihsizligimize sevinmez. Yanlig bir adim atarsak itiraf edebilir, agiklayabilir ve
oziir dileyebiliriz, gerekirse tovbe de edebiliriz; insanlar anlayisla dinleyecek ve bizi
affedeceklerdir, hi¢ kimse bize ilelebet kin beslemeyecektir. Ve kederli anlarimizda elimizi
tutacak biri daima olacaktir.” (Bauman, 2017b, 8)

Yukaridaki satirlarda bahsedilen 6zellikler c¢ercevesinde cemaat bir giivenlik,
hosgorii ve iyi niyet merkezi olarak tanimlanmaktadir. Gergek cemaat tanimu,
hayaldeki cemaat formunda goziiken, “kosulsuz sadakat” ilkesi ile hareket eden ve
bu ilkeye karsi herhangi bir davranisi ihanet olarak tanimlayan bir topluluk adidir
(Bauman, 2017b, 10). Hayal edilen cemaat kavrami ile gergekte var olan cemaat
kavrami birbirinden farklidir. Gergekte var olan cemaat goriintii itibariyle hayal
edilen cemaat formunu almis olan, kosulsuz sadakat ilkesi ile ¢alisip bu ilkeye ters

diisenlerin hiyanetle yaftalandigi herhangi bir topluluktur. Bu noktada giivenlik ve
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Ozgiirlik kavramlarini vurgulayan Bauman, bir cemaate dahil olusun getirdigi
giivenlik hissi ile “kosulsuz sadakat”e uyumun kaybettirdigi 6zgiirliik hissi arasinda
bir konumda degerlendirmektedir. Bireyin s6z konusu cemaat i¢inde olma
ayricaligimin  bedeli kendi olma hakkindan derece derece feragat etmekle
O0denmektedir (Bauman, 2017b, 10, 11). Cemaat igerisinde olmanin getirdigi
giivenlik ile bireyin kendi olma ozgiirliigii arasinda yapilan bir se¢im ¢ift tarafh
olarak biraz kazang ve biraz da kayiptan olusmaktadir. Giivenligin ve 6zgiirliglin
ayni oranda degerli olusundan s6z eden Bauman iki kavram arasinda bir dengenin
kurulabilecegini fakat sz konusu iki kavramin tam olarak her yonden birbiriyle
uyusamayacaklart vurgusunu yapmaktadir (Bauman, 2017b, 11). Cemaate dahil
olusun getirdigi glivenlik hissi ve bireyin kendi olusunun verdigi 6zgiirliik hissi esit
sekilde degerlidir. Biri i¢in digerinden vazgegmek birey i¢in her haliikarda bir kaybin
sebebi olacaktir. Dolayisiyla, tipki toplumsal diizende oldugu gibi bireysel tabanda
da bir giivenlik-6zgiirlik dengesi gerekmektedir. Gitgide bireysellesen toplumda ve
s0z konusu toplum i¢inde bulunan cemaatler baglaminda kurulacak en Onemli
dengelerden biri de bahsi gecen gilivenlik-6zgiirlik dengesidir. Bu minvalde
dengenin  giivenlik  yoniinde artirilmast  Ozgiirliikten daima  fedakarlik
gerektirmektedir fakat 6zgiirliigiin olmadig1 glivenlik Bauman’a goére “kdlelik’tir.
Ayni sekilde giivenliksiz bir 6zgiirliik de terk edilmislik ve kaybolusu getirmektedir.
Boylece, 6zgiirliiksiiz giivenlik gilivenliksiz, giivenliksiz 6zgiirlik de 6zgiirliiksiiz bir
nitelige biirlinecektir (Bauman, 2017b, 26). Dolaysiyla, 06zgiirliik-giivenlik

dengesinin her iki yonde de bozulmasi sorunlara neden olacaktir.

Ozgiirliiksiiz bir giivenligin yeterli olmayacag gibi giivenliksiz bir dzgiirliigiin de
tedirgin edici olacagi muhakkaktir. Bu noktada Ozdemir giiniimiiz diinyasinin en
onemli probleminin “giivenliksizlik” oldugu tespitinde bulunmaktadir. Yazara gore
bu giivenliksizlik giiniimiiz bireyinin toplumun diger iiyeleriyle kurdugu iligkilerin
temelini olusturmaktadir (Ozdemir, 2014, 1675). Dolayisiyla, giiniimiiz giivenlik-
ozgirlik dengesinin, bireysel ve toplumsal her tirlii iligkinin temelinde
“giivenliksizlik” nosyonunun yattig1 diislintildiigiinde, 6zgiirliik yoniinde bozuldugu
sOylenebilir. Boylelikle giivenlik-6zgiirlik dengesinde Ozgiirliikk tarafinin ¢ok daha
agir basiyor olusu biiyiik bir giivenlik tehdidini de her zaman i¢in glindemde

tutmaktadir. Ozdemir’e gére oncelikle insan dogasinin, sonrasmnda kurumsal
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gercekliklerin ve son olarak “diizen” nosyonunun anlamli olarak algilanmasim
saglayan kavram “giiven” kavramidir (Ozdemir, 2014, 1674). Dolayisiyla, insan
dogasi1 ve toplumsal diizen 6zgiirliik lehine bozulan s6z konusu dengeden yara almak
durumundadir. Dengede bulundugu durumda insan dogas1 ve toplumsal diizene yarar
saglamakta olan giivenlik ve 6zgiirliilk kavramlari, sz konusu denge bozuldugunda

her iki yonde de problemlere sebep olmaktadir.

Ozgiirliik-giivenlik dengesinin yani sira “kimlik arayis1” da birey icin cemaatler
baglaminda 6nem arz eden bir konudur. Bauman’a goére kimlik cemaatlerin
mezarliginda filizlenen ve oliilerin dirilis vaatleri sayesinde gelisen bir kavram olarak
on plana ¢ikar (Bauman, 2017b, 22). Kimlik, cemaatlerin biraktig1 noktadan yola
cikan bireylerin kendilerini yeniden insa siirecini tanimlamaktadir. Yazara gore
kimlik arayis1 pesinde siirdiiriilen bir hayat kargasa ile doludur ¢iinkii kimligin bizzat
kendisi goze ¢arpma ile kaimdir (Bauman, 2017b, 22). Cemaatin giivenli kucagindan
ayrilmis olan birey kendini insa ederken toplumda goze carpacak ve hayati bu
minvalde kargasa ile devam edecektir. Siirecin kargasali olmasi esasinda hig
bitmemesi ve her daim eksik kalmasindan kaynaklanmaktadir. Kimligi i¢in miicadele
veren birey hem bu siireci insa ile hem de kendini savunma ile gérevlendirilmektedir
(Bauman, 2017b, 71). Dolayisiyla, her iki alanda da bitmeyen bir savas veren bireyin
hayati dogal olarak kargasali bir siire¢ olarak ge¢mektedir. Saribay, bu kargasa dolu
stirecte “Ben kim olmaliyim?” sorusunun rehberliginde ilerlemenin bireyin kendiligi
acisindan yararli olacagim1 vurgulamaktadir. S6z konusu soru hem cemaatten
gelebilecek potansiyel ahlaki ve siyasi dayatmalart minimuma indirebilecek hem de
bireyin kendiliginin konumlandirilmasinda ona yardimci olabilecektir (Saribay,
1998, 58). Boylece birey kendiligi ile topluluk aidiyeti arasinda saglikli bir denge

kurmanin yolunu bulabilecektir.

Ozgiirliik-giivenlik dengesi ve kimlik arayisi baglantilarinin yani sira Bauman,
Akiskan Modernite’de cemaat Ogretisinin tasarimina gore hayal edilen cemaatin
“etnik cemaat” oldugundan yahut bu modele gore olusturuldugundan s6z etmektedir
(Bauman, 2019, 250). Modern cemaat dgretisi tasarimi temelde etnik ayrima gore
olusturulmaktadir. Bu olusumun nedenleri degerlendirildiginde iki temel noktaya

rastlanmaktadir. {1k nokta, her insanin sahip oldugu “etnik aidiyet” olgusudur. Ikinci



134

nokta ise ‘“cemaatin modern zamanlardaki tek basar1 Oykiisii” olarak tanimlanan
“ulus devlet’lerin varligidir (Bauman, 2017b, 250, 251). Cemaat ogretisinin
temelinde yatan etnik ayrim ilk olarak bireysel agidan etnik aidiyetin vurgulanmasini
ikincil olarak ulus devletlerin varliginin vurgulanmasimi  gerektirmistir. Ulus
devletlerin varlig1 cercevesinde olusturulan etnik ayrim temelli cemaat Ornekleri
Hitler rejimi Almanyasi ve Stalin rejimi Sovyet Rusyasi 6zelinde degerlendirilmisti.
Bireysel etnik aidiyet temelli ayrimlarda ise Bauman kiiresellesme 6rnegi tizerinden
degerlendirmeler yapmaktadir. Bauman’a gore kiiresellesmenin en énemli basarilari
ve ayni zamanda en 6nemli sonuglar1 arasinda etnik catigmalarin dirilisi ile birlikte
cemaatlerin birlikte baris igerisinde yasamalarindan ziyade birbirlerine diisman
olmalarin1 saglamast bulunmaktadir (Bauman, 2017b, 275). Dolayistyla, modern
cagin lriinlerinden biri olan kiiresellesmenin de etnik ¢atigsmalarin uyanist ile birlikte
cemaatler arasi ¢atismada pay sahibi oldugu ve baslica bir -modern- sorun kategorisi

olusturdugu belirtilmektedir.

Modern ¢ag ve post-modern cag kotiiliiklerin belirlenmesinin ardindan Siyaset
Arayisi’nda  post-modern kotiiliikklere karst ¢oziim yontemleri arayisinda olan
Bauman, kamusal alan, fail ve vizyon iicgeninde degerlendirmelerini aktarmaktadir.
Kamusal alan arayisi konusunda -mevcut durumda- bir topluluga dahil olamayan
yalniz insanlarin siginacak bir kapi aradiklari ve kamusal alan sorumlularinin da bu
kaprymiscasina vaatlerini devam ettirdikleri vurgulanmaktadir. Fakat Bauman’a gore
dahil olunmak istenen bu topluluk “korku”, “nefret” ve “siiphe’den azade
olamayacaktir. Eski zamanlarin topluluk insa malzemeleri olan “dayanisma” ve
“dostluk” yerini yukarida siralanan kavramlara birakmis haldedir (Bauman, 2014, 22,
23). Yalniz bireyler ve -mis gibi topluluklar varliklarmi siirdiirmekte ve halen
birbirleri ile baglant1 talebinde bulunmaktadirlar. Fakat s6z konusu topluluklardaki
ana dinamikler degismis durumdadir. Eski topluluklarda yer alan dayanigma ve
dostluk kavramlar1 yerini tliredi topluluklarda korku, nefret ve silipheye
birakmaktadir. Modern diinya, bu sebeple “yilizer-gezer” hayal kirikliklar1 ve
korkularla doludur. Modern hayat da bu yiiklerle birlikte “asir1 doymus” duruma
gelmistir. Tiim asir1 doymus 6zellikteki ¢ozeltiler gibi bu alanda da kiigiik bir hareket
siddetli bir yogunlagsma ile sonuclanabilecektir (Bauman, 2014, 23). Asir1 doymus

modern yasamda gerceklesmesi beklenen potansiyel yogunlagsma genellikle hedef
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gruplar lizerine sirayet etmektedir. Topluluklarda ortaya ¢ikan sorunlar {izerinde
uzlagilan bir diisman secilerek bu hedefe yonelen nefretle ¢oziimlenebilmektedir
(Bauman, 2014, 24). Her modern toplulukta ortaya ¢ikmasi miimkiin sorunlar
topluluk igerisinde degil, topluluk dis1 bir 6geye odaklanan bir nefret sdylemi ve
beraberinde bu sdyleme bagli uygulamalar aracilifiyla c¢oziimlenmeye
caligilmaktadir. Belirlenen ortak diisman iizerinde toplanan tepkiler hem topluluk ici
sorunlar1 6nemsizlestirmekte -deyim yerindeyse hedef sasirtmakta- hem de topluluk
icerisindeki asir1 yiikiin dig bir hedef {izerine acimasizca atilmasini saglamaktadir.
Boylece topluluk ici sorunlar ¢oziilmiis goziikiirken topluluk disi hedef icin yeni
sorunlarin kapisi da agilmig hale gelmektedir. S6z konusu hedef iizerinde toplanan
yiik, Nazi ve Sovyet drneklerinde oldugu gibi hedefin yalnizlastirilmas: asamasindan
sonra hedefin yok edilmesine kadar uzanan bir siireci baslatabilmektedir.
Dolayisiyla, modern topluluklarin sorun ¢6zme yontemi daha biiylik sorunlara kap1

aralar nitelikte bir yontemdir.

Modern toplumun ve modern bireyin igine diistigii sorunlarin sebeplerinin yahut
miisebbiplerinin bulunmaya c¢alisildigt Fail Arayisi bashgini tastyan bolimde
Bauman, 6zel ve kamusal alan ayrimina deginerek ikisi arasinda bulunan alani -
agora- tehlikeye diisiiren etmenlerden s6z etmektedir. Bauman’a gore oncelikle hem
modern birey hem modern toplum i¢in bir 6zerklik ideali mevcuttur. Giinlimiiz
toplumu yahut bireyinin oOzerklikle arasinda bulunan mesafe reel siyaset ve
demokrasinin ideal durumlarina olan mesafeye denk diismektedir. Dolayisiyla,
modern birey ve modern toplum ne kadar 6zerklik sahibi olursa o kadar ideal siyaset
ve demokrasi anlayislarina yakinlagsmis hale gelecektir. Bu yakinlagsmanin yolunun
elestirel diisiinceden gectigini vurgulayan Bauman, 6zerklige giden yolda toplumun
ozerk bireylere ihtiya¢ duydugunu bireylerin 6zerklik kazanabilmesi i¢in ise 6zerk
bir toplum icerisinde bulunmalar1 gerektiginden sz etmektedir. Ozerklik meselesi
hem toplum hem de birey acisindan kazanilmasi gereken bir 6zellik haline gelmistir.
Igerisinde 6zerk bireylerin bulunabilmesi i¢in toplumun 6zerk hale gelmesi, 6zerk bir
toplum olusumu i¢in ise Ozerk bireyler gerekmektedir. Bauman’a gore bu ¢ift
taraflilik genis agidan siyaset teorisinde dar acidan ise demokrasi teorisinde Ozel-
kamusal ayrimina siiphe diisiirmektedir. Hem modern toplumun hem de modern

bireyin kendisine ¢ekidiizen vermesini gerektiren 6zerklik ideali arayis1 kamusal-6zel
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ayrimina kuskuyla yaklasilmast sonucunu dogurmustur. Yazara gore bu durumun
¢Oziimii agora'da yatmaktadir. Kamusal ve 6zel alan arasi “bag”, “bagimlilik” ve
“iletisim” kelimeleri ile formiilize edilen yontem, agoranin bir “ara yiizey” olarak

kullanilmasini temel almaktadir (Bauman, 2014, 96).

Modern ve ardindan post-modern donemlerde yasanan sorunlara siyaset arenasinda
onerilen ¢oziimiin adresi Bauman tarafindan agora olarak belirlenmistir. Kamusal ve
Ozel alan arasindaki daimi iletisimi temel alan bu ydntem toplumsal ve bireysel
sorunlarin karsilikli olarak -Antik Yunan kokenli- agora olarak adlandirilan “ara
alan”da tartistlip  ¢dziime baglanmasina dayanmaktadir. Bastan ve Ozer
caligmalarinda bu ara alani politika yapim siireci agisindan degerlendirirken sz
konusu alan1 “egemen” ve “mubhalif” giiglerin kozlarin1 paylastigi bir “oyun alan1”
olarak tamimlamaktadirlar (Bastan ve Ozer, 2012, 45). Dolayisiyla, bireysel ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim aranan s6z konusu alanda hem egemen hem de muhalif
giiclerin s6z hakki bulunmaktadir. Bu alanda tek sesli ve tek tip bir koro
bulunmasinin  bireysel ve toplumsal sorunlarin ortak ¢Oziimiine katkida
bulunamayacagi acgiktir. Bununla baglantili olarak siyasi arenada agoranin varligini
ve s0z konusu ¢oziim yontemini tehlikeye diisliren “totaliter egilim” bu yoldaki en
biiylik diismanlardan biri olarak tanimlanmaktadir (Bauman, 2018b, 97). Agoranin
varlig1 ve kamusal-6zel sorunlar i¢in ara yiizey niteliginde kullanilmast modern birey
ve modern toplumun giincel sorunlart ig¢in bir ¢éziim Onerisi olarak sunulmustur.
Siyasi arenada bu ¢0zliim Onerisinin tam karsisinda beliren totaliter egilim ise s6z

konusu ¢6ziimiin diigsmani olarak vurgulanmaktadir.

Bauman, Arendt'ten miilhem bir bi¢cimde totaliter egilimi insanlar1 “liizumsuz seyler”
konumuna diisiirme egilimi olarak tanimlamaktadir (Bauman, 2014, 97). Daha 6nce
de belirtildigi lizere totaliter rejim insan1 gereksiz ve islevsellikten uzak bir konuma
stiriiklemeyi amaglamaktaydi. Agoranin diismani olarak yine totaliter egilim insan
llizumsuz bir sey konumuna diisiirerek uygulandig iilke ve bdlgelerde modern birey
ve modern toplumun sorunlarinin ¢dziilmesini neredeyse imkansiz hale getirmistir.
Totaliter egilimin ana hedeflerinden biri kisisel alan1 tiimiiyle yok etmek ve 6zel

olant kamusal igerisinde geri doniissiiz bir sekilde eritmektir (Bauman, 2014, 98).

19 casdas anlamdast olarak: “sivil toplum” (Bauman, 2018b, 97)



137

Modern birey ve modern toplum sorunlarinin ¢ézliimiinii engellemesi ile kaim olan
totaliter egilim birey 6zelinde onun kisisel alanin1 yok ederek bireysel alani1 kamusal
alan igerisinde kaybetmeyi amaclar. Bu yok etme operasyonunun en 6nemli aktor
gruplarindan biri de ideologlardir. Bauman’a gore agoranin giiriiltiicii sakinleri
olarak tanimlanan ideologlar ve ideolojiler, totalitarizmin iktidara taginmasina
yardimc1 olmaktadirlar. Ideolojileri vasitastyla sorunlarin kaynagimi agora olarak
gosteren ideologlar, agoranin yok edilmesinin sorunlari da ortadan kaldiracagim
savunmaktadirlar (Bauman, 2014, 103, 104). Nazi ve Sovyet Rusya rejimlerinde de
goriildiigii tizere, ideolojiler totaliter sistemin bir zemine oturtulmasinda en biiyiik
yardimci dgelerdendir. S6z konusu ideolojilerin tasarlayicilari da modern birey ve
modern toplum sorunlarinin kaynagi olarak agorayi gosterip onun yok edilmesini
talep ederek -totaliter sistemin belirli bir zemine oturtulmasindan sonraki bir iist

asama olarak- totaliter sistemin egemenligini saglamlastirmak istemektedirler.

Fail Arayist baslikli boliimde modern birey ve modern toplum sorunlarinin ¢éziimii
icin agoranin igaret edilmesi ve ¢oziimiin onilindeki en biiyiik engellerden biri olarak
totaliter egilimin isaret edilmesinden sonra Vizyon Arayisi baslikli son boliimde
Bauman agoranin nasil yapilandirilacagi ve totaliter egilim tehlikesi karsisinda nasil
hareket edilecegi konusunda modern birey ve modern topluma bir yol haritasi

cizmektedir.

Bauman’a gore agoranin ¢agdas anlamdasi olarak tanimlanan “sivil toplum” kisisel
ozgirliigii giivence altina almaktadir (Bauman, 2014, 164). Kamusal ve 6zel alan
arasinda bir ara yiizey haline gelen agora yahut ¢cagdas deyimle sivil toplum bireysel
ozgirliigii de giivence altina almis olmaktadir. Bu durum modern birey i¢in ne kadar
olumlu bir gelisme gibi goziikse de olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Bu
olumsuz sonuglardan biri olarak sivil toplum giivencesi birey ile siyaset arasindaki
mesafeyi arttirmakta boylece birey aktif siyasetten uzaklagsmaktadir (Bauman, 2014,
164). Kamusal ile 6zel alan arasinda ara yiizey niteligi tasiyan agoranin etkinligi
arttikca birey ile kamusal alan arasindaki mesafe de ayni oranda artmaktadir. Artan
bu mesafe bireyi siyasi katilimdan uzaklasmaya sevk etmektedir. Bu netice sivil
toplumun dogurdugu olumsuz sonuglardan biri olarak goze carpmaktadir. Devletin

“piyasa yasalari”n1 “polis yasalari”na gore {istiin tutmasmin sonucu vatandasin
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“tliketici”ye doniismesi olacaktir. Bir tiiketici ise daha c¢ok koruma ve bununla
birlikte devlet islerine katilimda daha az pay sahibi olmak isteyecektir. Bu da “liberal
demokrasi” ile onun ideal formu arasindaki mesafenin modern ¢agda giderek
artiginin bir isareti olarak goriilmektedir (Bauman, 2014, 165). Sivil toplum
kaynakli uygulamalarda doz asimi1 devlet etkinliklerini ve vatandasin devlet islerinin
yiiriitiilmesine katilimin1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu doz asimi sonucunda
devlet etkinliginin ve modern bireyin bir vatandas olarak s6z konusu etkinlige
katiliminin gereginden fazla azalmasi ile birlikte vatandas kavrami giderek tiiketici
kavramima dontisecektir. Boylece liberal demokrasinin uygulanan sekli ile ideal
formu arasindaki mesafe kapanma umudu kalmayacak sekilde artma egilimine
girecektir. Bastan ve Ozer alternatif bir ¢6ziim ydntemi olarak kurulacak diyalogun
disiplinler arasi nitelikte olmasi gerektigini savunmaktadirlar. lletisimsel akil
temelinde kurulacak s6z konusu diyalog hem bireysel 6zgiirliik arayiglarina hem de
toplumsal arenadaki kaygilara cevap verecek nitelikte oldugunda her yonden daha
kucaklayic1 bir hale gelebilecektir (Bastan ve Ozer, 2012, 50). Dolayisiyla, bireysel
ve toplumsal her tiirlii soruna ¢6ziim bulma arayisi ile yola ¢ikildiginda hem bireysel
dinamikleri hem de toplum nabzini kontrol etmek gerekmektedir. Bu acgidan siyasi
arenadaki ¢ozilim arayiglarinda birey ve toplum dengesini gozetmek Onem arz
etmektedir. Birey yahut toplum yoniinde bozulan denge o yonde yeni bir sorunu da
beraberinde getirecektir. Birey lehine bozulan denge ¢esitli toplumsal diizen ve
giivenlik sorunlarina yol acti1 ve bireyi vatandas konumundan tiiketici konumuna
tasidigr gibi devlet lehine bozulan denge de bireysel ozgiirliikler noktasinda oldukca

kisitlayici bir forma biiriinebilecektir.

Vatandas ve tiiketici bireysel ayrimindan sonra “cumhuriyet”, “kabile” ve “millet”
ticliistinden olusan bir toplumsal denklem sunan Bauman, ait olma diisiincesinin en
biitiinliiklii bicimi olan “kabile” nosyonunun -modern dncesi donemden itibaren
yaklasan- sonunun geldigini vurgulamaktadir. Bunun yerine modern donemde ikame
edilen “modern toplumsal biitlinliikler”, “cumhuriyet” ve “millet” kavramlarinin
bilesenidirler. S6z konusu ikame stirecinde bu iki kavramdan her biri digerine iistiin
olmaya c¢alismaktadir. Fakat birbirlerine faydali hale gelebilmelerinin sarti
aralarindaki ayriligin korunmasidir (Bauman, 2014, 171). Ait olma diislincesinin

insanlik tarihinde goriilen en biitiinliikli sekli kabile diizeninde ortaya c¢ikmustir.
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Modern ve post-modern hayat tarzlarinin ortaya ¢ikisi ile kabile tipi diizen ortadan
kalkmis cumhuriyet ve millet kavramlarimin oldugu yeni bir diizen kurulmustur. Bu
mevcut diizende s6z konusu iki kavram birbirini alt etmeye calisirken i¢ ice gecme
riskini de beraberlerinde bulundurmaktadir. S6z konusu kavramlarin birbirlerini alt
etmeleri de birbirleri ile i¢ ice gegmeleri de yeni sorunlar1 beraberinde getirecektir.
Toplumsal agidan birbirlerine karsi en ¢ok fayda saglayacaklari durum ise —daha
once de belirtildigi iizere- aralarindaki ayriligin saglandigi ve korundugu durum
olacaktir. Dolayistyla cumhuriyet ve millet kavramlarinin her ikisinin de varliklarim
stirdiirecegi ve en verimli hallerinin yansitilacagi durum her ikisinin de ayr1 ayr
korundugu ve var oldugu durumdur. S6z konusu kavramlar arasi miicadele toplumsal
siyasi arenaya modern toplumsal biitliinlik olusumu acisindan bir fayda
saglamayacag1 gibi bu iki ayr1 kavrami yapay bir bicimde i¢ ice gegirmeye ¢aligmak
da keza biiylik ¢capli sorunlara neden olabilecektir. Bauman’a gore Nazi ve Sovyet
rejimleri bu iki kavramin tiimiiyle i¢ ice gecirilmeye ¢alisilmasindan kaynaklanmig
tecriibelerdir (Bauman, 2014, 171). Cumhuriyet ve millet kavramlarinin yapay bir
bicimde i¢ i¢ce gecirilmeye ¢alisiimasinin iki somut sonucu olarak Nazi ve Sovyet
tecriibeleri gosterilmektedir. Goriildiigii izere bu yapay bileske deneyimi her iki halk
acisindan da bu calismada goézler Oniine serilen biiyiik sorunlarin kaynagi haline
gelmigtir. Sagliklt bir ¢éziim i¢in yapilmasi gereken hem bu iki kavram arasi
ayriligin hem de her iki kavramin varolusunun korunmasidir. Boylece, modern
toplumsal biitiinliiklerin ikame ve olusum siireci de saglikli bir sekilde tamamlanma

iimidini tastyabilecektir.
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SONUC

Bu caligmanin giris boliimiinde hayatin her alaninda oldugu gibi siyaset arenasinda
da iyilikler ve kotiiliikler lizerinden bir zitliklar savasmin siiriip gittiginden sz
edilmigtir. Calisma kapsaminda ise bu zitliklar savasinin bir tarafinda yer alan
kotiiliikk kavrami iizerinden bir tartisma yiiriitiilmistiir. Bu c¢alismanin kuramsal
cergevesi ise gerek modernite Oncesi -geleneksel- donemde, gerek modern ¢ag ve
modernite sonrasi -postmodern- donemde kotiiliigiin diinya siyasi tarihi igerisindeki
temel yansimalar iizerine kuruludur. Calisma kapsamindaki bulgulara gore diinya
siyasi tarihi igerisinde insanligin sahit oldugu neredeyse her donemde kotiiliik

kavrami kapsaminda bir¢ok sarsici olayin yasandigi gozlemlenmistir.

Bu caligmada “vita activa” kavramindan “teodise”ye varincaya dek bir¢ok kavram bu
kotiiliikklerin temelinde bulunan etkenleri ¢oziimlemek amaciyla kullanilmistir.
Kotiilik kavramimin tanimlar1 ve bu kavramin kapsami ile bu konudaki farkli
goriigler ¢alisma kapsaminda sunulmustur. S6z konusu kavramlarin ele alindigi
“Kotiiliigiin - Baglangic1” bolimiinden ¢ikarilabilecek ilk sonug¢ “6zgiir irade”
kavramimin koétiiliik problemi i¢in temel bir dayanak noktasi teskil ettigidir. Ayni
boliim dahilinde ele alinan -Koétiiliik Kavraminin Siyasi Arenaya Tasinmasina Yol
Agan Unsurlar- baslikli konudan ¢ikarilabilecek dnemli bir sonug ise bir kétiiliiglin
toplumsal boyuta tasinmasinda bireysel Ozellikler kadar durumsal etkenlerin de
roliiniin bulundugudur. Bu sonuca bagli olarak, kotiiliikk kavraminin siyasi arenaya
yansimasina giden yolda bireysel oOzelliklerin etkileri kadar iginde bulunulan
durumlarin etkileri de bu ¢alisma kapsamina alinmistir. Kétiiliik kavraminin siyasi
arenaya tasinmast bireysel etkenler ve durumsal etkenlerin bileskesi sonucunda
gerceklesmektedir. Kotilik kavraminin  bireysel ve durumsal bilesenlerinin
analizinden sonra tarihsel siireg, kullanilan yontemler ve s6z konusu kavramin temel
etkileri de bu g¢alisma kapsaminda sunulmustur. Yine bu caligmanin kuramsal
cergevesi kapsaminda diinya siyasi tarihinde goriilen s6z konusu yansimalarin belirli
olaylarla sinirlandirilabilecegi fikrinin yanlislanabilir oldugu, modern ve post-
modern c¢aglarin baslangicinin  koétiiliik kavramma farkli boyutlar kazandirdigi

ongoriilmiistiir. Calismada elde edilen bulgular bu 6ngoriileri destekler niteliktedir.
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Ana arastirma sorusuna bagli ana hipotez “Siyasette kotiilik problemi ¢aglardan
bagimsiz olarak devam etmektedir. Modern ve post-modern ¢aglarin baglamasi da bu
probleme engel olamamistir.” seklindedir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular
ana hipotezi destekler niteliktedir. Ozellikle Adorno, Milgram ve Zimbardo deneyleri
kapsaminda yapilan ¢aligmalar ve Arendt ile Bauman eserleri iizerinden yapilan
donemsel okumalar ¢aglardan beri siiregelen katiiliik probleminin 6niine ne modern
ne de post-modern ¢agin gegebildigini gostermistir. Modern c¢ag ve post-modern
cagin kotilik kavrami iizerindeki etkisi s6z konusu kavramin farkli boyutlara
taginarak yayiliminin sistematik hale getirilmesidir. Modern c¢ag ve post-modern
caglarin kotiiliik kavrami {izerindeki bu etkisi bu arastirmanin ana hipotezinin

kaynagini olusturmustur.

Arendt’in eserlerinde goriilen bireysel kimlikler ve bu kimliklerin kétiiliik kavrami
ile iliskisi; toplumsal kotiiliik kapsaminda degerlendirilen antisemitizm, emperyalizm
ve totalitarizm kavramlar1 ile s6z konusu kavramlarin Ornekler temelindeki
aciklamalari; yine Arendt eserlerinde rastlanilan “radikal kotiilik™” kavraminin
mahiyeti bu arastirmanin ana hipotezini dogrular niteliktedir. Sonug itibariyle,
bireysel cergevedeki etkenler ve durumsal ¢ergevedeki etkenlerin bileskesiyle, bagka
bir deyisle Arendt eserlerinde ornek olarak sunulan karakterlerin nitelikleri ile
antisemitizm, emperyalizm ve totalitarizm kapsaminda olusturulan durumsal sartlar
birlestiginde, siyasi arenadaki biiytlik koétiiliiklere kapi aralandigi ve bu kétiiliiklerin
daha ileri bir boyuta taginarak “radikal kotiilik™ adi altinda tepe noktasina ulastigi
gozlemlenmistir. Bu kotiiliikler Nazi ve Sovyet rejimlerindeki uygulamalarla

orneklenmistir.

Bauman eserlerindeki modern ve post-modern kategorizasyonu ise modernite eliyle
islenen -basta Holokaust olmak iizere- kotiiliikleri gdzler dniine sermektedir. Modern
donemde “toplumsal diizen” post-modern donemde ise “belirsizlik” mefhumlar
cergevesinde iglenen kotiiliikler s6z konusu ¢aglarda koétiiliik probleminin bir ¢oziime
ulagsmaktan ziyade yalnizca sekil degistirerek devam ettigi goriisiinii destekler
niteliktedir. Bauman’in modern donem kotiiliikk vurgusundan ¢ikarilacak en dnemli
sonug¢ ise modern bireyin ¢agin agir sartlart altinda, sahit oldugu kétiiliiklere kars

ahlaki sorumlulugunu kolayca yitirebilecegidir. Durumsal etkenler sebebiyle ahlaki
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sorumluluk kaybina ugrayabilecek modern birey, bireysel etkenleri devreye sokarak
bu kayb1 onleyebilecektir. Modern donemde gergeklesen Holokaust 6rnegi 6zelinde
alinacak ders ise bireyin bdyle bir durum karsisinda yalnizca kendi kurtulusu igin
degil kitlesel bir kurtulus i¢cin miicadele etmesinin gerekliligidir. Boylesi bir olayin
her an tekrarlanabilme olasilig1 diisiiniilerek hareket edilmelidir. Bauman’in kotiiliik
vurgusu ise biirokratik diizenin hakim oldugu modern ¢aga karsilik post-modern
cagda akigkanlik ve miiphemlik iizerinden yapilmistir. Sonug olarak, modern ¢agin
devami niteliginde goriilen post-modern ¢agda da “ayrik otlari”ndan temizlenmeye
calisilan ve diizenlenmeye devam edilen “diinya bahgesi” bu diizen arayisina daha
fazla akiskanlik ve miiphemlik olusumu ile cevap vermistir. Cift yiizlii niteligi ile
yasanmakta olan bu ¢ag hem firsatlar hem de tehlikelerle doludur. Bu caga 6zgii
sorunlarin ¢ozliimil i¢in bireysel ve toplumsal sorunlar arasi baglanti kurulabilen bir
ortak alanin varlig1 gerekmektedir. Bireyin 6zgiirliigii ve toplumun giivenligi dengesi
temelinde kurulacak bu ortak alan post-modern ¢ag sorunlarinin ¢dziimii i¢in uygun

bir adres olabilecektir.

Her iki yazar ve eserleri birlikte degerlendirildiginde ise ulasilan sonug¢ “Diinyanin
herhangi bir yerinde yasanan kotiiliiglin, birebir ayni sekilde olmasa da, diinyanin
herhangi bir bagka yerinde -baska bir donemde- yasanma olasilii her zaman
mevcuttur.” savini destekler niteliktedir. Insanligin sahit oldugu neredeyse her
donemde kotiilik kavrami  kapsaminda birgok sarsict  olayin  yasandigi
gbzlemlenmistir. S6z konusu olaylar dahilinde kétiiliikler, bir ¢éziime ulagmaktan
ziyade sekil degistirerek varligim devam ettirmektedir. ‘Ozgiir irade’ kavrami
bireysel minvalde kotiiliikk problemi i¢in temel bir dayanak noktas1 teskil etmektedir.
Bir koétiiliigiin toplumsal boyuta tasinmasinda bireysel 6zellikler kadar durumsal
etkenlerin de rolii bulunmaktadir. Kotiiliikk kavraminin siyasi arenaya taginmasi,
bireysel ve durumsal etkenlerin bileskesi sonucunda gerceklesmektedir. Dolayisiyla,
gecmiste tecriibe edilen kotiilik drnekleri iyi bir sekilde okunmali ve bu tiir olaylarin
tekrarlanma ihtimaline kars1i gereken hazirliklar yapilmalidir. Daha Once de
bahsedildigi {izere icinde bulunulan post-modern ¢ag cift yiizli niteligi ile
taninmakta ve hem bir tehlikeler hem de firsatlar arenasi olarak tanimlanmaktadir.
Hem egemen hem de muhalif giiclerin varligi ile Ozgiirliik-giivenlik dengesi

temelinde olusturulacak bir ‘ara alan’ ¢6zlim i¢in uygun bir adres olabilecektir.
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Bu ¢alismada Hannah Arendt ve Zygmunt Bauman’in eserlerinde siyaset, modernite
ve post-modernite baglaminda yer aldigi sekliyle kotiilik kavrami incelenmis,
kotiiliik salt ahlaki, etik ya da felsefi degil ayn1 zamanda siyasi bir mesele olarak da
ele alinmistir. Bu degerlendirme ve incelemeler kapsaminda elde edilen bulgular
diger hipotezleri de destekler niteliktedir. Sonug itibariyle, bu caligmanin giris
boliimiinde s6z edilen amacina bdylece ulagilmis ve ana aragtirma sorusuna bagli ana

hipotez dogrulanmig olmaktadir.
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