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Bu ¢aligmanin amaci, Corum ilinde MEB’e bagl egitim kurumlarinda gdrev yapan egitim
yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile kurum kiiltiirii arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Calisma boyunca genel tarama modeli olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmaya 49 kurum miidiirii, 54 midiir yardimcisi, 324 6gretmen, 164 kadin, 263 erkek
olmak {izere toplam 427 egitim yoneticisi ve 0gretmen katilmigtir. Arastirmanin verileri 3
bolimden olusan oOlgek formlart ile toplanmigtir. Birinci boliimde demografik bilgiler
mevcuttur. kinci béliimiinde 29 soruluk Okul Kiiltiirii Olgegi kullanilmustir. Ugiincii
béliimiinde 32 soruluk TSOY-32 >+Ol¢egi kullamlmistir. Okul Kiiltiirii Olgegi, 29 madde 4
faktorden (Destek Kiiltiirti, Basar1 Kiiltiirti, Biirokratik Kiiltiirli, Gorev Kiiltiirii) olugmaktadir.
TSOY-32 Olgegi, Tedavi ve Hizmet ve Hastaliklardan Korunma/Saghgm Gelistirilmesi
seklinde 2 ana boyuttan, saglikla ilgili bilgiye ulagsma, saglikla ilgili bilgiyi anlama, saglikla
ilgili bilgiyi degerlendirme ve saglikla ilgili bilgiyi kullanma seklinde 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgeklerin uygulanmasi amaciyla MEB’den uygulama izni alinmis ve Corum il
merkezi ve ilgelerinde gorev yapan okul ve kurum ydneticileri ile dgretmenlerin tiimiine
ulasilmaya caligilmistir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), levene homojenlik testi ve pearson korelasyon analizi kullanilmigtir.
Anlaml farkliliklarin ¢iktig1 gruplarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin Post Hoc TAMHANE, Post Hoc LSD ve Post Hoc Tukey HSD testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucuna gore, orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin tiimii ile saglik okuryazarlig1 ana
boyutlarinin tiimii arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli iliski olmadigi bulunmustur.
Aragtirmamiza katilan yoneticilerin %86,1’inin yetersiz saglik okuryazarlign diizeyine,
%11,9’unun sorunlu-sinirli saghk okuryazarhigi diizeyine ve %2’sinin yeterli saglik
okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu goriilmiis, milkkemmel saglik okuryazarligi diizeyine
sahip yoneticinin olmadig1 goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Kurum Kiiltiiri, Saglik Okuryazarlig, Egitim Y&neticisi
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ABSTRACT

MSC THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN HEALTH
LITERACY LEVELS OF EDUCATION ADMINISTRATORS AND
INSTITUTIONAL CULTURE

SAHIN CEYLAN

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES
EDUCATIONAL ADMINISTRATION
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. MUAMMER ERGUN
SECOND-SUPERVISOR: PROF. DR. ERTAN KARA

The aim of this study is to reveal the relationship between the health literacy levels of
educational administrators working in schools and institutions affiliated with the Ministry of
Education in Corum province and institutional culture. The relational screening model, which
is a general screening model, was used throughout the study. A total of 427 education
administrators and teachers, including 49 institution principals, 54 deputy principals, 324
teachers, 164 women and 263 men, participated in the research. The data of the research were
collected with scale forms consisting of 3 parts. The first section contains demographic
information. In the second part, the 29-item School Culture Scale was used. In the third part,
the 32-question TSOY-32 Scale was used. School Culture Scale consists of 29 items and 4
factors (Support Culture, Success Culture, Bureaucratic Culture, Task Culture). TSOY-32
Scale consists of 2 main dimensions: Treatment and Service and Disease Prevention/Health
Promotion, and 4 sub-dimensions: accessing health-related information, understanding health-
related information, evaluating health-related information and using health-related
information. In order to implement the scales, permission was obtained from the Ministry of
Education and an attempt was made to reach all school and institution administrators and
teachers working in Corum city center and districts. In accordance with the purposes of the
research, t test, one-way analysis of variance (ANOVA), levene homogeneity test and pearson
correlation analysis were used. In the groups where significant differences emerged, Post Hoc
TAMHANE, Post Hoc LSD and Post Hoc Tukey HSD tests were used to determine which
groups caused the difference. According to the results of the research, it was found that there
was no significant relationship at the p<0.05 level between all organizational culture sub-
dimensions and all health literacy main dimensions. It was observed that 86.1% of the
managers participating in our research had an inadequate health literacy level, 11.9% had a
problematic-limited health literacy level, and 2% had an adequate health literacy level, and
there were no managers with an excellent health literacy level.

KEYWORDS: Corporate Culture, Health Literacy, Education Administrators

September 2024, 235 Page
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde konu hakkinda kisa bir girig yapilarak problem durumu,
problem ciimlesi ve alt problemler, arastirmanin amaci, Onemi, sinirhiliklari,
varsayimlari ve arastirmada siklikla kullanilan kavramlara yonelik tanimlamalara yer

verilmisgtir.

1.1 Problem Durumu

Cagimizda egitim, teknoloji, ekonomi, saglik, sanayi gibi pek ¢ok alanda hizli ve
stirekli bicimde gelismeler yasanmaktadir. Cag1 yakalayabilmek, gelisen ve degisen
bilgi akisinin ve gelismelerin takipgisi olmak igin bireylerde olmasi gereken
becerilerin baginda okuryazarlik becerisi gelmektedir. Okuryazarlik becerisi bireylerin
toplumsal yasama etkin bir bicimde katilmalarini ve hayat standartlarin
yiikseltmelerini saglar (Giil, 2007). Okuryazarlik bireylerin toplumdaki basarisinin
gostergesi olmakla birlikte toplumlarin gelismislik seviyelerini de gosteren 6nemli

gostergelerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Asici, 2009).

Saglik okuryazarligi kavraminin geg¢misine bakildiginda genel okuryazarliga
dayandig1 goriilmektedir (Cinarli, 2014). Genel olarak okuryazarlik, bir kisinin
toplumda gorevlerini yapabilmesi, hedeflerine erisebilmesi, bilgilerini ve kapasitesini
ilerletebilmesi i¢in gorsel ve yazili bilgiyi kullanabilme boyutu seklinde ifade
edilmektedir (Sorensen vd., 2012). Saglik okuryazarliginin tanimina bakildiginda,
insanlarin  saghkla ilgili bilgilere erisim, kavrama, muhakeme etme ve
uygulayabilmeyi iceren genis 6lcekli kavramdir. Kisilerin giindelik yasantisinda hayat
standardinin devamini saglamak, hastaliklarin engellenmesi ve saglikli yasam

konusunda dogru karar alabilme yetisidir (Vozikis vd., 2014).

Saglik okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi sadece saglik sektorii ve kisinin
gayreti ile degil diger pek ¢ok sektoriin is birligi i¢inde ¢alismasini gerektirmektedir.
Saglik okuryazarliginin ilerlemesi siirecinde saglik alani ile beraber egitim alani,
akademik cevre, sivil toplum orgiitleri, is diinyasi, basin ve iletisim sektdrleri yaninda

birgok alanin beraber calismasi ongoriilmektedir. Yapilan caligmalar ile genel egitim



seviyesi diisiik olan kisilerin, genel egitim seviyesi yiiksek olan kisilere gore saglik
seviyesinin kotli oldugu kanitlanmistir. Calismalarin sonuclari da gosterdigi lizere
genel olarak iyi egitimli olmak sagligin esas belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica genel egitim seviyesi diisiik kisilerin, sagligi olumsuz ydnde etkileyen
davraniglara daha fazla yoneldigi ve sagligin muhafaza edilmesi ve ilerletilmesi igin
yapilan caligmalara nadir katilip, daha az katki sagladiklar1 goriilmektedir. Saglik
okuryazarlig1 seviyesini yukari ¢ekmek ve bireylerde saglik bilinci olusturmak igin
Onerilen yaklasimlardan bazilari; “saglik okuryazarligi egitiminin erken cocukluk
doneminden itibaren yapilmasi, ‘sagligin gelistirilmesi’ kavraminin okul egitimi
sirasinda  gelistirilmesi, katilimer egitim yontemlerinin kullanilmasi” seklindedir

(Bilir, 2014),

Saglik okuryazarligi kapsami geregi yaratacagi farkindalik ve yol agacagi degisim
sebebiyle temel egitim siirecinde erken yaslarda kazanilmasi sagligin korunmasi ve
gelistirilmesi bakimindan ¢ok miihimdir. Diinyamizda yasanilan yakin zamanda ki
gelismeler (kiiresel koronaviriis salgini) saglikla alakali giincel ve giivenilir bilgiye
erisme, degerlendirme ve sagligi koruma adina yasamsal becerileri anlama ve
uygulamaya olan ihtiyaci artirmistir (Senyurt, 2021). 2017/2018 yillarinda 11-17 yas
arasindaki ¢ocuklarin saglik okuryazarligi diizeylerini belirlemek i¢in yapilan, Okul
Cagindaki Cocuklarda Saglik Davranis1 (HBSC -The Health Behaviour in School aged
Children) arastirmas1 sonucunda 12 {ilke arasinda Tiirkiye diisiik saglik okuryazarlig
yogunlugu (%18,4) en yiiksek iilke olarak bulunmustur (Health Literacy in Schools,
2020).

Toplumu ortak amaglara tasiyabilecek araglardan biri egitimdir. Egitim vasitasiyla
toplumu olusturan kisilere kiictlikliikten itibaren saglikli olma, sagligi muhafaza etme,
koruyucu ve onleyici saglik hizmetlerinin farkinda olma, sagliga yonelik haklarim
kullanabilme, sagliga yonelik kararlar alabilme gibi konularda verilen egitimle mevcut
sorunlar ortaya ¢ikmadan Onlenebilir ve daha bilingli toplumlarin olusmasina katki
saglanabilir. Bireylere egitim yoluyla verilebilecek bu egitim ise saglik
okuryazarligidir (Karaman, 2022). Sahinoz vd. (2017), calismalarinda egitimin saglik
tizerindeki 6nemini; gelecekte mutlu ve saglikli bir toplum olusturmanin temelinin,

okullarda verilecek saglik bilinci ile gelecegin toplumunu insa edecek bireylerin



bedensel, ruhsal ve sosyal sagliklarini simdiden muhafaza etmek oldugu seklinde

aciklamiglardir.

Ogretmenler okul c¢agindaki g¢ocuklar ile saglik sistemi, egitim sistemi ve saglik
konular1 arasinda birlestirici gorev gdrmektedir (Bilir, 2014). Ogretmenlerin saglik
egitimindeki rolii cok miithimdir, bu sebeple saglik okuryazarlig1 ve saglik yeterlilikleri
okulda saglik egitimini gergeklestiren temel bilesenlerdir (Dost ve Uner, 2020).
Ogretmenlerin saghk okuryazarhigi seviyeleri, calistiklari ortam sebebiyle hem
kendileri hem de topluma kazandirdiklar1 6grencileri bakimindan 6énem arz etmektedir
(Nakayama vd., 2015). Ogretmen yalnizca dzel bilgi (saghk bilgisi vb.) saglayicist
degil, ayn1 zamanda sagliga yonelik davranis ve tutum Ornegidir. Egitim-0gretim
siireci iginde 6gretmen Ogrencilere saglik bilgilerini aktarmali, okul paydaslarinin
tamaminda davranis degisiklikleri olusturmaya calismali ve davramisin saglik icin

olumlu yonde degismesi i¢in imkanlar1 olusturmalidir (Bilir, 2014).

Sagliklt okul ortami olusturmak icin tim okul paydaslarinin 6ziimsedigi saglk
kiiltiirinlin de gelistirilmesi gerekmektedir (Arabaci, 2010). Tabak (2002), saglik
kiiltiiriinii, bireylerin biling seviyelerinin iirlinii olan beceriler ve yeterlilikler biitiinii
seklinde ifade etmekte ve bireyin yalnizca saglik bilgilerini kazanmasinin yetersiz
olacagini, saglikla ilgili degerleri kavrama, hayat tarzin1 gelistirme, 6z degerlendirme
yapabilme gibi esas becerilerin gelistirilmesinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Cocuk
ve genglerde sagligi muhafaza etme ve gelistirme bilinci olusturabilme ve saglikli
yasamay1 bir kiiltiir bigimine doniistiirebilmeyi hedefleyen politika ve projelerin
gelistirilmesi bu konuda yapilacak 6nemli calismalar arasindadir. Saglik kiiltiirtiniin

gelistirilmesinde, okullar uygun ortamlar olabilir.

Okul kiiltiirti, okuldaki yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin beraber paylastiklari temel
degerler, beklentiler, tutumlar ve geleneklerin tamamidir. Bir baska sdyleyisle bir
okulun yazili olmayan kurallar biitiiniidiir. Bir okulun tarihgesi, okulda 6ziimsenen
temel degerler, okulun tarihinde yasanan hikayeler, okulda yaygin olan gelenekler ve
torenler ve okulun simgesi, okul kiiltiiriiniin esas unsurlarint meydana getirir (Celik,
2005: 32). Okul kiiltiirii, bir okulun kisiligini ve onu diger okullardan farkli kilan

ozelliklerini anlatmaktadir. Okulun yasi, okulun tarihsel ge¢misi, gelisim seviyesi,



okulun misyonu ve vizyonu, okulun i¢inde bulundugu g¢evrenin sosyo-ekonomik ve
cografi olusumu, Ogrencilerin sosyo-ekonomik imkanlari, yagam alanlari, okulun
kaynaklari, yonetici, 6gretmen ve 6grencilerin istekleri, velilerin beklenti seviyeleri,
okul Kkiiltiiriiniin unsurlarindan bazilar1 olarak belirmektedir (ipek, 1999). Okul
kiiltiirti, pek ¢ok islevinin yaninda o6zellikle 6grenciler bakimindan biiyliik 6nem
tagiyan iki olguyla karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi okul kiiltiirli, 6grencinin okulu
tanimasina, okulda gegerli davranig kaliplarin1 6grenmesine ve uyum saglamasinda
yardimci1 olurken, ikincisi ise dis gevrenin etkilerine karst bir kalkan gorevi goriir

(Celik, 2012).

Okul kiiltiiri, planlanabilir, esgiidiimlenebilir, denetlenebilir ve degistirilebilir. Bagka
bir deyisle okul kiiltiirii yonetilebilir (Celik, 2012). Bu ag¢idan bakildiginda okul
kiiltiirlinlin gelistirilmesi ve yonetilmesi bir yoneticilik gorevi olarak goriinmektedir.
(Kuyumcu, 2007). Balci’ya (2002) gore okullardaki en kolaydan en zora kadar tiim
etkinliklerin en ince ayrintisina kadar dikkatlice planlanmasi, bunun da okul yoneticisi
tarafindan bir gorev olarak yapilmasi saglanmalidir. Etkili okulla ilgili yapilan
arastirmalar, okul yOneticisinin, etkili okulun en 6nemli unsurlarindan birisi oldugunu
belirtmektedir. Taymaz’in (1995) da belirttigi gibi; okul yonetiminin isleyisine sekil
verenler okul yoneticileri olup; okul yoneticisinin gorevi, okuldaki biitiin kaynaklari

etkili sekilde kullanarak, okulu amaclarina gore yasatabilmektir.

Okul miidiirleri, okulu yoneten kisi olduklarindan, takindiklari tutum ve degerler,
okulun vizyon ve politikalarina yansir. Bu durum, isgorenleri de etkiler hatta bazilar
orgiit tyelerine aktarilir. Okul miidiirlerinin sahip olduklar1 degerler, tutumlar,
inanglar ve goriisler orgiittekiler tarafindan kabul edildiginde ve bunlar belli bir zaman
devam ettirildiginde, okul kiiltiirlinliin bilesenleri arasinda yer almaya baglarlar
(Maxwell, 1999: 163; Bender, 2000: 51; Celik, 2000: 46). Okul miidiirlerinin yasal ve
bireysel bir giicii vardir ve bu gii¢ ile orgiitiin yapisint bigimlendirirler. Bir okul
miidiirliniin en énemli gorevi, gliclii bir okul kiiltiirii yaratmak i¢in sahip oldugu bu
giicli kullanmasidir (Kegecioglu, 1998). Okul miidiirii, okul kiiltiiriinii bilingli veya
bilingsiz olusturmakta ve yonetmektedir (Celik, 2000: 77). Okulda ¢alisan bireylerde
ya da Ogrencilerde var olan degisik kiiltiirel degerlerin, Milli Egitiminin hedefleri

dogrultusunda gelistirilmesi ve bireylerin tamaminin ortak okul kiiltiirii etrafinda



biitiinlesmesi saglanmalidir. Okul yoneticisi, okul igerisindeki degisik yaklagimlari
okulun kiiltiirii ile birlestirebilmeli ve bu yonde ¢alismalar yapmalidir (Yilmaz, 2013).
Egitim yoneticilerinin okulda olusturulacak olan kurum Kkiiltiirii izerinde son derece
etkili oldugu goriiliirken, saglik okuryazarlig ile ilgili kurumda olusturulacak kiiltiirde
de son derece etkili olacaktir. Alanyazin incelendiginde egitim yoneticilerinin saglik
okuryazarlik diizeyleriyle ilgili ¢aligmalara rastlanilmamis, ¢ogunlukla 6gretmenler ve
ogrencilerle ilgili caligmalara rastlanilmistir. Aragtirmanin alanyazindaki bu eksikligi
giderecegi diisiiniilmekte, egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ile
kurum kiiltiirii arasindaki iligskiyi agiga c¢ikarmasi hedeflenmektedir. Arastirmanin,
cagimizda giin gegtikce daha fazla 6nem kazanan saglik okuryazarligi kavramiyla
alakali calismalarin, egitim alaniyla iligkisinin ortaya konulmasinda kaynak
olusturmasi beklenmektedir. Arastirmanin egitim yoneticilerine odaklantyor olmasi ve
bu alandaki ilk g¢aligmalardan olmasi da c¢alismanin Onemini ve Ozgilinligini

artiracaktir.

1.2 Problem Ciimlesi

Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile 6gretmen ve yoneticilerin
kurum kiiltiiriine iligskin algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

Varsa nasil bir iliski vardir?

1.3 Alt Problemler

Bu aragtirmanin amaci, egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ile kurum
kiiltiiri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu amagla, asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ile kurum kiiltiirii alt boyutlar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

2. Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ne durumdadir?

3. Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii alt boyutlarina iligkin algilar

ne durumdadir?



4. Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarli1 diizeyleri demografik (cinsiyet, brans,
mesleki kidem, tinvan, okul tiirii ve diizeyi, okul diizeyi ve yerlesim yeri) degiskenlere

gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

5. Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 demografik (cinsiyet,
bransg, mesleki kidem, {invan, okul tiirii ve diizeyi, okul diizeyi ve yerlesim yeri)

degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

14  Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci Corum ili ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligina bagli kamu
kurumlarinda gorev yapan egitim ydneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile

kurum kiiltiirii arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir.

1.5  Arastrmanmin Onemi

Alanyazin incelendiginde egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile
gorev yaptiklart egitim kurumunun kurum kiiltiirii arasindaki iliskinin incelendigi
arastirmalara rastlanilamamistir. Yapilacak olan ¢alismanin 6zgiin olmas1 ve
alanyazinda bu konuda var olan eksikligin giderilmesi noktasinda 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle tiim diinya olarak etkileri yasanilan ve yasanmakta olan
koronaviriis pandemisinden sonra okullarimizda saglik okuryazarlhig:r ile ilgili
olusacak, olusturulacak kurum kiiltiirii saglikli nesiller, saglikli toplum agisindan 6nem
arz etmektedir. Okullarimizda yasanmakta olan hijyen problemleri, 6grencilerin
beslenmesiyle ilgili yasanan aksakliklar, bagimlilikla ilgili gelismeler, 68renci ve
Ogretmenlerin ruh sagligi, kazalar, siddet ve zorbalik vb. durumlarin ¢oziime
kavusturulmasinda okul yoéneticilerinin rolii ve etkisi fazla olacaktir. Egitim
yoneticilerinin kurum kiiltliriiniin olusturulmasindaki etkisi diisiiniildiigtinde saglik
okuryazarligi ile ilgili olusturulacak kurum kiiltiiriinde de pay1 yliksek olacaktir. Bu
aragtirma neticesinde egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri tespit
edilmis olacak ve kurumlarda saglik okuryazarligr ile ilgili kurum kiltiiri

olusturulurken alinacak aksiyon ve dnlemlerde elde edilen bulgular kullanilabilecektir.



1.6 Simirhiliklar

Bu arastirmanin sinirliliklar su sekildedir:

1) Bu arastirma Corum ili ve ilgeleri ile sinirhdir.

2) 2023-2024 egitim Ogretim yilinda gbrev yapan Ogretmenler ve yoneticiler ile

smirlidir.

3) Arastirma, “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve “Tiirkiye Saglik Okuryazarhigi Olgegi - 32

(TSOY-32)” ile toplanan verilerden elde edilen bulgular ile sinirlandirilmistir.

1.7 Tanimlar

Okul Kiiltiirii: Okuldaki tiim paydaglar olarak kabul edilen yonetici, 6gretmen ve
Ogrencilerin beraber paylastiklart temel degerler, beklentiler, davramiglar ve

geleneklerin tamamidir (Celik, 2005).

Kurum Kiiltiirii: Bir kurumda is gorenlerin davranig bigimlerine yon veren kurallar,
davranislar, tutumlar, inanclar, degerler, is yapma sistemleri ve aligkanliklardir (Erdem

ve Dikici, 2009).

Saglik Okuryazarligi: Kisinin saglik ile ilgili kararlar1 dogru alabilmesi igin gereken
saglik bilgisine ulagsma, bu hizmetleri anlama, edinme ve uygulama kapasitesinin

derecesidir (Ergiin, 2017).

Egitim Yoneticisi: Sistemi, okulu ve isleyisini egitim yoOnetimi alaninda tretilen
bilimsel bilgi ve verilerle birlikte anlamaya, ¢oziimlemeye ¢alisan bu yonde politika
ve liderlik iireten, okulun yon ve istikametini belirleyen ve bunun yaninda biitlin okul

calisan ve paydaslarin1 ayni hedef i¢in yonlendiren kisidir (Hoy ve Miskel, 2010).



2.  ORGUTSEL KULTUR

2.1 Orgiit Kavram

Orgiit kelimesinin kdkeni incelendiginde farkli dillerde kullanildign goriilmiistiir.
Yunanca “organon” sozciigiiyle iliskili Ingilizcedeki “organization” (organizasyon)
kelimesinin karsilig1 olarak Tiirkge’de “Orgiit” sozciigii olarak yer almaktadir (Kaya,
2008). Orgiitler yasamimizin her alaninda etkin pozisyonda yer almasma ragmen
kavram olarak agina olmadigimiz bir kelimedir. Hastane, okul, dernekler, kuliipler,
sirketler, cesitli kamu kurumlari, siyasi partiler, spor kuliipleri gibi unsurlarin tamam
i¢ ice etkilesim halinde oldugumuz birer orgiittiir. Bundan o&tiirii 6rgiit ve yapist ile

alakali pek ¢ok farkli ¢caligsmalara rastlanmasi olasidir (Tiirkoglu, 2008).

Cagimizda herkes bir toplumda veya bir orgiitler diinyasinda yasamina devam ediyor.
Cilinkii bu orgiitler, bir sekilde yasadigimiz toplumun hem bir pargasi hem de insanlarin
ihtiyaglarin1 gidermesi noktasinda mecburiyettir (Ozkalp ve Kirel, 1996: 1). Orgiitler
bir sebeple olusur. Bireysel olarak yapamadigimiz seyleri yapabilmek i¢in. Bu sebeple,
kar etmek, egitim ve Ogretim saglamak, dinsel gerekliligi yerine getirmek, sagligi
tyilestirmek, uzaya astronot gondermek, bir adayin secilebilmesini saglamak ya da
yeni bir rezidans dikmek istedigimizde orgiite bagvurmayi tercih ederiz (Can, 1992:
15). Orgiitler, belirlenmis ihtiyaglar1 gidermek i¢in olusturulurlar. Bu sebeple belirli
orgiitsel hedef ve amaglar1 vardir. Bir sosyal grubu olusturan bireyler, orgiitler
vasitasiyla bir takim isleri hayata gegirebilirler. Boylece orgiitler belirli hedeflere
ulagmak tizere bir sosyal grubun belirli hedeflere yonelik ortak davranis usulleridir

(Arslantiirk ve Amman, 2000: 300).

Orgiit kavramiyla alakali yapilmis olan tanimlamalar toplumu ve kiiltiirii tanimlamada
temel alinan paradigmalarla ilintili olarak degisebilmektedir. Orgiit genel anlamda
tiyeleri tarafindan sosyal olarak olusturulan ve paylasilan bir anlamlar sistemi
tanimlamasi yapilabilir (Sisman, 2002a: 26). Orgiit, miisterek bir amac1 ya da amaglar
hayata gecirebilmek i¢in karar ve eylem birligi yapan diizenli ya da diizensiz (rastgele
olusmus) insan topluluklarina denir (Oztekin, 2005: 66). Orgiitler belirli hedeflere

ulasmak icin kurulmus toplumsal sistemlerdir. Orgiitlere gercek ozelliklerini



kazandiran da bu hedefleridir. Orgiitiin amaglar1 kagit {izerinde belirlenmis bicimsel
amaglar olabilecegi gibi uygulama esnasinda orglit bireylerinin kendi aralarinda
olusturup onayladiklar1 dogal amaglar da olabilir (Hasanoglu, 2004). Orgiit kavramryla
ilgili tanimlar ne kadar ¢ok yapilsa da, orgiit denildiginde tiim tanimlarda ortak olan
iki faktor bulunmaktadir. Bunlarin birincisi insan, ikincisi de bu insanlarin bir arada
bulunma amaglaridir. Bagka bir anlatisla, insan olmadan 6rgiit olmaz, insanlarda bir
amag yoksa bir arada toplanmazlar. Sonug olarak; en az iki ya da daha fazla insan bir
ya da birden fazla amaci gergeklestirmek ugruna bir araya geldiklerinde 6rgiit olusmus

olur (Oztekin, 2005: 66).

Orgiitiin 6zelliklerini Basaran, su sekilde siralamistir (Basaran, 1982: 55-56):

* Orgiit birden fazla bireyden olusmaktadir. Orgiitiin olusabilmesi i¢in bir bireyin

yapacagindan daha fazla isin olmasi gerekir.

* QOrgiitiin alt sistemleri vardir. Orgiit saglamlastikca, gelistikge alt sistemleri de

olusturmaya baslar.

* Orgiitiin gerceklestirecegi hedefler belirlidir. Birden fazla insanin bir arada olma
sebebi belirli olan amaglar1 gerceklestirmek icindir. Orgiitiin gerceklestirecegi

amaglarin yasal ve toplum tarafindan kabul géren amagclar olmas1 mecburidir.

* Orgiitii olusturan bireylerin belirli gérev ve rolleri olmaktadir. Orgiitii olusturan her

birey Orgiitiin islevlerine katki sunacak bir rol ve gorev lstlenir.

* Isgorenler birbirlerine bagimlilardir. Orgiit iginde bir isgdrenin kendi bagina,
baskalar ile isbirligi icin de olmadan davranmas1 imkansizdir. Orgiitiin gérev ve rolleri
birbiriyle baglantili oldugundan bu gérev ve rolleri gergeklestirecek olan iggorenler de

birbiriyle bagimli ¢aligmak durumundadir.

* Orgiit dis etkilere kars1 kendini korumaya g¢aligir. Orgiit hedeflerine bagliligin,
isgorenlerin birlikteligini devam ettirerek kendini disardan gelecek etkilere karsi

korumaya calisir.



2.2 Kiiltiiriin Tanim

Kiiltiir, ¢ok fazla anlami olan bir sozciiktiir. Botanikten sosyal ve beseri bilimler
alanina varacak kadar genis kapsamli anlamlar igermektedir. Bu yilizden giiniimiizde
her alana uygun diisecek sekilde kiiltiirii tek bir kaliba koyarak tanimlayabilmek epey
zordur. Kiiltiirle ilgilenen bilim insanlarinin kiltiirii tanimlarken siirekli yeni

tanimlamalarda bulunmalari bu zorlugun belirtisidir (Alakus, 2004).

Kiiltiir kelimesinin, bakmak veya yetistirmek anlamina gelen klasik Latin fiillerinden
olan “colere” veya “cultura”dan geldigi kabul edilmektedir (Erdogan, 1983: 111).
Kiiltiirti; 6grenilmis, saklanmig ve Ogretilen; egitimle birlikte yeni kusaklara
devredilen bir icerik oldugu seklinde, 6grenilmis davranislar ile belirli bir toplulugun
iyelerince birbirlerine devredilen ve paylasilan davranislarin neticesi oldugu seklinde

ve bir toplumun yasam tarzi seklinde tanimlayanlar olmustur (Oztiirk, 2003: 318).

Ulkemizde kiiltiirii sistemli bir sekilde tanimlayan ilk kisi Ziya Gokalp’tir. Gokalp
kiltliri, bir topluma ait sanat, din, gelenekler ve adetler seklinde tanimlamis ve
kiiltiirtin milli oldugunu ileri stirmiistiir (Simsek, 2001). Bozkurt (1999) ise kiiltiiriin
dort farkli manada kullanildigini ileri stirmektedir. Bunlardan birincisi, bilim
alanindaki kiiltiirdiir ve uygarhig ifade eder. Ikincisi, beseri alandaki kiiltiirdiir ve
egitim siirecinin {iriiniidiir. Ugiinciisii, estetik alandaki kiiltiirdiir ve giizel sanatlari
ifade eder. Dordiinciisii ise maddi ve biyolojik alandaki kiiltiirdiir ve iiretme, tarim,
ekin, ¢ogaltma ve yerlestirmeyi ifade eder. Tiirk Dil Kurumu s6zligiinde ise, kiiltiiriin
tanim1 su sekilde yapilmaktadir: “Tarihsel, toplumsal gelisme siirecinde olusturulan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 olusturmada, sonraki nesillere aktarmada
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinli gosteren

araclarin butlintidiir.”

Kiiltiir, bir toplumda sosyal hayatin, ilerlemenin, degismenin, iiretimin, bilimin,
sanatin, egitimin ve diisiince yapisinin seviyesini diizenleyen miihim bir etmendir.
Kiiltiir, insanlar arasinda yasanan etkilesimlerin neticesinde olusup gelistigi igin

toplumsal hayatin bir {irinidir (Giiney, 2000: 31). Kiiltiir, insan davraniglarini
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etkilerken, bireylerin toplum ile toplumlarin da birbirleri ile yasanan iligkilerini

yonlendirmekte ve diizenlemektedir (Kuyumcu, 2007).

Kiiltiirii insan toplulugu ile iligkili olarak degerlendiren Sisman (2002a: 1), bu anlamda

kiltir ile ilgili tamimlardan bazilarina su sekilde yer vermistir:

* Bir toplumun hayat tarzi.

* Kisinin i¢inde yasadig topluluktan elde ettigi sosyal miras.

* Kisinin diisiinme, hissetme ve inanma sekli.

* Sorunlarin ¢oziim sekli.

* Ogrenilen davranislar biitiinii.

* Davraniglar1 diizenleyen normatif bir sistem.

* Dogada var olana karsilik olarak insanin olusturmus oldugu her sey.

* Bir egemenlik ve mesruiyet araci.

Pek ¢ok farkli tanimlar1 yapilmis olan kiiltiire hangi agidan bakilirsa bakilsin kesin
olan bir yonii baz1 6gelerin birlesmesinden olusuyor olmasidir. Yapilan tanimlarin
hepsine bakildiginda ortak olarak goriilebilecek ogeler ise kiiltiiriin 6grenilmis
davraniglar toplulugu olmasi, toplumun iiyelerince paylasilmasi, degisebilmesi,
insanin biyolojik ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamasi ve biitiinleyici egilime sahip

olmasidir (Akinc1 Vural, 2005: 38).

2.3  Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltlirtin olusabilmesi, belirli bir insan toplulugunun bir siire beraberligine ve
miisterek yasamlarina baglhidir. Kiiltiir tarihi ve devamlhidir. Kiiltiir insanlarin i¢inde
olduklar1 sosyal ¢evre ve fiziki ¢evreyle olan iligkilerini diizenleyen bir sistemdir

(Sisman, 2002b: 14). Kiiltiir, toplum i¢inde hayatini siirdiiren bir bireyin istek ya da
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davranigi degil, orglitlenmis gruplarda ve toplumlarda tiim bireyler tarafindan

paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davranis, tutum ve degerlerdir (Bozkurt, 1999).

Kiiltiir, insanlarin biyolojik ve psikolojik ihtiyaglarin1 ve isteklerini gidermeyi
amaglarken, buna uyumlu olacak bigimde degisikliklerle karsilasabilir. Ozetle kiiltiir
degisir ve bu degisim, uyum vasitasiyla gerceklesir. Kiiltiirler zamanla g¢evrelerine
ayak uydurmak mecburiyetindedir. Cevre kosullar1 degistik¢e, insanlarin doyum
seviyesi azalir, artar veya degisime ugrar. Bunun sonucunda da, kiiltiirler uyum
saglayabilmek i¢in degisime ugrayabilir. Disaridan edinilen her kiiltiir mevcut olan

kiiltiirle karsilikl etkilesim gecirerek biitiinlesir, degisime ugrar (Bozkurt, 1999).

Kiiltiirtin  6grenilebilecegi, paylasilabilecegi ve nesilden nesile aktarilabilecegi
bilinmektedir. Oncelikle anne-babadan gocuklarma aktarilir bunun yani sira toplumsal
faaliyetler; okul, devlet, dini kurumlar ve 6zel gruplar tarafindan bireylere ulastirilir.
Kiiltiir ayn1 zamanda birbiriyle iliskili miisterek degerlerden olusan ¢ok fonksiyonlu
bir kavramdir. Bu fonksiyonlardan birinde olacak degisim digerine de tesir edecektir

(Sofyalioglu ve Aktas, 2001).

Giliveng (1991) tarafindan farkli bicimlerde tanimlanan kiiltiiriin 6zellikleri asagida

belirtilmistir:

* Kiltlir 6grenilir: Kiiltiir, i¢glidiisel ve kalitimsal degil, tiim bireylerin dogumdan
sonraki hayatinda kazandigi aligkanliklar (davramis ve tepki egilimleri) dir. Yani
kiiltiir; Ogrenilen, egitimle kazanilabilen bir seydir. Bundan dolayi, 6grenmenin

kurallarina, yasalarina ve ilkelerine uygun olmak mecburiyetindedir.

* Kiiltiir tarihidir ve siiregendir: Kiiltiir nesilden nesile aktarilir, yani siireklidir. Kiiltiir
denildiginde ilk akla gelen torelerdir. Ciinkii kiiltiiriin siirekliligini gelenek ve
gorenekler saglar. Bundan dolay1 da kiiltiiriin yaradilisa varacak dolayli bir ge¢misi

bulunmaktadir.

* Kiltiir toplumsaldir: Kiiltiirel sistemin Ogrettikleri, orgiitlenmis birliklerde,

kiimelerde ya da toplumlarda yasayan insanlarca yaratilir ve ortaklasa paylasilir. Bir
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grubun tyeleri tarafindan paylasilan aliskanliklar, kabul edilen davranig, tutum ve

degerler o grubun kiiltiiriidiir.

* Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir: Kiltiir, genellikle ideal
kurallardan ve davranis oriintiilerinden meydana gelir. Ideal; olmas1 gerekendir. Fakat
her olay ideal olmaz. Sistemin iiyesi olan birey, kiiltiirel kurala uyan ya da uymayan

davraniglart hemen tanir.

* Kiltiir, ihtiyaglar giderici ve doyum saglayicidir: Kiiltiir, temel biyolojik ihtiyaglar
ve bunlardan meydana gelen ikincil ihtiyaglari, genellikle ve 6nemli diizeyde karsilar.
Psikoloji bilimi, ancak haz verdikg¢e, aliskanliklarin stirdiglinii géstermistir. O halde

kiiltiirel 6geler, toplumun iiyelerine bir doyum ya da hizmet saglayarak var olabilirler.

* Kiiltiir degisir: Degisme, uyum vasitasiyla olusur. Kiiltlirler zamanla dogal cevreye
uyum saglarlar. Kiiltiirler, yayilma, 6diing alma, dykiinme gibi yollar araciligiyla
komsularina da benzerler; ayrica, kiiltiirel sistemi olusturan bireylerin biyolojik ve

psikolojik arzu ve ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde uyum saglarlar.

* Kiltiir biitiinlestiricidir: Uyum siirecinin bir sonucu olarak, belli bir kiiltiiriin tiyeleri
uyumlu ve biitiinlesmis bir sistemi yaratmak egilimindedirler. Kiiltiiriin biitiinlesme
stireci, sosyal/kiiltiirel de§ismenin sebep oldugu farklari, biiyiittiigii catismalar1 azaltip

farklar1 kapatmaya gayret gosterir.

2.4 Orgiit Kiiltiirii Kavram

Orgiit kiiltiirii ile ilgili pekgok tanimlamalar yapilmis, bu tanimlamalara su sekilde yer
verilmigtir: “Bir kurumda is gorenlerin davranis bicimlerine yon veren kurallar,
davraniglar, tutumlar, inanclar, degerler, is yapma sistemleri ve aligkanliklardir”
(Erdem ve Dikici, 2009). Orgiit kiiltiirii “6rgiitiin calisma bigiminden, alinan iicrete,
igverenlerin ¢alisanlara olan davraniglarina, Orgiitiin mitlerine, kutlamalarina,
kullanilan dilden mimarisine, orgiitiin programi ve isgorenler arasinda kabul géren
giyim tarzma kadar pek ¢ok durumu i¢ine almaktadir” (Sahin, 2010). Orgiit kiiltiirii bir
orgiitlin  hissetiklerini, manasini, havasini, yapisim1 ya da tarzin1 anlayabilme

gayretidir. Orgiit kiiltiirii, informal kurum sayilan ¢ok fazla sayida kaniy1, kurallari,
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degerleri, fikirleri ve gelisim gosteren yapilari i¢ine alir (Hoy ve Miskel, 2010: 165).
Armstrong “orgiit i¢erisinde eylem ve etkilesim sekillerini yonlendiren ve islerin ne
sekilde ortaya ciktigini gosteren paylasilmis inanglar, beklentiler ve varsayimlar
oriintiisii”; Hofstede “bir grubu diger gruplardan ayiracak sekilde aklin ortaklasa

olarak programlanmas1” bi¢iminde tanimlamislardir (Terzi, 2000: 24).

Kurumlar farkl kiiltiir yapilarin1 benimsemis bireylerden meydana gelmektedir. Bu
kisiler, gorev dogrultusunda toplanmais, beraber grup olusturmanin tabii sonucu olarak
digerlerinden degisik fakat grup i¢inde goérece miisterek inanis ve degerler yapisi
meydana getirmislerdir. Meydana gelen bu yap1 orgiit icerisinde farkli inanis, deger,
davranig, fikir bi¢cimi ve ahlaki yargilarin beraber olmasini saglar. Bu yapiya orgiit
kiiltiirii ismi verilir (Eren, 2010). Orgiit kiiltiiri toplumun meydana getirdigi bir
yapidir. Toplum {iriinii olan bu yapi isgérenlerin ¢ogu tarafindan benimsenmistir. Bu
kiiltiiriin  kistaslarinin disinda bulunacak isgdrenler Orgiitiin baskisina girecektir.
Orgiitiin kiiltiirel kistaslar1, is gérenlerin maruz kaldig1 duruma, duruma bakisina, tesir
ettigi kiiltiirel deger ve kurallara gore farklilasarak, isgérenlerin orgiite has bir algi

icerisinde olmasini saglar (Bagaran, 1982: 111).

Bir orgiit, kisileri ve topluluklart maksimum seviyede performans saglamalar1 ve orgiit
hedeflerini yakalayabilmeleri i¢in, onlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in almis oldugu
kararlar1 tam bir hale getirecek sistemden olusur. Orgiitiin sistemini meydana
getirmede yoneticiler, ilk olarak bireylerin ve gorevlerin hangi isleri yapabilmek i¢in

ne sekilde toplanacagina iliskin kararda bulunurlar. (Dénmez, 2002: 32).

Balc1 (2002) orgiit kiiltiirii ile ilgili su sekilde tanimlamalar yapmustir:

* Her daim bir olusum ve yenilenme igerisindedir.

* Bireylerin insani olarak ugraslarinin tamamin1 kapsar.

* Orgiitiin dis uyum ve kendi ig biitiinlesmesiyle sorunlara cevap arama maksadiyla

olusur.

* Birbirini etkisi altina almis kaliplasmis temel varsayimlar toplulugu bi¢imindedir.
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Orgiit kiiltiiriiyle alakali yapilan tamimlamalarda ¢ogunlukla kavramin somut ya da
soyut agis1 iistiinde odaklanmaktadir. Farkli bir soyleyisle orgiit kiiltiiriinii ifade eden
bir grup bilim adami, orgiit kiiltiiriinii deger, kural, fikir, hissiyat ve inanislarin
meydana getirdigi kavram seklinde islerken, baska gruplar ¢ogunlukla oOrgiitte
dogrudan gozlenen Ogeleri (kutlamalar, mitler, giyim, dil, gelenekler, vb.) oncelikli

olarak ele alirlar (Ataman, 2001: 518).

Okul, egitim yonetimi ve egitimin kapsamli boyutlariyla islendigi kurumdur.
Ogrencilere okullarda toplum ve kisi ihtiyaglar1 dogrultusunda hazir edilmis belirli
programlarca Ogretim etkinlikleri verilerek, Ogrencilerde istendik davraniglar
yaratilmaya caligilir (Erden, 2004: 50). Saglam bir okul kiiltiiriiniin 6gretmen ve
idarecileri gereken zamanlarda mantikli olan secenegi planlamakta ve uygulamakta

Ogrencinin motive edilmesi ve basarisinin artirilmasinda kiymetli bir etken olmaktadir

(Terzi, 2000: 98).

Sisman (2002b), orgiit kiiltiirii ile alakali yapilan tanimlara bakildiginda iistiinde en

cok dikkat kesilen konu ve kavramlar1 asagidaki bigcimde agiklamaktadir:
* Bir orgiitte uygulanan her isin yapilma seklidir.

* Orgiit iiyeleri tarafinca paylasilan esas degerler ve kurallardir.

* Orgiit iiyelerinin algilarinin kaynagidir.

* Orgiit iiyeleri tarafinca paylasilan davranis normlari ve sekilleridir.

* Orgiit iiyeleri tarafinca kabul edilen esas inanis ve hipotezlerdir.

* Orgiit iiyeleri tarafinca kabul edilen manali simgeler yapisidir.

* Orgiit iiyeleri tarafinca paylasilan mana, hissiyat, anlayis, felsefe, fikir ve

davranislardir.
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2.5  Orgiit Kiiltiiriiniin Tarihsel Gelisimi

Kiiltiirtin  sosyal antropolojinin bir arastirma konusu oldugu uzmanlarca dile
getirilmektedir. Antropoloji, topluluklari, esasen de geleneksel ve ilkel topluluklari
arastirma konusu edinen bir sosyal bilimdir, zaman igerisinde sosyal bilimlerde kisi ve
toplulukla alakali kavram olmaya baslamistir. Bu duruma 6rnek gosterilecek olursa
Tylor’a (1971) gore kiiltiir, toplumun pargasi olan insanin elde ettigi bilgi, sanat, ahlak,

gelenekler, gorenekler ve diger beceri ve davranislari i¢ine alan biitiindiir (Sigman,

2007).

Kurum kiiltiirti, sanayi inkilabiyla birlikte makine yerine konulan orgiitlerin, esasinda
isgorenler ve isverenlerden meydana gelen bir toplulugu olusturmasinin ve bu
toplulugun da kendine 6zel 6zellikler barindirmasinin idrakindan itibaren ilgi ¢ekici
konu haline gelmistir. Bunun sebebi kurumlar, insanlar ve topluluklar aras1 iliskilerden
dogan miisterek degerler yapisin1i ve zihinsel ve duygusal iliskileri dizayn eden
informal sistemide gelistirip devam ettirmektedirler (Akinc1 Vural, 2010). Giin
gectikce modern hal almaya baslayan toplumda arastirma yapan gruplar tarafindan
Orgiitiin bu insani yonil artmis arastirmalara alinmaya baglanmistir. Her bireyin nasil
kendine has karakteri bulunuyorsa her orgiitiin de kendine ait ve onu diger orgiitlerden

farkli kilan karakteri bulunmaktadir (Celik, 2012).

Kurumsal kiiltiiriin tarihsel gelisimi incelendiginde bu gelisimin 1930’larda basladig:
gbzlemlenmektedir (Dedehayir, 2004). 1950°1i yillardan sonra 6rgiit kiiltiirii ile alakali
calismalarin arttig1 goriilmiistiir. Caligmalarin ¢ogu teorik calismalar olup uygulama
caligmalar1 1970’11 yillarda baslayip ve 1980°li yillarda da devamli sekilde artig
gostermistir (Y1lmaz, 2013). Orgiit kiiltiirii ile alakali 1980°1i yillardan itibaren pek
cok arastirma yapilmis, pek ¢ok kitap ve makale yazilmis, hatta orgiitlerin basarisi
kiiltiirleriyle bagdastirilmistir. Aragtirmalarin artmasinin altinda yatan farkli nedenlere
ragmen, temelinde, kiiltiiriin 6rglitsel davranig ve yonetim arasinda kavram olarak bir
bag meydana getirmesinden olusmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1996). Okul kiiltiiriiniin
egitimsel aragtirmalarin konusu olmasi, 1960 yilindan sonra bas gostermis, diger
orgiitlerle benzer bicimde bu alaka 1980’lerde aktif okul aragtirmalariyla artarak

devam etmistir (Johnson ve Johnson, 1995: 456). Bu arastirmalarin olmasina gore,

16



Tiirkiye’de okul kiiltiiriiyle alakali arastirma sayisinin sinirli oldugu goriilmektedir

(Celik, 2000: 149).

Globallesme sonucu uluslararas1 orgiitler etkilesime girmis oOrgiit yapilar1 bazi
degisikliklere ugramis ve bunun sonucunda orgiitsel kiiltiire farkli agidan bakilmasini
saglamistir. Orgiit kiiltiirii yalniz bdlgesel ve ulusal diizeyde degil uluslararasi diizeyde
de incelemeye tabi tutulmus farkli iilkelerin kiiltiirleri kiyaslanmistir. Yonetimi
basarili bulunan orgiitlerin kiiltiirlerinden farkli iilkeler faydalanma gayreti i¢inde
olmus 6zellikle bu noktada dikkat ¢ekici kiiltiir Japon kiiltiirti olmustur (Celik, 2012).
II. Diinya savasini yagsamis Japonya’nin az zaman iginde uluslararasi pazarda sz
sahibi olmasi ve kalite, giivenirlik, deger ve hizmet acisindan nam edinmesi Orgiit
kuramcilarinin ve yoneticilerinin, yonetim ve kiiltlir ikilisinin olusturdugu bagin
istiinde fazla durmalarina sebep olmustur. Bu durum yonetim ve kurum kiiltiirii ile

ilgili hareketlilik olusturmustur (Morgan, 1998: 140).
2.6 Orgiit Kiiltiiriiniin Ogeleri

Orgiit kiiltiirii, 6rgiit bireylerince paylasilan hissiyat, kurallar, faaliyetler, ihtimaller,

hipotezler, inanislar, davranislar ve degerlerden meydana gelmektedir (Celik, 2012).
2.6.1 Varsayimlar

Varsayimlar, bireylerin ve gruplarin davraniglarinin, diistincelerinin ve duygularinin
referans kismini olusturan biling dis1 seviyeye atanan ilkelerdir. Bu ilkeler sistemi ile
degerler sistemi arasindaki farklilik, diger secgeneklerin kiiltiirel sekilde
kiyaslanmasina miisaade etmeyecek kadar olagan sayilan ilkelerin hakimiyetidir
(Koksal, 2007). Genellikle, varsayimlar dogrudan orgiitiin ait oldugu iilkenin
kilttiriiyle iligkilidir. Bir iilkenin kiiltiiriindeki tutum ve davranislar, farkli bir tilkenin

kiiltiirlinde tamamiyla olagandis1 karsilanabilir ve yorumlanabilir (Cakmak, 2015).

Varsayimlar orgiit bireylerinin algilarini, fikir, duygu ve tutumlarimi sekillendirerek,
bireylerin orgiitsel hayata dair edindikleri yanlis - dogru, manali - manasiz, ihtimalli -
ihtimalsiz gibi kabullenisleri meydana getirir. Degerlere nazaran varsayimlarin daha

yogun diisiinsel yapiya haiz olmasi ve zamanla edindikleri gecerlilik ile degerlere yon
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veren sistemi, kiiltiirel degisimde bu unsurlart 6nem arz eden konuma getirir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005: 341). Kiiltiirel bir varsayim, kurum i¢inde sorgusuz kabul
edilir ve kimse bunu degistiremez. Varsayimlar, 6rgiitsel problemi ¢6zme asamasinda
ispatlanmis yontemlerdir, bundan dolay1 isgérenler sorgulama yerinden uzaklasir,
yerlesmis fikir ile ¢oziime odaklanir (Uygun, 2011). Degerlere nazaran varsayimlar
bilissel sisteme hakim olmasi ve degerleri dahi yonetebilmesiyle, kiiltiirel farklilikta
bu 6geleri kuvvetli bir direng alani sekline sokmaktadir. Bundan otiirii kiiltiirel
farklilikta yonetimde olan kisilerin varsayimlar1 saglam bir sekilde incelemeleri ve

irdelemeleri gerekir (Ejder, 2002: 47).

2.6.2 Temel Deger Sistemi ve Normlar

Bir orgiitiin sahip oldugu degerler, boliisiilen iilkiilerdir; 6rgiitiin hedeflerini 6rgiitteki
davranis kaliplarini ortaya koyar, yonetimin yaptiklarinda ve verilen yargilarda net bir
sekilde fark edilir. Orgiitte dogruyu ve kabul edilebilir davranislar1 yansitan degerler;
toplumsal kiiltiir, 6rgiitlin igerisinde yer aldig1 yakin ve 1rak alan ile yoneticilerin ve
isgorenlerin deger, inanig ve fikirlerinin etkilesim i¢inde olmasiyla meydana gelir
(Tiryaki, 2005: 45). Degerler, orgiit iginde bireylere yol gosterici, bireyler i¢in nelerin
Oonem arz ettigini fark ettiren standartlardir.” (Uzuncarsili vd., 2000: 32). Degerler,
orgiit i¢inde dogru ve yanlisi, iyt ve kotlyii belirlemede kullanilan kistaslardir

(Sisman, 2002b: 3).

Degerler calisanlarin basarisin1  belirlerken ¢ok fazla bagvurulan bir kriterdir.
Paylasilan degerler kurumsal kisiligi ve kurumsal kimlik hissini 6grenmede 6nem arz
eden etkenlerden biridir (Celik, 2012: 39). Orgiitlerin basarisinda isgdrenlerin drgiitiin
temel degerlerini anlamasi ve bu degerleri 6ziimsemesi ¢ok biiyiik bir etki
olusturmaktadir. Amerika’da basarili kabul edilen kurumlarin kiiltiir yapilarim
arastiran Deal ve Kennedy, bu tarz kurumlarin esas kabul edilen degerleri 6nemseyen

kurumlar oldugunu fark etmistir (Akinci, 2005).

Orgiitsel degerleri daha iyi kavramak icin kiiltiirii ve bilesenlerini anlamak onemlidir.
Kurumun bireylerinin tamaminin kabul ettigi ve paylasimda bulundugu esas degerler,

kurum kiiltiiriiniin kiymetli birer unsurudur. Kiiltiir, kisilerin ortak payda da birlestigi
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ortak degerleri i¢ine alir. Tiim bu degerler orgiitteki temel anlayis sistemini meydana
getirir. Degerler eger saglikliysa, disardan gelecek unsurlardan etkilenmez (Emirza ve
Babayigit, 2015: 153-176). Bir orgiitiin liyelerinin ortak hareket etmeleri i¢in normatif
inanglar tarafindan olusturulan ve paylasilan deger sistemine ihtiyaglar1 vardir.
Degerler paylasildiginda, ikisi de kuvvetli bir motivasyon olusturur ve isverenin

hedefleri, politikalari, stratejileri, eylemleri igin bir rehber islevi goriir (Koksal, 2007).

Normlar davraniglar: etkileyebilen, cogunlukla yazili olmayan plansiz ihtimallerdir.
Orgiitiin kiiltiirel gériintiisiiniin ortaya ¢ikmasinda normlar daha somut dzelik gosterir.
Normlar, kisilerin kiyafet stilinden, konusus seklinden ve orgiitteki davraniglarindan
fark edilebilmektedir. Normlarin kaynagi degerler olmakta, degerler normlar
sekillendirmektedir. Normlar degerlere nazaran belirleyici unsurlardir. Bu sebeple
normlar kisilerin giinlilk hayattaki karar ve davranislarina sekil verir, yaptiklar
secimleri etkiler. Normlar, yaptirimlardan gii¢ alir. Norma uyan kisiler 6diil alip ve
motive edilirken, normlara aykir1 davranan kisiler cezayla kars1 karsiya kalir ya da

soyutlanir (Hoy ve Miskel, 1991: 217).

Her kurumun kiiltiirel sistemi i¢indeki normlar, kurumda ki isgérenlerin tutum ve
davraniglarini sekillendiren bir mekanizma islevi goriir. Bu dogrultuda olusturulan ve
aktif olarak kullanilan davranig kurallar1 orgiitiin tiim bireyleri tarafindan incelenir ve
uygulanir (Arslan, 2010). Normlar 6grenilebilir ve zaman iginde aliskanliga doner.
Kurumda ki bireylerin davranislarinda etkisi olan bir unsurdur ve yaptirimlar ile de
uygulanabilmektedir (Sisli, 2012: 39). Normlar, 6rgiit icerisinde ¢alisanlarin ne sekilde
davranista bulunacagini, ne sekil iligskilerde bulunacagini ve digerleriyle ne sekil
etkilesim igerisinde olacaginmi gosterir. Orgiitiin kiiltiirel normlari, ¢alisanlardan
beklendik davranislar1 belirledigi gibi, calisanlarin bu davranislar1 yapmasina da onay
verir. Boylece orgiitiin kiiltlirel normlari, ¢alisanlarin hangi rollerde bulunacagini,
hangi rolleri sergilemeyecegini belirleyerek davraniglarda oncli gorevini lstlenir

(Basaran, 2000: 113-114).
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2.6.3 Oykii ve Mitler

Oykiiler, isgorenlerin gegmiste dinledigi, yasadig1 ya da gordiigii gegmis zamanlarda
ki durumlardir. Oykiilerin belirgin 6zelliklerinden biri kiiltiirel degerleri ve normlari
hatirlatip bu Oykiilerin paylasilmasim1i ve gelecege aktarilmasini saglamalaridir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001: 48).

Orgiitsel hikayeler, orgiitiin gegmiste yasadig1 olaylar1 ifade eder. Etkili orgiitlerde,
yonetici ve isgorenler orglitiin temel degerlerinin de i¢inde oldugu hikayeler anlatirlar
(Sisman, 2002b). Hikayeler, orgiit kiiltiirii bakimindan énemli ve ¢gogunlukla 6rgiitiin
geemisindeki olaylarin, miibalaga edilerek devam ettirilmesi neticesinde olusan kiiltiir
tastyanlaridir. Hikayeler ve masallar, orgiitiin simdiki haliyle gecmisi arasinda bag
kurarlar (Unutkan, 1995: 54). Hikayeler, orgiit kiiltiirii igerisinde anlatilarak, is
gorenlere kiiltiiriin temel degerleri ulastirilir. Hikayeler, is gérenlerin motivasyonunu
ve Orgiite olan baglarini arttirdig1 gibi, orgiitlere dahil olanlarin sosyallesmelerini de
saglamaktadir. Hikayelerde dillendirilen orgiitlerin veya liderlerin yaptiklari,
uyguladiklari, isgoérenler igerisinde agizlarda konusuldukca ve akla geldikge,

hafizalarda ki kalicilig1 artmakta ve daha saglam yer edinmektedir (Demir, 2007: 39).

Masallar, bir toplumun yasamis oldugu durumlarin veya toplumun diizenini ve
iligkilerini esas edindiren sistemlerin hayallestirilerek anlatilmasidir. Mitlerin,
anlasilmas1 zor olaylar1 anlasilir hale getirme; karsitliklar1 bir araya getirme ve
sorunlart ¢ézme gorevi bulunur (Dogan, 2007: 55). Mit ve hikayeler, orgiitsel
degerlerin yayginlasmasmi ve yerlesmesini saglarlar. Orgiitiin kahramanlarma ve
sembollerine hayat verirler. Hikayeler orgiitsel kiiltiir ile ilgili kiymetli bilgiler verir
(Celik, 2012: 41).

Mitler isin 6ziinde, ideallestirilmis ve miibalag edilmislersede kiiltiiriin en koklii inanis
ve algisini anlatirlar. Mitleri yaratan hikdye ve efsaneler, bir kiiltiiriin gercege ne
sekilde baktigini ya da inanislarim1 ne sekilde uyguladigini anlamaya yardimci
olabilmektedir (Sonmez, 2005). Gergek olsa da olmasa da mit ve hikayelerin,
isgorenlerin kendilerine ders almalarina, motivasyonlariin artmasina ve kurumla bag

kurmalarina faydasi olmaktadir. Kuruma heniiz dahil olmus iiyelere esas degerlerin
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ulagtirllmasinda ve {liyelerin sosyallik kazanmalarini saglamada onemli ve etkisi
yiiksek aracilardir. Ayriyeten mit ve hikdyeler kurumun, kiiltiiriinii ve adetlerini

gelecek kusaklara ulastirarak sonsuzlagtirmaktadir (Akinci, 2005).

2.6.4 Kahramanlar ve Lider

Kahraman ve liderler kurum kiiltiiriiniin temelini meydana getiren esas degerler ve
inanislar1 karakterlerinde gosteren, model denilebilecek kisilerdir. Liderlik, bir ekibi
belirlenmis amagclar ¢evresinde birlestirme ve bu amaclara varmak icin grubu hareket
ettirebilme, bilgi, yetenek ve yetkilerinin tamamidir. Liderler, kisilikleri, yaptiklari,
davranislari, felsefeleri ve sergiledikleriyle grup bireylerine 6rnektirler (Giiven, 1996:
25). Liderler orgiit kiiltiirine katk1 sunan, isgorenlerin motivasyonunu artiran, orgiitii

ve orgiit kiiltiiriinii disartya yansitan en st mevkilerde bulunan, yonetimde ki

bireylerdir (Kozlu, 1986: 66).

Temel deger ve inancglar nasil kurum kiiltiiriiniin temel yapisint meydana getiriyorsa
liderler de bu degerleri yansitan bigimleri olusturur ve o kiiltiiriin kuvvetinin goriinen
yiizidiir. Liderler kurumun degerlerini ve kiiltiirlerini, isgérenlerinde somut hale
getiren insanlardir. Kurumda bulunan her insanin kisisel bagarimini rol model aldig:
kahramanlar bunun yaninda ulasilabilir bir kisiliginde temsilcileridir (Sabuncuoglu ve

Tiiz, 2005: 38).

Kahramanlar, iggorenler i¢in rol model olmalariyla birlikte, kurum i¢in giic olan
sartlarda da kuvvetli bir motivasyon kaynagi gorevi gormektedirler. Herkesin
yapmaya cesaret edemeyecegi seyleri onlar yapmaktadir. Cogu kurumlarda kurum
tarithinde kazandig1 basarilariyla takdir edilmis tiyeler vardir, bu iiyeler yonetim ya da
isgoren pozisyonunda bulunabilir. Bunlar calismalari, basarimlari, temsiliyetleri,
ornek gosterilen davraniglariyla diger grup liyelerinin motivasyonlarinin artirtlmasinda

Oonemli gorev ifa ederler (Deal ve Kennedy, 1982: 37).

Orgiit kahramanlari, orgiit igin istenen &zellikleri kendilerinde bulunduran bireyler
olup orgiitlerde bir ya da birden fazla bulanabilirler. Bu kisiler hayatta olan ya da

olmayan, gercek karakterler olabilecegi gibi, hayal unsuru karakterler de olabilirler

(Sisman, 1994: 27).
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2.6.5 Inanglar

Inanglar, kisilerin durumlara ve diger kisilerin yaptiklarina iliskin fikirleri neticesinde
olusur. Inan¢ kavramu farkli tanimlarda gercegin su an ve ge¢miste ne sekilde
olduguyla alakali kisinin bilgilerinden meydana geldigi sdylenen, bir olayin ifade ettigi
manalarin tamami, kiginin esyayla ilgili bilgisinin tiimii seklinde belirtilir (Bozkurt,

1996: 91),

Inanglar, diinyanin ne sekilde isledigiyle alakal1 bir kiiltiiriin insanlarinca paylasilan
miisterek fikirleridir. Bunlar ge¢mis hakkinda yorumlama yapmaya, simdiyi
aciklamaya ve gelecegi tahmin etmeye yarar (Sigman, 2007). Bir kurumun vizyonu ve
kiiltiirli paylasilan inanglarindan meydana gelir. Kurumda ki iggérenlerin, kuruma olan

bagimliliginin artmasi i¢in kurumun neye inandigini bilmesi gerekir (Ramsey, 1992:

21).

Inanglar, 6rgiit icinde hangi durumlara inanilacagini gosteren degerlerdir. Ornegin
herhangi bir calisma neticesinde basari kazanilacagi ve bu basarinin kendilerine
olumlu olarak doénecegine inanan isgorenler acisindan, bu durum motivasyon artirici
olacaktir. Orgiitiin calisanlarinin da farkli inanci mevcuttur ve bu inanglar 6rgiit

kiiltliriiniin varligini ve devamliligini olusturan esas 6gelerdir (Bakan, 2004: 42).

2.6.6 Semboller

Semboller; kurumda ki kisilere neye ya da kime daha ¢ok oOnem verildigini,
hiyerarsinin oldugu sistemde tepede ki yoneticilerden umulan adil olma seviyesini ve
olmasi beklenen hareket tarzlarini (risk alabilen, muhafazakar, disiplinli vb.)
belirleyen, orgiit kiiltiirtinli daha saglam hale getirmede yardimci olan maddesel

gostergelerdir (Tag, 1995).

Semboller, kurum kiiltiiriinii yansitirken, kurumda kuvvetli ve olumlu bir kiiltiiriin
olugsmasina katki verirler. Semboller kiiltiirin olugmasint ve saglamlasmasini
saglayan, isgorenler i¢in anlami1 olan objeler, goriintiiler, etkinlikler veya durumlardir.

Bu semboller araciligiyla kurum bireylerinin hissettikleri pozitif sekilde olusur, gérev

22



ve sorumluluklarina yonelik ilgileri, istekleri ve heyecanlari artig gosterir (Uzungarsili

vd., 2000: 31).

Semboller, bir kiiltiir i¢erisinde kapsadigi alan agisindan O6nde gelen unsurlardir.
Kiiltiir, genis perspektiften bakildiginda semboller yapisidir. Benzesen semboller,
yabanci kiiltlirlerin insanlari i¢in degisik manalar igerebilir. Semboller icerisinde ki

miihim unsurlardan bir tanesi dil’dir (Sisman, 2002b: 4).

2.6.7 Dil

Dil her seyin 6tesinde anlamlarin iletilmesinde faydalanilan yapilardir. Dil’in yaziya
aktarilmasiyla, nesillerden nesillere ulastirilan anlatiglarla insan tarihi animsar,
Ogrenir. Dil insanlarin anlagabilmelerine, ge¢miste olanlar1 hatirlayip gelecekle ile

ilgili yorumlamalara imkan saglar (Erdogan, 1983: 127).

Dil, iletisim arac1t olmasmin yaninda, kiiltiiri meydana getiren 6nemli mihenk
taglarindandir. Dil, orgiitleri digerlerinden farkli kilan, 6rgiitiin isleyisini sekillendiren
en 6nemli dzelliklerden biri sayilmaktadir. Orgiit dilini drgiit iiyeleri anlayabilmekte
ve arzu ettikleri sekilde kullanabilmektedir. Orgiitte bulunan bireyler &rgiit dilini
Ogrenip, kullanarak, o Kkiiltiirii benimsediklerini ve bu Kkiiltiire ait olduklarim
gostermektedir. Bu sekilde Orgiit kiiltiiriinlin  daha saglam olmasma katki

sunmaktadirlar (Terzi, 2000).

Insanlarin birbirleriyle iletisim kurmasini ve isbirliginde bulunmasia katki saglayan
dil toplumsal hayatta oncelikli rolii oldugu gibi, yetenek, bilgi ve geride kalan
birikimlerin 6zetle kiiltlirlinde tagtyanidir. Bireysel tecriibe ve kazanimlar ya da farkli
topluluklarin kendilerine has yiginlari, dil sayesinde muhafaza edilmis ve zamanla

taginarak kiiltiirel yapr ile neticelenmistir (Sencer, 1982: 119).

2.6.8 Adetler (Ritiieller)

Toplum igerisinde kisilerin giindelik tutum ve davranig yoOntemlerini ve hayat
sekillerini dizayn eden normlar bulunmaktadir. Bu normlar ¢ok uzun siirelerden bu

yana toplumun fertlerince kabullenilmis ve benimsenmislerdir. Toplumda ki sosyal
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baskilar, insanlarin bu normlara uymalarini mecbur kilar. Bu normlar eger
kendiliginden olusursa, ortadan kalkmalar1 da yine kendiliginden olugmaktadir. Bu

normlara, kurallara “adetler” ismi verilmektedir (D6nmezer, 1999: 245).
2.6.9 Seremoni — Torenler

Torenler 6zel durumlardir. Torenlerin manasi, belirli bir mesaji ulastirmak veya daha
onemli hedefi bagsarmaktir. Bu gibi durumlar esnasinda kurum is goérenleri kurumsal
kiiltiirlin bir paydasi olan liderlere, efsanelere ve simgelere ait torenler gerceklestirirler
(Ozkalp ve Kirel, 1996). Orgiit kiiltiiriiniin farkli asamasin1 meydana getiren torenler,
orgiit bireylerince genellikle birlikte vakit gegirilip senliklerin yapildig: faaliyetlerdir.
Topluca ulusal mars okunmasi, 6nemli giinlerde birlesilmesi, haftanin personelinin
belirlenmesi, Orgiit ambleminin takilmasi orgiit kiiltiiriiniin daha da yerlestigini
gosteren isaretlerdir (Nacar, 2012). Téren ve toplantilarin 6rgiit kiiltiirliniin isgorenlere
tasinmasinda onemli bir islevi bulunmaktadir. Bunlar kiiltiir ile sekil alan isgorenler
arast iliskilerin gostergeleri olmakla birlikte, bu iliskilerin pekistiricileridirler (Akinci,

2005).

Seremoni, 6zel bir durumdan dolay: toplanan o6rgiit iiyeleri i¢in dnceden planlanmis
sekilde gercgeklestirilen bir etkinliktir. Bu etkinlikle orgiitiin vasitalarina, deger ve
kurallarina eksiksiz hizmette bulunan kisilerin basardiklar1 konusulur. Bu insanlara
odil takdim edilir ya da oviing ve hiirmet ile anilarak diger bireylere 6rnek teskil

etmeleri saglanir (Eren, 2010).

Orgiit kiiltiirii, gelenek haline gelmis etkinlikler olarak tanimlanan térenler araciligiyla
orgiitte bulunan kisilere devredilir. Ayrilis yemekleri, yoneticilerce yapilan toplantilar,
yarigmalar ve kuruma heniiz dahil olan ¢alisanlarla tanigmak i¢in yapilan toplantilar,

orgiitsel torenlerle alakali somut durumlardir (Celik, 2012: 41).

2.7  Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiitsel kurum kiiltiiriiniin temel 6zellikleri Sucubas1 (2008)’na gore:
* Kurumsal kiiltiir aktarma sonucunda 6grenilen bir birikimdir.
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* Kurumsal kiiltiir i¢in ortak yasanmighik gereklidir ve kurumda ki kisilerce

paylasilmasi gerekir.

* Kurumsal kiiltiir, isgdrenlerin kuruma olan bagliliklarini artiran fakat yazili olmayan

belirli davranis bigimleri barindirir.

* Kurumsal kiiltiirii meydana getiren davranis bigimleri rutin sekilde tekrarlanir ve

degisim gerceklesene dek devam eder.

* Kurumsal kiiltiir, kiiltiirii paylasan tiim bireyler icin kendini tanimlama araci ve

otokontrol sistemidir.

* Kurumsal kiiltiir, farkli kurumlarla organizasyonel degisiklikleri gosteren bir

unsurdur.

Okullar diger orgiitsel yapilardan bir ka¢ noktada ayrilir, okullarin kiiltiirel degerler
yaratma ve yaratilan bu degerlerin yayginlastirilmasi gibi sorumluluklart mevcuttur.
Egitim kurumlari, toplumun kiiltiire] mirasin1 nesilden nesile tasima goérevi goriirken
bunun yaninda meydana getirdikleri orgiitsel kiiltiirle de 6grenci ve okul calisaninin

sosyallesmesine katkida bulunur (Celik, 2000).

Orgiit kiiltiiriiniin 6zelliklerine dair diger bir siniflandirma sekli sdyledir (Akinci,

2010):

* Kisiler orgiit kiiltiiriinii tamamlar: Orgiit {iyeleri kiiltiirii, kendine uygun olarak

diisiindiigii inanislari, diistinceleri ve hisleri bir araya getirerek bilgiyi kuvvetlendirir.

* Orgiit kiiltiirii; miikemmelliyetin 6diil vereni olmaktadir: Orgiit kiiltiirii, grupta ki

bireylerin arzu ve istekleri diizenler. Boylelikle kiiltlir motive temeli olur.

* Orgiit kiiltiirii; bir sira onaydan meydana gelir: Orgiit kiiltiiriiniin tamami sifirdan
baslamamaktadir. Orgiitte ki bireyler de, inanis ve onaylanmis degerlerle birlesme

ihtiyaci igindedir. Orgiit kiiltiirii bireylerine ihtiya¢ duyulan giiveni vermektedir.
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* Kiiltiirel onaylar kendi kendilerini gerceklestirmektedir: Kiiltlirli meydana getiren
degerler, kiiltiiriin tiyelerine anlamli gelmesinden ¢ok Once meydana gelmektedir.

Buna ragmen, bir inanigin etrafinda birlesmek, bu inanisin olugsmasini saglamaktadir.

* Orgiit kiiltiirii; diisiince ve mana biitiinliigiinii olusturmaktadir: Orgiit iiyeleri, esas
degerlerde paylagimeci olmasalar bile, temel degerlerin farkindalarsa kiiltiiriin ger¢ek

unsurlarindan meydan gelen 6rnekleri takip ederek sistemi anlamaktadir.

*  Orgiit kiiltiiri; bireylerine siireklilik ve karakter saglamaktadir: Kiiltiir
paylasilmiyorsa Orgiit liyelerinin o Orgiitle bagi olusmaz. Bundan dolayi, inanglar
paylasilip, onaylanip, kendilerini gercgeklestirebilirse ve degisime ugrayan etrafa
ragmen zamanla ayirt edici Ozelliklerini muhafaza edebilirse, oOrgiitlerinin

devamliligini koruyacagi ve kimlik hissiyati olusturabilecegi dile getirilmektedir.

* Orgiit kiiltiirli; zit degerlerle dengededir: Bir geminin dalgalara dayanip, dengesini
koruyabilmek igin gitmesi gerektigi gibi Orgiit kiiltiirtintin de dalgalanmalar ve
sakinlik, siireklilik ve degisim arasinda dengede oldugu belirtilmektedir. Bundan
dolay1, degisime ugrayan zaman ve gevrede, kiiltiir tamamiyla degisime ugramasa bile

tam manastyla muhafaza edilememekte ve degismektedir.

* Orgiit kiiltiirii; 6rnektir: Kiiltiiriin yalnizca nesne olmadig1 fakat zamanla olusan bir
ornek oldugu sdylenmektedir. Cogunlukla, yoneticiler ve iist yonetim iligkilerinin,
calisanlar ile yoneticiler arasinda tekrarlandig1r ve yine bu iliskilerin caligsanlar ile
misteriler arasinda da aynmi sekilde muhafaza edildigi ifade edilmektedir. Bu sebeple
orgiit kiiltiirii, bilginin 6rnek vasitastyla isgorenler igerisinde dagildig: bir hologram

rolii gérmektedir.

Orgiit kiiltiirii hakkinda yapilan tanimlamalar i¢inde degisikliklere ragmen miisterek

yonler su sekilde siralanmistir (Ozkalp ve Kirel, 1996; Eren, 1998):

Orgiit kiiltiirii 5grenilmis ya da daha sonra edinilmis bir olgudur. Isgérenler dogru ve
yanlis hakkinda, davraniglarin bilingli olup olmadig1 hakkinda miisterek degerlere
haizdir. Bu degerler, gecmis gorevinde basarili olmus ve gorevine devam eden iist

diizey yonetici, okullarda ise miidiirlerin dayattig1 kural ve davraniglarla olusur ve
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biitiin bireyleri etkisi altina alir. Bu sayede bireyler kiiltiirii meydana getiren tutum,

deger ve edinimlere kavusurlar.

* QOrgiit kiiltiiri metni olan bir yazit degildir. Orgiit kiiltiiriinii meydana getiren
degerler yazili bir sekilde degil, isgorenlerin kendilerince gelistirilen fikir ve
inanglardan meydana gelmektedir. Bundan o6tiirii, orgiit isgdrenlerince zor anlasildigi
icin farkli Orgiitler baz1 zamanlarda bu degerleri birlestirerek izah etmeye, farkli

sloganlarla ¢evrelerine yaymaya calisirlar.

* Orgiit kiiltiirii grupta ki bireylerce paylasiliyor olmalidir. Orgiitsel kiiltiir tiim
orgiitler i¢in kendine has 0zellik barindiran, kendi 6zelliklerinin miisterek eseridir.
Orgiit igerisinde anlatilan masallar yapilan bir davranis, kusaktan kusaga bir mit olarak
ulastirilir. Grup iiyeleri bunlan isiterek, orgiitiin degerlerini benimserler. Orgiitsel
kiiltiir bu sekilde canli kalma, bireyler tarafinca boliisiilme ve orgiitiin tiimiine dagilma
ozelligine biiriiniir. Bu sayede 6grenilmis olan degerler, bir eserde yazilmig bilgileri
veya degerleri, ¢alisma ilkelerini okuyup anlamaktan daha etkili olur ve hizli bir

sekilde ogrenilir.

* Orgiit kiiltiirii sistemli olarak tekrar edilen davranis kaliplar1 bicimindedir. Kiiltiiriin
edinilmesinde ve yayginlagmasinda birbiri ile baglantili, birbirini biitiinleyen ve

anlaml sekle sokan davranis kaliplar1 6nem arz etmektedir.

2.8 Orgiit Kiiltiiriiniin Olusum Asamalan

Orgiit kiiltiiriiniin olusmas1 kompleks bir durumdur. Bu husus iistiinde faaliyette
bulunan arastirmacilarin geneli kurum kiiltiiriine daha ¢ok yonetici ve yonetimler
tizerinde yogunlasarak kurum kiiltiiriiniin olusturulmasinda yoneticilerin goérevine
parmak basar (Sisman, 2007: 103). Kurum kiiltiiriiniin olusmasinda en etkili faktor
kurucularin etkisidir (Schein, 2010: 219). Kurum kiiltiiriiniin olusumunda kurucularin
etkisinin ~ yaninda, kurumda isgorenlerde kendilerine has bir  kiiltiir
yaratabilmektedirler (Basaran, 2000). Orgiitlerde olusacak kiiltiiriin giiclii bir sekilde
olusabilmesi icin, o orgiitii olusturan bireylerin uzun bir etkilesim siirecini gegirmesi
gerekmektedir (Uzungarsili vd., 2000: 1). Orgiit kiiltiirii kendisini yalnizca kurucularin

meydana getirdigi felsefelerle tamamlamaz. Kurumdaki farkli durumlar, liderler,
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yoneticiler ve ig gorenlerce algilanan degerler, iletisim, yonetim siireci, motivasyon,

organizasyon yapisi ve yonetim sekli de orgiit kiiltiiriinii etkiler (Zehtab, 2018).

Orgiitlerin toplumlara benzer kendilerine ait bir kiiltiir yapilarmin oldugu dikkat
¢ekmektedir. Calisanlar Onceden olusan bu kiiltiirii 6ziimser ve bu noktada
etkinliklerini yaparlar (Akinci Vural ve Giirsan, 2009). Kurumlarda bahsedilen
kiiltiirin meydana gelmesi belirli asamalarin sonunda olusmaktadir. Kurum
kiiltiirintin  olusumunun temelleri kurumun liderleri ve kurumlarinca meydana
gelmektedir. Lider konumundaki yoneticilerin, insanlarla iligkisi, yonetim tarzi, hayat
stili, isleri yapma sekli bir kurumda uygulanmakta olan yonetimsel anlayisin esneklige
ve farklilagma durumuna uyacak 06zellikleri barindirmasiyla dogrudan ilgilidir

(Kaynak, 2006).
Sagol (2013) orgiit kiiltiirlinlin olusumunu su basamaklarda agiklamistir:

[k basamakta, 6rgiitiin kurucusunun egitim, uygulama ve gevre bilinci iceren yeni bir
girisim fikri vardir. Bu fikir onu inisiyatif alma mecburiyetinde birakir, riinleri

iiretmek i¢in insanlar1 ve kaynaklar1 bulusturur.

Ikinci basamakta, kurumun kurucusu ehemmiyetli anahtar bireyleri kuruma katar ve
diisiincelerini grupla paylasir. Bu kisiler kurumun kurucusunun bakis agisina
sahiptirler. Kurucunun yon verdigi davraniglar istenen sonucu olusturdugunda,
deneyime bagl goriislerin tiim bireyler tarafindan kabul gérmesi ve referans kriter

olarak degerlendirilmesi beklenmektedir.

Uciincii  basamakta, beklenen neticelerin alindigina inanan kurulus bireyleri
dikkatlerini neticelerden sebeplere cevirirler. Zaman igerisinde, neticeler kurulusta

Onemsenmez ve yalnizca nedenleri kalir.

Dordiincii ve son basamakta, ¢cok fazla birey kuruma katilir ve mutlak kabul géren

degerler kurulus tiyelerince kabul edilmeye calisilir.

Kiiltiirii meydana getiren, siirdiiren ve tekrar olugsmasini saglayan bireylerdir. Kiiltiiriin

meydana gelmesi, belli bir grubun epey zaman gegirmesine ve etkilesime girmesine
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baglidir. Kurumda ¢alisanlarin ¢alisma zamanlarinin boyu, kurumun ge¢misi kurum
kiiltiiriiniin meydana gelmesinde ehemmiyetli olan &gelerdir. Kurum kiiltiiriniin

meydana gelmesinde ki esas etaplar su sekilde sayilabilir (Ugok, 1989: 317-318).

[lk etapta, 6rgiitiin kurulusu esnasinda yoneticinin kasitl1 bir fikri bulunur. Bu fikirler
egitimi, tecriibesi ve etrafiyla ilgili bilgisine dayanan fikirlerdir. Bu etapta Grgiitiin
tiyelerinin hepsi kendisi ile benzer goriisleri tasimayabilirler. Fakat ydneticinin,

tiyelerin davranislarini istenilen sekilde yonetebilme kudreti bulunmaktadir.

Ikinci etapta ydneticinin sekillendirdigi davramslar istenen sonucu verdiginde,
deneyime dayanmis bulunan inanislarin tiim bireylerce kabullenilmesi ve bir kaynak

Olciitii olarak yararlanilmasi beklenmektedir.

Ugiincii etapta istenen neticelere ulagilacagina giivenen orgiit bireyleri ilgilerini
sonuglardan sebeplere yonlendirirler. Sonuglar o6rgiitte zaman icinde goérmezden
gelinir ve yalnmizca sebepler geriye kalir. Hangi sebeplerin ve usullerin bu neticeleri

olusturacagi listiinde durulur.

Son etapta, sualsiz sekilde benimsenmis olan degerler git gide Orgiit bireylerince

kullanilmaya baslanir.

Sahindz (2006) ise kurum kiiltiiriiniin olusum asamalarin1 genel olarak su sekilde

aciklamistir:

Birinci agsamada, orgiitiin liderinin, yoneticisinin farkli bir atilim fikri vardir.

Ikinci etapta, kurumun kurucusu, lideri bir ya da daha cok anahtar denilebilecek
onemde ki kisileri kuruma alir ve fikirlerini bu grupla paylasir. Alinan bireyler, kurucu
kisinin sahip oldugu bakis acisina sahiptirler. Orgiit iiyelerinin tamami bu diisiincenin
dogru, giizel ve anlamli oldugu, biraz riskli olabilecegi, siire, maddi gii¢ ve enerji

vermeye degecegi inanisindadirlar.

Uciincii etapta, kurucunun olusturmus oldugu ekip, kurum icin bina, mekan, fon vb.

faktorleri halletmeye ¢abalar.
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Son etaptaysa, kuruma ¢ok fazla kisi girer ve kurumun kiiltiir 6ykiisii olusmaya baslar.
2.9  Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Orgiit kiiltiiri kavrami dogduktan sonra birgok sekilde, farkli kisiler tarafindan
yorumlanmis, gelistirilmistir. Bu siiregte orgiit kiiltlirii kavrami i¢in bir dizi model ve
siiflandirma olusturulmustur. Farkli yontemler sunularak, birey ve orgiit arasindaki
etkilesimlerin diger durum ve degiskenlere gore degerlendirildigi, asagida siralanmis

olan bir¢ok teori ve dnermeyi ortaya ¢ikarmistir (Mutaf, 2021).
2.9.1 Handy Modeli

Handy’nin yaptig1 ¢alismalar 6rgiitlerin sahip olduklari kiiltiirlerin siniflandiriimasiyla
alakali yapilan ilk calismalardandir. Handy olusturdugu siniflandirmayi Amerikali
psikolog Harrison’un yaptigi c¢alismaya dayandirmistir. Handy kurum kiiltiiriini
isgorenlerin diisiincelerini, davranislarin1 ve degerlerini big¢imlendirilen kurallar
biitlinli seklinde ifade etmistir. Harrison siniflamasinda kiiltiirleri; rol kiltiri, giic
kiltiiri, birey kiiltiirii ve gorev kiiltiiri olarak dort bicimde gruplamistir. Handy ise
kiiltiirleri yunan mitolojisinde bulunan tanrilarla anlatmistir. Bu iki model kesistigi i¢in

Harrison ve Handy modeli beraber incelenmistir (Terzi, 2000: 76).

Handy orgiitler de var olan degisik kiiltiirleri, dort esas grupta agiklar (Ataman, 2001:
527):

Giig¢ Kiiltiiri: Bu siniflamada ki en belirli 6zellik merkezilesmedir. Dikta bir yonetime
sahip bu kurumlarda kararlar yukaridan inme seklinde tek kisi veya grupca alinir, alt
kademede bulunan kisiler bu kararlara katilmaz yalnizca bu kararlar1 uygularlar. Giig
kiiltiirtinii  genellikle ufak isletmeler, askeri birimler ve biiylik kurumlarin iist

yonetimleri uygular.

Rol Kiiltiirii: Detayli is tanimlamalari, haberlesme normlari, detayli hiyerarsik
ayarlamalar, sert sekilde uygulanmig Orgiitsel gorevler gibi 6zellikler gdsterir. Rol

kiiltliriine genelde resmi kurumlarda, banka ve sigorta igletmelerinde rastlanir.
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Gorev kiiltiirii: Bu kiiltiirde projelere ve ekip calismalar1 énemlidir. Isgdrenlerin
otokontrollerinin olmasi gerektigi bu kiiltiir, baskict olmayan ve uyumlu olabilecek
sistemlerde 6n plana ¢ikar. Reklam ve danigmanlik hizmeti veren sirketler ile devasa

isletmelerin arge, satis birimlerinde bu kiiltlire rastlanilabilir.

Birey kiltiirii: Bu kiiltiirlin odaginda kisi ve uzmanlasma oldugu ifade edilebilir.
Burada ki esas nokta, az sayida ki orgiit bireylerinin isteklerinin doyumudur. Bu
kiiltiiri yansitan yerlerin mimarlik ofisleri ve ufak captaki damismanlik sirketleri

oldugu sdylenebilir.

2.9.2 Parsons Modeli

Parsons, kurumsal kiiltliriin arastirilmasinda ve meydana getirilmesinde sosyal
degerlerin vermis oldugu katkiya odaklanmistir. Parsons’un modelinde dort unsur
bulunur. Bunlar; adaptasyon, hedefe ulagsma, biitiinlesme ve yasalliktir. Bu unsurlarin
ingilizce adlarindan 6tiirti modele “AGIL” denilmektedir. Parsons’a gore biitiin sosyal
sistemlerde bu unsurlar yer almalidir. Bu unsurlarin olugsmasinda kiiltiirel degerler en
mithim aygit olarak 6n plandadir. Bu degerler su sekildedir; teknik ekonomik, sosyal,
psikolojik, politik, estetik, ahlaki ve dini degerler seklindedir (Giile¢ Basol, 2011).

Bir sosyal sistem hayatta kalmak ve gelismeyi hedefliyorsa; c¢evresini bilmeli,
degisiklikleri stirekli incelemeli, gerekli oryantasyonu gerceklestirmeli, hedefini
olusturmali ve hedefini yakalamak i¢in taktikler olusturmali, Orgiitlenmeli ve
koordineli sekilde entegre olmali, kendi biinyesindeki kisiler ve iginde oldugu

toplumca yasal sekilde kabullenilmelidir (Ozkalp ve Kirel, 1996: 150-151).

2.9.3 Schein Modeli

Schein’e gore kiiltiir, kisisel ve genel davraniglari, algilamalari, diisiinme tarzlarini,
degerleri belirleyen giiclii, soyut ve bilingalt1 bir giigtiir. Bu sebeple ¢ok kiymetlidir.
Kurum kiiltiirii bir 6rgiitiin stratejisini, hedefini ve ¢alisma bigimini olusturur. Kurum
kiltirii, ortak bir kiiltiirel gegmise ve tecriibeye sahip liderlerin ve ydneticilerin

degerleri ve goriisleri ile ifade edilir. Kiiltiirin bir kurumun yasaminda edindigi yer
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muazzamdir ve kurumlarin daha etkin ve iiretken olmalarin da kiiltiiriin ¢ok daha iyi

anlasilmas1 gerekmektedir (Yiice, 2018).

Schein &rgiitsel kiiltiiriin ii¢ ana fonksiyonunu su sekilde aciklar. Orgiitiin dis diinyaya
oryantasyon problemini halletme, orgiitiin disariyla birlesme problemlerini halletme

ve ¢evreden kaynakli bilinmezliklerin giderilmesidir (Ozdemir, 2006).
Eren (2010) {i¢ ana fonksiyonu asagida ayrintili sekilde agiklamistir:

1. Orgiitiin dis cevreye oryantasyon problemini ¢dzme: Oncelikli hedef net bigimde ya
da gizil sekilde belirtilmis deger ve islevlerin ¢evreye agiklanmasi ve bunlarin ¢evrece

anlasilabilmesidir.
2. Orgiitiin ¢evre ile entegre olma problemini halletme:

a. Miisterek dil ve kavram birligi: Ekip tiyelerinin birbiriyle yakinlagmasini, iletisimini
saglayan bir noktadir. Tersi durumda {iiyeler birbirleriyle anlasamayacagi icin bir

sosyal orgiit ya da gruptan bahsedilemez.

b. Ekip c¢izgileri, ekibe girebilme ve girememe kriterleri: Kiiltiirin miihim
noktalarindan bir tanesi ekibe dahil olacak kisiler icin standardizasyon getirmektir.
Ekibe dahil olacak kisiler orgiitsel sinir1 ve orgiite katilim sartlarin1 ve sebeplerini

kavrarlar.

c. Konum ve kuvvet: Orgiitlerde hiyerarsi makamlarmin ve haklarmin ne sekilde

olacag, terfi olma yapisinin kriterlerinin ne sekilde olusacag belirlidir.

d. Bireysel kriterler, arkadashk ve sevgi: Orgiitlerde kisiler arasi iliskiler, arkadaslhk
ve sevgi baglar1 kurmak, beraber is yapmak ve hissiyat a¢isindan tatminkar olabilmek

i¢cin gereken ortamin sartlar1 yaratilmalidir.

e. Odiiller ve cezalar: Orgiitlerde hangi edinimlerin istenilen, hangi edinimlerin

istenmeyen oldugunu, hangi edinimlerin maddi ve manevi olumlu karsiliginin
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olacagini, hangi eylemlerin cezasiz birakilmayacagini ya da olumsuz karsilanacagini

olusturmak gereklidir.

f. Ideoloji ve din: Biitiin &rgiitler, diger sosyal gruplardakine benzer ifade edilemeyen
durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Bu durumlarin 6rgiit iiyelerince yorum yapilabilecek
bir ideolojik ya da manevi degerin meydana gelmesi, bu olaylarin ¢ikardig kaygi ve

korkular1 yok edecektir.

3. Digsal bilinmezleri, kaygilar1 indirme ve korkular1 yok etme: Orgiit kiiltiiriiniin
sorumlulugu, disardaki belirsizliklere yonelik siizgec gérevi gérmesi, bu belirsizlikleri

azaltmasidir.
2.9.4 Kilmann Modeli

Kilmann 6rgiit kiiltiiriinii “her seyi harekete geciren bir yap1” seklinde aciklamaktadir.
Orgiitsel kiiltiir, bigim olarak incelendiginde var olan olay ile siiregelen olaylarda
yapilan, yapilacak olan eylemlerin arasindaki asamayi1 tamamlamaktadir. Bireylerin
her zamanki davranislarinda kiiltiiriin etkilerinin olmasi, siradan ve gozlemlenebilir bir
olaydir. Bu eylemler derinlemesine incelendiginde altinda temel degerler, inanclar ve
ortak bir isleyisin etkileri yatar (Eren, 2010). Kilmann’a gore orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel
hiyerarsi sisteminin agiga kavusturulmasinda énemli pay sahibidir. Bu manada, orgiit
kiltliri, tiim karar yapist ve donanimlari ile bireylerin ¢alisma motivasyonlarini ve
performanslarim da etkilemektedir. Orgiit kiiltiiri, orgiitte var olan degerlerin,
ilkelerin tutum ve davranis bi¢imlerine aktarilmasidir (Leblebici ve Karasoy, 2009:
281).

Kilmann kiiltiirti iki béliimde incelemistir:

a. Biirokratik kiiltiirler: Gegmiste ¢ogu isletmeyi etkisi altina alan, giiniimiizde klasik
yaklasimla yonetilen Orgiitlerdeki kiiltiir seklidir. Bu tarz kiiltlirlerde hiyerarsik
sistemlere baglilik ve merkezi ydnetim mevcuttur. Isgdrenler yakinen kontrol altinda
tutulur. Bu kiiltiirleri barindiran orgiitler belirli bliyiikliigii yakalamis, olgunlasmis ve

oturmus vaziyetteki oOrgitlerdir. Bu sebepten ge¢misten bu yana kullandiklar
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yontemleri birakmak istemezler. Bu tarz kiiltiirlerde degisiklik yaratmak epeyce

sorunludur (Peksen ve Orug, 2007).

b. Yenilik¢i Kiiltiirler: Giintimiizde ¢ogu Orgiitte var olan hizli ve devamli olarak
degisim gosteren kiiltiirdiir. Bu kiiltiirde orgiitiin yenilikleri yakalayabilmesi igin
dinamik bir yapida olmasi lazimdir. Bu kiiltiiriin liderleri yenilige acik, girisimi ve
degisimi seven bireylerdir. Bu kiiltiirdeki kisiler yaptiklar1 islerde biirokratik
engellerle karsilagsmay1 arzulamazlar. Kilmann’a gore bu kiiltiir farklilasan sartlarda

orgiite yaris edebilme kuvveti saglar (Peksen ve Orug, 2007).
2.9.5 Deal ve Kennedy Modeli

Orgiit kiiltiirii hakkinda danismanlik yapan arastirmacilar olan Deal ve Kennedy, cevre
ve kurum kiiltiirli arasindaki iliskileri iki boyutlu degisken iistiinde dort degisik kiiltiir
sekli meydana getirerek acgiklamistir. Farkli kiiltiirlerin olugmasinda rolii olan
degiskenlerden biri, orgiitlerin stratejik kararlaria iliskin olarak ¢evresel belirsizlikler
derecesi, bir digeri ise kararin basarisi noktasinda Orgiitiin ¢cevreden edindigi geri
bildirimin siirati ile iliskilidir. Deal ve Kennedy modeli kiiltiirii dort farkli sekilde
aciklar. Bunlar (Eren, 2010: 152-153).

Mago kiiltiirii: Cevresel bilinmezligin fazla, alinan kararlarin risk barindirdigi ve
cevreden gelen basar1 ve basarisizlik haberlerinin ¢abuk yayildig: hallerde olusur. Bu
tarz durumlarda hizli inis ve ¢ikislar, beklenmedik gelismeler ve sonmeler yasanir. Bu
kiltiirde, kanun dis1 hareket edenler, basarili olduklar1 miiddetce istedikleri sekilde
davranabilirler. Ciinkii risk alarak basar1 saglayanlar bu kiiltiirde desteklenmektedir.
Cabuk doniite olan ihtiyag veya sartlarin bunu gergeklestirmesi bu kiiltiiriin problemli

sayilabilecek yoniidiir.

Fazla calis / sert oyna kiiltiirii: Bu kiiltiir seklinde alinmis kararlarin riski az olmasina
ragmen disardan alinmig kararlarin yanlis veya dogru olduklari, basarili veya basarisiz
olduklar1 noktasindaki doniitler siiratlidir. Isgdrenler i¢inde iddialasma, yarismalar
yapma, toplantilarla heyecan1 canli tutma, gorev askina sahip olma ve yenileme yer
alir. Bu kiiltiirde tembellik, umursamazlik, siradanlik basarisiz olmaya yol agan miithim

problemlerdir.

34



Sirketin iizerine iddiaya gir kiiltiirli: Bu kiiltiirde orgiitler faaliyet alanlariyla alakali
biiyiik risk alirlar fakat ortaya ¢ikarilan yapilarin piyasada kabul goriip gérmeyecegi
noktasinda hizli olmayan doniite sahiptirler. Doniitler kesinti olmayacak bir bigimde
devamli olarak ufak bilgi kirintilar1 bi¢iminde orgiite gelmektedir (Bakan, vd., 2004:
99).

Siireg kiiltiirti: Cevresel belirsizlik riski az olan kararlar i¢in ¢evreden alinan geri
doniitiin  hizli olmadig1 orgiitlerin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiirde isgdrenler miimkiin

oldugunca cok caligmakta, hatasiz olmaya 6zen gostermektedir (Eren, 2010: 155).
2.9.6 Ouchi’nin “Z” Kiiltiiriit Modeli

William Ouchi “Z” kiiltiirii modelinde katilimc1 yap1 barindiran Japon yonetim seklini
Amerikan yonetim sekli ile bir araya getirerek farkl bir yaklasim gikarmustir (Ozenli,
2006). Amerikan sirketlerinin geneli, ¢alisma ortamlarinda baz1 yapisal yeniliklere
bagvurarak, Japon sirketlerinin kiiltlirlerinden birkacin1 kendi kiiltiirlerine uygun
olacak bi¢imde uygulamaya c¢alismaktadir. Bunu yapmalarinda ki esas amag¢ Japon
sirketleri gibi ¢alisanlardan daha fazla verim alindig1 ortami ortaya ¢ikarma istegi

olarak yorumlanabilir (Sahinyan, 2011).

Z modelinin en kiymetli yonii giiven duygusunu 6n planda tutmasidir. Bu tip sirketler
miisterek amaclara ulasabilmek amaciyla birbirleriyle yardim i¢inde bulunan, esit
bireylerin meydana getirdigi ortamlardir. Bireyler iistiinde hiyerarsik yapiyla
baskilamak yerine, kisilerin sorumluluk ve giiven hissiyatlarii temel alir (Celik,

2012).
2.9.7 Peters ve Waterman’ in Miikemmellik Modeli

Tom Peters ve Robert Waterman, basarilar1 bulunan Amerikan sirketlerinin
basarilarinin piif noktalarini incelemisler ve arastirma sonunda elde ettikleri bulgularla
“In Search of Execellence” (Miikemmelligi Arastirma) ismini verdikleri kitaplarini

olusturmuslardir (Narsap, 2006).
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Basarili olmayi amaglayan kurumlar gelisimlerini artirarak devam ettirmeli,
kendilerinden iistiin 6zellik ve kiiltiirel nitelikleri olan kurumlarin bu iistiin yonlerinin
hangileri oldugunu “Karsilastirma teknigi” kullanarak kiyaslamakta ve bu sonucu
yaratan nedenlerin neler oldugunu incelemektedirler. Kurum yoneticileri, bu teknigi
baz alarak rakip sirketleri arastirip, irdeleyip ince noktalar1 ¢ézerek uygulamak igin
caba gosterirler. Bu zamanda devamli gelisme ve yenilikler, yeni basarilarin
olusmasma katki sunmaktadir. Miikemmele ulastigini diistinmek, gelecekte ki
muazzam basarilarin bitisi anlamina gelir. Devamli daha iyi durumlar1 ve yeni rekor

olabilecek sonuglar1 kovalamak gereklidir (Eren, 2010).

Bu model, kuruluslarin kurum kiiltiirii calismalarinda basarili olmak igin ihtiyaglar
olan degerlerin belirginlesmesinde katki sunmustur fakat bu degerler igin bir
kurulusun basarisi net olarak ifade edilemez. Her 6rgiitiin kendine has kiiltiirii ve bu
kiiltiire uygun sekilde olusturduklar1 vizyon, misyon, strateji ve degerleri vardir (Yiice,
2018).

2.10 Okul Kiiltiirii Kavrami

Okul kiiltliri terim olarak orgiit kiltliri kavramimin kullanildigi isletmelerden
esinlenilerek okulun yapisini genis bi¢imde agiklamak i¢in kullanilmigtir. Okul kiiltiirti
en genel tabirle okulu okul yapan tiim kisilerce tagsinan degerleri, kabullenen inang,
diisiince ve gelenegi, kural ve davranislarin paylasilarak ortaya konulan bir kiiltiirdiir

(Giiglii, 2014: 194).

Okul kiiltiirii, okuldaki tiim paydaslar olarak kabul edilen yonetici, 6gretmen ve
Ogrencilerin beraber paylastiklart temel degerler, beklentiler, davraniglar ve
geleneklerin tamamidir. Bagka soyleyisle bir okulun yazili olmayan kurallarinin
tamamudir. Bir okulun tarihi, okulda kabul goren temel degerler, okulun gegmisinde
yasanmis Oykiiler, okulda sik olan adetler, torenler ve okulun simgesi, okul kiiltiirliniin

esas unsurlarin1 meydana getirir (Celik, 2005: 32).

Okul kiiltiirii, birgok isleve sahip olmasiyla birlikte 6grencilerce biiyiik Gnemi olan iki
kavramla karsimiza c¢ikmaktadir: Ilki okul kiiltiirii, grencinin okulu tanimasina,

okulda gecerli olan davraniglar1 6grenmesine ve oryantasyon saglamada fayda
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saglarken, ikincisi ise disarinin olumsuzlarina yonelik bir savunma islevi yapar (Celik,

2012).

Bir okulun kalitesini dogrudan etkileyen unsurlardan biri o okulun sahip olacagi
basarili bir okul kiltliriidiir. Egitim kurumlarinda saglikli egitim faaliyetlerinin
gerceklesebilmesi, 6gretmen ve 6grenci motivasyonunun artirilmast okul kiiltiiriiniin
gelisimi ile iliskilendirilir. Okul kiiltliriinii basarilt bir bigimde olusturan, egitim
kurumlan incelendiginde Ogretmenlerin motivasyon ve performanslarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen ve 0grenci arasindaki iletisimin de

oldukga giiclii oldugu ifade edilmektedir (Durgun, 2006: 112-132).

Okul kiiltiirii, okulun géziikmeyen insan boyutlarinin okuldaki giinliik uygulamalar
ve davranislar ne sekilde etkiledigini agiklar. Okul kiiltiiriinii pozitif ve zehirli olarak
ikiye ayiran aragtirmacilar bulunmaktadir. Pozitif okul kiiltiiriinde erkek ve kadin
kahramanlarin oldugu ve okulda yasananlarla ilgili kulaktan kulaga ulasan informal
bilgi akisinin oldugu bir i¢ ag bulunmaktadir. Zehirli okul kiiltiiriinde ise, 6gretmenler
arasinda ki iligkiler gogunlukla catigmalidir ancak okul bireyleri olumsuz davraniglarin

yasandigina inanmamaktadirlar (Muhammad, 2009).

En genel tanim1 yapilacaksa okul kiiltiirii, okul kimligini meydana getiren ve okulda
bulunan tiim bireylerin davranis ve eylemlerini etkisi altina alan maddi ve manevi
unsurlarin tamamidir. Saglikli ve etkili bir okul kiiltiiriiniin okul aidiyetini arttirma,
okul ve yonetime yonelik giiven yaratma, yikici ¢catigmalar1 engelleme, okulda goérevli
Ogretim elemanlart ile 6grencilerin davraniglarini bi¢cimlendirerek basarisini arttirma

gibi pek cok faydasi bulunmaktadir (Glimiiseli, 2006: 14).

2.11 Okul Yonetimi ve Yoneticinin Kiiltire Etkisi

Egitim 6gretim kurumlarinda okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi hususunda anahtar gorevi
okul miidiirleri yiriitmektedir. Okul midiirii eger okul kiiltiiriiniin degerlerini
Oziimseyerek yansitmiyor ise Ogretmenlerin kafasinin karigsmasi olasidir. Okul
miidiirlerinin kiiltiirii sadece anlatip ifade etmesi yetersiz olur, bu kiiltiiriin degerlerini
yasayan birer temsilci olmalidirlar. Iyi bir okul kiiltiirii miisterek inang ve davranislari

tasimalidir. Zayif bir kiiltiirde bireylerin neye inandigi veya nasil davrandiklar
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belirsizdir. Bu sebeple okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in 6zellikle okul yoneticilerinin

liderlik vasfina haiz olmasi gerekmektedir (Durgun, 2006: 112-132).

Okul yoneticisi diger yonetsel islerle beraber okul kiiltiiriinii farkinda olarak ya da
olmayarak yonetmektedir. Okul kiiltiiniin kuvvetini ve yonetim siiregleri bakimindan
degerinin farkinda olan okul yoneticisi, daha basarili bir kiiltiir yonetimi gosterebilir.
Okul yoneticisinin okul kiiltlirii yonetimindeki oncelikli gorevi saglam, kuvvetli bir
okul kiiltiirii meydana getirmektir. Giiclii okul kiiltiirii, yonetici ve 6gretmenlerin ortak
deger, norm ve inanglar etrafinda birlesmeleriyle meydana gelir. Giiglii okul kiiltiiri,

bozucu 6zellikteki alt kiiltlirlerin ortaya ¢ikmasina da engel olur (Celik, 2012: 67).

Okul yoneticisi okul kiiltliriinii olustururken ilk olarak kiiltiirii olusturan &geler
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidir. Daha sonra da okulunu bu kiiltiirel 6geler
acisindan ¢oziimlemeli, dogru bir sekilde tanimlayabilmelidir. Bunlar1 olusturmadan
okulun hedefine uygun bir Orgiit kiiltiirii gelistirmek miimkiin degildir (Gliimiiseli,

2006: 8).

Okul yoneticisi, gelecegin okul kiiltiiriinii bicimlendirirken okulun gézde merkezler
olacag1 vizyoner yapi ortaya koyabilmelidir. Okul yoneticisi, gelistirecegi kutlamalar,
degerler ve felsefeyle, okul kiiltiirlinii cezbedici bir duruma getirebilmelidir. Okul
kiiltiirii zay1f olan kurumlar, 6gretmenleri de 6grencileri de okula ait hissettiremez.
Lider olan okul ydneticisi, Orgiitsel kiiltiiriin giiciinden faydalanabilmelidir. Okul
yoneticileri egitimciler olarak gelecege daha yasanabilir okul kiiltlirleri miras1

birakmalidir (Celik, 2012).

Bir okulun gelismek, gelisim yasamak gibi bir amaci varsa olumlu bir okul kiiltiiriiniin
olusturulmas1 gerekir. Bunun icin; sayginin esas alindig1 bir ortam olmali, etkili bir
iletisim saglanmali, karar verirken sagduyulu davranilmali, ortak akil olusturulmali,
takim ruhu yaratilmali, mecbur kalinmadik¢a sevk ve rapora bagvurulmamali, tiim
paydaslarin olumlu destegi saglanmali ve okula yeni atanip gelen 6gretmenlerin 6n
yargiya kapilmasim1i  Onleyecek yardimlarda bulunulmalidir. Bu durumun
olusturulmasinda okul yénetiminin 6nemi ¢okga fazladir. Okul yonetiminin takinacagi

demokratik tutum, gorevine yeni baglamig 6gretmenleri cesaretlendirecegi i¢in okul
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kiiltiiriiniin olumlu bi¢cimde gelismesine katki sunacaktir (Milli Egitim Bakanligi,
2009).

Okul yoneticileri okul kiiltiiriiniin etkili olmasimin devam etmesi i¢in okula yeni gelen
kisilerin okula uyum saglamalarin1 gergeklestirme cabasi i¢inde olmalidir. Bunun
yaninda bu kisilerin sahip olduklar kiiltlirlerden de yararlanma yoluna gidilmelidir

(Dolunay, 2007: 14).

Okul yoneticileri kurum i¢inde adaletli, isbirlik¢i, demokratik, iletisim becerisi yiiksek
ve karizmatik olmalidir. Okuldaki 6gretmenlerin ve dgrencilerin duygu, diisiince,
inan¢ ve degerlerini dnemsemeli, onlar1 hosgoriiyle karsilamalidir. Demokratik bir
okul kiiltirtinlin meydana gelmesi egitim o6gretim kurumlarinda egitim goéren
Ogrencilerin sosyal hayati icerisinde de demokratik insanlar olmasini saglamaktadir.
Etkili okul kiiltiiriinii olusturmak i¢in 6gretmenler ve okul yoneticileri beraber hareket
ederek 6grencilerin akademik basarilarinin artmasii saglamalidir. Okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesinde 6gretmenler arasindaki iletisimi giiclendirecek faaliyetler, okul
cevresi ve ikliminin daha saglikli olmasini saglayacak faaliyetler, okul istek ve
ithtiyaclarmi ortaya koyacak aragtirmalar, belirli siirelerde yapilacak toplantilar ve

seminerler kurum kiiltiiriine ¢ok fazla katki saglayacaktir (Celik, 2012).

Okul yoneticisi, okulunda bir kalite kiiltiirii meydana getirmelidir. Bu kalite kiiltiirlinii,
tiim okul calisanlar1 kabul etmelidir. Okul kiiltiirii, okulun performansini artirmalidir.
Okulun performans seviyesini engelleyen kiiltiirel Ogeler ile ilgili Onlemlere
bagvurulmalidir. Okul performansinin yiikseltilmesi i¢in gerekiyorsa, okulun kiiltiirel

yapisi ve degerleri de degistirilmelidir (Cemaloglu, 2002).

Taymaz (2009); okul kiiltiiriiniin meydana getirilmesinde okul yoneticilerinin
bireysellikten uzak bir diislince icinde olmalariyla beraber okuldaki tiim kisiler
arasinda birlik ve beraberlige dayanan bir iletisimin olmasi gerektigi iistiinde
durmaktadir. Ayrica okul yoneticileri o okulda meydana getirilen kiiltiiriin okulda
bulunan tiim kisiler istiinde olmasi gerektigi gibi tesir etmesini saglamakla
yiikiimliidiir. Biitlin bu durumlar 151831nda okul yoneticileri asagida yer alan olaylari

g6z onilinde bulundurmalidir:
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* Ogretimde kiiltiirii aktaran etkinlikler g6z 6niinde bulundurulmalidir.

* Okul kiiltiiriiniin 6ncelliginde yapilan tiim davranis sekillerinin belirlenmesinde yol

gosterici gorev edinmelidir.

* Okul kiltiiriiniin meydana getirilmesinde bireysel fikirlerini de 6n planda tutmali ve

okuldaki tiim kisilere 6rnek olmalidir.

* Okulda var olan degerler okuldaki tiim kisilerin onayina tabi tutulmalidir.

* Okul kiiltliriiniin kisiler {stlindeki olumlu etkisinden yola ¢ikilarak okuldaki

calisanlarin motive edilmesine gayret edilmelidir.

* QOkuldaki tiim personelin 6gretime yoOnelik ¢aligmalarda daha aktif olmasina

caligilmalidir.

* Okul kiiltiiriiniin i¢cinde bulundurdugu degerler ve normlar agiga ¢ikarilmalidir.

* Okulun tarihini 6n planda tutan olaylar ve okulun gelisimine katkisi olan

yoneticilerle alakali bilgilendirmeler olmalidir.

* Okul kiiltlirtine sahip ¢ikilarak 6gretime yonelik olusan degismelere ve gelismelere

ayak uydurulmalidir.

* Okuldaki tiim kisilerin okul ile alakali yapilan etkinliklerde yer almalar

saglanmalidir.

* Okul kiltiriniin misterek bir anlayis 1s18inda meydana getirilmesi igin gayret

gosterilmelidir.

Okul yoneticilerinin okullarinda kurum kiiltiirii yaratmak i¢in yapmalar1 gereken

sunlardir (Erdogan, 2008: 153):

* Yonetici, egitim Ogretimin, toplumun, iilkenin ve insanligin temel degerlerini

yansitmali ve temsil etmelidir.
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* Yonetici, okulun kiiltiiriinii yansitacak degerleri 0gretmen, 6grenci ve gerekli
durumlarda ¢evreye anlatmali ve bu hususta miisterek bir fikir birligi yaratmaya gayret

gostermelidir.

* Yonetici okulda efsane olmus insanlar1 ve onlarin tecriibelerini, meydana getirilecek

okul kiiltiirii i¢in dnemli bireyler ve tecriibeler seklinde gormelidir.

* Yonetici, toplumsal degerlerin ve geleneklerin okulun kiiltiirii ile harmanlanmasina
katki sunmalidir. Torenler, belirli bir kiiltiirel yapinin olusmasina fayda saglayacak

bicimde saglanmalidir.

2.12 Kurum Kiiltiiriiniin Yararlari

Eren (2010) kurum kiltliriiniin, kurumda isgoren, yoneticiler ve diger personele

pekeok yarar1 oldugunu sdylemis, bu yararlari su sekilde agiklamistir:

* Kurum kiiltiirii; isgérenlerin belirli standartlari, normlar1 ve degerleri anlamalarina
ve kendilerinden istenilen performansi yakalamalari konusunda daha kararli ve tutarh

olmalarina, yoneticilerin uyumlu ¢alismalarina katk: saglar.

* Kurum kiiltiiri, yeni yoneticilerin bilgi, beceri ve davranig edinimlerine yardimci
olarak yetisme ve gelismelerine olumlu katki saglar. Bu sayede yoneticiler kurumun

temel deger ve dinamikleri dogrultusunda gelisim gosterir.

* Kurum i¢i haberlesme ve calisanlar arasi iliskilerde kurum kiiltiiriniin 6nemi
biiytiktiir. Kiiltiir, calisanlar arasinda beraberlik saglar, biz duygusunu ve ekip ruhunu
artirir. Isgdrenleri birbirine ve kuruma ait hissettirir, ayn1 zamanda kurum iklimine de
olumlu etki yapar. Kurum kiiltiiriiniin genis bir fikir birligi meydana getirmesi halinde

kurum i¢i olusabilecek kliklesmeler ve ikilikler de engellenebilir.

* Kurumlarda farkli sebeplerle olusan ¢atigsmalar kurum kiiltiiriiniin gelistirdigi bazi

uygulamalar ve stiregler sayesinde etkisi azaltilabilir.
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* Kurum kiiltiiri sembollerle, torenlerle, kahramanlarla, sloganlarla, hikayelerle,

kusaktan kusaga tasinabilen kurumsal hayat1 devamli hale getirir.

Ozdevecioglu (1995), kurum Kkiiltiiriiniin yararlarindan bazilarina asagidaki gibi

deginmistir:

* Kurumlarda isgdren bireylerin, o kurumlarda kalmasinda ve calismaya devam
etmesindeki en onemli unsurlardan biri belki de, kisisel hedeflerine ulagabilmesidir.
Fakat her ¢alisanin mutlu ve huzurlu bir bicimde calistigi sdylenemez. Bu tarz
durumlarda bireyler farkli nedenlerle istememelerine ragmen ¢alismak mecburiyetinde
olabilirler. Boyle durumlarda isgorenlerde tatminsizlik ve psikolojik rahatsizliklar
olusur. Kurum kiiltiiri iggérenlerde olusan bu rahatsizliklarin giderilmesinde veya

azaltilmasinda onemli bir unsurdur.

* Kurum kiiltiirii, isgorenlerin belirli standartlari, normlari, degerleri anlamalarina ve
kendilerinden beklenen performans seviyesini yakalamak i¢in daha azimli ve tutarh

olmalarina ve tistleri ile uyumlarinin yiikselmesine katki saglar.

* Kurum i¢i haberlesme ve kisiler arasi iligkilerde kurum kiiltiiriiniin pay1 fazladir.
Kiiltiir, kigileri birbirlerine ve orgiite baglar; beraberlik saglar ve “biz” duygusunu ve
ekip ruhunu gelistirir. Kurum iklimini pozitif sekilde etkileyerek, kurum igi

kliklesmeleri ve ikilikleri engelleyebilir.

* Kurum kiiltiirti, orgiite siireklilik saglar. Siireklilik; kiiltiiriin sembollerle, torenlerle,
kahramanlarla kusaktan kusaga tasinmasiyla olusur. Bazen yonetici degisse ya da

kurumu biraksa dahi kiiltiir ve buna bagl degerler devam eder.

* Kurum hakkindaki genel degerlendirmeler o kurumun kiltirii ile bagdastirilir.
Kiiltiir tanitict bir kimlige benzer. Davranis, tutum, orgiit i¢i ve disi iligskilerde kurum

kiltiriniin izine rastlanir.
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2.13  Kurum Kiiltiiriiniin Onemi

Kurum kiiltiirti, kurumsal yapilart agiklamaya, birbirine baglamaya ve giiclendirmeye
yardimer olan; hiyerarsideki gorevleri belirleyen, kurumun en alt kademesine dek
giden bir manyetik alana benzer. Bu bakimdan kurum kiiltiirli, isgorenlerin ve

dolayistyla kurumun iiretkenligini etkiler (Kilig, 2003: 36).

Bagarili bicimde meydana getirilen kurum kiiltiirii iggorenlerin birbirlerine saygi
gdstermesini ve birbirlerine destek olmalarini saglamaktadir. Isgdrenlerin huzur ve
refah igerisinde ¢aligma faaliyetlerini gerceklestirmeleri dogru bir sekilde planlanmis
ve uygulanmis orgiit kiiltiirii ile paralellik gostermektedir. Orgiit kiiltiirii dogrudan
veya dolayl olarak orgiit verimine etki etmektedir. Bu sebeple saglikli bir bigimde
meydana getirilen oOrgiit kiiltliri Orgiitiin rekabet avantaji saglamasinda etkili
olmaktadir. Orgiit kiiltiirii orgiitiin paydaslar1 icinde ne ¢ikmasinda ve prestij
kazanmasinda orgiit kalitesini arttirmasinda etkili olmaktadir (Demir ve Oztiirk, 2011:

2-4).

Kurum kiiltiirli, orgiitsel davranigin incelenmesinde egitim ydneticilerine yardimcei
olmaktadir. Egitim orgiitlerinde yonetici, 6gretmen ve dgrenci kompleks bir orgiitsel
davranig meydana getirir. Bu karisikligin 6nlenmesi okul ortamindaki davranislara
yonelten deger, inang, sembol ve felsefenin anlasilmasi, okul kiiltiiriiniin
anlasilmasiyla gergeklesebilir. Bu agidan okul kiiltiirii, okuldaki orgiitsel davranisin
bir yansimasidir. Okul kiiltiirii gozlenebilen ve gdzlenemeyen pek ¢ok davranisin agiga

kavusmasina katki saglamaktadir (Celik, 2012).

Kurum igerisindeki kisisel yeteneklerin artirilmasi, devamhi sekilde iyilestirilmesi,
bunlarin ise aktarilmasi, iggérenler arasinda deneyimlerin paylasilmasi kurum kiiltiirti
vasitastyla olmaktadir (Demirel ve Karadal, 2007: 256-257). Kurum kiiltiirii
isgorenlerin performansini artirmakta, isten ayrilma oranlarini azaltmakta, kurumdaki
problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirmakta, ¢alisilabilir glizel bir ortam saglamakta,
catigmalarin azalmasina katki sunarak iggorenler arasinda isbirligini gelistirmekte ve
isgorenleri daha yenilik¢i olmalari i¢in tesvik etmektedir (Hao ve Yazdanifard, 2015:
3).
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Orgiit kiiltiirii, o rgiitiin ¢evresinde taninirhiginin artmasini, degerlerin, toplumsal
standartlarini, ¢evredeki diger orgiit ve kisilerle iliski tarzlarini ve seviyelerini de
gostermektedir. Bu islevi ile kiiltiir, orgiit ile toplum arasindaki bagi gelistiren, onun
toplum iginde yerini, 6nemini hatta basarisini belirleyen en 6nemli araglardan biridir
(Eren, 2010). Bu sebeple orgiitiin biitiinlesmesini saglamak i¢in iggorenlerin miisterek
bir kiiltiir baglaminda bir araya getirilmesi zorunlulugunun hem 6nemi hem de zorlugu
giderek artmaktadir (Iscan ve Timuroglu, 2007). Bunun yaninda érgiit kiiltiiriiniin
kopyalanamamasi ve satilamamas1 da Orgiit kiiltliriinii diger geleneksel rekabet

unsurlarindan daha mithim hale getirmektedir (Demir, 2007).
2.14 Kurum Kiiltiirii ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.14.1 Yurt icinde Yapilan Cahismalar

Sisman (1994), tarafindan Eskisehir merkezindeki ilkokullarda orgiit kiiltiiriiyle
alakal1 yapilan arastirmaya gore, insanin ¢evresiyle iligkileri hususunda ilkokullardaki
yoneticiler ve d0gretmenlerin varsayimlar arasinda fark bulunmaktadir. Bunun yani
sira ilkokullarda gelisme ve uzlasidan yana kiiltiiriin hakim oldugu fakat bu kiiltiiriin,
cevresiyle iliskilerinde g¢evreyi etkileme ve degistirme hususunda etkin olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ipek (1999), tarafindan yonetici, dgretmen ve dgrencilere yonelik yapilan arastirmada,
Ankara iline baghh bes merkez ilgedeki (Altindag, Cankaya, Kecioren, Mamak,
Yenimahalle) resmi ve 6zel liselerde orgiitsel kiiltiiriin ve 68renci 6gretmen iligkisinin
kiiltiirel temellerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirmaya katilanlarin algilarina
gore resmi liselerdeki orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi giic kiiltiiri, rol kiiltiirii, basar
kiiltiirti ve destek kiiltiirii seklinde olusurken; 6zel liselerde bu siralama basari kiiltiir,

giic kiiltiirii, destek kiiltiirii ve rol kiiltiirii seklinde olmustur.

Terzi’nin (1999), yapmis oldugu arastirmada Ankara ili merkez ilgelerine baglh 6zel
ve devlet liselerindeki orgiitsel kiiltiir yapisinin belirlenmesi ve bu kiiltiirel yapinin
yonetici ve 0gretmen goriisleri ile demografik 6zelliklere gore fark olup olmadiginin
arastirilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda orgiitsel kiiltiir ile demografik

ozellikler arasinda anlamli farkliliklara rastlanilmamastir.
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Cetin, (1999), Istanbul ilinde bulunan 17 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda “Okul
Yoneticileri ve Ogretmenlere Gore Orgiit Kiiltiirii” isimli arastirma yapmustir.
Aragtirmadan elde edilen veriler 1s1ginda egitim kurumlarinda farkli alt kiiltiirler
bulunmaktadir. Birlesik kiiltiir 6zelligi gosteren 6nermelerin ve ¢atisma faktoriiniin
lizerinde olumsuz algilamalar igerdigi goéz Onilinde bulundurulunca, paylasilan

degerlerin olumsuz nitelikte olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Celik (2000), tarafindan yapilan arastirmada Elaz1g ilindeki genel lise, mesleki teknik
lise ve ¢iraklik egitim merkezlerinde gorev yapan dgretmenlerin, okul yoneticilerinin
kiiltiirel liderlik rolleri ve bulunduklar1 okuldaki 6rgiit kiiltiiriine iligkin goriislerinin
belirlenmesi hedeflenmis, arastirma sonucuna bakildiginda 6gretmenlik statiisii ve
calisanlar okul agisindan 6gretmenleri, yoneticileri kiiltiirel gorevlerini yapmalarinda

basarisiz bulmuslardir.

Erdem ve Isbasi (2001), tarafindan yapilan “Akdeniz Universitesi IIBF Son Sinif
Ogrencileri Fakiilte Kiiltiiriinii Nasil Algiliyor?” isimli calismada egitim kurumlarinda
orgiit kiiltiiri ve Ogrenci alt kiiltlirlinii algilamalarimin ne sekilde oldugunu
incelemislerdir. Aragtirma sonuglaria gore 6grenciler, aidiyet, semboller ve 6gretim
tiyeleri ile olan iletisim boyutunda olumlu algilama barindirmaktadirlar. Sonuglar,
orgiitliin yeni bir kiiltiir barindirmasina ragmen ortak anlamlar olusturabildigini fakat
orgiitsel performansi yakindan etkileyen oOrgiit yapisimin isleyisinin ve egitim

stireclerinin gelistirilmesi gerektigini gostermistir.

Seki (2004), yiiksek lisans tezinde ilkogretim ve ortadgretim okullarinin giiclii okul
kiltiirii 6zelliklerine sahip olma diizeyini ve bu durumun egitim yonetimindeki yeri ve
Oonemini belirtmeye calismistir. Aragtirmanin evreni 2002- 2003 egitim 6gretim yili
Afyon il merkezinde gorev yapan 927 dgretmenden olusmaktadir. Seki, aragtirmanin
sonucunda; “okul kiiltiirii amaca hizmet etmek amaciyla degistirilebilir olmali, okul
yoneticileri okulun cevresini de okul kiiltiirii ile birlestirebilmeli, 6gretmenler okul
kiltliriinii gelistirmek i¢in mesai saatleri disinda da toplanti, kutlama gibi sebeplerle
bir araya gelmeli, basarisiz okullarda okul kiiltiiriinii arttirmak i¢in basarili okul

modellemeleri yapilmali” seklinde 6neriler sunmustur.
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Terzi (2005), tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim okullarindaki kiiltiirel yapinin
belirlenmesine iliskin arastirmada en basat kiiltiirel boyut gorev kiiltlirii ¢ikmistir.
Gorev kiiltiirtinii sirasiyla basari, biirokratik kiiltiir ve destek kiiltiirii takip etmektedir.
Kadinlara gore calistiklar1 kurumlar daha biirokratik kiiltiire sahiptir. Dort kiiltiirel

boyut arasinda biirokratik kiiltiir diginda olumlu iliski oldugu goriilmektedir.

Yalazan (2006), aragtirmasinda genel liselerde yaratici orgiit kiiltiirii olusturmada okul
yoneticilerinin rollerinin degerlendirilmesi konusunu arastirmistir. Arastirma var olan
durumu tespite yonelik betimsel tlirden bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Ankara
ili Cankaya il¢esinde yer alan 18 lise olusturmaktadir. Yalazan, sonug¢ kisminda orglitte
yaratici bir kiiltiiriin meydana gelmesi i¢in yoneticinin esnek bir drgiitlenmeye sahip
olmasi1 gerektiginin iistiine basarak, yaratici bir kiiltiiriin olugmas1 i¢in orgiitiin kati

kaliplar i¢inde tutulmamasini vurgular.

Narsap (2006), yiiksek lisans tezinde genel ve mesleki liselerde gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin Orgiit kiltiri ile ilgili goriislerini tespit etmeye calismis ve bu
dogrultuda 6neriler sunmustur. Arastirmanin rneklemini, Istanbul ilinde evrenden
rastlantisal yolla secilmis 23 ortadgretim okulunda gorev yapan 611 dgretmen ve 91
yonetici olmak iizere toplam 702 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada tarama
modeli secilmistir. Narsap, okul tiirii fark etmeksizin 6gretmenlerin ¢ogunun goérevini
yaparken sadece maddi getirisini diistinmedikleri, baska faktorlerin 6nemli oldugunu,
mesleki konularda 6gretmenler arasinda bir yarigmanin olmadigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu, meslekte kendilerini gelistirebilmeleri icin imkanlar taninmasi
gerektigini diisiinmektedir. Oneriler kisminda, okul kiiltiiriinii meydana getirmede ve
yaymada en 6nemli gorev basta okul midiiri olmak iizere, yoneticilerindir. Y onetici
sik sik okulda var olan durumla ilgili 6gretmenlerden ve tiim calisanlardan doniitler
almali, bu dogrultuda okuldaki uygulamalarini sekillendirmelidir. Yoneticiler, sik stk
O0gretmenlerin arasinda olmali, onlarin olumlu ya da olumsuz diisiincelerini dinlemeli
bu sayede okulda olusabilecek huzursuzluklarin ve gruplagsmalarin Oniine
gecgebilmelidir. Sik sik iletisim toplantilar1 yapilmali ve bu toplantilarda herkesin
goriiglerini ifade etmesine olanak taninmalidir. Yoneticiler, okulda yerlesmesini
istedikleri degerlerin bizzat ve en bastaki uygulayicilari olmali, sik sik 6gretmenlerle

bir arada bulunarak bu degerleri yaymalidir seklinde 6neriler de bulunulmustur.
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Aslan vd. (2009), okul kiiltiirtine iligkin yOnetici ve 6gretmen goriiglerini belirlemek
amaciyla nitel bir ¢alisma yapmislardir. Aragtirmanin verileri, Malatya ili merkez ilge
sinirlart i¢inde yer alan dort farkli ilkdgretim okulunda calisan 8 yonetici ve 16
O0gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin okul kiiltiiriinii ifade ederken ¢ogunlukla okuldaki insan
iligkilerinin niteligine ve degisime agik olma, adil kurumsal isleyis gibi ozelliklere
dikkat ¢ektikleri belirlenmistir. Katilimcilar giiven, saygi-sevgi, isbirligi ve amag

birlikteligini ortak degerler olarak belirlemislerdir.

Ayik ve Ada (2009), arastirmalarinda ‘Okul Kiiltiirii ile Okul Etkililigi Arasindaki
Mliski’yi incelemislerdir. Arastirma Erzurum il merkezinde gorev yapan 40 yonetici ve
361 dgretmen ile yapilmistir. Arastirma sonucunda; okul kiiltiirti ile okul etkililigi

arasinda yiiksek pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demirtas (2010), Elazig ilinde gorev yapan idareci ve O0gretmen 784 kisiyle okul
kiltirii ve 6grenci basaris1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrenci basarist ile okul kiiltliriiniin igbirlik¢i liderlik, 6gretmen isbirligi ve amag

birligi faktorleri arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Dogan (2010), “Okul Miidiirlerinin Okul Kiiltiirinii Gergeklestirme Diizeyleri” konulu
arastirmasinin  &rneklemi Istanbul ili Kagithane ilcesinde gorevli bulunan 248
O0gretmen ve yoneticiden olusmustur. Arastirma sonucuna gore okul ydneticilerinin,
okul kiiltiirliniin tarih, degerler, hikayeler, gelenekler, kahramanlar boyutlarinda resmi
ilkdgretim okullarinda goérev yapan yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri arasinda

farkliliklar bulunmustur.

Ozgdzgii (2011), tarafindan Ege Bolgesindeki rehberlik ve arastirma merkezlerinde
calisan yoneticilerin ve 6gretmenlerin kurum kiiltiiriine yonelik algilarini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismanin 6rneklemini 151 kisi olusturmustur. Caligma sonugclari,
katilimcilarin kurum kiiltiiriine yonelik algilarinin olumlu oldugunu gdstermistir.

“Demokratik yonetim ve katilim”, “igbirligi, destek ve giiven”, “biitiinlesme ve

aidiyet” alt boyutlarinda yoneticiler lehine; “demokratik yonetim ve katilim” alt
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boyutunda erkekler lehine; “isbirligi, destek ve giiven” alt boyutunda ise kurum

yaslarina gore anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir.

Demirtas ve Ekmekyapar (2012), ilkogretimde gorevli yoneticilerin kurum kiltiirti
algilarini incelemislerdir. Toplam 348 Ogretmen ile yapilan arastirma sonucunda
bireysel deger algilarmin kurum kiiltlirtinii  etkilemedigi, kurumsal degerlerin
isgorenler arasindaki igbirligini arttirdigi, bunun yami sira kurum kiiltiiriiniin

Ogretmenlerin i motivasyonlarin ytikselttigi goriilmiistiir.

Aksoy (2012)’un “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlilikleri ile Egitim Ogretim
Siireci Arasindaki iliski” konulu arastirmasinda; 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
yeterliliklerini degerlendirdiklerinde; yeterli gorme diizeylerinin yiikselmesiyle

okullarindaki egitim-06gretim siirecinin daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sertpolat (2013), yaptig1 arastirmada egitim kurumlarinda kurum kiiltiiriinii ortaya
cikarmak ve okul yoneticilerinin kurum kiiltiiri meydana getirmede yeterlik
seviyelerini Olgerek ¢esitli degiskenlere gore incelemeyi hedeflemistir. Arastirma
Adiyaman ilinde 320 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari,
ogretmenlerin okulun hedeflerini yeterince Ozlimsedigini, kisiliklerine saygi
duyuldugunu, kendilerini okulun pargasit seklinde gordiiklerini diisiindiiklerini;
bununla birlikte 6gretmenlerin bir kisminin kurumdaki g¢alisanlar arasinda diisiik
seviyede bir catisma olduguna, iiretken ve Ozgilin fikirler sunan Ogretmenlerin
odiillendirilmedigine, biitiin 6gretmenlere ilgi gosterilmedigine inandiklarini ortaya
cikarmigtir. Bunlarin yani sira katilimcilarin okul ydneticilerini, okula yeni gelen
Ogrenci ve 0gretmenleri kaynastirmada, geleneksel torenler diizenlemede, 6gretmenler
arasinda sosyal ve mesleki dayanigsma meydana getirmede yeterli seviyede gérmedigi

sonuglarma ulasilmistir.

Akan’m (2014), “Ogretmen Algilarina Gore Ik ve Ortaokul Yoneticilerinin
Demokratik Tutumlar1 ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliski” isimli arastirmasinda;
Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin demokratik tutumlar1 ile okul

kiiltiirii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin bulundugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
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Karadag ve Ozdemir’in (2015), “Okul Kiiltiiriiniin Olusturulmasi ve Gelistirilmesine
Iliskin Okul Miidiirii Gériisleri” konulu calismalarinda; arastirmaya katilan okul
miidiirlerinin okul kiiltiiriine iliskin goriisleri incelendiginde gorev kiiltiirti ve okula ait
temel degerleri isaret eden Kkiiltiirel unsurlara dikkat c¢ektikleri goriilmektedir, okul
mudiirleri, okul kiiltiirlerinin gii¢lii yonlerini ifade ederken okul kiiltiirii tanimlarinda
benzer yonlere dikkat c¢ekerek temel degerler ve biirokrasi kiiltlirii 6gelerini
vurgulamiglardir, okul kiiltiiriiniin giigsiiz taraflarin1 tanimlarken genellikle 6gretmen
ve Ogrencilerden kaynaklanan zayif kiiltiirel 6gelere ve fiziksel yapimin olumsuz
etkileri ile okul biitgesinin yetersizligini vurgulayan noktalara degindikleri
goriilmektedir. Bunlarin yani sira okul miidiirlerinin okul kiiltiiriiniin gelistirilmesine
yonelik oOnerilerinde okulda biirokrasi ve rol kiiltlirliniin hakim kilinmasi, temel
degerlerin ve maddi kiiltiir 6gelerinin gii¢lendirilmesi gibi onerilerin bulundugu

gorilmiistir.

Altintas (2022), calismasinda okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde okul miidiiriiniin rolleri
konusunu devlet okullarinda goérev yapan 13 okul miidiiriine gorligme formu
uygulayarak incelemistir. Calismada okul miidiirlerinin okul kiiltliriiniin tanimina
yonelik goriislerinin, ¢ogunlukla iliskiler ve davraniglar {izerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin goriislerinin, okul kiiltiiriinii olusturan unsurlardan en
cok paydaslar ve ikinci olarak ortak degerlerde yogunlastig1 goriilmektedir. Okulun
tarihgesi, bulundugu konum, kurallar, gelenekler ve faaliyetler gibi diger 6geler geri
planda kalmistir. Okul miidiirlerinin okullarinin gii¢lii ve zayif yonlerine iligkin elde
edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin okul kiiltiirlerindeki gili¢lii yonler iyi iletisim,
birlik olmak, insan odakli olmak, 6grenci odakli olmak, isbirligi yapmak, sahiplenme,
vizyon ve misyona uyum, ¢6ziim odakli olmak, ortak degerler, ortak hikayelerin
olmasi, yiiksek motivasyon, siirekli gelisime agik olmak, isini seven dgretmenlerin
olmasi, miidiiriin adaleti ve giivenirligi, 6gretmenlerin okuldaki uzun gorev siiresi, 1yi
ogrencilerin varlig1 olarak belirlenmistir. Okul miidiirlerinin okul kiiltiiriine etkisiyle
alakal1 dneriler miidiirlerin 6zellikleri temas1 altinda ve miidiirlerin kiiltiire daha fazla

etki edebilmesine yonelik genel Oneriler altinda yogunlagmustir.
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2.14.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Deblois ve Corriveau yaptiklart aragtirma da okul kiiltiirii ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi incelediler. Arastirmanin O6rneklemini {i¢ lise olusturdu, c¢ikan
sonuca gore okul kiiltiiriniin gii¢lii oldugu kurumlarda basarisizlik ve okul birakma

vb. durumlarin daha az oldugu goriildii (Yilmaz, 2013).

Hill (2000), Missouri’ de bulunan 100 ilkogretim okulu miidiirii tizerinde yaptigi
arastirmada okul miidiirlerinin okul kiiltiirline ve 0&grenci basarisina etkisi
arastirllmistir. Arastirma sonunda okul miidiirlerinin okul kiiltiirii iizerinde belirgin
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin akademik basarisi iizerinde sadece 6grenmeye

katilim unsurunun anlaml etkisi goriilmektedir.

Almedia (2005), “Okul Kiiltiiriinde Degisimi Etkileyen Y&netici Davranislar1 Uzerine
Bir Ortaokul Ornegi” adli arastirmasinda okulda saglikli bir okul kiiltiiriiniin temel
unsurlarin1  gelistirme ve siirdiirmede yoOneticinin etkisini aragtirmistir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda, okul kiiltiirii okullarin 6grenme ¢evresinde ve 6grencilerin
basarisinda farklilik olusturur, fakat bunun 6nemi istenilen diizeyde fark edilmemistir.
Bu arastirmada, nicel 6l¢me arac1 uygulanmais, belge taramasi yapilmig ve arastirmanin
sonucunda; yoneticinin saghkli okul kiiltiirlerinin ~ “stirekli  okul ¢apinda
degerlendirme”, “degisim ve yenilesmeyi anlama”, “yiiksek beklentiler”, “paylasilmig

karar verme” ve “paylasilmis destekleyici liderlik” olmak iizere bes unsurun

gelistirilmesi icin ¢aligilabilecegi sonucuna varilmistir.

Lima (2006), calismasinda ilkogretim okulu miidiirlerinin olumlu okul kiiltiiri
meydana getirmedeki rollerini betimlemeyi hedeflemistir. Caligmasinda veri toplamak
igin “School Culture Audit (SCA)”, dokiiman analizi ve odak grup goriismeleri
kullanilmistir. Aragtirmaci dncelikle 25 6gretmene 6lgek uygulamis ve bunlarin 9’unu
odak grup goriismesine dahil etmistir. Arastirma neticesinde, pozitif okul kiiltiiriine
sahip okullarda yoneticilerin; 6gretmenleri karar verme siirecine aldig1, yonetmelik ve
prosediirlerle uyumlu oldugu ve 6gretmenlerle isbirligi icerisinde miisterek 6§renme

ve dgretme silirecine odaklanan ve agik iletisim kuran, kisiler olduklar1 gériilmiistiir.
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Smith (2008), Giineybat1 Arizona’da bulunan ilk ve ortadgretim okullarinda algilanan
okul kiiltiirii ve standardize edilmis sinav sonuglari arasinda iliski olup olmadiginm
incelemistir. Arastirmasinda okul kiiltiiriinii belirlemek i¢in Leitwood, Aitken ve
Jantzi tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve basariy1 belirlemek igin ise
Stanford Achievement Test” kullanmistir. Arastirma sonunda; genel olarak yiiksek

kiiltiirel puanlarla yiiksek bagar1 arasinda iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Macneil vd. (2009), okul kiiltiiriiniin ve ikliminin 6grenci basarisi tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonunda giiglii bir kurum kiiltlirii barindiran okullarda
Ogretmenlerin daha fazla motive oldugu, bunun sonucunda da &grenci performansi
acisindan daha biiyiik basarilar elde edildigi goriilmiistiir. Ogrenci performansini
arttirmak isteyen okul miidiirlerinin 6g8renciler, 6gretmenler ve veliler arasinda
dogrudan iliskiler kurarak okul kiiltiiriinii gelistirmeleri gerektigini, bu sayede okulun

akademik performansinin artacagini belirtmislerdir.

Hornackova vd. (2014) arastirmalarinda anaokullarinda okul kiiltiiriiniin analizi ve
degerlendirilmesi konusunu incelemistir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda okul
kiiltiiriiniin olusmas1 ydnetici ve dgretmenler arasindaki iliskiye pozitif sekilde etki
etmistir. Okul kiiltiiriiniin olugmas1 okul i¢i ve okul dis1 etkinliklerin artmasini egitim
ogretim programlari ile ilgili yaratici diisiincelerin ve faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Okul kiiltiiriiniin gelisebilmesinde okul yoneticisinin kiiltiirel liderlik
davraniglar1 dogrudan etkili olmaktadir. Okul oncesi egitim kurumlarinda okul
kiiltiiriiniin, 6gretmen yonetici iliskisine pozitif yonde etki ettii, 6gretmenlerin

performans ve motivasyonlarini artirdig1 goriilmiistiir.

Brown (2015), okul kiiltiirii ile okul midiirlerinin olumlu ve giivenilir tutumunu
incelemistir. Aragtirma 300 6grencisi olan bir okulda yar1 yapilandirilmig goriisme ile
gerceklestirilmistir. Calismada okul miidiirtiniin okulun kiiltiirlinii basarili bir sekilde
degistirdigi; bunu yaparken de Ogretmenlere giiven verip, arkalarinda oldugunu
hissettirerek basardigi belirtilmistir. Ayrica okulda 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmeyi
hedefleyerek, okulda fiziksel degisimler olusturarak, okul ortamina velileri de katarak

okul kiiltiirtinde basar1 sagladig: belirtilmistir.
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Samawi vd. (2019) calismalarinda anaokulunda okul kiiltiiriine dayali 6grenme
denetiminin  giiclendirilmesi  konusunu  arastirmiglardir.  Okul  kiiltliriiniin
olusturulmasinda okul yoneticilerinin pay1 olduk¢a fazladir. Okul kiiltiirii olustuktan
sonra 0gretmenlerin egitim 6gretim programlar ile ilgili ¢aligmalar1 olumlu sekilde
etkilenmektedir. Okul kiiltiiriine dayali 6grenme denetiminin giiclendirilebilmesi igin
Ogretmen ve yoOnetici iletisiminin  yiikksek olmasi, Ogretmenlerin  karar
mekanizmalarina  alinmasi, 6gretmenlerin = egitim  Ogretim  uygulamalarini

gerceklestirebilmeleri i¢in saglikli ortamin sunulmasi gerekmektedir.
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3.  SAGLIK OKURYAZARLIGI

3.1  Saghk Okuryazarhg Kavram

Tirk Dil Kurumuna gore saglik, bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal agidan tam bir 1yilik
halinde olmasi, viicut esenligi, keyif, sithhat olarak tanimlanmaktadir. Okuryazarlik
kavraminin ise saglik kavraminda oldugu gibi zamanimiza kadar ¢ok fazla tanimi
yapilmistir. Tirk Dil Kurumuna gore “okuryazar olma durumu” bi¢iminde ifade
edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Saglik okuryazarhigi, Diinya Saghk Orgiitii
(DSO) tarafindan 1998 yilinda: “Bireylerin iyi saglik durumunun devam ettirilmesi ve
gelistirilmesi maksadiyla saglikla ilgili bilgiye ulasmasi, bilgiyi anlamasi ve
kullanmasi i¢in gerekli olan bilissel ve sosyal beceri kapasitesi” seklinde ifade

edilmistir (Pigakgiefe, 2018).

Saglik okuryazarliginin tantmini farkli kuruluslar degisik bigimlerde yapmis olsalar da
ortak bir fikirde hareket edilmistir. Saglik okuryazarligi; kisinin hayati siiresince
yasam kalitesini artiran, hastaliklar1 onleyen, sagligini gelistirme noktasinda dogru
davranigta bulunmasini saglayan ve bireyin dogru kararlar almasi i¢in gereken saglik
bilgisine erigebilmesini ve bu bilgileri anlayip, degerlendirip ve uygulamasina imkan

veren olgudur (Sorensen vd., 2012).

Saglik, kiiltiir, yas ve kisisel sorumluluklarla dogru orantili hayatsal ihtiyaclara cevap
verebilen zihinsel, fiziksel ve sosyal potansiyel ile karakterize iyilik halidir. Pozitif
anlamda 1iyilik durumu, verimlilik ve caligmaya olan arzu olarak sdylenebilir.
Bireylerin kendilerini gerceklestirebilecekleri en iist potansiyele ulagsmalaridir. Kisi
yuksek seviyede iyilik durumuna ulasabilmek i¢in hiir olmali ve yaratic1 6zelligini
kullanabilmelidir. Saglik dinamik bir silirectir ve genetik, cevre, davranis vb.

durumlardan etkilenmektedir (Kirag ve Oztiirk, 2020).

Saglik okuryazarlig ile ilgili olarak literatiir taramasinda pekg¢ok tanima rastlanmistir.

Bunlardan bazilar su sekildedir:
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Amerikan T1p Dernegi (AMA) saglik okuryazarligi kavramini “kisilerin saglikla ilgili
mesajlar1 okuyabilmesi, ilag¢ kutularinin iistiinii okuyup anlamasi, saglik ¢alisanlarinca

sOylenenleri anlayip uygulayabilmesi” bi¢iminde ifade etmistir (Sezgin, 2013: 77).

Ergiin (2017) saglik okuryazarligini, kisinin saglik ile ilgili kararlar1 dogru alabilmesi
icin gereken saglik bilgisine ulasma, bu hizmetleri anlama, edinme ve uygulama

kapasitesinin derecesi seklinde ifade edilmistir.

Kendir vd. (2017) saglik okuryazarhigi ile ilgili, karmagik okumalari, dinleme, anlama
ve analitik karar verme becerilerini ve bu beceriyi saglikla ilgili durumlarda

uygulayabilmeyi kapsadigindan bahseder.

Saglik okuryazarligi, kisinin saglik bilgilerine ulasma, anlama, degerlendirme ve
uygulama becerisi gerektiren genis ve kapsamli bir kavramdir. Kisinin giindelik
yasaminda hayat kalitesini muhafaza etmek, hastaliklarin engellenmesi ve sagliklilik
durumunun devam ettirilmesinde saglikli karar verebilme yetisidir (Vozikis vd.,

2014).

Saglik okuryazarligi, bireylerin kendi sagliklaryla ilgili bilingli kararlar vermeleri,
saglikla ilgili riskleri azaltmalar1 ve hayat kalitelerini artirmalari i¢in saglikla ilgili olan
kavramlar1 ve bilgileri arama, anlama, degerlendirme ve kullanmayla ilgili sahip
olunan yeti ve becerilerdir. Farkli bir tanimlamada saglik okuryazarligi, bireylerin
saglikla ilgili bilgileri okumalari, anlamalar1 ve dogru saglik kararlarin1 verebilmeleri
icin sahip olduklar yetilerdir. Bir ilacin ne dl¢iide ki dozda alinacagi, seker, tansiyon
ve tahlil sonuglarindaki sayilarin ne ifade ettigi, kiside olan aligkanliklarin barindirdig:
risklerin bilincinde olunmasi gibi pek¢ok konu saglik okuryazarligiyla alakalidir.
Toplumun saglig1 agisindan saglik okuryazarligi kavrami 6nem arz eden bir kavramdir

(Deniz, 2020: 85).
3.2 Saghk Okuryazarhgmmn Onemi

DSO ve AMA raporlarinda saglik okuryazarligi seviyesi ile saglik sonuglari arasindaki
iliskinin 6nemine ilk olarak 1990 yilinda dikkat ¢ekilmistir (Akalin, 2012 den aktaran
Yilmaz ve Tiraki, 2016: 142-147). Saghk okuryazarliginin oncelikle sagligin
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korunmasinda ¢ok dnemli gorevi bulunmaktadir. Saglik okuryazarlig ile saglikli hayat
sekli davraniglar1 pozitif yonli bir iliski barindirir. Saglik okuryazarlig: yiikseldikge,
bireylerin dengeli beslenme, fiziksel aktiviteler yapma, stresten uzak durma gibi
konulardaki tutumlar1 da olumlu sekilde yiikselmektedir (Sezer, 2012). Koruyucu
saglik hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasi, saglik hizmetleri alan kisilerin cogunun saglik
okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasi, hasta odakli saglik hizmetlerinin talep edilmesi,
saglikla ilgili teknik terimlerin fazlaligi, saglik bilgisinin topluma istenilen diizeyde
aktarilamamasi, saglik harcamalarinin artmasi saglik okuryazarliginin daha ¢cok 6nem

kazanmasina sebep olmustur (Baur, 2010°dan aktaran Avci ve Ozkan, 2020).

Saglik okuryazarlig: diisiik olan bireyler saglik bilgilerini anlamada zayiflik, prosediir
ve yonergeleri uygulamada giigliik ve saglik hizmetlerine erisimde sorun
yasayabilirler. Bu kisiler ¢ogunlukla hastalanma olasilig1 fazla, tedavi yontemlerini
anlama yetenegi kisitli, koruyucu saglik hizmetleri kullanim orani diisiik, hastaneye
yatma siireleri uzun kisilerdir. Saghk okuryazarligi diisiik bireyler giindelik hayat
icinde siradan durumlardan olan bir ila¢ kutusunun iizerinde yazanlari okuma, ilag
kullanim y6nergelerine uyma hatta hastaneden randevu olusturma gibi konularda dahi

giicliik yasarlar (Osborne, 2013).

Saglik okuryazarlik diizeyi yeterli seviyede olan bireyler, saglik hizmetlerinden etkili
bicimde yararlanabilen, yeterli saglik bilgisine sahip olan, saglik hizmetlerinin ve
hayat standartinin ylikseltilmesine ve maliyetlerin diisiiriilmesinde etkili olan
sonuglara ulasirlarken saglik okuryazarlik diizeyleri diisiik kisiler, yeterli seviyede
saglik bilgisine haiz olamadiklarindan otiirii, hastalia yakalanma olasiliklar1 daha
yiiksek, tedavi yontemlerini anlamada yetersiz, hastaneye yatma siklig1 yiiksek

bireylerdir ve saglikla ilgili maliyetlerin yiikselmesine sebebiyet vermektedir (Cat1 vd.,
2018: 70).

Insanlar kendi sagliklarini koruma ve gelistirme siirecinde; saglik calisanlar ile
etkilesim icinde bulunurlar. Bu etkilesim siireclerinde kisilerin  kendilerine
aktarilanlar1 anlayabilmeleri ve uygulamaya gegcirebilmeleri; saglik bilgilerini yazili,
sozlii veya dijital mecralarda okuyabilmeleri; ihtiyaclarmi ifade edebilmeleri ve

karsilayabilmeleri durumlar saglik okuryazarligi diizeyine gore gelisebilmektedir.
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Saglik okuryazarlig1 diizeyi yliksek olan kisiler, kendi sagliklar1 hakkinda bilingli
olacak ve sagliklarini kotii sekilde etkileyecek davranislardan uzak duracaklardir. Bu
sayede kisilerin saglik sonuglar1 da olumlu sekilde gelisecektir. Kisilerin saglik
okuryazarlik seviyesi toplum sagliginin tam merkezinde yer tutmaktadir (Aslan vd.,
2017). Yildirim (2015) saglikli bir toplumun, saglikli bir yasam siirmesinin bilingli
olmak ile olabilecegini, bilingli olmanin da saglik okuryazarliginin yeterli seviyede

olmasindan gectigini ifade etmektedir.

Saglik okuryazarligi toplumsal ve kisisel faktorlerden etkilenmektedir. Kisilerin saglik
okuryazarlik beceri ve kapasitelerine egitim, kiiltiir ve dil aracilik yapar. Kisilerin
egitim sistemleri, saglik sistemleri, kiiltiirel ve sosyal faktorler ve bu faktorlerin saglik
okuryazarlig1 tistiindeki potansiyel etkisi saglik sonuclarini ve maliyeti etkilemektedir
(Nielsen-Bohlman vd., 2004). Yilmaz ve Tiraki (2016), kisilerin sahip oldugu kiiltiirel
ve toplumsal faktorlerin, egitim sistemini, saglik sistemini saglik okuryazarligini
etkilemekte ve bicimlendirmekte, saglik c¢iktilarin1 ve maliyetlerini etkilemekte

oldugundan bahsetmislerdir.

Saglik okuryazarlig eksik olan kisiler kendi hastaliklar1 ve tedavileri hususunda daha
az bilgi sahibi, 6z-yonetim becerileri ve uyumlar1 daha diisiik olup daha fazla tibbi
yanlisliklara maruz kalmakta, ayn1 zamanda bu kisilerin saglik hizmetlerine ulasimlari
da daha disiiktiir (AMA, 1999). Saglik okuryazarligi diisiik olan kisilerin daha ¢ok
hastaneye yattiklari, acil servisten daha ¢ok faydalandiklari, daha az koruyucu saglik
hizmeti aldiklari, ilaglari1 yonergelere gore kullanmadiklari, saglikla ilgili verilen
mesajlart diizgiin anlayamadiklar1 ve ozellikle yaslilarda saglik diizeyinin daha da
diisiik oldugu, bu durumun yiiksek mortalite ile iligkili oldugu aktarilmaktadir
(Berkman, 2011). Baker (2006) ise saglik okuryazarlig: yiiksek bireylerin sagliklarinin
daha iyi durumda oldugunu sodylediklerini, saglik bakim maliyetinin daha diisiik
oldugunu, saglk bilgilerinin ¢ogaldigini, hastanede yatma siiresinin ve saglik
hizmetlerinden faydalanma sikliginin diistiiglinii, motivasyonlarinin ve problem
¢ozme becerilerinin artmasiyla daha yiliksek diizeyde saglikli hayat tarzi

olusturduklarini bildirmektedir.
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Cagimizda  kisilerin,  kendi  hastaliklarin1  taniyabilmeleri,  bulgularim
belirleyebilmeleri, kendileri i¢in saglikli olacagini diisiindiikleri kararlar1 alabilmeleri
beklenmektedir. Saglik hizmetlerinin etkinligi, etkililigi ve kalitesi de, saglik hizmetini
alan kisilerin kendi sagliklar1 hakkinda aldiklar1 bu kararlarla iligkilidir. Saglik
okuryazarlig1, saglik hizmetlerinde saglikli hayat siiresini ve kalitesini ylikseltmesi ve
saglik esitsizliklerini azaltmasi bakimindan ¢ok énemlidir. Saglik hizmeti ¢alisanlari
icin mesleki tatmin, dogru iletisim ve klinik becerileri kullanabilme, saglik hizmeti
alanlar i¢in ise anlasilir olabilmek, karar almada etkin gérev almak, daha kaliteli saglik

hizmetinden faydalanabilme imkani sunar (Giiner vd., 2020).

3.3  Saghk Okuryazarhg Diizeyleri

Nutbeam (2000), saglik okuryazarligmmi 3 adima ayirmis ve saglik okuryazarligi
kavraminin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve ila¢ prospektiislerini okuyup
anlayabilmek veya hastahane randevusu almaktan ¢ok daha genis bir anlam1 oldugunu
sOylemistir. Her biri kendinden 6nceki adimi da i¢ine alan bu adimlar; fonksiyonel

saglik okuryazarligi, interaktif saglik okuryazarligi ve elestirel saglik okuryazarligidir.

3.3.1 Temel/Fonksiyonel Saghk Okuryazarhgi

Fonksiyonel saglik okuryazarligi, kisinin temel saglik bilgilerini ve hizmetlerini uygun
saglik kararlarin1 almaya yetecek diizeyde bilgilenme, isleme ve anlama kapasitesi
seklinde ifade edilmektedir. Fonksiyonel saglik okuryazarligi becerileri, asgari
diizeyde saglig1 yonetmek i¢in kullanilan bilissel yetileri anlatmaktadir (Kobayashi
vd., 2014: 446).

Birincil ve temel seviyeyi ifade eden fonksiyonel saglik okuryazarligi, geleneksel
saglik egitimi vasitasiyla kazanilan saglik sistemlerini kullanma ve saglik risklerinin
farkinda olma gibi temel becerileri kapsamaktadir. Bu diizeydeki becerileri olan kisi,
temel saglik hizmetleriyle alakali bilgileri okuma ve yazma, saglik kurumlarindan
randevu alma, taburcu olma gibi temel fonksiyonlar1 yapabilmektedir. Bu diizeydeki
kisi ileri iletisim, bakim ve otonom hareketlilik becerilerinden mahrumdur (Urgiin ve
Yildirim, 2020: 206). Bu seviyede ki bir kiginin kars1 karsiya kalacagi en miihim

problem, kisinin saglig ile ilgili faydalanabilecegi temel kaynaklarin hangisi oldugu,
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nasil ulasabilecegi, edindigi bilgileri kendi saglik durumunu yonetmesine yardimci

olmasi i¢in var olan sistemlerinden hangisini nasil kullanacagidir (Bilgel vd., 2007)

3.3.2 Etkilesimli/Interaktif Saghk Okuryazarhg

Etkilesimli saglik okuryazarligi, ileri diizeyde gelismis okuryazarlik ve bilissel
becerilerin, sosyal beceriler ile birlikte, bilgiyi elde etme ve kullanma, farkli iletisim
yollarindan anlamlar ¢ikartabilme ve edinilen bu bilgileri farkli durumlara
uyarlayabilmeyi kapsamaktadir. Interaktif saglik okuryazarliginda, kisilerin {ist seviye
okuryazarlik ve iyi iletisim kurabilmeleri i¢in bilissel ve sosyal becerileri 6n plana

cikmaktadir (Y1lmaz ve Tiraki, 2016: 144).

Interaktif okuryazarhik, saglik aktivitelerine dahil olma, saghk mesajlarim
anlayabilme, degisen sartlarda saglik bilgisini uygulama gibi daha gelismis bilissel,
okuryazarlik ve sosyal yeteneklerle beraber toplumsal yarardan ¢ok kisisel yarar 6n

plandadir (Kirag ve Oztiirk, 2020: 217).

3.3.3 Elestirel Saghk Okuryazarhgi

Elestirel saglik okuryazarligi, sosyal becerilerle birlikte gelismis bilissel becerileri de
kapsayan, uygulanabilir bilgileri elestirel acidan irdeleyebilme ve bu bilgileri hayati
durumlar ve olaylar karsisinda daha ¢ok kontrol sahibi olabilmek icin kullanabilmeyi
ifade etmektedir. Elestirel saglik okuryazarlik diizeyi saglik okuryazarligi diizeyleri
icindeki en ileri seviyedir ve saglikla alakali bilgilerin elestirel agidan

degerlendirilmesi ve kullanilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Bilisli, 2019: 204).

Saglik okuryazarlig: ile alakali siniflandirmalardan biride Zarcadoolas vd. (2006)
tarafindan yapilmistir. Bu smiflamada saglik okuryazarligi; temel okuryazarlik,
bilimsel okuryazarlik, yurttaglik okuryazarlig: ve kiiltiirel okuryazarlik bi¢iminde 4

basamakta ac¢iklanmistir.

Temel Okuryazarlik: Saglik okuryazarligi i¢in kilit onemi bulunan bu basamak okuma,
yazma, konusma ve sayilarla islem yapma becerilerini barindirir. Hastanin saglikla

ilgili  istatistiki  bilgileri  anlayabilmesi, tedavi riskleri ve olasiliklar

58



degerlendirebilmesi, kendisine Onerilen ilag kullanim ydnergelerine uyabilmesi gibi
sayisal beceriler temel saglik okuryazarligi i¢in beklenen yeteneklerdir. Saglik
okuryazarliginda kelimeleri okuyabilmek ve anlayabilmek kadar, sayisal verileri

anlayabilmek ve yorumlayabilmek de 6nemlidir (Zarcadoolas vd., 2006).

Bilimsel Okuryazarlik: Bu basamak kisilerin saglik alaninda bilimi ve teknolojiyi
anlama ve kullanma beceleriyle ilgilidir. Bilim ve teknolojide olusan degisimi
yakalamay1 gerektirir. Cagimizda diger alanlarda oldugu gibi saglik alaninda ki bilim
ve teknoloji de hizla gelismekte, teknoloji saglik alani yaninda hasta ve hasta
yakinlarinin yagamina daha fazla girmektedir. Bu durum da, saglik okuryazarligi i¢in
saglik teknolojilerinde yasanan gelismeleri takip etmeyi, anlamay1 ve kullanmay1

gerekli kilmaktadir (Zarcadoolas vd., 2006).

Yurttaghik Okuryazarligi: Bireyin kamusal diizenin farkinda olmasi ve toplumun
hiyerarsik diizenini bilmesini ortaya koyan basamaktir. Kisinin hayatina devam ettigi
toplumdaki iligkiler lizerine bilgi seviyesinin yiiksek olmasi, yurttaslik okuryazarligim
da arttiracaktir. Bu durum bireyin kamu otoritelerini yani karar verici konumundakileri
etkileme konusundaki beceri ve egilimini arttiracaktir. Bireyin yurttaglik okuryazarligi
yukseldik¢e kendisinin ve bagkalarinin saglik haklarini savunma becerileri ve kendi
eylemlerini daha biiyiik sosyal gruplara yayabilme yetenegi de ¢ogalir (Zarcadoolas
vd., 2006).

Kiiltiirel Okuryazarlik: Saglikla alakali bilgilerin yayilmasinda kiiltiirel okuryazarligin
kolaylastiric1 gorevi vardir. Birey tedavi yonteminden, ilag kullanimina, teknolojiye
yaklasimina kadar ¢ok fazla konuyu yetistigi kiiltliriin acisindan degerlendirir. Saglik
alaninda kiiltiirel okuryazarlik karsilikli olmalidir. Gerek saglik bilgisini veren birey
(doktor, hemsire, eczac1 vb.) gerekse saglik bilgisini alan birey (hasta veya hasta
yakinlart), karsisindaki kisinin yetistigi kiiltiirli ve bu kiiltiiriin 6zelliklerini anlamaya
caligmali, iletisim kurarken kiiltiir faktoriinii kesinlikle geri planda tutmamalidir.
Kiiltiirel okuryazarlik saglik hizmetleri sunulurken saglik hizmeti alan ve sunanlarin
birbirlerine sayg1 gdstermelerini ve birbirlerinin farkliliklarint kabul etmelerini gerekli

kilar (Zarcadoolas vd., 2006).
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3.4  Saghk Okuryazarhgmm Olciilmesi

Saglik okuryazarliginin, degisik unsurlar temel alinarak siiflandirildigi ve degisik
tanimlarin yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple saglik okuryazarligi seviyesinin
Olclilmesinde ortak bir fikir bulunmamaktadir. Giintimiizde saglik okuryazarligini
O0lcmek icin, pekcok Ol¢me araci bulunmakta ve her gegen zaman bu sayi
cogalmaktadir (Sartyar ve Firat Kilig, 2019). Saghik okuryazarliginin dl¢limiiyle
alakali farkli goriisler olmasina ragmen saglik okuryazarliginin bilesenlerinin tamami

ile ilgili 6l¢iim aracinin olmadig1 goriilmektedir (Aslantekin ve Yumrutas, 2014).

Saglik okuryazarligi saglik sistemi i¢in ¢ok mithimdir. Saglik okuryazarlik diizeylerini
belirlemek ve degerlendirmek igin bazi araglar gelistirilmistir. Bu araglar gelisim, yapi,
kapsam ve 6l¢iim 6zellikleri konusunda degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler
dikkate alinarak tiim bu Olglim araclari; kelime tanima, okudugunu anlama,
fonksiyonel saglik okuryazarligi ve informal testler seklinde dort ana grupta

incelenmektedir (Yilmazel ve Cetinkaya, 2016):

1. Kelime tanima testleri: Bireylere saglik ve hastaliklarla alakali bazi kelimeler
verilerek, bireylerin bu kelimeleri bilip bilmedigi ve okuma seviyesi incelenir. Tipta
Yetiskin Okuryazarli§in1 Hizli Degerlendirme Testi (Rapid Estimate of Adult Literacy
in Medicine-REALM), Tibbi Terimleri Tanima Testi (Medical Term Recognition
Test- METER) ve Genis Capli Basar1 Testi (Wide Range Achievement Test-WRAT)

kelime tanima testlerinden bazilaridir.

2. Okudugunu Anlama Testleri: Saglik egitimi alaninda kullanilan 6l¢iim araglari ile
bireylerin okuduklar1 par¢ayr anlayip anlamadiklar1 kontrol edilerek, saglik
okuryazarhig1 seviyeleri belirlenmektedir. Fonksiyonel Saglik Okuryazarligi Testi’nin
(Test of Functional Health Literacy in Adults-TOFHLA) okuma pasajlari, okudugunu

anlama testlerine ornek gosterilebilir.

3. Fonksiyonel Saglik Okuryazarligi Testleri: Yetigskinlerde Fonksiyonel Saglik
Okuryazarlhigi Testi (Test of Functional Health Literacy in Adults-TOFHLA) ve En
Yeni Vital Bulgu (Newest Vital Sign) testleri fonksiyonel saglik okuryazarligini
6lgmek icin gelistirilen testlerdir. Yetiskinlerde Fonksiyonel Saglik Okuryazarlig
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Testi iki okuma pargasi ile dort sayisal maddeden olusmakta olup, kisa formu da
bulunmaktadir. En Yeni Vital Bulgu testi ise altt maddeden olugmakta ve hem

fonksiyonel hem de sayisal saglik okuryazarligini 6l¢me testidir.

4. Informal Testler: Saglik okuryazarligini degerlendirmede en yaygin kullanilan
yontemlerdir. Cogunlukla, saglik okuryazarligi seviyesini indirek sekilde 6lgmek i¢in
bazi sorular baridirir (Al Sayah vd., 2012). Chew tarafindan gelistirilen 3 sorudan
olusan (Tibbi formlar1 doldurmada kendinize ne kadar giivenirsiniz? Hastane
materyallerini okumada hangi siklikla yardim alirsiniz? Yazili metinleri anlamakta
zorlandiginiz i¢in hangi siklikla saglik durumunuzu anlamada giigliik ¢cekiyorsunuz?)

5’1i likert 6l¢ek informal testlere Grnek gosterilebilir (Sand-Jecklin vd., 2010).

Saglik okuryazarligi seviyesini belirlemede en ¢ok kullanilan o6lgekler; REALM,
TOFHLA, Avrupa Saglik Okuryazarligi 6l¢ekleridir (Al Sayah vd., 2012):

REALM: Rapid Estimate of Adult Literacy in Medicine (Tipta Eriskin
Okuryazarlhiginin Hizli Tahmini)

Saglik ve tibbi terimleri tanima ve sdyleme yetenegini 6lgmeye yarar. 66 maddelik bir
sozciik tanima ve telaffuz testidir. 66 tibbi kelimeyi yliksek sesle okumay:
kapsamaktadir. Kavrama testi degildir. Ingilizce disinda ki diller i¢in uygun degildir.
Uygulama siiresi 3-6 dakika araliginda stirmektedir (Bass vd., 2010).

TOFHLA (Test of Functional Health Literacy in Adults):

1995 yilinda Parker vd. tarafindan gelistirilen TOFHLA, sayisal ve sozel anlama
becerileri lizerine saglik okuryazarligini 6lgmektedir. Testin Slgmeye ¢alistig
okuryazarlik, bireyin saglik sistemine yonelik iletisim kurma becerisiyle alakalidir.
Testin ilk kismi sayisal Dbecerileri ikinci kismi  okudugunu anlamayi
degerlendirmektedir. Test yetersiz saglik okuryazarligi (0-59 puan), disik
diizey/sinirli saglik okuryazarligi (60-74 puan) ve yeterli saglik okuryazarlig: (75- 100
puan) seklinde ii¢ seviyede degerlendirilir, 0 ile 100 arasinda puanlanir. Cronbach
alpha degeri 0,98°dir (Mancuso, 2009). Yetiskinlerde Islevsel Saglik Okuryazarlig:
(YISOT) seklinde isimlendirilmis, Tiirkce gecerlilik ve giivenilirligi Ugpunar ve Piyal
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tarafindan (2014) yapilmigtir. S6zel beceri kismi i¢in cronbach alfa katsayisi 0,52,
sayisal beceri kismi igin cronbach alfa katsayisi 0,73 olarak belirlenmistir (Ugpunar ve

Piyal, 2014).
Avrupa Saglik Okuryazarligi Olgegi (ASOY-TR):

15 yas ve flzeri kisilerin saghik okuryazarlik seviyelerini Olgmek amaciyla
olusturulmustur. Avrupa Saglik Okuryazarlig1 Olgegini 2016°da Abacigil, Harlak ve
Okyay Tirkceye uyarlamiglardir. Tedavi, hastaliklardan korunma, sagligin
gelistirilmesi seklinde saglikla alakali {i¢ boyut; saglikla ilgili karar alma ve
uygulamalarla ilgili bilgi edinim siireglerini (erisim, anlama, uygulama ve
degerlendirme) kapsayan dort boyut temel alinarak saglik okuryazarligin
degerlendirmek hedeflenmistir. 47 maddeden meydana gelen 6l¢ekte toplam puan 0-
50 aras1 deger alacak sekilde hesaplanmistir. SOY seviyesi hesaplanan puana gore dort
grupta kategorize edilmistir; 0-25 puan: yetersiz saglik okuryazarligi, 25-33 puan:
sorunlu/sinirlt saglik okuryazarligi, 33-42 puan: yeterli saglik okuryazarligi, 42-50
puan: milkkemmel saglik okuryazarligin1 anlatmaktadir (Okyay ve Abacigil, 2016).

Tiirkiye Saglik Okuryazarhigi Olgegi - 32 (TSOY-32):

HLS-EU Calismas1 Kavramsal Cergevesi baz alinarak gelistirilen 32 soruluk yeni bir
saglik okuryazarligi Olgegidir. Orijinal Olcekten farkli olarak iki boyut (tedavi ve
hizmet, hastaliklardan korunma/ sagligin gelistirilmesi) ve dort siire¢ (saglikla alakali
bilgiye ulasma, saglikla alakal1 bilgiyi anlama, saglikla alakali bilgiyi degerlendirme,
saglikla alakali bilgiyi kullanma/uygulama) seklinde sekiz bilesenden meydana
gelmektedir. Olgegin Tiirkge’de giivenirligi; i¢ tutarbk Cronbach Alfa ile
degerlendirilmistir. Olcegin genel i¢ tutarhik katsayisi; 0,927; Tedavi ve Hizmet Alt
Boyutu’nun Cronbach Alfa katsayis1 0,880°dir. Hastaliklardan Korunma ve Sagligin
Gelistirilmesi Alt Boyutu’nun Cronbach Alfa katsayisi ise 0,863°dir. Her madde 1=
cok kolay, 2= kolay, 3= zor, 4= c¢ok zor olacak bicimde 4 derecelidir. Fikrim yok
ifadesi i¢in 5 kodu kullanilmistir. Hesaplama kolaylig1 bakimindan toplam puan 0-50
aras1 deger alacak sekilde formiilize edilmistir. Olgekte 0 puan en diisiik saglik

okuryazarligimi, 50 puan en yliksek saglik okuryazarligini ifade eder. Saglik
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okuryazarlig1 diizeyi elde edilen puana gore dort kategoriye ayrilmistir. 0-25 puan
yetersiz saglik okuryazarligini, >25-33 puan sorunlu-smirl saglik okuryazarligini,
>33-42 puan yeterli saghik okuryazarligi, >42-50 puan ise miikemmel saglik
okuryazarligin1 gostermektedir (Okyay ve Abacigil, 2016).

3.5  Saghk Okuryazarhg: ve Egitim

Glniimiizde kisisel, toplumsal ve kiiresel boyutlarda yasanmakta olan saglik
problemleri giderek yiikselmektedir. Erken yaslarda cocuklarda sik rastlanan obezite,
sagliksiz beslenme, bulasict hastaliklar, salginlar, kronik rahatsizliklar, bagimliliklar,
ekolojik dengesizlikler gibi ¢ok fazla sorun goriilmektedir. Toplum sagligiyla alakali
bu problemlerin ¢oziimiinde bireylere onemli gorevler diismektedir. Gelecegin
toplumunu olusturacak olan 6grencilerin birey ve toplum saglhigina hassas, saglikli
yasam bilinci sahibi olmalar1 bakimindan saglik okuryazarligina gerek duyulmaktadir.
Bireylerin saglik okuryazarligini edinmesinde, bireylerde olmas1 gereken bir takim
deger ve becerilerin yalnizca temel okuryazarlik becerisi ile gelistirilmesi miimkiin

goriilmemektedir (Karaman, 2022).

Toplumda saglik okuryazarhiginin gelistirilip, ylikseltilmesi sadece bireylerin veya
saglik sektoriiniin ugrasi ile olamaz, bunun saglanmasi i¢in ¢ok sektorlii yaklagim
yapilmasi gereklidir. Saglik okuryazarliginin gelistirilmesi saglik sektoriiyle birlikte
egitim sektori, sivil toplum kuruluslari, akademik ¢evre, medya ve iletisim sektor, 1s
diinyasi gibi farkli taraflarin miisterek gayreti ile olusturulabilir. Toplumun ihtiyaglari,
beklentileri ve toplumun bu tiir yaklagimlara ilgisi 6grenildikten sonra iletisim araci
olarak farkli gruplara gore uygun ve sade bir dil se¢ilmelidir. Bunlarin yaninda saglik
okuryazarligr ile ilgili esas belirleyici Ogenin genel egitim seviyesi oldugu

unutulmamalidir (Bilir, 2014).

Saglhigin gelistirilmesinde, halk sagligi kapsaminda geleneksel erken cocukluk
hastaliklariyla ilgili 6nemli ilerlemeler yaganmigsa da okul déneminde ki ¢ocuklarin
ve ergenlerin saglik durumunun iyilestirilmesi icin giicliikler devam etmektedir.
Artarak devam eden olumsuz c¢ocuk-ergen hayat bicimi davranislari, anksiyete,

depresyon, stres, diisiik benlik saygisi ve yabancilagsmayi tetikleyen sosyal cevre
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sartlartyla artan ciddi saglik problemleri ile karsi karsiyadir. Riskli davranislar,
genclerde kaygilandiric1 sekilde artan saglik problemlerine sebebiyet vermektedir.
Okullar, saglik okuryazarligi olmayan ve onemli saglik ihtiyaglar1 olan 6grencilerin

ihtiyaclarini ele alma giicliigii ile kars1 karsiyadir (Duell ve Steinberg, 2019).

Bireylerin saglikli yasam davraniglar1 kazanmasinda, sagligin korunmasi ve
iyilestirme rolii yalmizca saglik kurumlari ile elde edilecek bir davranis olmayip
kisilerin kendi sagligiyla alakali sorumluluk bilincinde olmasinin mecburiyeti zaman
gectikce daha 1yi anlasilmaktadir. Bu durumla alakali olarak Yalginkaya vd. (2007),
saglik anlayisinin ¢agimizda kisi odakli oldugunu, toplumun kendisiyle ilgili saglik
kararlart1 hakkinda etkin rol alabilen sorumluluk sahibi bireylerden olusmasini
hedefledigini ifade etmektedir. Bu bireylerin yetistirilmesinde egitim sisteminin rolii
cok biiyiiktiir. Ciinkii egitim ve 6gretim kurumlarinin yalnizca saglik hizmeti verecek
insanlarin saglik okuryazarligi becerisini gelistirme gorevi bulunmayip bireysel ve
toplumsal olarak saglik okuryazarhi§ini yiikseltme rolii de bulunmaktadir (Teles,

2018).

Cocuk-ergen sagligin1 koruma ve gelistirmek i¢in planlanan 6nlemlerin ve girisimlerin
alinmas1 gelecekte saglikli toplumun temelini olusturmada biiylik Onem arz
etmektedir. Simonds, Ogrencilerin sadece tarih, fizik gibi alanlar disinda, saglik
alaninda da okur-yazar olmalar1 gerektigini sdyleyerek okullarda saglik egitiminin
onemini belirtmektedir (Simsek, 2013). Okullar 6grencilerin temel saglik durumlarina
katki saglayarak, akademik ve fiziksel performanslarini iyilestirmeli, yonetimsel
uygulamalar orgiitte saglik kiiltliri meydana getirme ve gelistirmeyi hedeflemelidir
(Schein, 1990). Saglikli okul i¢in, olumlu bir ¢evre olusturmayla beraber tim
paydaslarin 6ziimsedigi saglik kiiltlirlinlin de gelistirilmesi gerekir (Arabaci, 2010).
Tabak (2002) saglik kiiltiiriinii, kisilerin biling seviyelerinin iirlinii olan beceriler ve
yeterlilikler biitiinii olarak tanimlamakta ve kisinin yalnizca saglik bilgilerini
edinmesinin yetersiz olacagini, saglikla ilgili degerleri kavrama, hayat tarzlarini
gelistirme, 6z degerlendirme yapabilme gibi temel becerilerin gelistirilmesinin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Cocuk ve genglerde sagligi koruma ve gelistirme farkindaligi

meydana getirebilme ve saglikli yasamayr bir kiiltiir bigimine doniistiirebilmeyi
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hedefleyen politika ve projelerin gelistirilmesi bu konuda yapilacak Onemli

calismalardandir. Saglik kiiltiiriiniin gelistirilmesi i¢in, okullar ideal ortamlar olabilir.

Yal¢in Irmak (2021), egitim ve saglik iligkisinin toplumsal boyutlarinin
yansimalarinin  mutlaka olacagin1 ifade etmektedir. Bunun yaninda egitim
kurumlarmin saglik ve egitim c¢iktilarin1 biliylik boyutta etkiledigi i¢in niifusun
ekonomik iiretkenligini ve refahini da etkiledigini belirtmistir. Bir egitim-6gretim
kurumu olan okullarda yalnizca miifredattaki dersler 6gretilmez bunun yaninda
Ogrencilere gizil Ogrenme yoluyla da olumlu sekilde saghik davraniglar
kazandirilmaktadir. Bitiinciil bir yaklagimla disiiniildigiinde okullarda verilen
egitimlerin yalnizca kisisel boyutta degil toplumsal boyutta da etkileri vardir.
Ogrenciler saghikli ilgili egitim aldiklarinda ailelerini, yakin gevrelerini ve tiim
toplumu etkileyebilmektedir. Ogrencilerin erken donemlerde edindikleri tecriibeler
ilerleyen zamanlarda gelisim siire¢lerini énemli boyutta etkilemektedir (Merten vd.,
2009). Ogrencilerin okul hayatlarinda elde ettikleri saglik davranislar1 ve aliskanliklar:
yasamlarinca saglikli davraniglar kazanmalarina katkis1 olacagi diistiniilmektedir.
Saglikli davranislarin kazandirilabilmesi i¢in 6grencilerin saglik okuryazarliklariin
yeterli diizeyde olmas1 dnemlidir. Bu sebepten otiirii egitim kurumlarinda planl ve
programli calismalarin yapilmast gerekmektedir. Okullar 6grencilere yalnizca
akademik bilgilerin ve biligsel becerilerin kazandirilmasini hedefleyen yerler degil
ayn1 zamanda 6grencilerin bedensel ve ruhsal sagligini gelistirmeyi gaye edinip ileri
ki zamanlarda is hayatinda gereken bilgi ve becerilerin kazandirilmasim1 da

hedeflemektedir (Bonell vd., 2014).

Egitim ve O6gretim kurumlarinin hem bireylerin saglik okuryazarligi seviyelerini
artirma gorevi, hem de saglik hizmeti sunanlarm saglik okuryazarlii seviyesi ve
kapasitesini ilerletme gorevi bulunmaktadir. Egitim ve 6gretim kurumlarinin saglik
okuryazarhigimmi gelistirmedeki rolleri asagidaki gibi siralanabilir (Australian
Commission on Safety and Quality in Health Care, 2013):

* Okullarda ve halk egitim kurslarinda temel okuma-yazma ve sayisal becerilerin

kazandirilmasi vasitasiyla tiiketicilerin saglik okuryazarligi becerilerini gelistirmek.
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* Tiketiciler i¢in, Ozellikle saglik hizmetleri sisteminin karmagikliginda onlara
rotalarini nasil bulmasi gerektigini ve 6z-yonetim becerilerini nasil gelistireceklerini

Ogreten egitim programlari gelistirmek.

* Saglik hizmeti sunucularin1 saghik okuryazarligi ve alakali konularda (iletisim

becerileri vb.) egitmek.

* Egitim ve Ogretim miifredatlarina saglik okuryazarligi ve ilgili konularin

eklenmesini mecbur kilmak.

Ogretmen saglik okuryazarhigi “6gretmenlerin temel saglik bilgi ve hizmetlerini elde
etme, yorumlama ve anlama kapasitesi, bu tiir bilgi ve hizmetleri okul 6grencileri
tarafindan saglik kavrami ve becerilerinin Ogrenilmesini gelistirecek bigimde
kullanma yetkisi” olarak ifade edilmektedir. Ogretmen saglik okuryazarligi, dgrenci
saglik okuryazarliginmn karsihig1 olarak goriilebilmektedir. Ogrenciler sinifta, okulda
saglik bilgilerinin tiiketicisi durumundayken, ogretmenler saglik bilgilerinin

saglayicist durumundadir (Lamanauskas, 2018).

Saglayici (6gretmen) saglik okuryazarligy, tiiketici (6grenci) saglik okuryazarligi kadar
mithimdir. Cocuk ve ergen sagliginin gelistirilmesinde saglayici-tiiketici iligkisinin her
iki ucunun en iist seviyeye ¢ikarilmasi, 6gretmenlerin ve diger saglik calisanlarinin
hazirlanmasinin yani sira okul saglig1 egitiminin gelistirilmesine yardimci olmalidir

(Peterson vd., 2001)

Egitim 6gretim faaliyetleri i¢cinde 6grencilerin saglik okuryazarliginin gelismesinde
ogretmenlerinde ¢ok biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Ogretmenler okullarda saglik
bilgisini 6grencilere aktararak ogrencilerde saglik okuryazarliginin gelismesi ic¢in
calismaktadir. Ogrencilerin saghigini olumsuz etkileyen alkol, sigara ve madde
kullanim1 gibi sagliksiz ve tehlikeli davraniglar genellikle ergenlik doneminde
olusmaktadir. Ogretmenlerin bu tarz riskli davramislar1 onlemek amaciyla gerekli
onlemleri ve bilgilendirmeleri yapmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler sadece saghga
yonelik bilgileri aktarmaktan ziyade sagliga yonelik olumlu tutum ve davranislarin
olusmasinda rol model olmaktadir (Dost ve Uner, 2020). Egitim siirecinde 6gretmen

Ogrencilere saglik bilgilerini aktarmali, somut bir kisi veya grubun davranis
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degisikliklerini yaratmaya galismali ve saglik i¢in davraniglarin olumlu bi¢imde

degismesi amaciyla sartlari meydana getirmelidir (Bilir, 2014).

Amerikan Saglik Egitimi Dernegi, 1996 yilinda kabul ettigi kararda, 6gretmenler i¢in
saglik egitiminde Onerilen yeterlilikleri Ozetlemistir. Bu yeterlilikler saglik
okuryazarliginda bir egitimcide olmasi gereken 6zellikler olarak kabul edilmektedir

(AAHE, 1996°den aktaran Dost ve Uner, 2020):

* Ulusal Saglik Egitim Standartlarini uygulanan miifredatlara uyarlamak,

* Toplum saghig, tiiketici sagligi, ¢evre sagligi, aile hayati, zihinsel ve duygusal
saglik, yaralanmalarin 6nlenmesi ve giivenligi, beslenme, kisisel saglik, hastaliklarin

onlenmesi ve kontrolii ve alkol-tiitiin ilaglarinin 6nlenmesi konularinda temel bilgileri

barindirmak,

* Genis bir okul saglig1 programinin bir bileseni olarak okul sagligi egitiminin roli

konusunda farkindalik gostermek,
* Saglik kavramlariin 6gretimini miifredatla harmanlamak,
* Yasa uygun ¢ocuk gelisimi ilkelerini saglik egitimi metodolojisine uyarlamak,

* Saglik davranmisiyla alakali karar verme becerilerinin etkin bi¢gimde nasil

Ogretilecegini kavramak,
* Saglik egitimi i¢in kaynaklar1 elde etmek ve degerlendirmek,

* Saglik konularimi ve politikalarii ele almak i¢in okuldaki ve toplumdaki c¢ok
disiplinli ekiplerle is birligi i¢inde kiiltiir ve kisisel inang¢larin oynadig1 rolii anlamada

aileleri ve topluluklar: ortak olarak kullanmak.

Saglik bilinci ve saglik okuryazarligi diizeyini arttirmak i¢in egitimle iliskili olarak

Diinya Saglik Orgiitii su dnerileri sunmaktadir (World Health Organization, 2013):

67



1. Saglik okuryazarlig1 egitimine erken ¢ocukluk doneminden itibaren baslanmalidir.

2. Saghigin gelistirilmesi kavram1 okul egitimi esnasinda gelistirilmelidir.

3. Yetiskin donemindeki egitimde olas1 engellerle bas etme yollar1 gelistirilmelidir.

4. Bireylerin 6zelliklerine ve kapasitelerine uyan ¢ok yonlii programlar planlanmalidir.

5. Katilimei egitim yontemleri kullanilmalidir.

6. Saglikli olmak ve iyilik hali i¢in yeni yontemler gelistirilmelidir.

3.6  Diinya’da ve Tiirkiye’de Saghk Okuryazarhg:

Saglik okuryazarhigi, Diinya Saghk Orgiitii (WHO) tarafindan, kisilerin bilgiye
ulasma, bilgiyi idrak etme ve saglig1 iyilestiren ve devam ettiren bi¢imlerde kullanma
motivasyonunu ve yetenegini belirleyen bilissel ve sosyal beceriler olarak ifade

edilmistir (Osborne vd., 2016: 101).

Saglhigin gelistirilmesi baglaminda saglik okuryazarligi kavram olarak, 1986 yilinda
Ottowa’da yapilan “International Conference on Health Promotion” (Uluslararasi
Saghigi Gelistirme Konferansi) sonrasinda yayinlanan sozlesme kosullarinda yer
almaktadir. Ottawa Sozlesmesinde sagligi gelistirmenin sadece saglik sektoriiniin
calismalar1 ile olamayacagi ve degisik sektorlerinde c¢alismalara dahil edilmesi
gerekliligi belirtilmistir. Saglik alaninda ki yenilik ve gelismeler sonucunda yeni
bilgilerin topluma aktarilmasi gerekmektedir. Bu bilgilerin topluma uygun araclarla
net ve anlasilir sekilde aktarilmasi, toplumun bu bilgileri idrak edip ve bu bilgiler
1s18inda uygun davraniglar sergilemesi beklenmektedir. Bu kapsamda saglik

okuryazarlig1 kavrami giindemde yer tutmaktadir (Bilir, 2014).

Ingiltere’de 2004 yilinda yetiskin saglik okuryazarlig1 iizerine yapilan bir arastirmada
her bes kisiden birinin, saghgin daha iyi olmasini saglayacak temel bilgilerin
anlasilmasi icin gerekli beceriler konusunda giicliik yasadig: tespit edilmistir (Saranjit

ve Lennard, 2004). Kutner vd. (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmada yetiskinler
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saglik okuryazarligt bakimindan “temel alti, temel, orta, yeterli” seklinde dort
kategoriye ayrilmistir. Arastirma sonucuna gére Amerika’da yasayan yetiskinlerin
yalnizca %12’sinin saglik okuryazarligi yeterli seviyededir. %36’sinin sinirli seviyede
ve bunun %14 {iniin temel alt1 ve %22’sinin temel saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip
oldugu ortaya konmustur. 2009 yilinda yayilanan UNESCO raporuna goére; Diinya’da
776 milyon yetiskin bireyin temel saglik okuryazarli§i diizeyinde olmadig:
belirtilmistir. Diinyada saglik okuryazarlik seviyesi yetersiz olan birey sayisi ¢ok

fazladir (Ugurlu, 2011).

2012 yilinda Avrupa Birligi iiyesi sekiz iilkede (Yunanistan, Avusturya, Irlanda,
Ispanya, Hollanda, Almanya, Bulgaristan, Polonya) yapilan bir ¢alismada saglik
okuryazarligr dort kategoride incelenmis (yetersiz, sorunlu, yeterli, ¢ok iyi) ve
tilkelerin %2 ile %?27 arasinda degisen oranlarda yetersiz saglik okuryazarlig
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Hollanda’da bireylerin %29’unun, Bulgaristan’da
ise %62’sinin diisiik saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur. “Yeterli ve gok
iyi seviyede” saglik okuryazarligi olan iilkeler daha ¢ok olup, en diisiik orana sahip
iilkeler ise Bulgaristan (%37) ve Ispanya (%42) olarak bulunmustur (Sorensen vd.,
2015).

Avrupa Birligi c¢ercevesinde sekiz iilkeyle gergeklestirilen Avrupa Saglik
Okuryazarlig1 arastirmasinda aragtirmaya dahil edilen tilkelerde %12,4 yetersiz saglik
okuryazarlig1, %35,2 sorunlu saglik okuryazarligi, %36 yeterli saglik okuryazarligi,
%16,5 miikkemmel saglik okuryazarlig: diizeyi belirlenmistir (Akbal ve Gokler, 2020:
149). Avrupa Saglik Okuryazarhigi Arastirmasi, Avrupa’da ankete dahil olan
insanlarin  yartya yakminin (%47,6) smurhi (yetersiz veya sorunlu) saglik
okuryazarligina sahip oldugunu ve Ispanya’da bu oranin (%58,3) daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’de belirlenen saglik okuryazarligi seviyesine
bakildiginda, toplumun %30,9’unun yetersiz, %38’inin sorunlu-smirli, %23,4’{iniin
yeterli, %7,7’sinin ise mitkemmel seviyede oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna
gore saglik okuryazarlig1 yetersiz olanlarla sorunlu-sinirlt olanlarin toplami %68,9°dur

(Juvinya-Canal vd., 2020: 1).
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Tiirkiye saglik okuryazarlik seviyesi arastirmasinda tedavi ve hizmet boyutuyla alakali
olarak arastirmaya katilanlarin; %27,1’1 yetersiz saglik okuryazarligi, %31,3’1
sorunlu-sinirh saglik okuryazarligi, %30’u yeterli saglik okuryazarligi ve %11,6’s1
miikemmel saglik okuryazarligi seviyesindedir. Hastaliktan korunma ve sagligin
gelistirilmesi boyutunda toplumun; %37,4’lin yetersiz saglik okuryazarlik, %34,2’nin
sorunlu-sinirh saglik okuryazarlik, %21,8’in yeterli saglik okuryazarlik ve %6,6’nin
miikemmel saglik okuryazarlik seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye cinsiyete
gore saglik okuryazarlik seviyesi incelendiginde arastirmaya katilan; kadinlarin
%35,3’1i yetersiz saglik okuryazarligi, %37,1’i sorunlu-sinirhi saglik okuryazarligi,
%21,1’1 yeterli saglik okuryazarligi ve %6,5’i miikemmel saglik okuryazarligi
seviyesindedir. Erkeklerin %36,4’1i yetersiz saglik okuryazarligi, %39’u sorunlu-
sinirh saglik okuryazarligi ve %8,9’u mitkemmel saglik okuryazarligi seviyesindedir
(Saglik Bakanligi, 2018: 43-48).

Tiirkiye egitim durumuna gore saglik okuryazarlik seviyesi incelendiginde
arastirmaya katilanlardan; ilkokul mezunu olanlarin %53,4’1i yetersiz saglik
okuryazarhigi, %31,5°i sorunlu-smirli saglik okuryazarligi, %13’ yeterli saglik
okuryazarlig1 ve %2,1°1 milkemmel saglik okuryazarligi seviyesindedir. Lise ve dengi
mezunu olanlarin %19,8’1 yetersiz saglik okuryazarligi, %43,7’si sorunlu-sinirli saglik
okuryazarligi, %27,8’1 yeterli saglik okuryazarligi ve %8,7’si miikkemmel saglik
okuryazarlig1 seviyesindedir. Yiiksekokul ve {istli mezun olanlarin %9,6’s1 yetersiz
saglk okuryazarligi, %37,7’si sorunlu-sinirli saghk okuryazarligi, %35,2°si yeterli
saglik okuryazarligi ve %17,5°1 milkemmel saglik okuryazarligi seviyesindedir (Saglik

Bakanligi, 2018: 51).

Yilmazel (2014)’in Corum ilinde yapmis oldugu arastirma grubundaki tiim bireylerin
%44°1 ¢ok smirli, %29,8°1 sinirh, %26,2°si yeterli saglik okuryazarligi seviyesinde
oldugu goriilmiistiir. Tiim bireylerin puan ortalamasi alt1 {izerinden 2,12+1,82 olup bu

ortalama “smirli” seviyede saglik okuryazarligini ifade etmektedir.
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3.7  Saghik Okuryazarhg ile lgili Calismalar

Ozdemir vd. (2010) Bursa’da yaptig1 arastirmada 17 yas ve iizerindeki kisilerin Son
Yasam Bulgular1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin ortalamas: 2,60+0,08 olup

%28,1’inin saglik okuryazarligi seviyesinin yeterli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ikinci vd. (2012), Ankara’da &n lisans dgrencileri ile yaptigi arastirmada 6n lisans
ogrencilerinin %29,6’smin yeterli saglik okuryazarligi seviyesine sahip oldugu

arastirma sonunda ortaya konmustur.

Tiirkiye’de saglik okuryazarligi ile alakali yapilan arastirmalar incelendiginde
bireylerde yeterli saglik okuryazarligi seviyelerinin diisiik, puan ortalamalariin siirl

seviyede oldugu ortaya konmustur (Yilmazel, 2014).

Sonmez (2014), orta dereceli okullarda 6grenim gdren 6grencilerle yaptig1 doktora
caligmasinda, Ogrencilerin saglik okuryazarligi seviye ve tutumlarini Olgmiistiir.
Ogrencilerin saglik okuryazarhigi seviyelerinin diisiik oldugu, saglik konularma

yonelik tutumlarinin ise olumlu oldugu sonuglari elde edilmistir.

Durusu Tanridver vd. (2014) tarafindan Avrupa Birligi-Saghik Okuryazarligi Olgegi
(The European Health Literacy Survey - HLS-EU) kullanilarak Tiirkiye geneli 23 ilde
4924 kisi ile yapilan arastirma, Tiirkiye’de saglik okuryazarligi alaninda yapilan ilk
saha arastirmasi Ozelligini tagimaktadir. Arastirmaya katilanlarin %24,6’s1 yetersiz
saglik okuryazarligi, %40,1°’i sorunlu saglik okuryazarligi, %27,8’i yeterli saglik
okuryazarligi, %7,6’s1 ise milkemmel saglik okuryazarlig: kategorisinde yer almistir.
Arastirma sonucu genellendiginde Tiirkiye’deki erigkin toplumun %64,6’sinin sorunlu
veya yetersiz saglik okuryazarligi kategorisinde yer alabilecegi tahmininde

bulunulmustur.

Demir Aver (2016), “Kisisel saglik sorumlulugu” isimli caligmasinda saglik
sorumlulugunu; “fiziksel, ruhsal, sosyal iyilik durumunun korunmasi i¢in kisinin
lizerine diisen gorevleri yapmasidir” big¢iminde acgiklamistir. Kisilerin saglik
davraniglarina etki eden faktorleri ise egitim diizeyi, yas, cinsiyet, medeni durum, gelir

diizeyi, sigara ve alkol kullanmak, beslenme aliskanligi, kiiltiir ve etnik kdken olarak

71



ifade etmistir. Bu faktorler igerisinde egitim seviyesini 6n plana ¢ikarmis ve kisinin
egitim seviyesi yiikseldikg¢e saglik okuryazarligi becerilerinin de yiikselecegine dikkat

¢cekmistir.

Sahindz vd. (2017) yaptiklar1 “Sagligi Gelistirmenin En Kolay Yolu: Okul Saglig1”
isimli ¢aligmada; saglik egitimi, Ogrencilere saglikli yasam tarzinin nasil
kazandirilacagi, koruyucu saglik hizmetlerini, okul-aile igbirligini ve saglikta
kurumlar arasi igbirliginin 6nemine dikkat cekmislerdir. Saglik durumunun kétiilestigi
durumlarda okullarda verilecek olan saglik egitiminin var olan durumu pozitif sekilde

etkilemesiyle alakali 6neriler de calismada yer almaktadir.

Demirli (2018), Edirne ili merkez mahallelerinde ikamet eden insanlarin saglik
okuryazarlig1 seviyesini belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada Edirne ilinin genel saglik
okuryazarlig1 indeksi tizerinden aldig1 puan ortalamasi 30,1 olarak bulunmus ve sinirl

saglik okuryazarlig1 seviyesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Ma vd. (2018), arastirmalarinda egitimin ve sosyoekonomik durumun saglik
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonunda, egitim seviyesi ve egitime
ayrilan stire yiikseldik¢e kardiyovaskiiler hastaliklarin yayilmasinda 6nemli diizeyde
etkisi oldugu ve kisilerin ekstra egitimle beraber daha ¢ok fiziksel aktivite yaptiklar

ve sigara igmekten uzaklagsma durumlarinin ¢cogaldig1 gériilmiistiir.

Cmar vd. (2018), caligmalarinda cocuk ve ergenler icin saglik okuryazarliginin
Oonemini 6n plana ¢ikarmislardir. Bu yas gruplar i¢in saglik okuryazarligi araci fazla
olmadigindan konuya dikkat ¢ekerek cocuklarda ve ergenlerde saglik okuryazarligim
gelistirmek i¢in dogrudan konuyla alakali egitim verilmesi 6nerisinde bulunmuslardir.
Saghik egitimi c¢aligmalarimin  saglik  okuryazarhiginin  gelistirilmesi  ve
giiclendirilmesinde 6nemli etkisi olacagini belirterek ayni zamanda ¢ocuklarda saglik
okuryazarligmin gelistirilmesinde  ebeveynlerin etkisinin fazla olmasindan
ebeveynlerinde saglik okuryazarligi seviyelerinin yiikseltilmesi i¢in gereken

caligmalarin yapilmasinin 6nemli oldugunu belirtmisglerdir.

Bakan Berivan ve Yildiz (2018), “21-64 Yas Grubundaki Bireylerin Saglik

Okuryazarlik Diizeylerinin Belirlenmesine iliskin Bir Calisma” adli calismalarinda
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bireylerin saglik okuryazarligi seviyelerini ve bunu etkileyen faktorleri belirlemeyi
amagclamiglardir. Arastirmanin bulgularima gore kisilerin saglik okuryazarligini
etkileyen unsurlar arasinda genel egitim seviyesi ve saglik egitimi bulunmakta olup
genel egitim seviyesi yiiksek olan ve saglik egitimi alan bireylerin saglik okuryazarligi

seviyeleri de yiiksek ¢ikmuistir.

Bozkurt ve Demirci (2019), halk sagligi merkezine kayitli 65 yas lstii kisilerle
yuriittiikleri ¢aligmada katilimcilarin %85,1’inde saglik okuryazarligi seviyesini

“sorunlu veya yetersiz” seklinde belirlemislerdir.

Vamos vd. (2020), ¢alismalarinda toplumda saglik okuryazarligi seviyesini artirmak,
gelistirmek ve saglikli yasam amaglarina ulasabilmek i¢in egitim sektoriiniin roliiniin
cok onemli olduguna dikkat cekmislerdir. Bunun yani sira saglik okuryazarlig
penceresinden egitimin yararini vurgulamakta ve saglik okuryazarliginin, saglik

egitiminin 6nemli bir ¢giktis1 oldugunu sdylemektedirler.

[zoglu Tok ve Dogan (2021), yaptiklar1 ¢alismada 15-17 yas araligindaki ergenlerin
saglik okuryazarlig seviyelerini belirlemek icin saglik bilgisi dersini alan 24 ergenle
gorlisme gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, saglik okuryazarlig iizerinde etkisi
olan degiskenlerin, kronik hastaliga sahip yakinlarin olmasi, saglik personelini
basvuru merkezi olarak algilamasi ve annenin caligmasi durumu oldugu ortaya

cikmistir.

Ozman (2023), ‘Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ogrencilerinin Saglik Okuryazarlig1 Bilgi
ve Deneyim Diizeyinin Belirlenmesi’ isimli ¢aligmasinda 6zel bir {iniversitede Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde Aralik 2022-Ocak 2023 tarihleri arasinda 6grenim goren 947
lisans Ogrencisiyle arastirmayi1 gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda ise Saglik
Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin saglik okuryazarligi bilgi ve
deneyim diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Arastirmanin diger bulgularinda ise
kadinlarin saglik okuryazarlig1 bilgi ve deneyim algisinin erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Saglik okuryazarlig1 dersini alma durumuna gore ‘saglik

okuryazarligt hakkinda bilgi sahibi olma’ ve ‘saghk okuryazarligi hakkinda
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profesyonel yardima ulagabilmeye yonelik bilgi® alt boyutlar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kan ve Sevim (2023), yaptiklar ¢alismada, bireylerin saglik okuryazarligi ve akilci
ilag kullanim diizeylerini belirleyerek, aralarindaki iliski ve sosyo-demografik
ozelliklere gore degisimleri incelenmistir. Arastirmaya katilanlara uygulanan Tiirkiye
saglik okuryazarlik 6l¢egi sonucuna gore bireylerin sorunlu/sinirli saglik okuryazarlig

(X=32,90+7,35) diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Gokkaya ve Alpaslan (2023), ‘Saglik Okuryazarliginin Saglikli Yasam Farkindaligi
fle Tliskisi: Yozgat 1li Ornegi’ isimli calismalarinda Yozgat ilinde yasayan yetiskin
bireylerin saglik okuryazarlik seviyeleri ve saglikli yasam farkindaliklar1 arasindaki
iligkiyi aragtirmislardir. Arastirma sonucunda saglik okuryazarliginin saglikli yasam

farkindalig iizerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yakut ve Bozdemir (2023), ‘Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinde
Saglik Okuryazarligr ile Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislart ve Egzersiz Algilari
Arasindaki 1liskinin Incelenmesi’ isimli calismasinda, saglik hizmetleri meslek
yiiksekokulu 6grencilerinin saglik okuryazarlig1 seviyesinin yetersiz oldugu sonucuna

varmiglardir.
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4. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve drneklem, verilerin toplanmasi, verilerin

¢Oziimlenmesi ve yorumlanmasi konularinda bilgi verilmistir.

4.1  Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, nicel aragtirma yontemi kullanilarak, kurum kiiltiirii ve saglik okuryazarlik
diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 hedeflediginden betimsel iliskisel tarama
modeli ile desenlenmistir. Bu modele gore gergeklestirilen arastirmalarda, s6z konusu
degiskenlerin birlikte degisip degismediklerinin ve birlikte degisme durumunda nasil

bir degisiklik meydana geldiginin belirlenmesi amaglanir (Karasar, 2009).

Arastirmada, Corum il merkezinde ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na baglh
resmi egitim kurumlarindaki egitim yoneticilerinin saghk okuryazarlik diizeyleri ile
kurum kiiltiiri  arasindaki iligki aranmistir. Egitim  yoneticilerinin  saghk
okuryazarliklarimin kurum kiiltiiriinii etkileyip etkilemedigi; etkiliyorsa hangi sekilde
etkiledigi korelasyon tiirii iliskisel tarama modeliyle belirlenerek, mevcut durum
saptanmis ve bu sayede konu ile ilgili ayrintili bilgiler toplanarak bir yargiya

varilmistir.

4.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Corum il merkezi ve
ilgelerindeki resmi egitim kurumlarinda goérev yapan yoOnetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, Corum il merkezi ve ilgelerindeki
kamu egitim kurumlarinda gorev yapan, random yoluyla secilen 103 egitim yoneticisi
ve 324 6gretmen olusturmustur. Hazirlanan anket formlar1 Google forms araciligi ile
yonetici ve 68retmenlere ¢evrim i¢i olarak gonderilmistir. Tez arastirmasi kapsaminda

ise 427 kisiden anketlere doniis saglanmigtir.
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4.3  Arastirmada Veri Toplama Araclar:
4.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacinin kendisi tarafindan “kisisel bilgi formu” olusturulmustur. Egitim
yoneticilerine uygulanan form igeriginde cinsiyet, brans, iinvan, mesleki kidem, okul
tirii ve diizeyi, okul diizeyi, yerlesim yeri ile ilgili demografik degiskenler yer
almaktadir. Ogretmenlere uygulanan form igeriginde cinsiyet, brans, mesleki kidem,
okul tiirli ve diizeyi, okul diizeyi ve yerlesim yeri ile ilgili demografik degiskenler yer

almaktadir.
4.3.2 Okul Kiiltiirii Olcegi

Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Okul Kiiltiirii Olgeginin orijinali 5°1i likert tiirii
Olcek seklinde 29 madde 4 faktorden (Destek Kiiltiirii, Basar1 Kiiltiirii, Biirokratik
Kiiltiirti, Gorev Kiiltiirli) olusmaktadir. 5°li Likert tipinde olan 6l¢ek “Higbir zaman,
Nadiren, Bazen, Cogunlukla, Her zaman” olmak iizere 1 ile 5 arasinda

puanlanmaktadir.

Birinci faktor olan destek kiiltiirii “S. 7, S. 10, S. 11, S. 16, S. 18, S. 24, S. 26, S. 277yi
iceren 8 maddeden, ikinci faktor olan basar kiiltirti “S. 9, S. 17, S. 21, S. 22, S. 25, S.
28”1 igeren 6 maddeden, {i¢iincii faktor olan biirokratik kiiltiir “S. 8, S. 12, S. 13, S. 14,
S. 15, S. 19, S. 20, S. 23, S. 29”u igeren 9 maddeden, dordiincii faktdr olan gorev
kiltiiri “S. 1, S. 2, S. 3,S. 4, S. 5, S. 6”y1 igeren 6 maddeden olusmaktadir.

Tablo 4.1 Okul kiiltiirii 6lgegi giivenilirlik analiz tablosu

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Okul Kiiltiirii 29 0,886
Destek Kiiltiirii Faktorii 8 0,900
Basar1 Kiltiirii Faktorii 6 0,843
Biirokratik Kiiltiir Faktori 9 0,779
Gorev Kiiltiirii Faktorii 6 0,719
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Okul kiiltiirii alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapildiginda 0,719 ile 0,900 arasi
cronbach alpha katsayilari oldugu bulunmustur. Field’a (2009) gore Olceklerin
giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi sonuglarinin yorumunda, 0,50’den
daha biiyiik degerler aranmalidir. 0,50-0,70 orta diizeyde, 0,70-0,80 iyi, 0,80-0,90 ¢ok
Iyi ve 0,90’ nin tizerindeki degerler miikemmel olarak tanimlanir. Literatiirdeki bu bilgi
Ol¢egin alt boyutlariyla ve bir biitiin olarak gilivenilir oldugunu gostermektedir.
Olgegin  degerlendirmesi alt boyutlara gére yapilmakta, toplam puan
kullanilmamaktadir. Yiiksek puan katilimcilarin okul kiiltlirii algilarinin yiiksek

olduguna isaret etmektedir.
4.3.3 Tiirkiye Saghk Okuryazarhig TSOY 32 Olcegi

HLS-EU c¢alismasi esas almarak Okyay ve Abacigil (2016) tarafindan Tirkceye
uyarlanan “Tiirkiye Saglik Okuryazarligi Olgegi 32 (TSOY-32) 32 maddelik bir 4°1ii
likert 6lgek olarak gelistirilmistir. TSOY-32, Avrupa Saglik Okuryazarligi 6lgeginden
farkli olarak iki temel boyut alinarak, 2X4’liikk bir matris olarak yapilandirilmistir.
Buna gore, matris iki boyut (Tedavi ve hizmet ve Hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi) ile dort siire¢ (Saglikla ilgili bilgiye ulasma, Saglikla ilgili bilgiyi
anlama, Saghkla 1ilgili bilgiyi degerlendirme, Saghkla ilgili  bilgiyi

kullanma/uygulama) olmak iizere toplam sekiz bilesenden olusmaktadir.

Tablo 4.2 TSOY-32’nin 2X4’liik matris bilesenleri ve bu bilesenlere denk gelen madde

numaralari
Saghkla Tlgili
Faktorler Saghkla flgili Saghkla ilgili Saghkla ilgili Bilgiyi Bilgiyi
Bilgiye Ulasma Bilgiyi Anlama  Degerlendirme Kullanma/
Uygulama
Tedavi ve Hizmet 1,4,57 2,8,11,13 3,9,12,15 6, 10, 14, 16
Hastaliklardan 8,20,22,27 19,21,23,25 24, 26, 28, 32 17, 29, 30, 31

Korunma

TSOY-32 dSlgeginin iki ana boyutundan biri olan tedavi ve hizmet ana boyutunda
saglikla ilgili bilgiye ulagma alt boyutunun 6l¢ekteki madde numaralar1 1, 4, 5 ve 7,

saglikla ilgili bilgiyi anlama alt boyutunun 6l¢ekteki madde numaralar1 2, 8, 11 ve 13,

77



saglikla ilgili bilgiyi degerlendirme alt boyutunun 6l¢ekteki madde numaralari 3, 9, 12
ve 15 ve saglikla ilgili bilgiyi kullanma/uygulama alt boyutunun 6l¢ekteki madde

numaralar1 6, 10, 14 ve 16dir.

TSOY-32 olgeginin iki ana boyutundan biri olan hastaliklardan korunma ana
boyutunda saglikla ilgili bilgiye ulagma alt boyutunun 6l¢ekteki madde numaralar 8,
20, 22 ve 27, saglikla ilgili bilgiyi anlama alt boyutunun 6l¢ekteki madde numaralari
19, 21, 23 ve 25, saglikla ilgili bilgiyi degerlendirme alt boyutunun 6l¢ekteki madde
numaralar1 24, 26, 28 ve 32 ve saglikla ilgili bilgiyi kullanma/uygulama alt boyutunun
Ol¢ekteki madde numaralari 17, 29, 30 ve 31dir.

Olgegin degerlendirilmesinde; ¢ok kolay= 1, kolay=2, zor= 3, ¢ok zor= 4, fikrim yok=
5 hesaplama kolaylig1 agisindan toplam puan 0-50 arasi deger alacak sekilde
standardize edilmistir. Bunun i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.

Indeks = (ortalama-1) x (50/3)

Bu formiilde, indeks, kisiye 6zgiin hesaplanan indeksi ve ortalama da bir kisinin
cevaplandirdigt her maddenin ortalamasin1 ifade etmektedir. Bu hesaplama
sonrasinda, 0 en diisiik saglik okuryazarligini ve 50 de en yiiksek saglik

okuryazarligin1 gostermektedir.

Yine, HLS-EU c¢alismasinda oldugu sekilde, elde edilen indeks dort kategoride

siniflandirilmastir.

Asagidaki puanlamaya gore saglik okuryazarligi,
(0-25) puan: yetersiz saglik okuryazarligi

(>25-33) puan: sorunlu — smirli saglik okuryazarligi
(>33-42) puan: yeterli saglik okuryazarligi

(>42-50) puan: mitkkemmel saglik okuryazarligi olarak tanimlanmaktadir.
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Matris bilesenleri i¢in indeks puani hesaplamasi ilgili sorularin en az %80’inin

cevaplandigi durumlar i¢in yapilmistir.

Tablo 4.3 TSOY-32 giivenilirlik analiz tablosu

Cronbach’s
Olcek Madde Sayisi Alpha Orijinal Olcek
TSOY Olgegi 32 0,940 0,927

Tedavi ve Hizmet Faktorii 16 0,888
Hastaliktan Korunma Faktorii 16 0,909
Bilgiye Ulagma Faktorii 8 0,842
Bilgiyi Anlama Faktorii 8 0,814
Bilgiyi Degerlendirme Faktorii 8 0,818
Bilgiyi Kullanma Faktorii 8 0,726

TSOY-32 6lcegi alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri yapildiginda .726 ile .940 aras1
cronbach alpha katsayilar1 oldugu bulunmustur. Field’a (2009) gore oOl¢eklerin
giivenirlik analizinde Cronbach’s Alpha katsayisi sonuglarinin yorumunda, 0,50’den
daha biiyiik degerler aranmalidir. 0,50-0,70 orta diizeyde, 0,70-0,80 iyi, 0,80-0,90 ¢ok
iyi ve 0,90’ nin lizerindeki degerler mitkemmel olarak tanimlanir. Literatiirdeki bu bilgi

6l¢egin alt boyutlariyla ve bir biitiin olarak giivenilir oldugunu gostermektedir.
4.4  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veriler 2023-2024 egitim-6gretim yilinin Ekim ve Subat aylari
icerisinde “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve “Tiirkiye Saglk
Okuryazarligi TSOY-32 Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Kullanilan veri toplama
araglar1 google forms iizerinden hazirlanmis, Kastamonu Universitesi Rektorliigii niin
04.10.2023 tarihli ve E-26350463-300-2300107544 sayil1 yazisi ile Corum il merkezi
ve ilcelerdeki resmi kurumlara iletilip, gerekli doniisler saglanmistir. Yoneticilere
yonelik uygulanan anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik
bilgiler, ikinci boliim okul kiiltiiri 6lgegi ve ligiincii boliim TSOY-32 odlgeginden
olusmustur. Ogretmenlere yonelik uygulanan anket formu iki boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim demografik bilgiler ve ikinci boliim okul kiiltiirii 61¢egi seklindedir.
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45 Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25 programina aktarilarak analiz edilmistir. Okul
kiltiirii 6lgegi alt boyutlari icin Skewness ve Kurtisos (¢arpiklik ve basiklik) degerleri
-0,648 ile +1,364 arasinda bulunmustur. TSOY-32 0Olgegi alt boyutlar1 igin ise
Skewness ve Kurtisos (carpiklik ve basiklik) degerleri -0,299 ile +0,218 arasinda
bulunmustur. Arastirmada normal dagilimin saglandigi degiskenleri analiz etmek i¢in
parametrik, saglanamadigi degiskenler i¢in parametrik olmayan testlerden
yararlanilmigtir. Arastirmanin amaglarina uygun olarak t testi, tek yonlii varyans
analizi  (ANOVA), levene homojenlik testi ve pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Anlamli farklhiliklarin  ¢iktigi gruplarda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc Tamhane, Post Hoc LSD ve Post Hoc Tukey
HSD testi kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 o6lgegi ana ve alt boyutlari normallik testi

sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4 TSOY-32 ana ve alt boyutlar1 normallik testi tablosu
TSOY Ana ve Alt
Boyutlari N Min Max Mean Ss Skewness  Kurtosis
Tedavi Hizmet 103 0,00 34,36 16,6802 7,89766 -0,114 0,020
Hastaliklardan 103 0,00 45,82 19,3996 8,85692 -0,006 0,218

Korunma
Saglik Okuryazarligi 103 0,00 35,40 18,0399 7,82933  -0,217 0,027
Bilgiye Ulagma 103 0,00 37,49 159928 8,83633 0,164 -0,029
Bilgiyi Anlama 103 0,00 39,57 16,8420 8,42696 -0,139 0,172
Bilgiyi Degerlendirme 103 0,00 43,73 20,8857 9,19587 -0,299 -0,065

Bilgiyi Kullanma 103 0,00 37,49 18,4392 7,95085 -0,002 0,117

Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan 6lgek ve bu dlgeklere ait olan alt
Olceklerin dagilimlarinin tespit edilebilmesi i¢cin normallik testi analizi uygulanmastir.
Normallik dagilim uygulamalar1 garpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile + 1,5

arasinda olmasi dagilimm normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick vd., 2007).
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TSOY-32 olgegi ve alt boyutlart normallik analizleri incelendiginde biitiin dlgek
boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda bulunmalari

sebebiyle normallik dagilimlarinin uygun oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda 6rgiit kiiltiirii 6l¢egi alt boyutlar1 normallik testi sonuglari

Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5 Orgiit kiiltiirii 6lcegi alt boyutlar1 normallik testi tablosu

Kiiltiir Alt Boyutlarn N Min  Max  Mean Ss Skewness Kurtosis
Destek Kiiltiirii 427 8,00 40,00 30,2061 5,46003 -0,648 0,968
Basar1 Kiiltiirii 427 6,00 30,00 22,1194 4,30550 -0,586 0,438

Biirokratik Kaltir 427 13,00 45,00 26,6019 5,47687 0,389 0,364
Gorev Kiiltiri 427 7,00 30,00 23,8197 3,40157  -0,727 1,364

Arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanan 6lgcek ve bu odlgeklere ait olan alt
Olceklerin dagilimlarinin tespit edilebilmesi i¢in normallik testi analizi uygulanmistir.
Normallik dagilim uygulamalar1 ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile + 1,5
arasinda olmasi dagilimm normal oldugunu gostermektedir (Tabachnick vd., 2007).
Orgiit kiiltiirii 6lgegi ve alt boyutlar1 normallik analizleri incelendiginde biitiin 6lgek
boyutlarinin carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda bulunmalari

sebebiyle normallik dagilimlarinin uygun oldugu tespit edilmistir.
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5. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmadan elde edilmis bulgular tablolar ve sekiller halinde
gosterilmis, ulasilan bulgulara iliskin yorumlara ve konuyla ilgili yapilan diger

arastirmalarin sonuglarina yer verilmistir.

5.1  Katiimcilarin Kisisel Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin  katilimcilariin - sosyo-demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, brans,
yerlesim yeri, linvan, okul tiirii ve diizeyi, okul diizeyi, mesleki kidem) dagilimi Tablo

5.1°de gosterilmistir.

Tablo 5.1 Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin sosyo-demografik ézelliklerine gore

dagilimlari
Bagimsiz Degiskenler N %
Unvan Okul Miidiirii 49 115
Miidiir Yardimeisi 54 12,6
Ogretmen 324 75,9
Yerlesim Yeri il 258 60,4
flge 169 39,6
Cinsiyet Erkek 263 61,6
Kadin 164 38,4
Brang Sayisal 63 14,8
Sozel 119 27,9
Yabanci Dil 27 6,3
Meslek Dersleri 72 16,9
Psikolojik Danigsman 42 9,8
Smif Ogretmeni 86 20,1
Okuldncesi Ogretmeni 18 4,2
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Tablo 5.1’in devami

Bagimsiz Degiskenler N %
Okul Tiirii ve Diizeyi Temel Egitim 114 26,7
Ortaokul 186 43,6
Anadolu Lisesi 45 10,5
Fen Lisesi 7 1,6
Sosyal Bilimler Lisesi 1 0,2
Imam Hatip Lisesi 29 6,8
Meslek Lisesi 26 6,1
Diger 19 4.4
Okul Diizeyi Temel Egitim 114 26,7
Ortaokul 190 44,5
Lise 113 26,5
Diger 10 2,3
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 75 17,6
6-10 Yil 91 21,3
11-15 Y1 84 19,7
16-20 Y1l 67 15,7
21-25 Y1l 54 12,6
26-30 Y1l 34 8,0
31-35 Yil 17 4,0
36-40 Yil 5 1,2
Toplam 427 100,0

Aragtirmanin Orneklemini olusturan Corum il merkezi ve ilgelerinde gorev yapan

egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bagimsiz degiskenlere gére dagilimi Tablo

5.1’de goriilmektedir.

Unvan bagimsiz degiskenine gore arastirmamiza katilanlarin %11,5’i miidiir, %12,6’s1

miidiir yardimcisi ve %75,9’u 6gretmenlerden olusmaktadir.

Yerlesim yeri bagimsiz degiskenine gore arastirmamiza katilanlarim %60,4°1 il

merkezi, %39,6’s1 ilgede gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerden olusmaktadir.
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Cinsiyet bagimsiz degiskenine goére arastirmamiza katillanlarin %61,6’s1 erkek,

%38,4°1i kadinlardan olusmaktadir.

Brans bagimsiz degiskenine gore arastirmamiza katilanlarin %14,8°1 sayisal, %27,9’u
sozel, %6,3’1 yabanci dil, %16,9’u meslek dersleri, %9,8’i psikolojik danigsman,

%20,1’1 sinif 6gretmeni, %4,2’si okuldncesi 0gretmeni seklinde olugmaktadir.

Okul tiirii ve diizeyi bagimsiz degiskenine gore arastirmamiza katilanlarin %26,7’si
Temel Egitim, %43,6’s1 Ortaokul, %10,5’i Anadolu Lisesi, %1,6’s1 Fen Lisesi,
%0,2’si Sosyal Bilimler Lisesi, %6,8’i imam Hatip Lisesi, %6,1’i Meslek Lisesi,

%4,4’1 diger okul tiirli ve diizeyi seklinde olusmaktadir.

Okul diizeyi bagimsiz degiskenine goére arastirmamiza katilanlarin %26,7’si Temel

Egitim, %44,5’i Ortaokul, %26,5’i Lise, %2,3’1 diger seklinde olusmaktadir.

Mesleki kidem bagimsiz degiskenine gore arastirmamiza katilanlarin %17,6’s1 1-5 yil,
%21,3’1 6-10 y1l, %19,7’s1 11-15 y1l, %15,7°s1 16-20 y1l, %12,6’s1 21-25 y1l, %81 26-
30 yil, %4°1 31-35 yil, %1,2°s1 36-40 y1l seklinde olusmaktadir.

5.2  Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ‘Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ile
kurum kiiltiirii alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” alt problemine ait
bulgular yer almaktadir. TSOY-32 ana boyutlar ile orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin
iliskisine ait bulgular Tablo 5.2°de yer almaktadir.
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Tablo 5.2 TSOY-32 ana boyutlari ile 6rgiit kiiltiirii alt boyutlarinin iliskisi (Pearson
Korelasyon)

SOY Ana Boyutlar Toplam Saghk Hastabldardan Tedavi ve
Kiiltiir Alt Boyutlar Okuryazarhgi Korunma/ Hizmet
Saghgin Gelistirilmesi

Destek Kiiltiirii Pearson r -0,023 0,013 -0,061
p 0,815 0,894 0,538
N 103 103 103

Basar Kiiltiirti Pearson r 0,036 0,064 0,000
p 0,717 0,522 1,000
N 103 103 103

Biirokratik Kiiltiir ~ Pearson r -0,010 0,027 -0,049
p 0,921 0,789 0,620
N 103 103 103

Gorev Kultiira Pearson r 0,112 0,111 0,098
p 0,260 0,266 0,325
N 103 103 103

Orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 ile SOY ana boyutlar: arasinda iliski olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla pearson korelasyon katsayist hesaplanmis, bu hesaplama

sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu ile toplam saglik okuryazarlig1 arasinda p<0,05
diizeyinde anlaml bir iliski olmadig1 (r=-0,023 ve p=0,815) bulunmustur. Benzer
sekilde orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan destek kiiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan
hastaliklardan korunma/saghigin gelistirilmesi ana boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir iliski olmadigi (r=0,013 ve p=0,894) ve orgiit kiltiirii alt boyutlarindan
destek kiiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan tedavi ve hizmet ana boyutu arasinda

p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki olmadig1 (r=-0,061 ve p=0,538) bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu ile toplam saghk okuryazarlig1 arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,036 ve p=0,717) bulunmustur. Benzer
sekilde orgiit kiiltiirti alt boyutlarindan bagar kiiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan
hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi ana boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde

anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,064 ve p=0,522) bulunmustur. Orgiit kiiltiirii alt
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boyutlarindan bagar1 kiiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan tedavi ve hizmet ana
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig: (r=0,000 ve p=1,000)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt boyutu ile toplam saglik okuryazarligi arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki olmadigi (r=-0,010 ve p=0,921) bulunmustur.
Benzer sekilde orgiit kiiltirii alt boyutlarindan biirokratik kiiltiir ile SOY ana
boyutlarindan olan hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi ana boyutu arasinda
p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,027 ve p=0,789) ve orgiit kiiltiirii alt
boyutlarindan biirokratik kiiltiir ile SOY ana boyutlarindan olan tedavi ve hizmet ana
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig1 (r=-0,049 ve p=0,620)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin gorev alt boyutu ile toplam saglik okuryazarligi arasinda p<.05
diizeyinde anlamli bir iligki olmadig1 (r=0,112 ve p=0,260) bulunmustur. Benzer
sekilde orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan gorev kiiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan
hastaliklardan korunma/saghigin gelistirilmesi ana boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iliski olmadig1 (r=0,111 ve p=0,266) ve orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan
gorev kiltiirii ile SOY ana boyutlarindan olan tedavi ve hizmet ana boyutu arasinda

p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,098 ve p=0,325) bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 alt boyutlarinin 6rgiit kiiltlirii alt boyutlar ile
iligkisine ait bulgular Tablo 5.3’te yer almaktadir.

Tablo 5.3 TSOY-32 alt boyutlarmin 6rgiit kiiltiirii alt boyutlar ile iliskisi (Pearson
Korelasyon)

SOY Alt Boyutlar Bilgiye Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi
Kiiltiir Alt Boyutlar Ulasma  Anlama Degerlendirme Kullanma
Destek Kiiltiirii Pearson r -0,010 -0,051 0,023 -0,054
p 0,916 0,611 0,815 0,589
N 103 103 103 103
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Tablo 5.3’in devami

SOY Alt Boyutlar Bilgiye Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi
Kiiltiir Alt Boyutlar Ulasma Anlama Degerlendirme Kullanma
Basar1 Kiiltiirii Pearson r 0,045 0,004 0,068 0,009
p 0,648 0,968 0,493 0,931
N 103 103 103 103
Biirokratik Kiiltiir =~ Pearson r -0,025 -0,066 -0,035 0,099
p 0,805 0,505 0,728 0,319
N 103 103 103 103
Gorev Kiiltiirii Pearson r 0,087 0,083 0,138 0,098
p 0,382 0,407 0,166 0,326
N 103 103 103 103

Orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 ile SOY alt boyutlar1 arasinda iliski olup olmadigim
belirleyebilmek amaciyla pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, bu hesaplama

sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iliski olmadig1 (r=-0,010 ve p=0,916) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligski olmadig1 (r=-0,051 ve p=0,611)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig: (r=0,023 ve p=0,815)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig1 (r=-0,054 ve p=0,589)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,045 ve p=0,648) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan basari kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iliski olmadig1 (r=0,004 ve p=0,968)
bulunmustur. Basar1 kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig: (r=0,068 ve p=0,493)
bulunmustur. Bagar kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
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arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,009 ve p=0,931)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<.05
diizeyinde anlamli bir iligki olmadig1 (r=-0,025 ve p=0,805) bulunmustur. Benzer
sekilde Orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan
olan bilgiyi anlama alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=-0,066 ve p=0,505) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi degerlendirme alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1
(r=-0,035 ve p=0,728) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi kullanma alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=0,099 ve p=0,319) bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin gorev alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iligki olmadig1 (r=0,087 ve p=0,382) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki olmadig: (r=0,083 ve p=0,407)
bulunmustur. Gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki olmadigi (r=0,138 ve p=0,166)
bulunmustur. Gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,098 ve p=0,326)

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 tedavi ve hizmet alt boyutlarinin 6rgiit kiiltiirii alt

boyutlari ile iliskisine ait bulgular Tablo 5.4°te yer almaktadir.

Tablo 5.4 TSOY-32 tedavi ve hizmet alt boyutlarinin 6rgiit kiiltiirii alt boyutlart ile iliskisi
(Pearson Korelasyon)

Tedavi ve Hizmet Alt Boyut Bilgiye Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi
Kiiltiir Alt Boyut Ulasma Anlama Degerlendirme Kullanma
Destek Kiiltiiri Pearson r -0,039  -0,138 0,038 -0,089

p 0,696 0,166 0,705 0,373

N 103 103 103 103
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Tablo 5.4’in devami

Tedavi ve Hizmet Alt Boyut Bilgiye Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi
Kiiltiir Alt Boyut Ulasma Anlama Degerlendirme Kullanma
Basar1 Kiltiirii Pearson r -0,004 -0,085 0,096 -0,022
p 0,966 0,391 0,336 0,823
N 103 103 103 103
Biirokratik Kiiltiir Pearson r -0,059  -0,127 -0,040 0,053
p 0,556 0,202 0,686 0,598
N 103 103 103 103
Gorev Kiiltiirii Pearson r 0,093 0,034 0,119 0,084
p 0,350 0,732 0,232 0,396
N 103 103 103 103

Orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 ile tedavi ve hizmet alt boyutlar1 arasinda iliski olup
olmadigini belirleyebilmek amaciyla pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis, bu

hesaplama sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iliski olmadig1 (r=-0,039 ve p=0,696) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligski olmadig1 (r=-0,138 ve p=0,166)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig: (r=0,038 ve p=0,705)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig: (r=-0,089 ve p=0,373)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir iligki olmadig1 (r=-0,004 ve p=0,966) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan basari kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=-0,085 ve p=0,391)
bulunmustur. Basar1 kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig: (r=0,096 ve p=0,336)
bulunmustur. Bagar kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
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arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi (r=-0,022 ve p=0,823)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=-0,059 ve p=0,556) bulunmustur. Benzer
sekilde Orgiit kiiltiirii alt boyutlarindan biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan
olan bilgiyi anlama alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=-0,127 ve p=0,202) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi degerlendirme alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1
(r=-0,040 ve p=0,686) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi kullanma alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=0,053 ve p=0,598) bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin gorev alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iligki olmadig1 (r=0,093 ve p=0,350) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,034 ve p=0,732)
bulunmustur. Gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir iligski olmadig: (r=0,119 ve p=0,232)
bulunmustur. Gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi (r=0,084 ve p=0,396)

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt
boyutlarinin 6rgiit kiiltiirii alt boyutlar: ile iliskisine ait bulgular Tablo 5.5’te yer

almaktadir.
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Tablo 5.5 TSOY-32 hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin 6rgiit
kltiirti alt boyutlari ile iliskisi (Pearson Korelasyon)

Hastahklardan Korunma/ Bilgiye  Bilgiyi Bilgiyi Bilgiyi
Saghgin Gelistirilmesi Ulasma Anlama Degerlendirme Kullanma
Destek Kiiltiirii Pearson r 0,016 0,033 0,005 -0,007
p 0,869 0,743 0,963 0,946
N 103 103 103 103
_ Basar1 Kiltiirii Pearson r 0,081 0,081 0,028 0,033
%: p 0,416 0,416 0,782 0,737
g N 103 103 103 103
< Biirokratik Kiiltiir Pearson r 0,010 -0,004 -0,022 0,111
:E p 0,922 0,971 0,825 0,265
= N 103 103 103 103
Gorev Kiiltiirii Pearson r 0,066 0,112 0,127 0,080
p 0,506 0,261 0,201 0,420
N 103 103 103 103

Orgiit kiiltiiri alt boyutlar1 ile hastaliklardan korunma/saghgin gelistirilmesi alt
boyutlar1 arasinda iligki olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla pearson korelasyon

katsay1s1 hesaplanmis, bu hesaplama sonucunda su bulgulara ulasilmigtir:

Orgiit kiiltiiriiniin destek alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlaml bir iliski olmadig1 (r=0,016 ve p=0,869) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iligki olmadig (r=0,033 ve p=0,743)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir iligski olmadig: (r=0,005 ve p=0,963)
bulunmustur. Destek kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligski olmadig1 (r=-0,007 ve p=0,946)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin basar1 alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir iliski olmadig (r=0,081 ve p=0,416) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan basari kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama

alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir iliski olmadig1 (r=0,081 ve p=0,416)
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bulunmustur. Bagar kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki olmadigi (r=0,028 ve p=0,782)
bulunmustur. Basari kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi (r=0,033 ve p=0,737)

bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin biirokratik kiiltiir alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05
diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,010 ve p=0,922) bulunmustur. Benzer
sekilde orgiit kiiltliri alt boyutlarindan biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan
olan bilgiyi anlama alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=-0,004 ve p=0,971) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi degerlendirme alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig1
(r=-0,022 ve p=0,825) bulunmustur. Biirokratik kiiltiir ile SOY alt boyutlarindan olan
bilgiyi kullanma alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadig:
(r=0,111 ve p=0,265) bulunmustur.

Orgiit kiiltiiriiniin gérev alt boyutu ile bilgiye ulasma arasinda p<0,05 diizeyinde
anlamli bir iliski olmadig1 (r=0,066 ve p=0,506) bulunmustur. Benzer sekilde orgiit
kiiltiirii alt boyutlarindan gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi anlama
alt boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iligki olmadig: (r=0,112 ve p=0,261)
bulunmustur. Gérev kiiltiirti ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi degerlendirme alt
boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde anlaml bir iliski olmadig1 (r=0,127 ve p=0,201)
bulunmustur. Gorev kiiltiirii ile SOY alt boyutlarindan olan bilgiyi kullanma alt boyutu
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli bir iliski olmadigi (r=0,080 ve p=0,420)

bulunmustur.
5.3  Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ‘Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri ne
durumdadir?’ alt problemine ait bulgular yer almaktadir. Egitim yo6neticilerinin saglik
okuryazarlig1 diizeylerinin dagilimina ait bulgular Tablo 5.6’da ve Sekil 5.1°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.6 Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeylerinin dagilimi

Saghk Okuryazarh@ Diizeyleri N %
Yetersiz Saglik Okuryazarhigt 87 86,1
Sorunlu-Sinirh Saglik Okuryazarligi 12 119

Yeterli Saglik Okuryazarligi 2 2,0
Toplam 101 100,0

Saglik Okuryazarhd

BYetersiz Saflik Okuryazs

mSorunlu-Sinirl Saghik
Okuryazarhil

WY eterli Sadlik Okuryazarl

Sekil 5.1 Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlig: diizeyleri

Sekil 5.1 ve Tablo 5.6’da yer alan verilere gore katilimcilarin %86,1°inin yetersiz
saglik okuryazarligi diizeyine, %11,9’unun sorunlu-smirli saglik okuryazarligi
diizeyine ve %2’sinin yeterli saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Miikemmel saglik okuryazarligi diizeyine sahip yonetici bulunmamaktadir. Elde
edilen bulgunun yurt i¢i literatiirde ilk olmasindan dolay1 6zgiin ve énemli oldugu

distiniilmektedir.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt

boyutu bilgiye ulagsmaya gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.7’de yer almaktadir.
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Tablo 5.7 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt boyutu bilgiye ulasmaya
gore dagilimi

Bilgiye Ulasma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 89 88,1
Sorunlu-Sinirlt Saglik Okuryazarlig 9 8,9
Yeterli Saglik Okuryazarligi 3 3,0
Toplam 101 100,0

SOY alt boyutundan bilgiye ulasmada, yoneticilerin %88,1’inin yetersiz saglik
okuryazarligina sahip oldugu, %8,9’unun sorunlu-sinirli saglik okuryazarligina sahip

oldugu, %3’linilin ise yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt

boyutu bilgiyi anlamaya gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.8°de yer almaktadir.

Tablo 5.8 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt boyutu bilgiyi anlamaya
gore dagilimi

Bilgiyi Anlama N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligt 93 93,0
Sorunlu-Sinirlt Saglik Okuryazarlig 5 50
Yeterli Saglik Okuryazarligi 2 2,0
Toplam 100 100,0

SOY alt boyutundan bilgiyi anlamada, yoneticilerin %93 liniin yetersiz saglik
okuryazarligma sahip oldugu, %5’inin sorunlu-smirlt saglik okuryazarligina sahip

oldugu, %2’sinin ise yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt
boyutu bilgiyi degerlendirmeye gore dagilimima ait bulgular Tablo 5.9’da yer

almaktadir.
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Tablo 5.9 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt boyutu bilgiyi
degerlendirmeye gore dagilimi

Bilgiyi Degerlendirme N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 71 72,4
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 23 23,5
Yeterli Saglik Okuryazarligi 3 3,1
Miikemmel Saglik Okuryazarlig 1 1,0
Toplam 98 100,0

SOY alt boyutundan bilgiyi degerlendirme de, yoneticilerin %72,4’liniin yetersiz
saglik okuryazarligina sahip oldugu, %23,5’inin sorunlu-sinirl saglik okuryazarligina
sahip oldugu, %3,1’inin yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu, %1’inin ise

miikemmel saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt

boyutu bilgiyi kullanmaya gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.10°da yer almaktadir.

Tablo 5.10 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 alt boyutu bilgiyi kullanmaya
gore dagilimi

Bilgiyi Kullanma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarlig 85 84,2
Sorunlu-Sinirlt Saglik Okuryazarlig 12 11,9
Yeterli Saglik Okuryazarligi 4 4,0
Toplam 101 100,0

SOY alt boyutundan bilgiyi kullanmada, yoneticilerin %84,2’sinin yetersiz saglik
okuryazarligina sahip oldugu, %11,9’unun sorunlu-sinirli saglik okuryazarligina sahip

oldugu, %4’ liniin ise yeterli saglik okuryazarli§ina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 ana
boyutu hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesine gore dagilimina ait bulgular

Tablo 5.11’de yer almaktadir.
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Tablo 5.11 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 ana boyutu hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesine gore dagilimi

Hastaliklardan Korunma/Saghgin Gelistirilmesi

Diizeyleri N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 79 78,2
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 17 16,8
Yeterli Saglik Okuryazarligt 4 4,0
Miikemmel Saglik Okuryazarligi 1 1,0
Toplam 101 100,0

SOY hastaliklardan korunma ana boyutu ile ilgili yapilan betimleyici analiz sonucunda
yoneticilerin %78,2’sinin yetersiz, %16,8’inin sorunlu-smirli, %4’tiniin yeterli ve

%1 inin ise miikkemmel saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiye ulagsmaya gore dagilimina ait

bulgular Tablo 5.12°’de yer almaktadir.

Tablo 5.12 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiye ulagsmaya gore dagilimi

Hastahktan Korunma ile flgili Bilgiye Ulagsma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 87 89,7
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarligi 7 7,2
Yeterli Saglik Okuryazarligi 2 2,1
Miikemmel Saglik Okuryazarlig 1 1,0
Toplam 97 100,0

SOY hastaliklardan korunma alt boyutu bilgiye ulasma ile ilgili yapilan betimleyici
analiz sonucunda yoneticilerin %89,7’sinin yetersiz, %7,2’inin sorunlu-sirls,
%2,1’inin yeterli ve %1’inin ise milkemmel saglik okuryazarligina sahip oldugu

bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi anlamaya goére dagilimina ait

bulgular Tablo 5.13’te yer almaktadir.
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Tablo 5.13 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi anlamaya gore dagilimi

Hastaliktan Korunma ile ilgili Bilgiyi Anlama N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 89 90,8
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 6 6,1
Yeterli Saglik Okuryazarligt 2 2,0
Miikemmel Saglik Okuryazarligi 1 1,0
Toplam 98 100,0

SOY hastaliklardan korunma alt boyutu bilgiyi anlama ile ilgili yapilan betimleyici
analiz sonucunda yoneticilerin %90,8’inin  yetersiz, %6,1’inin sorunlu-sinirli,
%2’sinin yeterli ve %1’inin ise milkemmel saglik okuryazarligina sahip oldugu

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi degerlendirmeye gore dagilimina ait

bulgular Tablo 5.14’te yer almaktadir.

Tablo 5.14 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi degerlendirmeye gore dagilimi

Hastaliktan Korunma Tle Tlgili Bilgiyi Degerlendirme N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 79 84,9
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarligi 8 8,6
Yeterli Saglik Okuryazarligi 4 4,3
Miikemmel Saglik Okuryazarlig 2 2,2
Toplam 93 100,0

SOY hastaliklardan korunma alt boyutu bilgiyi degerlendirme ile ilgili yapilan
betimleyici analiz sonucunda yoneticilerin %84,9’unun yetersiz, %8,6’sinin sorunlu-
siurli, %4,3’linilin yeterli ve %2,2’sinin ise miikkemmel saglik okuryazarligina sahip

oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi kullanmaya gore dagilimina ait

bulgular Tablo 5.15’te yer almaktadir.
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Tablo 5.15 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi kullanmaya gore dagilimi

Hastaliktan Korunma {le ilgili Bilgiyi Kullanma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 71 74,0
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 14 14,6
Yeterli Saglik Okuryazarligt 7 7,3
Miikemmel Saglik Okuryazarligi 4 4,2
Toplam 96 100,0

SOY hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi kullanma ile
ilgili yapilan betimleyici analiz sonucunda yoneticilerin %74 linlin yetersiz,
%14,6’smin sorunlu-siirl, %7,3’iliniin yeterli ve %4,2’sinin ise miikkemmel saglik

okuryazarligia sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 ana

boyutu tedavi ve hizmete gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.16’da yer almaktadir.

Tablo 5.16 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin TSOY-32 ana boyutu tedavi ve hizmete
gore dagilimi

Tedavi ve Hizmet N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 91 91,0
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarligi 8 8,0
Yeterli Saglik Okuryazarligt 1 1,0
Toplam 100 100,0

SOY tedavi ve hizmet ana boyutu ile ilgili yapilan betimleyici analiz sonucunda
yoneticilerin  %91’inin yetersiz, %8’inin sorunlu-smirl, %1’inin yeterli saghk

okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arasgtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet

alt boyutu bilgiye ulagsmaya gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.17°de yer almaktadir.
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Tablo 5.17 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye
ulagmaya gore dagilimi

Tedavi ve Hizmet le ilgili Bilgiye Ulasma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 94 95,92
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 2 2,04
Yeterli Saglik Okuryazarligt 2 2,04
Toplam 98 100,0

SOY tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulagsma ile ilgili yapilan betimleyici analiz
sonucunda yoneticilerin = %95,92’sinin  yetersiz, %2,04’iiniin  sorunlu-sinirl,

%2,04’1iniin yeterli ve saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet

alt boyutu bilgiyi anlamaya gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.18’de yer almaktadir.

Tablo 5.18 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi
anlamaya gore dagilimi

Tedavi ve Hizmet ile ilgili Bilgiyi Anlama N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 92 92,0
Sorunlu-Sinirlt Saglik Okuryazarlig 7 7,0
Yeterli Saglik Okuryazarlig 1 1,0
Toplam 100 100,0

SOY tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi anlama ile ilgili yapilan betimleyici analiz
sonucunda yoneticilerin %92’sinin yetersiz, %7°sinin sorunlu-simirli, %1’inin yeterli

saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim ydneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet
alt boyutu bilgiyi degerlendirmeye gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.19°da yer

almaktadir.
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Tablo 5.19 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi
degerlendirmeye gore dagilimi

Tedavi ve Hizmet ile ilgili Bilgiyi Degerlendirme N %
Yetersiz Saglik Okuryazarligi 70 75,27
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarlig 14 15,05
Yeterli Saglik Okuryazarligt 9 9,68
Toplam 93 100,0

SOY tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi degerlendirme ile ilgili yapilan betimleyici
analiz sonucunda yoneticilerin %75,27’sinin yetersiz, %15,05’inin sorunlu-sinirli,

%9,68’inin yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet
alt boyutu bilgiyi kullanmaya gore dagilimima ait bulgular Tablo 5.20’de yer

almaktadir.

Tablo 5.20 Egitim yoneticilerinin SOY diizeylerinin tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi
kullanmaya gore dagilimi

Tedavi ve Hizmet ile Ilgili Bilgiyi Kullanma N %
Yetersiz Saglik Okuryazarlig 97 96,04
Sorunlu-Sinirli Saglik Okuryazarligi 2 1,98
Yeterli Saglik Okuryazarligt 2 1,98
Toplam 101 100,0

SOY tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi kullanma ile ilgili yapilan betimleyici analiz
sonucunda yoneticilerin %696,04iiniin yetersiz, %1,98’inin sorunlu-sinirli, %1,98’inin

yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.
5.4  Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ‘Egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii alt
boyutlarina iligkin algilari ne durumdadir?’ alt problemine ait bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin destek kiiltiiriine gore dagilimina ait bulgular

Tablo 5.21°de yer almaktadir.
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Tablo 5.21 Katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin destek kiiltiirtine gére dagilimi

Okul Kiiltiirii Alt Boyutu N X Ss Std. Hata

Destek Kiiltiirii Midiir 49 4,13 0,556 0,079
Midir Yardimeist 54 3,96 0,655 0,089
Ogretmen 324 3,69 0,681 0,037
Total 427 3,77 0,682 0,033

Destek kiiltiirlinde yonetici ve 68retmenlerin algilarina gore total ortalamanin 3,77
oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 4,13 ile miidiir grubunda oldugu onu
sirastyla 3,96 ile miidiir yardimcist grubunun ve 3,69 ile 6gretmen grubunun izledigi
goriilmiistiir. Miidiir ve miidiir yardimecisi grubu ortalamalar1 total ortalamanin

iistiinde, 0gretmen grubu ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin basar kiiltiiriine gore

dagilimina ait bulgular Tablo 5.22°de yer almaktadir.

Tablo 5.22 Katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin basari kiiltiiriine gore dagilimi

Okul Kiiltiirii Alt Boyutu N X Ss Std. Hata

Basan Kiiltiirti Midir 49 4,13 0,578 0,082
Miidiir Yardimcisi 54 3,98 0,669 0,091
Ogretmen 324 3,57 0,705 0,039
Total 427 3,68 0,717 0,034

Bagar kiiltiiriinde yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore total ortalamanin 3,68
oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 4,13 ile miidiir grubunda oldugu onu
strastyla 3,98 ile miidiir yardimcist grubunun ve 3,57 ile 6gretmen grubunun izledigi
gorlilmiistiir. Miidlir ve miidiir yardimcisi grubu ortalamalar1 total ortalamanin

istiinde, 0gretmen grubu ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin biirokratik kiiltiire

gore dagilimina ait bulgular Tablo 5.23’te yer almaktadir.
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Tablo 5.23 Katilimcilarin okul kiiltiirii algilarinin biirokratik kiiltiire gore dagilimi

Okul Kiiltiirii Alt Boyutu N X Ss Std. Hata

Biirokratik Kiltir Midir 49 3,01 0,646 0,092
Midiir Yardimcisi 54 3,05 0,652 0,088
Ogretmen 324 2,93 0,594 0,033
Total 427 2,95 0,608 0,029

Biirokratik kiiltiirde yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore total ortalamanin 2,95
oldugu goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,05 ile miidiir yardimeisi grubunda oldugu
onu strastyla 3,01 ile midiir grubunun ve 2,93 ile 6gretmen grubunun izledigi
goriilmiistiir. Miidiir ve miidiir yardimecisi grubu ortalamalar1 total ortalamanin

iistiinde, 0gretmen grubu ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda katilimeilarin okul kiiltiirii algilarinin gérev kiiltiiriine gore

dagilimina ait bulgular Tablo 5.24°te yer almaktadir.

Tablo 5.24 Katilhimcilarin okul kiiltiirii algilarinin gorev kiiltiiriine gére dagilimi

Okul Kiiltiirii Alt Boyutu N X Ss Std. Hata

Gorev Kiiltiirii Miidiir 49 4,18 0,554 0,079
Miidiir Yardimcisi 54 4,04 0,604 0,082
Ogretmen 324 3,92 0,555 0,030
Total 427 3,96 0,566 0,027

Gorev Kkiiltiirlinde yonetici ve 6gretmenlerin algilarina gore total ortalamanin 3,96
oldugu goriiliirken, en yiliksek ortalamanin 4,18 ile miidiir grubunda oldugu onu
strastyla 4,04 ile miidiir yardimcist grubunun ve 3,92 ile 6gretmen grubunun izledigi
goriilmiistiir. Miidlir ve miidiir yardimcisi grubu ortalamalar1 total ortalamanin

istiinde, 0gretmen grubu ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

55  Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda ‘Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri
demografik (cinsiyet, brang, mesleki kidem, tinvan, okul tiirii ve diizeyi, okul diizeyi

ve yerlesim yeri) degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?’ alt
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problemine ait bulgular yer almaktadir. SOY ana boyutlarinin cinsiyet degiskenine

gore t testi sonuglar1 Tablo 5.25’te yer almaktadir.

Tablo 5.25 SOY ana boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p

Toplam Saglik Okuryazarligi Erkek 88 18,61 7,581 1,837 101 0,069
Kadin 15 14,64 8,660

Tedavi ve Hizmet Erkek 88 17,27 7,759 1,875 101 0,064

Kadn 15 13,18 8,062
Hastaliklardan Korunma/Sagligin ~ Erkek 88 1996 8,677 1,570 101 0,120
Gelistirilmesi Kadin 15 16,10 9,485

Egitim yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore; saglik okuryazarligina iliskin
algilarinda farklilik olup olmadiginmi belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmistir. Bu
test sonuclarina gore; saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarlig1 (Xerkek=18,61, Xkadin=14,64, t(sd=101)= 1,837 ve p=0,069), tedavi ve hizmet
(Xerkek=17,27, Xkadn=13,18, {tia=10n= 1,875 ve p=0,064) ve hastaliklardan
korunma/saghigin gelistirilmesi (Xerkek=19,96, Xkaan=16,10, tsg=10n= 1,570 ve
p=0,120) ile ilgili algilari, cinsiyet degiskenine gore p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore

t testi sonuglar1 Tablo 5.26°da yer almaktadir.

Tablo 5.26 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Erkek 88 15,95 9,112

Bilgiye Ulagma 2,151 101 0,034
Kadin 15 10,55 8,159
Erkek 88 17,08 8,496

Bilgiyi Anlama 2,447 101 0,016
Kadin 15 11,38 7,293
Erkek 88 22,43 9,751

Bilgiyi Degerlendirme 1,261 101 0,210
Kadin 15 18,88 11,975

Bilgiyi Kullanma Erkek 88 13,63 9,013 0,680 101 0,498
Kadin 15 11,93 8,159
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SOY boyutlarindan tedavi ve hizmet alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliligi t testiyle
incelenmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore tedavi ve hizmet boyutunun bilgiyi
degerlendirme (Xerkek=22,43, Xkaan=18,88, tsd=10n= 1,261 ve p=0,210), bilgiyi
kullanma (Xerkek=13,63, Xkadn=11,93, tsd=101)= 0,680 ve p=0,498) alt boyutlarinda
p<0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak tedavi
ve hizmet boyutunun bilgiye ulasma (Xerkek=15,95, XKadin=10,55, tsd=101= 2,151 ve
p=0,034), bilgiyi anlama (Xerkek=17,08, XKadn=11,38, tsd=101= 2,447 ve p=0,016) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farklilik her iki alt boyutta da erkek yoneticiler lehine oldugu Tablo 5.26°da
goriilmektedir.

Arastirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt

boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari Tablo 5.27°de yer almaktadir.

Tablo 5.27 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Cinsiyet N X Ss t Sd p
Bilgiye Ulagma Erkek 88 17,70 10,304 2,114 101 0,037
Kadin 15 11,66 9,729
Bilgiyi Anlama Erkek 88 18,12 9,743 1,764 101 0,081
Kadin 15 13,32 9,729
Bilgiyi Degerlendirme Erkek 88 20,30 9,860 1,060 101 0,292
Kadin 15 17,21 13,437
Bilgiyi Kullanma Erkek 88 23,71 10,267 0,534 101 0,595
Kadin 15 22,21 8,574

SOY boyutlarindan hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin
cinsiyete gore farklihigi t testiyle incelenmistir. Yapilan t testi sonuclarina gore
hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi boyutunun bilgiyi anlama (Xgrkek=18,12,
XKadn=13,32, tsd=10n= 1,764 ve p=0,081), bilgiyi degerlendirme (Xerkek=20,30,
XKadn=17,21, tsd=100)= 1,060 ve p=0,292) ve bilgiyi kullanma (Xerkek=23,71,
Xkadn=22,21, tsd=101)= 0,534 ve p=0,595) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak bilgiye ulasma (Xerkek=17,70,

XKadn=11,66, tsd=101= 2,114 ve p=0,037) alt boyutunda p<0,05 diizeyinde istatiksel
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olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin erkek yoneticiler lehine oldugu

Tablo 5.27°de goriilmektedir.

Aragtirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin brans degiskenine gore dagilimi

Tablo 5.28’de yer almaktadir.

Tablo 5.28 TSOY-32 ana boyutlarinin brang degiskenine gore dagilim tablosu

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata
Toplam Saglik Sayisal 7 15,32 5,694 2,152
Okuryazarligt Sozel 33 18,52 8,255 1,437
Yabanci Dil 4 17,96 9,547 4,773
Meslek Dersleri 20 1751 7,533 1,684
Psikolojik Danigman 3 23,08 7,442 4,296
Temel Egitim Ogretmeni 36 18,00 8,059 1,343
Toplam 103 18,03 7,829 0,771
Hastaliklardan Sayisal 7 16,95 7,003 2,647
Korunma/Saghgin  Sozel 33 19,18 9,096 1,583
Gelistirilmesi Yabanci Dil 4 21,86 11,594 5,797
Meslek Dersleri 20 18,89 8,400 1,878
Psikolojik Danigsman 3 26,37 8,416 4,859
Temel Egitim Ogretmeni 36 19,49 9,188 1,531
Toplam 103 19,39 8,856 0,872
Tedavi ve Hizmet Sayisal 7 13,68 5,841 2,207
Sozel 33 17,85 8,551 1,488
Yabanci Dil 4 14,05 8,773 4,386
Meslek Dersleri 20 16,13 7,550 1,688
Psikolojik Danigsman 3 19,78 10,255 5,920
Temel Egitim Ogretmeni 36 16,51 7,784 1,297
Toplam 103 16,68 7,897 0,778

Y oneticilerin brangina gore toplam saglik okuryazarligi diizeyleri incelendiginde total
ortalama 18,03 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip brans grubu 23,08 ile Psikolojik
Danisman olmus, onu sirastyla 18,52 ile Sozel, 18,00 ile Temel Egitim Ogretmeni,
17,96 ile Yabanci Dil, 17,51 ile Meslek Dersleri ve 15,32 ile Sayisal grubu izlemistir.

Ortalamanin altinda kalan brang grubu Sayisal, Yabanci Dil, Meslek Dersleri ve Temel
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Egitim Ogretmeni olarak bulunmustur.

Yoneticilerin bransina gore hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi diizeyleri
incelendiginde total ortalama 19,39 olurken, en yliksek ortalamaya sahip brang grubu
26,37 ile Psikolojik Danigsman olmus, onu sirasiyla 21,86 ile Yabanci Dil, 19,49 ile
Temel Egitim Ogretmeni, 19,18 ile Sozel, 18,89 ile Meslek Dersleri ve 16,95 ile
Sayisal grubu izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brans grubu Sayisal, Sozel ve

Meslek Dersleri olarak bulunmustur.

Yoneticilerin bransina gore tedavi ve hizmet diizeyleri incelendiginde total ortalama
16,68 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip brang grubu 19,78 ile Psikolojik Danigman
olmus, onu sirasiyla 17,85 ile Sozel, 16,51 ile Temel Egitim Ogretmeni, 16,13 ile
Meslek Dersleri, 14,05 ile Yabanci Dil ve 13,68 ile Sayisal grubu izlemistir.
Ortalamanin altinda kalan brans grubu Sayisal, Yabanci Dil, Temel Egitim Ogretmeni

ve Meslek Dersleri olarak bulunmustur.

Ana boyutlarin ortalamalar1 kiyaslandiginda en yiiksek ortalamanin sirasiyla
hastaliklardan korunma/saghgin gelistirilmesi (19,39), toplam saglik okuryazarligi
(18,03), tedavi ve hizmet (16,68) seklinde oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin brans degiskenine gore levene

homojenlik sonuglart Tablo 5.29’da yer almaktadir.

Tablo 5.29 TSOY-32 ana boyutlarinin brans degiskenine gore levene homojenlik tablosu

Bagimh Degisken Levene Sd1 Sd2 p
Toplam Saglik Okuryazarlig: 0,361 5 97 0,874
Hastaliklardan Korunma/ 0,393 5 97 0,852

Sagligin Gelistirilmesi
Tedavi ve Hizmet 0,409 5 97 0,841

Brang degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin ana boyutlarindaki varyansin
homojenligi testi sonucu toplam saglik okuryazarligi levenes-97)=0,361 ve p=0,874,
hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi levenes.o7)= 0,393 ve p=0,852 ve tedavi

ve hizmet levenes.on= 0,409 ve p=0,841 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen
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oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin brang degiskenine gore ANOVA
sonuglar1 Tablo 5.30’da yer almaktadir.

Tablo 5.30 TSOY-32 ana boyutlarinin brans degiskenine gére ANOVA sonuglari

Bagimh Degisken Sd Ortalama Kare F p

Toplam Saglik Okuryazarlig Gruplar arasi 5 28,226 0,448 0,814
Grup igi 97 63,003

Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gruplar arasi 5 43,813 0,546 0,741

Gelistirilmesi Grup i¢i 97 80,230

Tedavi ve Hizmet Gruplar arasi 5 34,381 0,539 0,746
Grup igi 97 63,816

Yoneticilerin, brang degiskenine gore; saglik okuryazarligma iliskin algilarindaki
farkliliklar1 belirleyebilmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore
toplam saglik okuryazarlig1 (p=0,814), hastaliklardan korunma/saghigin gelistirilmesi
(p=0,741) ve tedavi ve hizmet (p=746) ana boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak branga gore algilarda farklilik ortaya ¢gikmamastir.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin brans degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.31°de yer almaktadir.

Tablo 5.31 Tedavi ve hizmet alt boyutlariin brang degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std.
Hata
Bilgiye Ulasma Sayisal 7 1190 6,981 2,638
Sozel 33 16,15 8,942 1,556
Yabanci Dil 4 13,63 9,235 4,617
Meslek Dersleri 20 1291 6,877 1,537
Psikolojik Danigman 3 2499 14,427 8,330
Temel Egitim Ogretmeni 36 15,50 10,134 1,689
Toplam 103 15,16 9,144 0,901
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Tablo 5.31°in devami

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std.
Hata
Bilgiyi Anlama Sayisal 7 13,09 6,981 2,638
Sozel 33 17,41 9,737 1,695
Yabanci Dil 4 13,63 9,235 4,617
Meslek Dersleri 20 16,45 8,806 1,969
Psikolojik Danigman 3 13,88 4,809 2,776
Temel Egitim Ogretmeni 36 16,19 7,888 1,314
Toplam 103 16,25 8,541 0,841
Bilgiyi Degerlendirme Sayisal 7 18,44 8,622 3,258
Sozel 33 22,84 10,470 1,822
Yabanci Dil 4 18,74 12,023 6,011
Meslek Dersleri 20 22,69 11,583 2,590
Psikolojik Danigman 3 20,82 7,213 4,165
Temel Egitim Ogretmeni 36 21,75 9,607 1,601
Toplam 103 21,91 10,117 0,996
Bilgiyi Kullanma Sayisal 7 11,30 8,230 3,110
Sozel 33 1501 9874 1,718
Yabanci Dil 4 10,41 7,213 3,607
Meslek Dersleri 20 12,49 7,762 1,735
Psikolojik Danigman 3 19,43 16,832 9,718
Temel Egitim Ogretmeni 36 12,61 8,179 1,363
Toplam 103 13,38 8,876 0,874

Yoneticilerin bransina gére SOY’un tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulasma

diizeyleri incelendiginde total ortalama 15,16 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip

brang grubu 24,99 ile Psikolojik Danigman olmus, onu sirasiyla 16,15 ile Sozel, 15,50
ile Temel Egitim Ogretmeni, 13,53 ile Yabanci Dil, 12,91 ile Meslek Dersleri ve 11,90

ile Sayisal izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brang grubu Sayisal, Yabanci Dil ve

Meslek Dersleri olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,25 olurken, en yiiksek

ortalamaya sahip brans grubu 17,41 ile S6zel olmus, onu sirasiyla 16,45 ile Meslek

Dersleri, 16,19 ile Temel Egitim Ogretmeni, 13,88 ile Psikolojik Danisman, 13,53 ile
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Yabanci Dil ve 13,09 ile Sayisal izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brans grubu

Sayisal, Yabanci Dil ve Psikolojik Danisman olarak bulunmustur.

Bilgiye degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 21,91 olurken, en
yuksek ortalamaya sahip brans grubu 22,84 ile S6zel olmus, onu sirastyla 22,69 ile
Meslek Dersleri, 21,75 ile Temel Egitim Ogretmeni, 20,82 ile Psikolojik Danisman,
18,74 ile Yabanci Dil ve 18,44 ile Sozel izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brans
grubu Sayisal, Yabanci Dil, Psikolojik Danigman ve Temel Egitim Ogretmeni olarak

bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 13,38 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip brans grubu 19,43 ile Psikolojik Danigsman olmus, onu sirasiyla
15,01 ile Sézel, 12,61 ile Temel Egitim Ogretmeni, 12,49 ile Meslek Dersleri, 11,30
ile Sayisal ve 10,41 ile Yabanci Dil izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brans grubu
Sayisal, Yabanci Dil, Meslek Dersleri ve Temel Egitim Ogretmeni olarak

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin brans degiskenine gore

levene homojenlik sonuglart Tablo 5.32°de yer almaktadir.

Tablo 5.32 Tedavi ve hizmet alt boyutlarin brang degiskenine gére levene homojenlik

tablosu
Tedavi ve Hizmet Alt Boyutlar: Levene Sd1 Sd2 p
Bilgiye Ulasma 0,915 5 97 0,475
Bilgiyi Anlama 0,741 5 97 0,595
Bilgiyi Degerlendirme 0,401 5 97 0,847
Bilgiyi Kullanma 1,249 5 97 0,292

Bransg degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin tedavi ve hizmet alt
boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye ulasma levene-97)= 0,915
ve p=0,475, bilgiyi anlama levenesg7= 0,741 ve p=0,595, bilgiyi degerlendirme
leveneson= 0,401 ve p=0,847 ve bilgiyi kullanma leveneson= 1,249 ve p=0,292

p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin brans degiskenine gore

109



ANOVA sonuglar1 Tablo 5.33’te yer almaktadir.

Tablo 5.33 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin brans degiskenine gére ANOVA sonuglari

Ortalama

Tedavi ve Hizmet Alt Boyutlar: Sd Kare F p

Bilgiye Ulagma Gruplar arasi 5 102,571 1,241 0,296
Grup i¢i 97 82,649

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 5 32,407 0,432 0,825
Grup igi 97 75,056

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 5 33,978 0,321 0,899
Grup igi 97 105,895

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 5 60,211 0,755 0,584
Grup igi 97 79,752

Yoneticilerin, brans degiskenine gore; tedavi ve hizmet alt boyutunun saglik
okuryazarligma iliskin algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi
yapilmigtir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma (p=0,296), bilgiyi anlama
(p=0,825), bilgiyi degerlendirme (p=0,899) ve bilgiyi kullanma (p=0,584) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak bransa gore algilarda farklilik
ortaya ¢cikmamustir.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi  alt
boyutlarinin brang degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.34°te yer

almaktadir.

Tablo 5.34 Hastaliklardan korunma/saglhigin gelistirilmesi alt boyutlarinin brans degiskenine
gore betimleyici istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Bilgiye Ulasma Sayisal 7 1368 8574 3,240
Sozel 33 16,91 10,145 1,766
Yabanci Dil 4 18,742 8,670 4,335
Meslek Dersleri 20 16,03 8,575 1,917
Psikolojik Danigman 3 34,70 21,373 12,339
Temel Egitim Ogretmeni 36 16,08 10,257 1,709
Toplam 103 16,82 10,398 1,024
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Tablo 5.34’tin devami

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata
Bilgiyi Anlama Sayisal 7 13,68 7,871 2,975
Sozel 33 18,30 10,817 1,883
Yabanci Dil 4 19,78 10,412 5,206
Meslek Dersleri 20 16,86 7,459 1,668
Psikolojik Danigman 3 23,60 6,362 3,673
Temel Egitim Ogretmeni 36 16,89 10,720 1,786
Toplam 103 17,42 9,841 0,969
Bilgiyi Degerlendirme  Sayisal 7 17,25 10,868 4,107
Sozel 33 18,30 9,013 1,569
Yabanci Dil 4 2290 16,130 8,065
Meslek Dersleri 20 1957 11,313 2,529
Psikolojik Danigsman 3 27,76 9,618 5,553
Temel Egitim Ogretmeni 36 20,94 10,699 1,783
Toplam 103 19,85 10,436 1,028
Bilgiyi Kullanma Sayisal 7 23,20 7,156 2,704
Sozel 33 2322 10,203 1,776
Yabanci Dil 4 26,03 11,963 5,981
Meslek Dersleri 20 23,11 11,503 2,572
Psikolojik Danigsman 3 19,43 12,724 7,346
Temel Egitim Ogretmeni 36 24,06 9,607 1,601
Toplam 103 23,49 10,014 0,986

Yoneticilerin branglarina gére SOY un hastaliklardan korunma/saghigin gelistirilmesi

alt boyutu bilgiye ulagsma diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,82 olurken, en

yuksek ortalamaya sahip brans grubu 34,70 ile Psikolojik Danisman olmus, onu

sirasiyla 18,74 ile Yabanci Dil, 16,91 ile Sozel, 16,08 ile Temel Egitim Ogretmeni,

16,03 ile Meslek Dersleri ve 13,68 ile Sayisal izlemistir. Ortalamanin altinda kalan

brang grubu Sayisal, Meslek Dersleri ve Temel Egitim Ogretmeni olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 17,42 olurken, en yiiksek

ortalamaya sahip bransg grubu 23,60 ile Psikolojik Danigsman olmus, onu sirasiyla

19,78 ile Yabanci Dil, 18,30 ile Sozel, 16,89 ile Temel Egitim Ogretmeni, 16,86 ile

Meslek Dersleri ve 13,68 ile Sayisal izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brang grubu
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Sayisal, Meslek Dersleri ve Temel Egitim Ogretmeni olarak bulunmustur.

Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 19,85 olurken, en
yuksek ortalamaya sahip brans grubu 27,76 ile Psikolojik Danisman olmus, onu
strastyla 22,90 ile Yabanci Dil, 20,94 ile Temel Egitim Ogretmeni, 19,57 ile Meslek
Dersleri, 18,30 ile Sozel ve 17,25 ile Sayisal izlemistir. Ortalamanin altinda kalan

brang grubu Sayisal, S6zel ve Meslek Dersleri olarak bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 23,49 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip brang grubu 26,03 ile Yabanci Dil olmus, onu sirasiyla 24,06 ile
Temel Egitim Ogretmeni, 23,22 ile Sozel, 23,20 ile Sayisal, 23,11 ile Meslek Dersleri
ve 19,43 ile Psikolojik Danisman izlemistir. Ortalamanin altinda kalan brans grubu

Sozel, Sayisal, Meslek Dersleri ve Psikolojik Danigman olarak bulunmustur.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlarinin brans degiskenine gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.35’te yer

almaktadir.

Tablo 5.35 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin brans degiskenine
gore levene homojenlik tablosu

Hastaliklardan Korunma/Saghgin Levene Sdl Sd2 p
Gelistirilmesi Alt Boyutlar1

Bilgiye Ulagma 1,298 5 97 0,271
Bilgiyi Anlama 1,340 5 97 0,254
Bilgiyi Degerlendirme 0,789 5 97 0,560
Bilgiyi Kullanma 0,267 5 97 0,930

Brans degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin hastaliktan korunma ve sagligin
gelistirilmesi alt boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye ulasma
levenes.on= 1,298 ve p=0,271, bilgiyi anlama levenes.o7)= 1,340 ve p=0,254, bilgiyi
degerlendirme levenes-97y= 0,789 ve p=0,560 ve bilgiyi kullanma levenes.97y= 0,267

ve p=0,930 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt

boyutlarinin brang degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.36’da yer almaktadir.
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Tablo 5.36 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin brans degiskenine

gore ANOVA sonuglari

Hastaliklardan Korunma/Saghgin Ortalama

Gelistirilmesi Alt Boyutu Sd Kare F p

Bilgiye Ulagma Gruplar arasi 5 215,158 2,097 0,072
Grup ici 97 102,622

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 5 55,276 0,558 0,732
Grup igi 97 98,998

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 5 79,218 0,717 0,612
Grup i¢i 97 110,445

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 5 18,544 0,177 0,970
Grup i¢i 97 104,506

Yoneticilerin brans degiskenine gore; hastaliktan korunma/sagligin gelistirilmesi alt
boyutunun saglik okuryazarligina iliskin algilarindaki farkliliklar belirleyebilmek i¢in
ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma (p=0,072), bilgiyi
anlama (p=0,732), bilgiyi degerlendirme (p=0,612) ve bilgiyi kullanma (p=0,970) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak bransa gore algilarda farklilik
ortaya ¢ikmamistir.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.37°de yer almaktadir.

Tablo 5.37 TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
SOY Ana Boyutlan Mesleki Kidem N X Ss  Std. Hata
Toplam Saglik Okuryazarlig 1-5 Y1 32 16,88 6,480 1,145

6-10 Yil 33 17,98 8,579 1,493
11-15 Y1l 17 18,25 9,304 2,256
16-20 Y1l 9 19,08 4,973 1,657
21-25 Y1l 7 2045 7,434 2,809
26-30 Y1l 5 19,78 11,946 5,342

Total 103 18,03 7,829 0,771
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Tablo 5.37’nin devami

SOY Ana Boyutlar Mesleki Kidem N X Ss  Std. Hata
Hastaliklardan Korunma/Saghigin 1-5 Yil 32 19,10 7,594 1,342
Gelistirilmesi 6-10 Y1l 33 19,27 10,014 1,743

11-15 Y1 17 18,49 10,653 2,583
16-20 Yil 9 19,66 4,369 1,456
21-25 Y1l 7 2156 8,431 3,186
26-30 Y1l 5 2165 11,533 5,158
Total 103 19,39 8,856 0,872
Tedavi ve Hizmet 1-5 Y1l 32 1467 6,723 1,188
6-10 Y1l 33 16,69 7,802 1,358
11-15 Y1 17 18,00 9,717 2,356
16-20 Y1l 9 1851 6,392 2,130
21-25 Y1l 7 19,33 7,032 2,658
26-30 Y1l 5 17,90 12,568 5,620
Total 103 16,68 7,897 0,778

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore toplam saglik okuryazarligi diizeyleri
incelendiginde, total ortalama 18,03 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip kidem grubu
20,45 ile 21-25 y1l olmus, onu sirasiyla 19,78 ile 26-30 yil, 19,08 ile 16-20 yil, 18,25
ile 11-15 y11, 17,98 ile 6-10 y1l ve 16,88 ile 1-5 y1l izlemistir. Ortalamanin altinda kalan
kidem grubu 1-5 y1l ve 6-10 y1l olarak bulunmustur.

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
diizeyleri incelendiginde total ortalama 19,39 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip
kidem grubu 21,65 ile 26-30 y1l olmus, onu sirastyla 21,56 ile 21-25 yil, 19,66 ile 16-
20 y1l, 19,27 ile 6-10 y1l, 19,10 ile 1-5 y1l ve 18,49 ile 11-15 yil izlemistir. Ortalamanin
altinda kalan kidem grubu 11-15 yil olarak bulunmustur.

Y oneticilerin mesleki kidemlerine gore tedavi ve hizmet diizeyleri incelendiginde total
ortalama 16,68 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip kidem grubu 19,33 ile 21-25 yil
olmus, onu sirasiyla 18,51 ile 16-20 y1l, 18,00 ile 11-15 y1l, 17,90 ile 26-30 y1l, 16,69
ile 6-10 y1l ve 14,67 ile 1-5 yil izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5
yil olmustur.

114



Arastirmanin bu kisminda egitim yoOneticilerinin mesleki kideme goére SOY

diizeylerinin dagilimi Sekil 5.2°de yer almaktadir.

1000% Meslekte

ki toplam
caligma
yiliniz

15 vl
W5-10 YII

80,0%

W15 vl
[15-20 vl
[21-25 vl

60,0%
W26-30 Il

Percent

40,0%

20,0%

0%

Yetersiz Sadlk Sorunlu-Sinif Saglik ~Yeterli ¢ aglk
Okuryazarlg Okuryazarhd Okuryazarld

SOY Grup indeks

Sekil 5.2 Egitim yoneticilerinin mesleki kideme gore SOY diizeylerinin dagilimi

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore yetersiz saglik okuryazarligi diizeyleri
incelendiginde 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan ydneticilerin %93,8’inin, 16-
20 y1l aras1t mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %88,9’unun, 6-10 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticilerin %87,5’inin, 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip olan
yoneticilerin %76,5’inin, 26-30 yil arasi mesleki kideme sahip olan ydneticilerin
%75’inin, 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %71,4 {iniin,

yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore sorunlu-sinirl saglik okuryazarlig diizeyleri
incelendiginde 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %6,3 iiniin, 6-10
yil aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %9,4’tliniin, 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip olan yoneticilerin %17,6’sinin, 16-20 y1l arast mesleki kideme sahip olan
yoneticilerin %11,1’inin, 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilerin
%28,6’s1n1n, 26-30 yil arast mesleki kideme sahip olan ydneticilerin %25’inin,

sorunlu-sinirh saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.
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Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore yeterli saglik okuryazarligi diizeyleri
incelendiginde 6-10 yil arast mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %3,1’inin, 11-
15 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerin %5,9’unun sorunlu-sinirli saglik

okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda egitim yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore SOY

diizeylerinin dagilimi Tablo 5.38’de yer almaktadir.

Tablo 5.38 Egitim yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore SOY diizeylerinin dagilim

tablosu
SOY Boyutlar: Mesleki Kidem N %
Yetersiz Saglik Okuryazarlig: 1-5 Y1l 30 93,8
6-10 Y1l 28 87,5
11-15 Y1l 13 76,5
16-20 Y1l 8 88,9
21-25 Y1l 5 71,4
26-30 Y1l 3 75,0
Total 87 86,1
Sorunlu- Sinirh 1-5 Y1l 2 6,2
Saglik Okuryazarlig 6-10 Y1l 3 9,4
11-15 Y1l 3 17,6
16-20 Y1l 1 11,1
21-25 Y1l 2 28,6
26-30 Y1l 1 25,0
Total 12 11,9
Yeterli Saglik Okuryazarligi 1-5 Y1l 0 0,0
6-10 Y1l 1 3,1
11-15 Y1l 0 59
16-20 Y1l 0 0,0
21-25 Y1l 0 0,0
26-30 Y1l 0 0,0
Total 2 2

Egitim yoneticilerinin mesleki kidemlerine gore yetersiz saglik okuryazarligi

diizeyleri incelendiginde 1-5 yil arasinda g¢alisma yili olanlarin %93,8’nin yetersiz
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saglik okuryazarligina sahip oldugu, %6,2’sinin sorunlu-sinirli saglik okuryazarligina
sahip oldugu ve yeterli saglik okuryazarliga sahip olanlarin %0 oldugu bulunmustur.
6-10 yi1l arasinda calisma yili olanlarin %87,5’inin yetersiz saglik okuryazarligina
sahip oldugu, %9,4’iiniin sorunlu-sinirl saglik okuryazarligina sahip oldugu ve yeterli
saglik okuryazarligina sahip olanlarin %3,1 oldugu bulunmustur. 11-15 yil arasinda
calisma yili olanlarin %76,5’inin yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu,
%17,6’sinin  sorunlu-sinirli saglik okuryazarhifina sahip oldugu ve yeterli saglik
okuryazarligina sahip olanlarin %5,9 oldugu goriilmektedir. 16-20 y1l arasinda ¢alisma
yil1 olanlarin %88,9’unun yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu, %11,1’inin
sorunlu-sinirh saglik okuryazarligina sahip oldugu ve yeterli saglik okuryazarligina
sahip olanlarin %0 oldugu bulunmustur. 21-25 y1l arasinda c¢alisma yili olanlarin
%71,4’liniin yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu, %28,6’sinin sorunlu-sinirl
saglik okuryazarligina sahip oldugu ve yeterli saglik okuryazarligina sahip olanlarin
%0 oldugu bulunmustur. 26-30 yil arasinda c¢alisma yili olanlarin %75’inin yetersiz
saglik okuryazarligina sahip oldugu, %25’inin sorunlu-sinirl saglik okuryazarligina
sahip oldugu ve yeterli saglik okuryazarligina sahip olanlarin %0 oldugu
goriilmektedir. Yoneticilerin toplam saglik okuryazarlik seviyeleri incelendiginde
%86,1’inin yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu, %11,9’unun sorunlu-sinirl
saglik okuryazarligina sahip oldugu, %2’nin ise yeterli saglik okuryazarligina sahip

oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore

levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.39’da yer almaktadir.

Tablo 5.39 TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore levene homojenlik

tablosu
Bagimh Degisken Levene Sdl1 Sd2 p
Toplam Saglik Okuryazarlig: 1,461 5 97 0,210
Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gelistirilmesi 1,471 5 97 0,206
Tedavi ve Hizmet 1,358 5 97 0,247

Mesleki kidem degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin alt boyutlarindaki
varyansin homojenligi testi sonucu toplam saglik okuryazarligi levenes-97y= 1,461 ve

p=0,210, hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi levenes-o7)= 1,471 ve p=0,206
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ve tedavi ve hizmet levenesg7)= 1,358 ve p=0,247 p<0,05 diizeyinde varyanslarin

homojen oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore
ANOVA sonuglart Tablo 5.40’ta yer almaktadir.

Tablo 5.40 TSOY-32 ana boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore ANOVA sonuglari

Ortalama
Bagimh Degisken Sd Kare F p
Toplam Saglik Okuryazarligi Gruplar arasi 5 21,846 0,345 0,884
Grup i¢i 97 63,332
Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gruplar arasi 5 15,253 0,187 0,967
Gelistirilmesi Grup i¢i 97 81,702
Tedavi ve Hizmet Gruplar arasi 5 49,152 0,780 0,567
Grup ici 97 63,055

Yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore; saglik okuryazarligina iliskin
algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test
sonuclarma gore toplam saglik okuryazarligi (p=0,884), hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi (p=0,967) ve tedavi ve hizmet (p=567) alt boyutlarinda
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak mesleki kideme gore algilarda farklilik ortaya
cikmamustir.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.41°de yer almaktadir.

Tablo 5.41 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Tedavi ve Hizmet Alt Boyutu  Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata

Bilgiye Ulagsma 1-5 Y1l 32 13,14 7,413 1,310
6-10 Y1l 33 14,51 8,466 1,473
11-15 Y1l 17 17,15 10,606 2,572
16-20 Y1l 9 16,19 5,682 1,894
21-25 Y1l 7 20,82 11,780 4,452
26-30 Yil 5 15,82 17,273 7,724
Total 103 15,16 9,144 0,901
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Tablo 5.41°in devami

Tedavi ve Hizmet Alt Boyutu = Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
Bilgiyi Anlama 1-5 Y1l 32 13,40 7,232 1,278
6-10 Y1l 33 17,41 8,801 1,532
11-15 Y1l 17 19,11 10,418 2,526
16-20 Y1l 17,12 7,346 2,448
21-25 Y1l 1547 4,634 1,751
26-30 Y1l 16,66 12,142 5,430
Total 103 16,25 8,541 0,841
Bilgiyi Degerlendirme 1-5 Y1l 32 20,43 9,887 1,747
6-10 Y1l 33 21,58 9,044 1,574
11-15 Y1l 17 22,05 13,716 3,326
16-20 Yil 24,52 8,444 2,814
21-25 Y1l 23,20 6,740 2,547
26-30 Y1l 26,65 13,038 5,831
Total 103 2191 10,117 0,996
Bilgiyi Kullanma 1-5 Y1l 32 11,7141 7,286 1,288
6-10 Y1l 33 13,2523 8,924 1,553
11-15 Y1l 17 13,7200 9,401 2,280
16-20 Y1l 9 16,1972 7914 2,638
21-25 Y1l 7 17,8500 11,710 4,425
26-30 Y1l 5 12,49 14,1242 6,31654
Total 103 13,38 8,876  0,87464

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore SOY’un tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye

ulagma diizeyleri incelendiginde total ortalama 15,16 olurken, en yiiksek ortalamaya

sahip kidem grubu 20,82 ile 21-25 yil olmus, onu sirasiyla 17,15 ile 11-15 yil, 16,19
ile 16-20 yil, 15,82 ile 26-30 yil, 14,51 ile 6-10 y1l ve 13,14 ile 1-5 yil izlemistir.

Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 y1l ve 6-10 y1l olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,25 olurken, en yiiksek

ortalamaya sahip kidem grubu 19,11 ile 11-15 yil olmus, onu sirasiyla 17,41 ile 6-10
yil, 17,12 ile 16-20 y1l, 16,66 ile 26-30 yil, 15,47 ile 21-25 yil ve 13,40 ile 1-5 y1l

izlemigtir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 yil ve 21-25 yil olarak

bulunmustur.
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Bilgiye degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 21,91 olurken, en
yiiksek ortalamaya sahip kidem grubu 26,65 ile 26-30 yi1l olmus, onu sirasiyla 24,52
ile 16-20 y1l, 23,20 ile 21-25 y1l, 22,05 ile 11-15 y1l, 21,58 ile 6-10 y1l ve 20,43 ile 1-
5 yil izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 yil ve 6-10 yil olarak

bulunmustur.

Bilgiye kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 13,38 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip kidem grubu 17,85 ile 21-25 yil olmus, onu sirasiyla 16,19 ile 16-20
yil, 13,72 ile 11-15 yil, 13,25 ile 6-10 yil, 12,49 ile 26-30 yil ve 11,71 ile 1-5 yil
izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 26-30 y1l olarak

bulunmustur.

Alt boyutlarin total ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamalarin sirasiyla
bilgiyi degerlendirme (21,91), bilgiyi anlama (16,25), bilgiye ulasma (15,16) ve bilgiyi
kullanma (13,38) seklinde oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine

gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.42°de yer almaktadir.

Tablo 5.42 Tedavi ve hizmet alt boyutlarmin mesleki kidem degiskenine gére levene
homojenlik tablosu

Tedavi ve Hizmet Alt Boyutu Levene Sd1l Sd2 p

Bilgiye Ulagma 2,622 5 97 0,029
Bilgiyi Anlama 1,633 5 97 0,158
Bilgiyi Degerlendirme 1,778 5 97 0,125
Bilgiyi Kullanma 1,304 5 97 0,269

Mesleki kidem degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin tedavi ve hizmet alt
boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye ulasma levene-97)= 2,622
ve p=0,029 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur. Bilgiyi
anlama levenes.o7= 1,633 ve p=0,158, bilgiyi degerlendirme levenes.97= 1,778 ve
p=0,125 ve bilgiyi kullanma levenes.ony= 1,304 ve p=0,269 p<0,05 diizeyinde

varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine
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gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.43’te yer almaktadir.

Tablo 5.43 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gére ANOVA

sonuclari

Bagimh Degisken Sd Ortalama Kare F p

Bilgiye Ulagma Gruplar arasi 5 89,491 1,074 0,380
Grup i¢i 97 83,323

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 5 90,956 1,263 0,286
Grup i¢i 97 72,038

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 5 51,909 0,495 0,780
Grup i¢i 97 104,970

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 5 61,305 0,769 0,574
Grup i¢i 97 79,695

Y oneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore; tedavi ve hizmet alt boyutunun saglik
okuryazarligma iliskin algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi
yapilmigtir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma (p=0,380), bilgiyi anlama
(p=0,286), bilgiyi degerlendirme (p=0,780) ve bilgiyi kullanma (p=0,574) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak mesleki kideme gore algilarda

farklilik ortaya ¢ikmamuistir.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlariin mesleki kidem degiskenine goére betimleyici istatistik degerleri Tablo

5.44’te yer almaktadir.

Tablo 5.44 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri

Hastaliklardan Korunma/

Saghgin Gelistirilmesi Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
Bilgiye Ulagsma 1-5 Y1l 32 1652 11,069 1,956
6-10 Y1l 33 17,03 10,007 1,742
11-15 Y1l 17 16,17 12,484 3,028
16-20 Y1l 9 17,58 9,024 3,008
21-25 Y1l 7 18,44 9,872 3,731
26-30 Y1l 5 15,82 8,011 3,582
Total 103 16,82 10,398 1,024
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Tablo 5.44’tin devami

Hastahklardan Korunma/

Saghgin Gelistirilmesi Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
Bilgiyi Anlama 1-5 Y1l 32 17,31 8,858 1,565
6-10 Y1l 33 17,29 9,884 1,720
11-15 Y1l 17 16,90 13,209 3,203
16-20 Y1l 9 16,66 5,890 1,963
21-25 Y1l 7 19,63 10,120 3,825
26-30 Y1l 5 19,15 11,999 5,366
Total 103 17,42 9,841 ,969
Bilgiyi Degerlendirme 1-5 Y1l 32 18,87 10,201 1,803
6-10 Y1l 33 20,32 11,815 2,056
11-15 Y1l 17 18,86 10,832 2,627
16-20 Y1l 9 18,97 6,28 2,095
21-25 Y1l 7 22,61 8,951 3,383
26-30 Y1l 5 24,15 11,557 5,168
Total 103 19,85 10,436 1,028
Bilgiyi Kullanma 1-5 Y1l 32 23,68 8,426 1,489
6-10 Y1l 33 22,46 11,592 2,017
11-15 Y1l 17 22,05 10,387 2,519
16-20 Y1l 9 25,45 5,286 1,762
21-25 Y1l 7 25,58  7,3837 2,790
26-30 Y1l 5 27,48 17,572 7,858
Total 103 23,49 10,0146 ,986

Yoneticilerin mesleki kidemlerine gére SOY’un hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiye ulasma diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,82
olurken, en yiiksek ortalamaya sahip kidem grubu 18,44 ile 21-25 yil olmus, onu
sirastyla 17,58 ile 16-20 yil, 17,03 ile 6-10 y1l, 16,52 ile 1-5 y1l, 16,17 ile 11-15 y1l ve
15,82 ile 26-30 y1l izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 y1l, 11-15 yil
ve 26-30 yil olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 17,42 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip kidem grubu 19,63 ile 21-25 yil olmus, onu sirasiyla 19,15 ile 26-30
yil, 17,31 ile 1-5 yil, 17,29 ile 6-10 yil, 16,90 ile 11-15 yil ve 16,66 ile 16-20 yil
izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20

yil olarak bulunmustur.
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Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 19,85 olurken, en
yiiksek ortalamaya sahip kidem grubu 24,15 ile 26-30 yil olmus, onu sirastyla 22,61
ile 21-25 yil, 20,32 ile 6-10 y1l, 18,97 ile 16-20 y1l, 18,87 ile 1-5 y1l ve 18,86 ile 11-15
yil izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 1-5 y1l, 11-15 ve 16-20 y1l olarak

bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 23,49 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip kidem grubu 27,48 ile 26-30 y1l olmus, onu sirastyla 25,58 ile 21-25
yil, 25,45 ile 16-20 yil, 23,68 ile 1-5 yil, 22,46 ile 6-10 y1l ve 22,05 ile 11-15 yil
izlemistir. Ortalamanin altinda kalan kidem grubu 6-10 yil ve 11-15 yil olarak

bulunmustur.

Alt boyutlarin ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamalarin sirasiyla bilgiyi
kullanma (23,49), bilgiyi degerlendirme (19,85), bilgiye anlama (17,42) ve bilgiye
ulagma (16,82) seklinde oldugu bulunmustur.

Arastirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi  alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo

5.45’te yer almaktadir.

Tablo 5.45 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore levene homojenlik tablosu

Hastaliktan Korunma ve Saghgin Levene Sd1  Sd2 p
Gelistirilmesi Alt Boyutu

Bilgiye Ulasma 0,439 5 97 0,820
Bilgiyi Anlama 1,288 5 97 0,276
Bilgiyi Degerlendirme 1,217 5 97 0,307
Bilgiyi Kullanma 2,663 5 97 0,027

Mesleki kidem degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin  hastaliktan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu
bilgiyi kullanma levenes.on= 2,663 ve p=0,027 p<0,05 diizeyinde varyanslarin
homojen olmadigi bulunmustur. Bilgiye ulasma levenes.o7)= 0,439 ve p=0,820, bilgiyi
anlama levene.97)= 1,288 ve p=0,276 ve bilgiyi degerlendirme levenes.ony= 1,217 ve

p=0,307 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.
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Aragtirmanin bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlarinin mesleki kidem degiskenine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.46°da yer

almaktadir.

Tablo 5.46 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore ANOVA sonuglari

Bagimh Degisken Sd Ortalama Kare F p

Bilgiye Ulagsma Gruplar arasi 5 8,029 0,071 0,996
Grup i¢i 97 113,299

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 5 12,019 0,119 0,988
Grup i¢i 97 101,227

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 5 41,467 0,369 0,869
Grup i¢i 97 112,391

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 5 43,297 0,419 0,834
Grup i¢i 97 103,230

Yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore; hastaliktan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutunun saglik okuryazarligina iliskin algilarindaki farkliliklar
belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma
(p=0,996), bilgiyi anlama (p=0,988), bilgiyi degerlendirme (p=0,869) ve bilgiyi
kullanma (p=0,834) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak mesleki
kideme gore algilarda farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Aragtirmanin bu kisminda toplam saglik okuryazarliginin okul diizeyi degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.47°de yer almaktadir.

Tablo 5.47 Toplam saglik okuryazarliginin okul diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Toplam Saglik Temel Egitim 36 18,00 8,024 1,337

Okuryazarligi Ortaokul 33 18,74 7,997 1,392
Lise 28 17,14 7,111 1,343
Diger 6 18,56 10,447 4,265
Total 103 18,03 7,829 0,771
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Okul diizeyi degiskenine gore toplam saglik okuryazarliinda total ortalamanin 18,03
oldugu goriiliirken, okul diizeyi degiskenine gore en yliksek ortalamanin 18,74 ile
Ortaokul grubunda oldugu onu sirastyla 18,56 ile Diger grubunun, 18,00 ile Temel
Egitim grubunun ve 17,14 ile Lise grubunun izledigi goriilmiistiir. Ortaokul ve Diger
grubu toplam ortalamanin istiindeyken Temel Egitim ve Lise grubunun toplam

ortalamanin altinda oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi ana
boyutunun okul diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.48’de

yer almaktadir.

Tablo 5.48 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi ana boyutunun okul diizeyi
degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata
Hastaliklardan Temel Egitim 36 19,66 9,035 1,505
Korunma/sagligin Ortaokul 38 19,68 9,186 1,599
Gelistirilmesi Lise 28 18,40 7,858 1,485
Diger 6 20,82 12,089 4,935
Total 103 19,39 8,856 0,872

Okul diizeyi degigskenine gore hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi total
ortalamanin 19,39 oldugu goriiliirken, okul diizeyi degiskenine gore en yiiksek
ortalamanin 20,82 ile diger grubunda oldugu onu sirasiyla 19,68 ile Ortaokul
grubunun, 19,66 ile Temel Egitim grubunun ve 18,40 ile Lise grubunun izledigi
goriilmistiir. Temel Egitim, Ortaokul ve diger grubu toplam ortalamanin iistiindeyken

Lise grubunun toplam ortalamanin altinda oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet ana boyutunun okul diizeyi degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.49°da yer almaktadir.
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Tablo 5.49 Tedavi ve hizmet ana boyutunun okul diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Tedavi ve Hizmet Temel Egitim 36 16,34 7,787 1,297
Ortaokul 33 17,79 7,965 1,386
Lise 28 15,87 7,774 1,469
Diger 6 16,31 10,131 4,135
Total 103 16,68 7,897 0,778

Okul diizeyi degiskenine gore tedavi ve hizmet total ortalamanin 16,68 oldugu
goriiliirken, okul diizeyi degiskenine gore en yiiksek ortalamanin 17,79 ile Ortaokul
grubunda oldugu onu sirasiyla 16,34 ile Temel Egitim grubunun, 16,31 ile diger
grubunun ve 15,87 ile Lise grubunun izledigi goriilmiistiir. Temel Egitim, Lise ve diger
grubu toplam ortalamanin istiindeyken, Ortaokul grubunun toplam ortalamanin

altinda oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlariin okul diizeyi degiskenine gore

levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.50°de yer almaktadir.

Tablo 5.50 TSOY-32 ana boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore levene homojenlik

tablosu
Levene Sd1 Sd2 p
Toplam Saglik Okuryazarlig 0,428 3 99 0,733
Hastaliklardan Korunma/sagligin Gelistirilmesi 0,824 3 99 0,484
Tedavi ve Hizmet 0,280 3 99 0,839

Okul diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin alt boyutlarindaki
varyansin homojenligi testi sonucu toplam saglik okuryazarlig: levene(s-99y=0,428 ve
p=0,733, hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi levenes-g9)= 0,824 ve p=0,484
ve tedavi ve hizmet Levenes-g9= 0,280 ve p=0,839 p<0,05 diizeyinde varyanslarin

homojen oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 5.51°de yer almaktadir.
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Tablo 5.51 TSOY-32 ana boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gére ANOVA sonuglari

Ortalama
SOY Ana Boyutlari Sd  Kare F p
Toplam Saglik Okuryazarlig Gruplar arasi 3 13,505 0,215 0,886
Grup i¢i 99 62,747
Hastaliklardan Korunma/sagligin -~ Gruplar arasi 3 15,031 0,187 0,905
Gelistirilmesi Grup i¢i 99 80,367
Tedavi ve Hizmet Gruplar arasi 3 21,327 0,335 0,800
Grup igi 99 63,617

Yoneticilerin, okul diizeyi degiskenine gore; saglik okuryazarligina iliskin
algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina  gore toplam saglik okuryazarligi (p=0,886), hastaliklardan
korunma/sagligin gelistirilmesi (p=0,905) ve tedavi ve hizmet (p=800) alt boyutlarinda
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul diizeyine gore algilarda farklilik ortaya
ctkmamustir.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.52°de yer almaktadir.

Tablo 5.52 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Bilgiye Ulagma Temel Egitim 36 15,15 10,306 1,717
Ortaokul 33 16,91 7,717 1,343
Lise 28 12,94 7,881 1,489
Diger 6 15,96 14,042 5,732
Toplam 103 15,16 9,144 0,901

Bilgiyi Anlama Temel Egitim 36 16,08 7,912 1,318
Ortaokul 33 17,54 9,181 1,598
Lise 28 15,32 8,784 1,660
Diger 6 14,57 8,636 3,525
Toplam 103 16,25 8,541 0,841
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Tablo 5.52’nin devami

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Bilgiyi Degerlendirme Temel Egitim 36 21,51 9,678 1,613
Ortaokul 33 22,46 10,867 1,891
Lise 28 22,61 10,1660 1,921
Diger 6 18,04 9,73815 3,975
Toplam 103 21,91 10,117 0,996

Bilgiyi Kullanma Temel Egitim 36 12,61 8,179 1,363
Ortaokul 33 14,26 9,019 1,570
Lise 28 12,64 8,742 1,652
Diger 6 16,66 13,431 5,483
Toplam 103 13,38 8,876 0,874

Yoneticilerin okul diizeyine gore SOY ’un tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulagsma
diizeyleri incelendiginde total ortalama 15,16 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip
okul diizeyi 16,91 ile Ortaokul olmus, onu sirasiyla 15,96 ile diger, 15,15 ile Temel
Egitim ve 12,94 ile Lise izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul diizeyi Temel

Egitim ve Lise olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,25 olurken, en yiksek
ortalamaya sahip okul diizeyi 17,54 ile Ortaokul olmus, onu sirastyla 16,08 ile Temel
Egitim, 15,32 ile Lise ve 14,57 ile diger izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul

diizeyi Temel Egitim, Lise ve diger olarak bulunmustur.

Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 21,91 olurken, en
yuksek ortalamaya sahip okul diizeyi 22,61 ile Lise olmus, onu sirasiyla 22,46 ile
Ortaokul, 21,51 ile Temel Egitim ve 18,04 ile diger izlemistir. Ortalamanin altinda

kalan okul diizeyi Temel Egitim ve diger olarak bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 13,38 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul diizeyi 16,66 ile diger olmus, onu sirasiyla 14,26 ile Ortaokul,
12,64 ile Lise ve 12,61 ile Temel Egitim izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul

diizeyi Lise ve Temel Egitim olarak bulunmustur.
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Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine

gore levene homojenlik sonuglart Tablo 5.53te yer almaktadir.

Tablo 5.53 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore levene
homojenlik tablosu

Levene Sdl  Sd2 p
Bilgiye Ulagma 1,774 3 99 0,157
Bilgiyi Anlama 0,277 3 99 0,842
Bilgiyi Degerlendirme 0,074 3 99 0,974
Bilgiyi Kullanma 0,574 3 99 0,633

Okul diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin tedavi ve hizmet alt
boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye ulasma levenez-g9)= 1,774
ve p=,157, bilgiyi anlama levene-g9y=,277 ve p=,842, bilgiyi degerlendirme levene s-
99)= ,074 ve p=,974 ve bilgiyi kullanma levenez-g9= ,574 ve p=,633 p<.05 diizeyinde

varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.54’te yer almaktadir.

Tablo 5.54 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gére ANOVA

sonuglar1
Sd OrtalamaKare F p
Bilgiye Ulagma Gruplar aras1 3 81,026 0,968 0,411
Grup i¢i 99 83,704
Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 3 32,389 0,437 0,727
Grup i¢i 99 74,195
Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 3 39,627 0,380 0,768
Grup igi 99 104,271
Bilgiyi Kullanma Gruplar aras1 3 42,234 0,529 0,664
Grup i¢i 99 79,902

Yoneticilerin, okul diizeyi degiskenine gore; tedavi ve hizmet alt boyutunun saglik
okuryazarligina iliskin algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek i¢cin ANOVA testi
yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma (p=0,411), bilgiyi anlama
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(p=0,727), bilgiyi degerlendirme (p=0,768) ve bilgiyi kullanma (p=0,664) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul diizeyine goére algilarda

farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Arastirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin - gelistirilmesi  alt
boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.55°te

yer almaktadir.

Tablo 5.55 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin okul diizeyi
degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri

Bagiml Degisken Bagimsiz degisken N X Ss Std. Hata
Bilgiye Ulagsma Temel Egitim 36 16,5443  9,88060 1,64677
Ortaokul 33 17,5435 10,45187 1,81944
Lise 28 14,8750  8,20790 1,55115
Diger 6 23,6017 19,47629 7,95116
Toplam 103 16,8217 10,39897 1,02464
Bilgiyi Anlama Temel Egitim 36 17,0071 10,60119 1,76687
Ortaokul 33 18,8056  10,57375 1,84065
Lise 28 16,0650  7,91182 1,49519
Diger 6 18,7425 10,45407 4,26785
Toplam 103 17,4283  9,84147 0,96971
Bilgiyi Degerlendirme Temel Egitim 36 20,9407 10,60638 1,76773
Ortaokul 33 18,9318 10,04636 1,74885
Lise 28 18,7425 10,10722 1,91008
Diger 6 23,6017 14,10372 5,75782
Toplam 103 19,8545 10,43622 1,02831
Bilgiyi Kullanma Temel Egitim 36 24,1801 9,59214 1,59869
Ortaokul 33 23,4755 10,19246 1,77428
Lise 28 23,9488 9,85782 1,86295
Diger 6 17,3542 12,74699 5,20394
Toplam 103 23,4938 10,01460 0,98677

Yoneticilerin okul diizeyine gore SOY’un hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiye ulasma diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,82

olurken, en yiiksek ortalamaya sahip okul diizeyi 23,60 ile diger olmus, onu sirastyla
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17,54 ile Ortaokul, 16,54 ile Temel Egitim ve 14,87 ile Lise izlemistir. Ortalamanin

altinda kalan okul diizeyi Temel Egitim ve Lise olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 17,42 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul diizeyi 18,80 ile Ortaokul olmus, onu sirasiyla 18,74 ile diger,
17,00 ile Temel Egitim ve 16,06 ile Lise izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul

diizeyi Temel Egitim ve Lise olarak bulunmustur.

Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 19,85 olurken, en
yiiksek ortalamaya sahip okul diizeyi 23,60 ile diger olmus, onu sirasiyla 20,94 ile
Temel Egitim, 18,93 ile Ortaokul ve 18,74 ile Lise izlemistir. Ortalamanin altinda

kalan okul diizeyi Ortaokul ve Lise olarak bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 23,49 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul diizeyi 24,18 ile Temel Egitim olmus, onu sirasiyla 23,94 ile
Lise, 23,47 ile Ortaokul ve 17,35 ile diger izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul

diizeyi Ortaokul ve diger olarak bulunmustur.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi  alt
boyutlarinin okul diizeyi degiskenine goére levene homojenlik Tablo 5.56’da yer

almaktadir.

Tablo 5.56 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin okul diizeyi
degiskenine gore levene homojenlik tablosu

Levene Sd1l Sd2 p
Bilgiye Ulasma 1,992 3 99 0,120
Bilgiyi Anlama 1,227 3 99 0,304
Bilgiyi Degerlendirme ,694 3 99 0,558
Bilgiyi Kullanma ,440 3 99 0,725

Okul diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin hastaliktan korunma
/saghigin gelistirilmesi alt boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye
ulagma levene(s-g99)= 1,992 ve p=0,120, bilgiyi anlama levene-o9)= 1,227 ve p=0,304,
bilgiyi degerlendirme levene(s-99)= 0,694 ve p=0,558 ve bilgiyi kullanma levene.g9)=

0,440 ve p=,725 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.
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Aragtirmanin bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.57’de yer

almaktadir.

Tablo 5.57 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin okul diizeyi
degiskenine gore ANOVA sonuglari

Sd Ortalama Kare F p

Bilgiye Ulagsma Gruplar arasi 3 133,960 1,248 0,297
Grup i¢i 99 107,356

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 3 43,797 0,445 0,722
Grup i¢i 99 98,462

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 3 63,146 0,572 0,634
Grup igi 99 110,302

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 3 82,978 0,823 0,484
Grup i¢i 99 100,817

Yoneticilerin, okul diizeyi degiskenine gore; hastaliktan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutunun saglik okuryazarlhigina iliskin algilarindaki farkliliklar
belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma
(p=0,297), bilgiyi anlama (p=0,722), bilgiyi degerlendirme (p=0,634) ve bilgiyi
kullanma (p=0,484) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul

diizeyine gore algilarda farklilik ortaya ¢cikmamastir.

Arastirmanin bu kisminda toplam saglik okuryazarliginin okul tirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.58’de yer almaktadir.
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Tablo 5.58 Toplam saglik okuryazarliginin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gére betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Toplam Saglik Temel Egitim 36 17,87 7,954 1,325

Okuryazarlig Ortaokul 31 18,03 7,711 1,384
Anadolu Lisesi 7 18,14 7,983 3,017
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 19,39 9,345 4,672
Imam Hatip Lisesi 8 13,40 7,750 2,740
Meslek Lisesi 7 18,44 4,798 1,813
Diger 10 21,44 9,149 2,893
Toplam 103 18,03 7,829 0,771

Okul tiirti ve diizeyi degiskenine gore toplam saglik okuryazarliginda total ortalamanin
18,03 oldugu, en diisiik ortalamanin 13,40 ile imam Hatip Lisesinde oldugu onu
sirasiyla 17,87 ile Temel Egitimin, 18,03 ile Ortaokulun, 18,14 ile Anadolu Lisesinin,
18,44 ile Meslek Lisesinin, 19,39 ile Fen ve Sosyal Bilimler Lisesinin, 21,44 ile

Digerin izledigi gortilmiistiir.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet ana boyutunun okul tiirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.59’da yer almaktadir.

Tablo 5.59 Tedavi ve hizmet ana boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore
betimleyici istatistik degerleri

Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss  Std. Hata

Tedavi ve Hizmet Temel Egitim 36 16,28 7,760 1,293
Ortaokul 31 17,16 7,660 1,375
Anadolu Lisesi 7 17,85 7,470 2,823
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 17,44 11,064 5,532
[mam Hatip Lisesi 8 12,49 9,971 3,525
Meslek Lisesi 7 16,36 3,974 1,502
Diger 10 19,05 9,300 2,941
Toplam 103 16,68 7,897 0,778

Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore tedavi ve hizmet total ortalamasinin 16,68

oldugu, en diisiik ortalamanm 12,49 ile Imam Hatip Lisesinde oldugu onu sirasiyla
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16,28 ile Temel Egitimin, 16,36 ile Meslek Lisesinin, 17,16 ile Ortaokulun, 17,44 ile
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesinin, 17,85 ile Anadolu Lisesinin, 19,05 ile Digerin

izledigi gorilmiistiir.

Aragtirmanin bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi ana
boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo

5.60’da yer almaktadir.

Tablo 5.60 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi ana boyutunun okul tiirii ve diizeyi
degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken N X Ss  Std. Hata
Hastaliklardan Temel Egitim 36 19,46 8,921 1,486
Korunma/Saghigmm  Ortaokul 31 1891 8,917 1,601
Gelistirilmesi Anadolu Lisesi 18,44 10,424 3,940

14,31 5,696 2,013

7

Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 21,34 9,409 4,704
Imam Hatip Lisesi 8
7

Meslek Lisesi 20,52 7,131 2,695
Diger 10 23,84 10,207 3,227
Toplam 103 19,39 8,856 0,872

Okul tiirti ve diizeyi degiskenine gore hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
total ortalamasinin 19,39 oldugu, en diisiik ortalamanin 14,31 ile imam Hatip
Lisesinde oldugu onu sirasiyla 18,44 ile Anadolu Lisesinin, 18,91 ile Ortaokulun,
19,46 ile Temel Egitimin, 20,52 ile Meslek Lisesinin, 21,34 ile Fen ve Sosyal Bilimler

Lisesinin, 23,84 ile Digerin izledigi gorilmiistiir.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine

gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.61°de yer almaktadir.
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Tablo 5.61 TSOY-32 ana boyutlarinin okul tiirli ve diizeyi degiskenine gore levene
homojenlik tablosu

Levene Statistic  Sd1  Sd2 p
Toplam Saglik Okuryazarlig 0,373 6 96 0,895
Tedavi ve Hizmet 1,136 6 96 0,347
Hastaliklardan Korunma/Saglhigin
0,390 6 96 0,884

Gelistirilmesi

Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarlig: algisinin alt boyutlarindaki
varyansin homojenligi testi sonucu toplam saglik okuryazarligi levenes.96=0,373 ve
p=0,895, hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi levene-96= 1,136 ve p=0,347
ve tedavi ve hizmet leveneegs)= 0,390 ve p=0,884 p<0,05 diizeyinde varyanslarin

homojen oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.62’de yer almaktadir.

Tablo 5.62 TSOY-32 ana boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore ANOVA

sonuglar1
Sd Ortalama Kare F p

Toplam Saglik Okuryazarlig Gruplar arasi 6 49,598 0,800 0,573

Grup igi 96 62,030
Tedavi ve Hizmet Gruplar arasi 6 37,003 0,579 0,747

Grup ici 96 63,959
Hastaliklardan Korunma/Sagligin Gruplar arasi 6 73,706 0,936 0,473
Gelistirilmesi Grup i¢i 96 78,741

Y oneticilerin, okul tiirii degiskenine gore; saglik okuryazarligina iliskin algilarindaki
farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore
toplam saglik okuryazarlig1 (p=0,573), hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
(p=0,473) ve tedavi ve hizmet (p=0,747) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde

istatistiksel olarak okul tiirli ve diizeyine gore algilarda farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.63’te yer almaktadir.
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Tablo 5.63 Tedavi ve hizmet alt boyutlarmin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore
betimleyici istatistik degerleri

Tedavi ve Hizmet Alt Boyutu N X Ss  Std. Hata
Bilgiye Ulagma Temel Egitim 36 15,15 10,306 1,717
Ortaokul 31 16,39 7,367 1,323
Anadolu Lisesi 7 14,28 8,280 3,129
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 15,61 12,893 6,446
Imam Hatip Lisesi 8 10,41 8,905 3,148
Meslek Lisesi 7 11,90 3,747 1,416
Diger 10 1790 11,788 3,727
Toplam 103 15,16 9,144 0,901
Bilgiyi Anlama Temel Egitim 36 16,08 7,912 1,318
Ortaokul 31 16,66 8,736 1,569
Anadolu Lisesi 7 16,66 7,975 3,014
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 17,70 10,953 5,476
Imam Hatip Lisesi 8 11,97 11,228 3,969
Meslek Lisesi 7 16,66 7,213 2,726
Diger 10 17,90 9,628 3,044
Toplam 103 16,25 8,541 0,841
Bilgiyi Temel Egitim 36 21,28 9,589 1,598
Degerlendirme Ortaokul 31 21,76 10,630 1,909
Anadolu Lisesi 7 27,37 7,549 2,853
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 21,86 7,884 3,942
[mam Hatip Lisesi 8 15,61 12,740 4504
Meslek Lisesi 7 26,18 8,905 3,365
Diger 10 22,90 10,618 3,357
Toplam 103 21,91 10,117 0,996
Bilgiyi Kullanma  Temel Egitim 36 12,61 8,179 1,363
Ortaokul 31 13,83 9,086 1,631
Anadolu Lisesi 7 13,09 9,445 3,570
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 1457 13,813 6,906
Imam Hatip Lisesi 8 11,97 8,459 2,990
Meslek Lisesi 7 10,71 7,549 2,853
Diger 10 17,49 10,536 3,332
Toplam 103 13,38 8,876 0,874
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Yoneticilerin okul tiirii ve diizeyine gére SOY’un tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye
ulagsma diizeyleri incelendiginde total ortalama 15,16 olurken, en yiiksek ortalamaya
sahip okul tiirii ve diizeyi 17,90 ile diger olmus, onu sirasiyla 16,39 ile Ortaokul, 15,61
ile Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, 15,15 ile Temel Egitim, 14,28 ile Anadolu Lisesi,
11,90 ile Meslek Lisesi ve 10,41 ile Imam Hatip Lisesi izlemistir. Ortalamanin altinda
kalan okul tiirii ve diizeyi Temel Egitim, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi olarak

bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,25 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 17,90 ile diger olmus, onu sirastyla 17,70 ile Fen
ve Sosyal Bilimler Liseleri, 16,66 ile Ortaokul, Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi, 16,08
ile Temel Egitim ve 11,97 ile imam Hatip Lisesi izlemistir. Ortalamanin altinda kalan

okul tiirii ve diizeyi Temel Egitim ve Imam Hatip Lisesi olarak bulunmustur.

Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 21,91 olurken, en
yuksek ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 27,37 ile Anadolu Lisesi olmus, onu
sirasiyla 26,18 ile Meslek Lisesi, 22,90 ile diger, 21,86 ile Fen ve Sosyal Bilimler
Liseleri, 21,76 ile Ortaokul, 21,28 ile Temel Egitim ve 15,61 ile Imam Hatip Lisesi
izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul tiirii ve diizeyi Temel Egitim, Ortaokul, Fen

ve Sosyal Bilimler Liseleri ve Imam Hatip Lisesi olarak bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 13,38 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 17,49 ile diger olmus, onu sirasiyla 14,57 ile Fen
ve Sosyal Bilimler Liseleri, 13,83 ile Ortaokul, 13,09 ile Anadolu Lisesi, 12,61 ile
Temel Egitim, 11,97 Imam Hatip Lisesi ve 10,71 ile Meslek Lisesi izlemistir.
Ortalamanin altinda kalan okul tiirii ve diizeyi Temel Egitim, Anadolu Lisesi, Imam

Hatip Lisesi ve Meslek Lisesi olarak bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi

degiskenine gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.64’te yer almaktadir.
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Tablo 5.64 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore levene
homojenlik tablosu

Levene Sdl Sd2 p
Bilgiye Ulagma 1,506 6 96 0,184
Bilgiyi Anlama 0,858 6 96 0,529
Bilgiyi Degerlendirme 0,492 6 96 0,813
Bilgiyi Kullanma 0,422 6 96 0,863

Okul tiirli ve diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarligr algisinin tedavi ve hizmet
alt boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu bilgiye ulasma levene.o)=
1,506 ve p=0,184, bilgiyi anlama levene-9)= 0,858 ve p=0,529, bilgiyi degerlendirme
levenee-os)= 0,492 ve p=0,813 ve bilgiyi kullanma levenee.os)= 0,422 ve p=0,863

p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul tiiri ve diizeyi

degiskenine gére ANOVA sonuglar1 Tablo 5.65’te yer almaktadir.

Tablo 5.65 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore ANOVA

sonuglar1
Sd Ortalama Kare F p
Bilgiye Ulagma Gruplar aras1 6 63,927 0,753 0,608
Grup igi 96 84,856
Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 6 31,799 0,421 0,863
Grup igi 96 75,538
Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 6 112,915 10,110 0,362
Grup igi 96 101,710
Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 6 44,837 0,554 0,766
Grup i¢i 96 80,916

Y oneticilerin, okul tiiri ve diizeyi degiskenine gore; tedavi ve hizmet alt boyutunun
saglik okuryazarligina iligkin algilarindaki farkliliklar: belirleyebilmek i¢in ANOVA
testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma (p=0,608), bilgiyi anlama
(p=0,863), bilgiyi degerlendirme (p=0,362) ve bilgiyi kullanma (p=0,766) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul tiirii ve diizeyine gore algilarda

farklilik ortaya ¢ikmamuistir.
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Arastirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin - gelistirilmesi alt

boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo

5.66°da yer almaktadir.

Tablo 5.66 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin okul tiirii ve
diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata
Bilgiye Ulagsma Temel Egitim 36 16,31 9,774 1,629
Ortaokul 31 16,66 9,797 1,759
Anadolu Lisesi 7 13,09 9,134 3,452
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 17,70 11963 5,981
Imam Hatip Lisesi 8 11,97 6,839 2,418
Meslek Lisesi 7 17,85 7,871 2,975
Diger 10 24,57 15,884 5,023
Toplam 103 16,82 10,398 1,024
Bilgiyi Anlama Temel Egitim 36 16,89 10,534 1,755
Ortaokul 31 17,86 10,213 1,834
Anadolu Lisesi 7 17,25 10,599 4,006
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 18,74 10,481 5,240
Imam Hatip Lisesi 8 12,49 7,712 2,726
Meslek Lisesi 7  16,66004,165 1,574
Diger 10 22,074510,021 3,168
Toplam 103 17,42 9,841 0,969
Bilgiyi Degerlendirme Temel Egitim 36 20,59 10,247 1,707
Ortaokul 31 18,27 9,478 1,702
Anadolu Lisesi 7 19,63 14,767 5581
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 2290 7,213 3,607
[mam Hatip Lisesi 8 14,05 7,691 2,719
Meslek Lisesi 7 18,44 8,951 3,383
Diger 10 26,65 12,904 4,080
Toplam 103 19,85 10,436 1,028
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Tablo 5.66’nin devami

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Bilgiyi Kullanma Temel Egitim 36 24,06 9,607 1,601
Ortaokul 31 22,84 10,137 1,820
Anadolu Lisesi 7 23,80 9,224 3,486
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 4 26,03 9,841 4,920
Imam Hatip Lisesi 8 18,745 6,296 2,226
Meslek Lisesi 7 29,15 13,602 5,141
Diger 10 22,07 11,788 3,727
Toplam 103 23,49 10,014 0,986

Yoneticilerin okul tiirii ve diizeyine gore SOY ’un hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutu bilgiye ulasma diizeyleri incelendiginde total ortalama 16,82
olurken, en yiiksek ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 24,57 ile diger olmus, onu
strastyla 17,85 ile Meslek Lisesi, 17,70 ile Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, 16,66 ile
Ortaokul, 16,31 ile Temel Egitim, 13,09 ile Anadolu Lisesi ve 11,97 ile Imam Hatip
Lisesi izlemistir. Ortalamanin altinda kalan okul tirii ve diizeyi Temel Egitim,

Ortaokul, Anadolu Lisesi ve Imam Hatip Lisesi olarak bulunmustur.

Bilgiyi anlama diizeyleri incelendiginde total ortalama 17,42 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 22,07 ile diger olmus, onu sirasiyla 18,74 ile Fen
ve Sosyal Bilimler Liseleri, 17,86 ile Ortaokul, 17,25 ile Anadolu Lisesi, 16,89 ile
Temel Egitim, 16,66 ile Meslek Lisesi ve 12,49 ile Imam Hatip Lisesi izlemistir.
Ortalamanin altinda kalan okul tiirii ve diizeyi Temel Egitim, Anadolu Lisesi, Meslek

Lisesi ve Imam Hatip Lisesi olarak bulunmustur.

Bilgiyi degerlendirme diizeyleri incelendiginde total ortalama 19,85 olurken, en
yiiksek ortalamaya sahip okul tiirli ve diizeyi 26,65 ile diger olmus, onu sirasiyla 22,90
ile Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, 20,59 ile Temel Egitim, 19,63 ile Anadolu Lisesi,
18,44 ile Meslek Lisesi, 18,27 ile Ortaokul ve 14,05 ile Imam Hatip Lisesi izlemistir.
Ortalamanin altinda kalan okul tiirii ve diizeyi Ortaokul, Anadolu Lisesi, imam Hatip

Lisesi ve Meslek Lisesi olarak bulunmustur.

Bilgiyi kullanma diizeyleri incelendiginde total ortalama 23,49 olurken, en yiiksek
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ortalamaya sahip okul tiirii ve diizeyi 29,15 ile Meslek Lisesi olmus, onu sirasiyla
26,03 ile Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri, 24,06 ile Temel Egitim, 23,80 ile Anadolu
Lisesi, 22,84 ile Ortaokul, 22,07 ile diger ve 18,74 ile Imam Hatip Lisesi izlemistir.
Ortalamanin altinda kalan okul tiirii ve diizeyi Ortaokul, Imam Hatip Lisesi ve diger

olarak bulunmustur.

Arastirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin - gelistirilmesi alt
boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo

5.67°de yer almaktadir.

Tablo 5.67 Hastaliklardan korunma/saghigin gelistirilmesi alt boyutlarinin okul tiirii ve
diizeyi degiskenine gore levene homojenlik tablosu

Levene Sd1l Sd2 p
Bilgiye Ulagma 0,725 6 96 0,631
Bilgiyi Anlama 0,963 6 96 0,454
Bilgiyi Degerlendirme 0,979 6 96 0,444
Bilgiyi Kullanma 0,740 6 96 0,618

Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore saglik okuryazarligi algisinin hastaliktan
korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarindaki varyansin homojenligi testi sonucu
bilgiye ulasma levene-9sy= 0,725 ve p=0,631, bilgiyi anlama levenee.os)= 0,963 ve
p=0,454, bilgiyi degerlendirme levenes.gs)= 0,979 ve p=0,444 ve bilgiyi kullanma
levenee.gs)= 0,740 ve p=0,618 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen oldugu

bulunmustur.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.68’de

yer almaktadir.
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Tablo 5.68 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinimn okul tiirii ve
diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglari

Sd Ortalama Kare F p

Bilgiye Ulagma Gruplar arasi 6 151,164 1,434 0,210
Grup i¢i 96 105,450

Bilgiyi Anlama Gruplar arasi 6 73,038 0,743 0,617
Grup i¢i 96 98,343

Bilgiyi Degerlendirme Gruplar arasi 6 146,718 10,377 0,232
Grup i¢i 96 106,552

Bilgiyi Kullanma Gruplar arasi 6 79,410 0,782 0,586
Grup i¢i 96 101,597

Yoneticilerin, okul tiirli ve diizeyi degiskenine gore; hastaliktan korunma/sagligin
gelistirilmesi alt boyutunun saglik okuryazarlhigina iligkin algilarindaki farkliliklar
belirleyebilmek i¢in ANOVA testi yapilmistir. Bu test sonuglarina gore bilgiye ulasma
(p=0,210), bilgiyi anlama (p=0,617), bilgiyi degerlendirme (p=0,232) ve bilgiyi
kullanma (p=0,586) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul tiirii ve

diizeyine gore algilarda farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore

t testi sonuglar1 Tablo 5.69’da yer almaktadir.

Tablo 5.69 TSOY-32 ana boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore T-testi tablosu

Yerlesim
SOY Ana Boyutlan Yeri N _ S ¢ sd p
Toplam Saglik Okuryazarlig il 57 19,10 7,443 1,552 101 0,124
flge 46 16,71 8,171
Tedavi ve Hizmet 1l 57 17,79 7,705 1,603 101 0,112
flge 46 15,30 7,999
Hastaliklardan Korunma/Sagligin il 57 20,42 8,467 1,310 101 0,193
Gelistirilmesi Uge 46 18,13 9,252

Y oneticilerin yerlesim yeri degiskenine gore; saglik okuryazarligina iliskin algilarinda
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmistir. Bu test

sonuglarma gore; saglik okuryazarliginin alt boyutlar1 olan; toplam saglik
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okuryazarligr (Xu=19,10, Xie=16,71, tsd=101= 1,552 ve p=0,124), tedavi ve hizmet
(xi1=17,79, Xiige=15,30, t(sd=101)= 1,603 ve p=0,112) ve hastaliklardan korunma/sagligin
gelistirilmesi (X1=20,42, Xiee=18,13, tsd=100= 1,310 ve p=0,193) ile ilgili algilari,
yerlesim yeri degiskenine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine

gore t testi sonuglar1 Tablo 5.70°de yer almaktadir.

Tablo 5.70 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore T-testi tablosu

Yerlesim Yeri N X Ss t Sd p

Bilgiye Ulasma il 57 16,80 9,378 2,061 101 0,042
Iice 46 13,12 8,511

Bilgiyi Anlama il 57 17,02 8,377 1,018 101 0,311
Iice 46 15,30 8,738

Bilgiyi Degerlendirme il 57 22,50 10,013 0,656 101 0,514
flge 46 21,18 10,308

Bilgiyi Kullanma il 57 14,83 8,587 1,866 101 0,065
flge 46 11,58 8,993

SOY boyutlarindan tedavi ve hizmet alt boyutlarinin yerlesim yerine gore farklilig: t
testiyle incelenmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore tedavi ve hizmet boyutunun
bilgiyi anlama (Xu=17,02, Xie=15,30, tsda=100= 1,018 ve p=0,311), bilgiyi
degerlendirme (Xi=22,50, Xiice=21,18, tsd=101)= 0,656 ve p=0,514) ve bilgiyi kullanma
(xi1=14,83, Xiiee=11,58, tsd=101)= 1,866 ve p=0,065) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak tedavi ve hizmet
boyutunun bilgiye ulasma (Xi=16,80, Xige=13,12, tsd=101)= 2,061 ve p=0,065) alt
boyutunda p<0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu

farkliligin yerlesim yeri il olanlar lehine oldugu Tablo 5.70°de goriilmektedir.

Aragtirmanin  bu kisminda hastaliklardan korunma/sagligin  gelistirilmesi alt
boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore t testi sonuglart Tablo 5.71°de yer

almaktadir.
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Tablo 5.71 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin yerlesim yeri

degiskenine gore T-testi tablosu

Yerlesim Yeri N X Ss t Sd p

Bilgiye Ulagsma Il 57 18,19 11,009 1,500 101 0,137
flice 46 15,12 9,430

Bilgiyi Anlama il 57 17,82 9,791 0,458 101 0,648
flice 46 16,93 9,988

Bilgiyi Degerlendirme il 57 2155 9,708 1,839 90,508 0,069
flge 46 17,74 11,017

Bilgiyi Kullanma il 57 24,11 9,436 0,687 90,3400,494
flge 46 22,72 10,743

SOY boyutlarindan hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin

yerlesim yerine gore farkliligi t testiyle incelenmistir. Yapilan t testi sonucglarina gore

hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi boyutunun bilgiye ulasma (X;=18,19,
Xilge=15,12, tsd=101)= 1,500 ve p=0,137), bilgiyi anlama (Xii=17,82, Xii,e=16,93, {(sd=101)=
0,458 ve p=0,648), bilgiyi degerlendirme (Xi=21,55, Xiice=17,74, t(sd=101)=1,839 ve
p=0,069) ve bilgiyi kullanma (xi=24,11, Xiiee=22,72, tsd=101= 0,687 ve p=0,494) alt

boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin bu kisminda SOY diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimi

Sekil 5.3’te yer almaktadir.
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Sekil 5.3 SOY diizeylerinin yerlesim yeri degiskenine gore dagilimi

Yoneticilerin ¢alisilan yerlesim yerine gore yetersiz saglik okuryazarhig: diizeyleri
incelendiginde ilde ¢alisan yoneticilerin %80,7 sinin, ilgede ¢alisan yoneticilerin

%93,2’sinin yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Yoneticilerin ¢alisilan yerlesim yerine gore sorunlu-sinirli saglik okuryazarligi
diizeyleri incelendiginde ilde c¢alisan yoneticilerin %17,5’inin, ilcede calisan
yoneticilerin -~ %4,5’inin  sorunlu-sinirli  saglik okuryazarligina sahip oldugu

bulunmustur.
Yoneticilerin ¢alisilan yerlesim yerine gore yeterli saglik okuryazarlifi diizeyleri
incelendiginde ilde c¢alisan yoneticilerin %1,8’inin, ilcede ¢alisan yoneticilerin

%2,3’linlin yeterli saglik okuryazarligina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda TSOY-32 ana boyutlarinin iinvan degiskenine gore t testi

sonuglari Tablo 5.72’de yer almaktadir.
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Tablo 5.72 TSOY-32 ana boyutlarinin invan degiskenine gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss t Sd p

Toplam Saglik Okul Miidiiri 49 18,47 8579 0,538 101 0,592

Okuryazarligi Midiir Yardimcist 54 1764 7,139

Hastaliklardan Okul Miidiirii 49 1969 9916 0,325 101 0,746

Korunma/Saglhigin Midir Yardimcisi 54 19,12 7,858

Gelistirilmesi

Tedavi ve Hizmet Okul Miidiirii 49 17,25 7,975 0,702 101 0,484
Midir Yardimecisi 54 16,15 7,864

Yoneticilerin iinvan degiskenine gore; saglik okuryazarligina iligkin algilarinda
farklilik olup olmadigini1 belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina gore; saglik okuryazarliginin alt boyutlart olan; toplam saglik
okuryazarligt (Xmidir=18,47, Xmidiryrd=17,64, tsd=100= 0,538 ve p=0,592), tedavi ve
hizmet (Xmidir=19,69, Xmiidiryrda=19,12, tsd=101)= 0,325 ve p=0,746) ve hastaliklardan
korunma/saghigin gelistirilmesi (Xmiqar=17,25, Xmidiryrd=16,15, tsa=10= 0,702 ve
p=0,484) ile ilgili algilari, invan degiskenine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Aragtirmanin bu kisminda tedavi ve hizmet alt boyutlarinin iinvan degiskenine gore t

testi sonuglar1 Tablo 5.73’te yer almaktadir.

Tablo 5.73 Tedavi ve hizmet alt boyutlarinin tinvan degiskenine gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss t Sd p

Bilgiye Ulagma Okul Midiri 49 1555 9,458 0412 101 0,681
Miidiir Yardimecisi 54 14,80 8,924

Bilgiyi Anlama Okul Miidiira 49 16,49 8,584 0,264 101 0,792
Miidiir Yardimcisi 54 16,04 8,578

Bilgiyi Okul Miidiira 49 2320 10,412 1,234 101 0,220

Degerlendirme Miidiir Yardimcisi 54 20,74 9,792

Bilgiyi Kullanma  Okul Miidiirii 49 13,77 8,510 0,418 101 0,677
Miidiir Yardimcist 54 13,03 9,261

SOY boyutlarindan tedavi ve hizmet alt boyutlarinin tinvana gore farklilig t testiyle

incelenmistir. Yapilan t testi sonucglarina gore tedavi ve hizmet boyutunun bilgiye
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ulagsma (Xmidir=15,55, Xmidiryrd=14,80, tsd=100= 0,412 ve p=0,681), bilgiyi anlama
(Xmiidir=16,49, XMidiryrd=16,04, tsd=100= 0,101 ve p=0,792), bilgiyi degerlendirme
(Xmiidir=23,20, Xmiidiryrda=20,74, tsd=10n= 1,234 ve p=0,220) ve bilgiyi kullanma
(Xmidir=13,77, Xmidiryra=13,03, tsd=100= 0,418 ve p=0,677) alt boyutlarinda p<0,05

diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin bu hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin invan

degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 5.74°te yer almaktadir.

Tablo 5.74 Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarinin tinvan degiskenine
gore T-testi tablosu

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss t Sd p

Bilgiye Ulasma Okul Miidiirt 49 17,00 10,441 0,165 101 0,869
Miidiir Yardimecisi 54 16,66 10,455

Bilgiyi Anlama Okul Miidiira 49 1751 10,920 0,080 101 0,937
Miidiir Yardimecisi 54 17,35 8,853

Bilgiyi Okul Miidiira 49 20,14 11,448 0,268 101 0,789

Degerlendirme Midir Yardimcisi 54 19,59 9,526

Bilgiyi Kullanma  Okul Miidiirii 49 2414 11,116 0,622 101 0,535

Miidir Yardimcisi 54 22,90 8,964

SOY boyutlarindan hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutlarmin
tinvana gore farkliligr t testiyle incelenmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore
hastaliklardan  korunma/sagligin  gelistirilmesi  boyutunun  bilgiye ulasma
(Xmiidir=17,00, XMmidiryra=16,66, tsa=100= 0,165 ve p=0,869), bilgiyi anlama
(Xmidir=17,51, Xmidiryrd=17,35, t(sd=100)= 0,080 ve p=0,937), bilgiyi degerlendirme
(Xmidir=20,14, Xmidiryrd=19,59, tsd=10n= 0,268 ve p=0,789) ve bilgiyi kullanma
(Xmidir=24,14, Xmidiryrd=22,90, tsd=101= 0,622 ve p=0,535) alt boyutlarinda p<0,05

diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
5.6  Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ‘Egitim ydneticilerinin ve Ogretmenlerin okul kiiltiirii
algilar1 demografik (cinsiyet, brang, mesleki kidem, tinvan, okul tiirii ve diizeyi, okul

diizeyi ve yerlesim yeri) degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?’
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alt problemine ait bulgular yer almaktadir. Okul kiiltlirii alt boyutlarinin cinsiyet

degiskenine gore t testi sonuglar1 Tablo 5.75°te yer almaktadir.

Tablo 5.75 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore T-testi tablosu

Okul Kiiltiirii Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X Ss t Sd p

Destek Kiiltiirii Erkek 263 3,76 ,700 -0,350 425 0,727
Kadin 164 3,79 ,654

Basar1 Kiiltiirii Erkek 263 3,70 ,723 0545 425 0,586
Kadin 164 3,66 ,708

Biirokratik Kiiltiir Erkek 263 2,94 595 -0495 425 0,621
Kadin 164 2,97 ,630

Gorev Kiiltiirii Erkek 263 397 571 0,042 425 0,967
Kadin 164 3,96 ,560

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore; okul kiiltiiriine iliskin algilarinda
farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina gore; okul kiiltiiriiniin alt boyutlar1 olan; destek kiiltiirli (Xerkek=3,76,
XKadin=3,79, Ysd=a25= -0,350 ve p=0,727), basar1 kiiltiirli (Xerkek=3,70, XKkadin=3,66,
t(sd=425)= 0,545 ve p=0,586), biirokratik kiiltiir (Xerkek=2,94, Xkadin=2,97, Y(sd=425)= -0,495
ve p=0,621) ve gorev kiiltiirti (Xerkek=3,97, Xkadin=3,96, t(sd=425)= 0,042 ve p=0,967) ile
ilgili algilar, cinsiyet degiskenine gore p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin bu okul kiiltlirii alt boyutlarinin brans degiskenine gore betimleyici

istatistik degerleri Tablo 5.76’da yer almaktadir.

Tablo 5.76 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin brans degiskenine gére betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Destek Kiiltiirii ~ Sayisal 63 28,7302 4,81666 0,60684
Sozel 119 29,8067 5,16224 0,47322
Yabanci Dil 27 29,9259 7,85898 1,51246
Meslek Dersleri 72 30,4583 5,33903 0,62921
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Tablo 5.76’nin devami

N X Ss Std. Hata

Destek Kiiltiirii  Psikolojik Danigman 42 29,4762 5,93969 0,91651
Temel Egitim Ogretmeni 104 31,7500 5,03145 0,49337

Total 427 30,2061 5,46003 0,26423

Bagar Kiiltiiri ~ Sayisal 63 20,7143 4,48089 0,56454
Sozel 119 21,6555 3,94762 0,36188

Yabanci Dil 27 22,0741 5,21776 1,00416

Meslek Dersleri 72 22,5833 4,77597 0,56285

Psikolojik Danisman 42 21,5714 4,24921 0,65567

Temel Egitim Ogretmeni 104 23,4135 3,67783 0,36064

Total 427 22,1194 4,30550 0,20836

Biirokratik Sayisal 63 26,4444 4,75116 0,59859
Kiltiir Sozel 119 27,3361 5,61819 0,51502
Yabanci Dil 27 26,4444 6,60614 1,27135

Meslek Dersleri 72 27,3333 4,99013 0,58809

Psikolojik Danigman 42 25,0238 5,56771 0,85912

Temel Egitim Ogretmeni 104 26,0288 5,60592 0,54971

Total 427 26,6019 5,47687 0,26504

Gorev Kiiltirii  Sayisal 63 23,0952 3,98673 0,50228
Sozel 119 23,8403 2,95728 0,27109

Yabanci Dil 27 23,7407 2,87687 0,55365

Meslek Dersleri 72 24,0694 3,44505 0,40600

Psikolojik Danigman 42 22,4762 3,33670 0,51486

Temel Egitim Ogretmeni 104 24,6250 3,43649 0,33698

Total 427 23,8197 3,40157 0,16461

Yonetici ve 0gretmenlerin bransa gore okul kiltiirii algilarinin destek kiiltiirii alt
boyutu incelendiginde total ortalama 30,2061 olurken, en yiiksek ortalamaya sahip
brans grubu 31,75 ile Temel Egitim Ogretmeni olmus, en diisiik ortalamaya sahip
brans grubu ise 28,7302 ile Sayisal olmustur. Ortalamanin altinda kalan brans grubu

Sayisal, Sozel, Yabanci Dil ve Psikolojik Danisman olarak bulunmustur.

Bagar kiiltiirii alt boyutu incelendiginde total ortalama 22,1194 olurken, en yliksek
ortalamaya sahip brans grubu 23,4135 ile Temel Egitim Ogretmeni olmus, en diisiik
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ortalamaya sahip brang grubu ise 20,7143 ile Sayisal olmustur. Ortalamanin altinda
kalan brans grubu Sayisal, Sozel, Yabanci Dil ve Psikolojik Danisman olarak

bulunmustur.

Biirokratik kiiltiir alt boyutu incelendiginde total ortalama 26,6019 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip brang grubu 27,3361 ile S6zel olmus, en diisiik ortalamaya sahip
brang grubu ise 25,0238 ile Psikolojik Danigman olmustur. Ortalamanin altinda kalan
brans grubu Sayisal, Yabanci Dil, Psikolojik Danisman ve Temel Egitim Ogretmeni

olarak bulunmustur.

Gorev kiiltiirti alt boyutu incelendiginde total ortalama 23,8197 olurken, en yiiksek
ortalamaya sahip brans grubu 24,6250 ile Temel Egitim Ogretmeni olmus en diisiik
ortalamaya sahip brans grubu ise 22,4762 ile Psikolojik Danisman olmustur.
Ortalamanin altinda kalan brang grubu Sayisal, Yabanci Dil ve Psikolojik Danisman

olarak bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda destek kiiltiirii alt boyutunun brans degiskenine gore Tukey

HSD sonuglart Tablo 5.77°de yer almaktadir.

Tablo 5.77 Destek kiiltiirii alt boyutunun brans degiskenine gére Tukey HSD sonuglari

Bagimh  Bagimsiz Ortalama

Degisken Degisken Fark Std. Hata p

Destek Sayisal Sozel -1,07656  0,84104

Kiltura Yabanci Dil -1,19577 1,24163
Meslek Dersleri -1,72817 0,93122
Psikolojik Danigman -0,74603 10,07528
Temel Egitim Ogretmeni -3,01984"  0,86177 0,007

Sozel Sayisal 1,07656 0,84104

Yabanci Dil -0,11920 1,15065
Meslek Dersleri -0,65161  0,80593
Psikolojik Danigman 0,33053 0,96881
Temel Egitim Ogretmeni -1,94328  0,72458
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Tablo 5.77’nin devami

Bagimh  Bagimsiz Ortalama
Degisken Degisken Fark Std. Hata p
Destek Yabanci Dil Sayisal 1,19577 1,24163
Kiltiirt Sozel 0,11920 1,15065
Meslek Dersleri -0,53241 1,21812
Psikolojik Danigman 0,44974 1,33150
Temel Egitim Ogretmeni -1,82407 1,16589
Meslek Dersleri Sayisal 1,72817 0,93122
Sozel 0,65161 0,80593
Yabanci Dil 0,53241 1,21812
Psikolojik Danisman 0,98214 1,04805
Temel Egitim Ogretmeni -1,29167 0,82755
Psikolojik DanismanSayisal 0,74603 1,07528
Sozel -0,33053  0,96881
Yabanci Dil -0,44974 1,33150
Meslek Dersleri -0,98214  1,04805
Temel Egitim Ogretmeni -2,27381  0,98686
Temel Sayisal 3,01984°  0,86177 0,007
Egitim Ogretmeni ~ Sozel 1,94328 0,72458
Yabanci Dil 1,82407 1,16589
Meslek Dersleri 1,29167 0,82755
Psikolojik Danigman 2,27381 0,98686

Yapilan levene testi sonucunda destek kiiltiirii alt boyutunda varyans homojen ¢iktig1

icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; destek kiiltiirlinde brang

degiskenine gore sayisal ile temel egitim 6gretmeni branglari arasinda p<.05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (p=.007). Bu fark brans:

temel egitim d6gretmeni olanlarin lehinedir.

Aragtirmanin bu kisminda basar kiiltiirii alt boyutunun brans degiskenine gore Tukey

HSD sonuglar1 Tablo 5.78’de yer almaktadir.
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Tablo 5.78 Bagari kiiltiirii alt boyutunun brans degiskenine gore Tukey HSD sonuglart

Bagimh Bagimsiz Ortalama Std. Hata
Degisken  Degisken Fark
Basari Sayisal Sozel -0,94118 0,65958
Kultird Yabanci Dil -1,35979 0,97375
Meslek Dersleri -1,86905  0,73031
Psikolojik Danisman -0,85714 0,84329
Temel Egitim Ogretmeni -2,69918°  0,67585 0,001
Sozel Sayisal 0,94118 0,65958
Yabanci Dil -0,41861 0,90240
Meslek Dersleri -0,92787  0,63205
Psikolojik Danigman 0,08403 0,75979
Temel Egitim Ogretmeni -1,75800" 0,56825 0,026
Yabanci Dil Sayisal 1,35979 0,97375
Sozel 0,41861 0,90240
Meslek Dersleri -0,50926  0,95531
Psikolojik Danigman 0,50265 1,04423
Temel Egitim Ogretmeni -1,33939  0,91435
Meslek Dersleri  Sayisal 1,86905 0,73031
Sozel 0,92787 0,63205
Yabanci Dil 0,50926 0,95531
Psikolojik Danigsman 1,01190 0,82194
Temel Egitim Ogretmeni -0,83013 0,64901
Psikolojik Sayisal 0,85714 0,84329
Danisman Sozel -0,08403  0,75979
Yabanci Dil -0,50265 1,04423
Meslek Dersleri -1,01190 0,82194
Temel Egitim Ogretmeni -10,84203  0,77395
Basar1 Temel Sayisal 2,69918°  0,67585 0,001
Kaltiri Egitim Ogretmeni S6zel 1,75800" 0,56825 0,026
Yabanci Dil 1,33939 0,91435
Meslek Dersleri 0,83013  0,64901
Psikolojik Danigsman 1,84203 0,77395

Yapilan levene testi sonucunda basar kiiltiirii alt boyutunda varyans homojen ¢iktig1

icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; basar1 kiiltiirlinde brang

degiskenine gore sayisal ile temel egitim Ogretmeni branslar1 arasinda p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,001). Bu
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fark brangt temel egitim Ogretmeni olanlarin lehinedir. Sozel ve temel egitim
Ogretmeni branglar1 arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur (p=0,026). Bu fark bransi temel egitim Ogretmeni olanlarin

lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun brans degiskenine gore

Tukey HSD sonuglar1 Tablo 5.79°da yer almaktadir.

Tablo 5.79 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun brang degiskenine gére Tukey HSD sonuglari

Bagimh Bagimsiz Ortalama Std.
Degisken  Degisken Fark Hata
Biirokratik ~ Sayisal Sozel -0,89169 0,85017
Kiiltir Yabanci Dil 0,00000 1,25512
Meslek Dersleri -0,88889 0,94134
Psikolojik Danigman 1,42063 1,08696
Temel Egitim Ogretmeni 0,41560 0,87114
Sozel Sayisal 0,89169 0,85017
Yabanci Dil 0,89169 1,16315
Meslek Dersleri 0,00280 0,81469
Psikolojik Danisman 2,31232 0,97933
Temel Egitim Ogretmeni 1,30729 0,73245
Biirokratik  Yabanci Dil Sayisal 0,00000 1,25512
Kiiltiir Sozel -0,89169 1,16315
Meslek Dersleri -0,88889 1,23136
Psikolojik Danigman 1,42063 1,34596
Temel Egitim Ogretmeni 0,41560 1,17856
Meslek DersleriSayisal 0,88889 0,94134
Sozel -0,00280 0,81469
Yabanci Dil 0,88889 1,23136
Psikolojik Danigman 2,30952 1,05944
Temel Egitim Ogretmeni 1,30449 0,83654
Psikolojik Sayisal -1,42063 1,08696
Danisman So6zel -2,31232 0,97933
Yabanci Dil -1,42063 1,34596
Meslek Dersleri -2,30952 1,05944
Temel Egitim Ogretmeni -1,00504 0,99759
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Tablo 5.79’un devami

Bagimh Bagimsiz Ortalama Std.
Degisken Degisken Fark Hata
Temel Sayisal -0,41560 0,87114
Egitim Sozel -1,30729 0,73245
Ogretmeni Yabanci Dil -0,41560 1,17856
Meslek Dersleri -1,30449 0,83654
Psikolojik Danigman 1,00504 0,99759

Yapilan levene testi sonucunda biirokratik kiiltiir alt boyutunda varyans homojen

ciktig1 icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; biirokratik kiiltiirde

brang degiskenine gore p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun brans degiskenine gore Tukey

HSD sonuglar1 Tablo 5.80’°de yer almaktadir.

Tablo 5.80 Goérev kiiltiirii alt boyutunun brang degiskenine gore Tukey HSD sonuglari

Bagimh Bagimsiz Ortalama  Std.
Degisken  Degisken Fark Hata
Gorev Sayisal Sozel -0,74510 0,52325
Kiiltiirii Yabanci Dil -0,64550 0,77248
Meslek Dersleri -0,97421 0,57936
Psikolojik Danigman 0,61905 0,66899
Temel Egitim Ogretmeni -1,52976 0,53615 0,051
Sozel Sayisal 0,74510 0,52325
Yabanci Dil 0,09960 0,71588
Meslek Dersleri -0,22911 0,50141
Psikolojik Danigman 1,36415 0,60274
Temel Egitim Ogretmeni -0,78466 0,45080
Yabanci Dil Sayisal 0,64550 0,77248
Sozel -0,09960 0,71588
Meslek Dersleri -0,32870 0,75786
Psikolojik Danisman 1,26455 0,82839
Temel Egitim Ogretmeni -0,88426 0,72536
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Tablo 5.80’1n devami

Bagimh Bagimsiz Ortalama  Std.
Degisken  Degisken Fark Hata P
Meslek Dersleri  Sayisal 0,97421 0,57936
Sozel 0,22911 0,50141
Yabanci Dil 0,32870 0,75786
Psikolojik Danigman 1,59325 0,65205
Temel Egitim Ogretmeni -0,55556 0,51486
Psikolojik Sayisal -0,61905 0,66899
Danigman Sozel -1,36415 0,60274
Yabanci Dil -1,26455 0,82839
Meslek Dersleri -1,59325 0,65205
Temel Egitim Ogretmeni -2,14881" 0,61398 0,007
Temel Sayisal 1,52976 0,53615 0,051
Egitim Ogretmeni Sozel 0,78466 0,45080
Yabanci Dil 0,88426 0,72536
Meslek Dersleri 0,55556 0,51486
Psikolojik Danigman 2,14881" 0,61398 0,007

Yapilan levene testi sonucunda gorev kiiltiirii alt boyutunda varyans homojen ¢iktigi
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; orgiit kiiltiirii gorev kiiltiirt
alt boyutunun brans degiskenine gore sayisal ile temel egitim 6gretmeni branslar
arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik oldugu bulunmustur
(p=0,051). Bu fark bransi temel egitim 6gretmeni olanlarin lehinedir. Psikolojik
danigsman ve temel egitim 6gretmeni branslari arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,007). Bu fark bransi temel egitim

Ogretmeni olanlarin lehinedir.

Aragtirmanin bu kisminda destek kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.81°de yer almaktadir.
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Tablo 5.81 Destek kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Destek Kiiltiirii Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
1-5 Y1l 75 3,83 0,787 0,090
6-10 Y1l 91 3,92 0,624 0,065
11-15 Y1l 84 3,79 0,545 0,059
16-20 Y1l 67 3,66 0,580 0,070
21-25 Y1l 54 3,60 0,737 0,100
26-30 Y1l 34 3,76 0,731 0,125
31-35 Y1l 17 3,65 10,032 0,250
36-40 Y1l 5 3,60 0,651 0,291
Toplam 427 3,77 0,682 0,033

Mesleki kidem degiskenine gore destek kiiltiiriinde total ortalamanin 3,77 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,92 ile 6-10 yil kidemlilerde oldugu goriilmiis onu
strastyla 1-5 yil, 11-15 yil, 26-30 yil, 16-20 yil, 31-35 y1l ve 21-25 yil ile 36-40 yil
kidemlilerin izledigi goriilmistiir. 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l kidemlilerin ortalamalari

total ortalama puanin iistiinde bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.82°de yer almaktadir.

Tablo 5.82 Bagari kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Basan Kiiltiirii Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
1-5 Y1l 75 3,77 0,850 0,098
6-10 Y1l 91 3,84 0,649 0,068
11-15 Y1l 84 3,72 0,553 0,060
16-20 Y1l 67 3,56 0,677 0,082
21-25 Y1l 54 3,44 0,777 0,105
26-30 Y1l 34 3,67 0,774 0,132
31-35 Y1l 17 3,53 0,882 0,214
36-40 Y1l 5 3,70 0,182 0,081
Toplam 427 3,68 0,717 0,034
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Mesleki kidem degiskenine gore basari kiiltiiriinde total ortalamanin 3,68 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,84 ile 6-10 y1l kidemlilerde oldugu goriilmiis onu
sirastyla 1-5 yil, 11-15 yil, 36-40 yil, 26-30 yil, 16-20 yil, 31-35 yil ve 21-25 yil
kidemlilerin izledigi goriilmiistiir. 1-5 yil, 6-10 y11,11-15 ve 36-40 yil kidemlilerin

ortalamalari total ortalama puanin iistiinde bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.83’te yer almaktadir.

Tablo 5.83 Gorev kiiltiirti alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gére betimleyici
istatistik degerleri

Gorev Kiiltiirii Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
1-5 Y1l 75 4,02 0,545 0,062
6-10 Y1l 91 3,98 0,512 0,053
11-15 Y1l 84 3,93 0,498 0,054
16-20 Y1l 67 3,87 0,611 0,074
21-25 Y1l 54 3,85 0,581 0,079
26-30 Y1l 34 4,10 0,769 0,132
31-35 Y1l 17 4,31 0,432 0,104
36-40 Y1l 5 3,80 0,491 0,219
Toplam 427 3,96 0,566 0,027

Mesleki kidem degiskenine gore basari kiiltiiriinde total ortalamanin 3,96 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 4,31 ile 31-35 yil kidemlilerde oldugu goriilmiis
onu sirastyla 26-30 yil, 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil, 21-25 y1l ve 36-40 y1l
kidemlilerin izledigi goriilmistiir. 1-5 yil, 6-10 yil, 26-30 ve 31-35 yil kidemlilerin

ortalamalari total ortalama puanin iistiinde bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.84°te yer almaktadir.
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Tablo 5.84 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Biirokratik Kiiltir =~ Mesleki Kidem N X Ss Std. Hata
1-5 Y1l 75 3,00 0,650 0,075
6-10 Y1l 91 3,01 0,656 0,068
11-15 Y1l 84 2,94 0,579 0,063
16-20 Y1l 67 2,85 0,568 0,069
21-25 Y1l 54 2,94 0,620 0,084
26-30 Y1l 34 2,89 0,640 0,109
31-35 Y1l 17 3,01 0,400 0,097
36-40 Y1l 5 2,97 0,403 0,180
Toplam 427 2,95 0,608 0,029

Mesleki kidem degiskenine gore biirokratik kiiltiir total ortalamasinin 2,95 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,01 ile 6-10 y1l ve 31-35 yil kidemlilerde oldugu
gOriilmiis onlar sirasiyla 1-5 yil, 36-40 yil, 11-15 yil, 21-25 yil, 26-30 yil ve 16-20 y1l
kidemlilerin izledigi goriilmistiir. 1-5 yil, 6-10 yil, 31-35 ve 36-40 yil kidemlilerin

ortalamalari total ortalama puanin iistiinde bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda okul kiiltiiri alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine

gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.85’te yer almaktadir.

Tablo 5.85 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore levene homojenlik

tablosu
Levene Sdl  Sd2 p
Destek Kiiltiirii 2,378 7 419 0,022
Basan Kiiltiirii 2,653 7 419 0,011
Gorev Kiiltiirii 1,645 7 419 0,121
Biirokratik Kultiir 1,124 7 419 0,347

Mesleki kidem degiskenine gore okul kiiltiirii algisinin alt boyutlarindaki varyansin
homojenligi testi sonucu destek kiiltliriinde levene(7-419y= 2,378 ve p=0,022, basari
kiltiiriinde levenez-419y= 2,653 ve p=0,011 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen
olmadig1 bulunmustur. Gorev kiiltiirtinde levene(z-419)= 1,645 ve p=0,121, biirokratik

kiiltiirde levene(7-419= 1,124 ve p=0,347 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen

158



oldugu bulunmustur. Bu bulgular destek ve basar1 kiiltlirii alt boyutlarindaki
farkliliklar i¢in nonparametrik testler gérev ve biirokratik kiiltlir alt boyutlar1 igin
parametrik testler (p degeri 0,05¢ ¢ok yakin oldugu i¢in (p=0,048) Post Hoc LSD)

kullanilacagini gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.86’da yer almaktadir.

Tablo 5.86 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gére ANOVA sonuglari

Sd Ortalama Kare F p

Destek Kiiltiirii Gruplar arasi 7 0,749
1,624 0,127

Grup igi 419 0,461

Bagar1 Kiiltiirii Gruplar arasi 7 1,089
2,155 0,037

Grup i¢i 419 0,505

Gorev Kiiltiri Gruplar arasi 7 0,648
2,051 0,048

Grup i¢i 419 0,316

Biirokratik Kiiltiir Gruplar arasi 7 0,190
0,510 0,827

Grup i¢i 419 0,373

Ogretmenlerin ve yoneticilerin, mesleki kidem degiskenine gore; okul kiiltiiriine
iliskin algilarindaki farkliliklar belirleyebilmek i¢cin ANOVA testi yapilmistir. Bu test
sonuglarina gore basari(p=,037) ve gorev(p=,048) alt boyutlarinda p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak mesleki kideme gore algilarda farkliliklar bulunmustur. Bu test
sonuglarma gore destek (p=,127) ve biirokratik (p=,827) alt boyutlarinda p<.05
diizeyinde istatistiksel olarak mesleki kideme gore algilarda farkliliklar ortaya

¢ikmamustir.

Arastirmanin bu kisminda basari kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore TAMHANE sonuglar1 Tablo 5.87°de yer almaktadir.
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Tablo 5.87 Basari kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gore TAMHANE

sonuglari
Bagimsiz Degisken Mesleki Kidem Ortalama Fark  Std. Hata p
1-5 Y1l 6-10 Y1l -0,074 0,119 1,000
11-15 Y1l 0,051 0,115 1,000
16-20 Y1l 0,206 0,128 0,963
21-25 Y1l 0,331 0,144 0,482
26-30 Y1l 0,101 0,165 1,000
31-35 Y1l 0,234 0,235 1,000
36-40 Y1l 0,073 0,127 1,000
6-10 Y1l 1-5 Y1l 0,074 0,119 1,000
11-15 Y1l 0,125 0,091 0,994
16-20 Y1l 0,280 0,107 0,241
21-25 Y1l 0,406 0,125 0,046
26-30 Y1l 0,176 0,149 1,000
31-35 Y1l 0,308 0,224 0,997
36-40 Yil 0,147 0,106 0,997
11-15 Y1l 1-5 Y1l -0,051 0,115 1,000
6-10 Y1l -0,125 0,091 0,994
16-20 Y1l 0,155 0,102 0,981
21-25 Y1l 0,280 0,121 0,487
26-30 Y1l 0,050 0,145 1,000
31-35 Y1l 0,183 0,222 1,000
36-40 Y1l 0,022 0,101 1,000
16-20 Y1l 1-5 Y1l -0,206 0,128 0,963
6-10 Y1l -0,280 0,107 0,241
11-15 Y1l -0,155 0,102 0,981
21-25 Y1l 0,125 0,134 1,000
26-30 Y1l -0,104 0,156 1,000
31-35 Y1l 0,027 0,229 1,000
36-40 Yil -0,132 0,116 1,000
21-25 Y1l 1-5 Y1l -0,331 0,144 0,482
6-10 Y1l -0,406 0,125 0,046
11-15 Y1l -0,280 0,121 0,487
16-20 Y1l -0,125 0,134 1,000
26-30 Y1l -0,230 0,169 0,996
31-35 Y1l -0,097 0,238 1,000
36-40 Yil -0,258 0,133 0,848
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Tablo 5.87’nin devami

Bagimsiz Degisken Mesleki Kidem Ortalama Fark  Std. Hata p
26-30 Y1l 1-5 Y1l -0,101 0,165 1,000
6-10 Yil -0,176 0,149 1,000
11-15 Y1l -0,050 0,145 1,000
16-20 Y1l 0,104 0,156 1,000
21-25 Y1l 0,230 0,169 0,996
31-35 Y1l 0,132 0,252 1,000
36-40 Yil -0,028 0,155 1,000
31-35 Y1l 1-5 Y1l -0,234 0,235 1,000
6-10 Y1l -0,308 0,224 0,997
11-15 Y1l -0,183 0,222 1,000
16-20 Yil -0,027 0,229 1,000
21-25 Y1l 0,097 0,238 1,000
26-30 Y1l -0,132 0,252 1,000
36-40 Yil -0,160 0,229 1,000
36-40 Y1l 1-5 Y1l -0,073 0,127 1,000
6-10 Y1l -0,147 0,106 0,997
11-15 Y1l -0,022 0,101 1,000
16-20 Yil 0,132 0,116 1,000
21-25 Y1l 0,258 0,133 0,848
26-30 Y1l 0,028 0,155 1,000
31-35 Y1l 0,160 0,229 1,000

Yapilan levene testi sonucunda basart kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen
¢ikmadigr icin TAMHANE testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii bagari
alt boyutunun kidem degiskenine gore 6-10 y1l ile 21-25 yil arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,046). Bu fark kidemi

6-10 y1l aras1 olanlarin lehinedir.

Aragtirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine

gore Post Hoc LSD sonuglar1 Tablo 5.88’de yer almaktadir.
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Tablo 5.88 Goérev kiiltiirii alt boyutunun mesleki kidem degiskenine gére LSD sonuglari

Bagimsiz Degisken Mesleki Kidem Ortalama Fark  Std. Hata p.
1-5 Y1l 6-10 Y1l 0,041 0,087 0,634
11-15 Y1l 0,094 0,089 0,291
16-20 Y1l 0,155 0,094 0,100
21-25 Y1l 0,173 0,100 0,084
26-30 Y1l -0,078 0,116 0,497
31-35 Y1l -0,284 0,150 0,060
36-40 Y1l 0,228 0,259 0,378
6-10 Y1l 1-5 Y1l -0,041 0,087 0,634
11-15 Y1l 0,052 0,085 0,536
16-20 Y1l 0,114 0,090 0,208
21-25 Y1l 0,132 0,096 0,172
26-30 Y1l -0,120 0,112 0,286
31-35 Y1l -0,326" 0,148 0,028
36-40 Y1l 0,187 0,258 0,469
11-15 Y1l 1-5 Y1l -0,094 0,089 0,291
6-10 Y1l -0,052 0,085 0,536
16-20 Y1l 0,061 0,092 0,505
21-25 Y1l 0,079 0,098 0,417
26-30 Y1l -0,173 0,114 0,130
31-35 Y1l -0,379" 0,149 0,012
36-40 Y1l 0,134 0,258 0,603
16-20 Y1l 1-5Y1l -0,155 0,094 0,100
6-10 Y1l -0,114 0,090 0,208
11-15 Y1l -0,061 0,092 0,505
21-25 Y1l 0,018 0,102 0,860
26-30 Y1l -0,234" 0,118 0,048
31-35 Y1l -0,440" 0,152 0,004
36-40 Y1l 0,073 0,260 0,779
21-25 Y1l 1-5 Y1l -0,173 0,100 0,084
6-10 Y1l -0,132 0,096 0,172
11-15 Y1l -0,079 0,098 0,417
16-20 Y1l -0,018 0,102 0,860
26-30 Y1l -0,252" 0,123 0,040
31-35 Y1l -0,458" 0,156 0,004
36-40 Y1l 0,054 0,262 0,834
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Tablo 5.88’in devami

Bagimsiz Degisken Mesleki Kidem Ortalama Fark  Std. Hata p.
26-30 Y1l 1-5 Y1l 0,078 0,116 0,497
6-10 Y1l 0,120 0,112 0,286
11-15 Y1l 0,173 0,114 0,130
16-20 Y1l 0,234 0,118 0,048
21-25 Y1l 0,252" 0,123 0,040
31-35 Y1l -0,205 0,166 0,218
36-40 Y1l 0,307 0,269 0,254
31-35 Y1l 1-5 Y1l 0,284 0,150 0,060
6-10 Y1l 0,326 0,148 0,028
11-15 Y1l 0,379" 0,149 0,012
16-20 Yil 0,440" 0,152 0,004
21-25 Y1l 0,458" 0,156 0,004
26-30 Y1l 0,205 0,166 0,218
36-40 Y1l 0,513 0,285 0,073
36-40 Y1l 1-5 Y1l -0,228 0,259 0,378
6-10 Y1l -0,187 0,258 0,469
11-15 Y1l -0,134 0,258 0,603
16-20 Y1l -0,073 0,260 0,779
21-25 Y1l -0,054 0,262 0,834
26-30 Y1l -0,307 0,269 0,254
31-35 Y1l -0,513 0,285 0,073

Yapilan levene testi sonucunda gorev kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen ¢iktigi
icin Post Hoc LSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii gérev alt
boyutunun mesleki kidem degiskenine gore 6-10 yil ile 31-35 yil arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,028). Bu
fark kidemi 31-35 yil arasi olanlarin lehinedir. 11-15 ile 31-35 yil arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,012). Bu
fark kidemi 31-35 yil arast olanlarin lehinedir. 16-20 ile 26-30 yil arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,048). Bu
fark kidemi 26-30 yil arasi olanlarin lehinedir. 16-20 ile 31-35 yil arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,004). Bu
fark kidemi 31-35 yil arasi olanlarin lehinedir. 21-25 ile 26-30 yil arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,040). Bu
fark kidemi 26-30 yil arasi olanlarin lehinedir. 21-25 ile 31-35 yil arasinda p<0,05
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,004). Bu

fark kidemi 31-35 yil arasi olanlarin lehinedir.

Aragtirmanin bu kisminda destek kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.89°da yer almaktadir.

Tablo 5.89 Destek kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Destek Kiiltiirii Temel Egitim 114 3,93 0,642 0,060
Ortaokul 190 3,68 0,661 0,047
Lise 113 3,75 0,704 0,066
Diger 10 3,87 0,996 0,315
Total 427 3,77 0,682 0,033

Okul diizeyi degiskenine gore destek kiiltiiriinde total ortalamanin 3,77 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,93 ile Temel Egitim grubunda oldugu onu
sirastyla 3,87 ile diger grubunun, 3,75 ile Lise grubunun ve 3,68 ile Ortaokul grubunun
izledigi goriilmistiir. Temel egitim ve diger grubu ortalamalari total ortalama puanin
iistiinde, Ortaokul ve Lise grubu ortalamalar1 ise total ortalama puanin altinda

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda basari kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.90°da yer almaktadir.

Tablo 5.90 Basari kiiltiirti alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gére betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Basar1 Kiiltiirii Temel Egitim 114 3,87 0,626 0,058
Ortaokul 190 3,56 0,710 0,051
Lise 113 3,68 0,757 0,071
Basar1 Kiiltiirti Diger 10 3,88 0,933 0,295
Total 427 3,68 0,717 0,034
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Okul diizeyi degigskenine gore basar1 kiiltiirlinde total ortalamanin 3,68 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 3,88 ile diger grubunda oldugu onu sirasiyla 3,87
ile Temel Egitim grubunun, 3,68 ile lise grubunun ve 3,56 ile ortaokul grubunun
izledigi gorillmiistiir. Temel Egitim ve diger grubu ortalamalari total ortalama puanin
iistlinde, Ortaokul ve Lise grubu ortalamalari ise total ortalama puanin altinda

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul diizeyi degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.91°de yer almaktadir.

Tablo 5.91 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

N X Ss Std. Hata
Biirokratik Kiiltiir Temel Egitim 114 2,88 0,622 0,0583
Ortaokul 190 2,87 0,561 0,040
Lise 113 3,17 0,613 0,057
Diger 10 2,96 0,737 0,233
Total 427 2,95 0,608 0,029

Okul diizeyi degiskenine gore biirokratik kiiltiiriin total ortalamasinin 2,95 oldugu
goriiliirken, en yliksek ortalamanin 3,17 ile Lise grubunda oldugu onu sirasiyla 2,96
ile diger grubunun, 2,88 ile Temel Egitim grubunun ve 2,87 ile ortaokul grubunun
izledigi goriilmiistiir. Lise ve diger grubu ortalamalari total ortalama puanin {stiinde,
Temel Egitim ve Ortaokul grubu ortalamalar1 ise total ortalama puanin altinda

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.92°de yer almaktadir.
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Tablo 5.92 Goérev kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Gorev Kiiltiri Temel Egitim 114 4,08 0,558 0,052
Ortaokul 190 3,89 0,554 0,040
Lise 113 3,99 0,530 0,049
Diger 10 3,83 0,996 0,315
Total 427 3,96 0,566 0,027

Okul diizeyi degiskenine gore gorev kiiltiiriinde total ortalamanin 3,96 oldugu
goriiliirken, en yiiksek ortalamanin 4,08 ile Temel Egitim grubunda oldugu onu
sirastyla 3,99 ile Lise grubunun, 3,89 ile Ortaokul grubunun ve 3,83 ile diger grubunun
izledigi goriilmiistiir. Temel Egitim ve Lise grubu ortalamalari total ortalama puanin
iistlinde, Ortaokul ve diger grubu ortalamalari ise total ortalama puanin altinda

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore

levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.93’te yer almaktadir.

Tablo 5.93 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore levene homojenlik

tablosu
Levene Statistic ~ Sd1 Sd2 p
Destek Kiiltiiri 1,045 3 423 0,372
Basar1 Kiiltiirti 1,957 3 423 0,120
Biirokratik Kiiltiir Jq17 3 423 0,542
Gorev Kiiltiirii 3,240 3 423 0,022

Okul diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirii algisinin alt boyutlarindaki varyansin
homojenligi testi sonucu gorev kiiltiiriinde levene.423)= 3,240 ve p=0,022 p<0,05
diizeyinde varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur. Destek kiiltiiriinde levene(s-
423)= 1,045 ve p=0,372, basari kiiltiiriinde levene3-423= 1,957 ve p=0,120 ve biirokratik
kiiltiirde levene(-a23= 0,717 ve p=0,542 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen
oldugu bulunmustur. Bu bulgular gorev kiiltiirii alt boyutundaki farkliliklar igin
nonparametrik testler (TAMHANE), destek, basar1 ve biirokratik kiiltiir alt boyutlari
icin parametrik testler (Tukey HSD) kullanilacagini gostermektedir.

166



Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gore

ANOVA sonuglart Tablo 5.94’te yer almaktadir.

Tablo 5.94 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul diizeyi degiskenine gére ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama
Toplanu Kare F p
Destek Kiiltiirii Gruplar arasi 4,592 1,531 3,340 0,019
Grup igi 193,843 423 0,458
Bagar1 Kiiltiiri Gruplar arasi 7,465 2,488 4,967 0,002
Grup igi 211,894 423 0,501
Biirokratik Kiiltiir Gruplar arasi 7,343 2,448 6,884 0,000
Grup igi 150,414 423 0,356
Gorev Kiiltirt Gruplar arasi 2,984 0,995 3,141 0,025
Grup i¢i 133,936 423 0,317

Ogretmenlerin ve yoneticilerin, okul diizeyi degiskenine gére; okul kiiltiiriine iliskin

algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test

sonuclarina gore destek (p=0,019), basar1 (p=0,002), biirokratik (p=0,000) ve gbrev

kiiltiirii (p=0,025) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul diizeyine

gore algilarda farkliliklar bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda destek kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore

TUKEY HSD sonuglar1 Tablo 5.95°te yer almaktadir.

Tablo 5.95 Destek kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gére TUKEY HSD

sonuglari
Ortalama  Std.
Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Destek Kiiltiirii Temel Egitim Ortaokul 0,248" 0,080 0,011
Lise 0,187 0,089 0,159
Diger 0,062 0,223 0,992
Ortaokul Temel Egitim -0,248" 0,080 0,011
Lise -0,061 0,080 0,872
Diger -0,186 0,219 0,832
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Tablo 5.95’in devami

Ortalama  Std.

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Destek Kiilturtii Lise Temel Egitim -0,187 0,089 0,159
Ortaokul 0,061 0,080 0,872
Diger -0,125 0,223 0,944
Diger Temel Egitim -0,062 0,223 0,992
Ortaokul 0,186 0,219 0,832
Lise 0,125 0,223 0,944

Yapilan levene testi sonucunda destek kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen

¢ikt1g1 icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii destek alt

boyutunun okul diizeyi degiskenine gore temel egitim ile ortaokul arasinda p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,011). Bu

fark okul diizeyi temel egitim olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore

TUKEY HSD sonuglart Tablo 5.96’da yer almaktadir.

Tablo 5.96 Basari kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore TUKEY HSD

sonuglar1
Ortalama  Std.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Basar1 Kiiltiirti Temel Egitim Ortaokul 0,314" 0,083 0,001
Lise 0,191 0,093 0,176
Diger -0,006 0,233 1,000
Ortaokul Temel Egitim -0,314" 0,083 0,001
Lise -0,12356 0,084 0,457
Diger -0,321 0,229 0,501
Lise Temel Egitim -0,191 0,093 0,176
Ortaokul 0,123 0,084 0,457
Diger -0,197 0,233 0,833
Diger Temel Egitim 0,006 0,233 1,000
Ortaokul 0,321 0,229 0,501
Lise 0,197 0,233 0,833
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Yapilan levene testi sonucunda basar1 kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen
ciktig1 igin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; basar alt boyutunun
okul diizeyi degiskenine gore temel egitim ile ortaokul arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,001). Bu fark okul

diizeyi temel egitim olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul diizeyi degiskenine

gore TUKEY HSD sonuglar1 Tablo 5.97°de yer almaktadir.

Tablo 5.97 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore TUKEY HSD

sonuglari
Ortalama  Std.

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Biirokratik Kiiltiir =~ Temel Egitim Ortaokul 0,008 0,070 0,999
Lise -0,292" 0,079 0,001
Diger -0,086 0,196 0,971
Ortaokul Temel Egitim -0,008 0,070 0,999
Lise -0,301" 0,070 0,000
Diger -0,095 0,193 0,961
Lise Temel Egitim 0,292 0,079 0,001
Ortaokul 0,301" 0,070 0,000
Diger 0,206 0,196 0,721
Diger Temel Egitim 0,086 0,196 0,971
Ortaokul 0,095 0,193 0,961
Lise -0,206 0,196 0,721

Yapilan levene testi sonucunda biirokratik kiiltlir alt boyutunda varyanslar homojen
ciktig1 icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; biirokratik kiiltiir alt
boyutunun okul diizeyi degiskenine gore temel egitim ile lise arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,001). Bu
fark okul diizeyi lise olanlarin lehinedir. Ortaokul ile lise arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,000). Bu fark okul

diizeyi lise olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore
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TAMHANE sonuglart Tablo 5.98’de yer almaktadir.

Tablo 5.98 Goérev kiiltiirii alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore TAMHANE sonuglari

Ortalama

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Fark Std. Hata p
Gorev Kiiltiirii Temel Egitim Ortaokul 0,196" 0,066 0,019
Lise 0,098 0,072 0,688
Diger 0,255 0,319 0,970
Ortaokul Temel Egitim -0,196" 0,066 0,019
Lise -0,098 0,064 0,558
Diger 0,059 0,317 10,000
Lise Temel Egitim -0,098 0,072 0,688
Ortaokul 0,098 0,064 0,558
Diger 0,157 0,319 0,998
Diger Temel Egitim -0,255 0,319 0,970
Ortaokul -0,059 0,317 10,000
Lise -0,157 0,319 0,998

Yapilan levene testi sonucunda gorev kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen

cikmadigi icin TAMHANE testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii gérev

alt boyutunun okul diizeyi degiskenine gore temel egitim ile ortaokul arasinda p<0,05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,019). Bu

fark okul diizeyi temel egitim olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda destek kiiltiirii alt boyutunun okul tirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.99°da yer almaktadir.
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Tablo 5.99 Destek kiiltiiri alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Destek Kiiltiirii Temel Egitim 114 31,5263 5,20587 0,48757
Ortaokul 186 29,5161 529990  0,38861
Anadolu Lisesi 45 29,9556 5,06304 0,75475
Fen ve Sosyal Bilimler 8 29,1250 4,35685 1,54038
Liseleri
Imam Hatip Lisesi 29 29,5172 5,41572 1,00567
Meslek Lisesi 26 31,2308 5,94177 1,16528
Diger 19 29,7368 7,92915  1,81907
Total 427 30,2061 546003  0,26423

Okul tiirti ve diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirii alt boyutundan destek kiiltiiriinde
total ortalamanin 30,2061 oldugu, en diigiik ortalamanin 29,1250 ile Fen ve Sosyal
Bilimler Lisesinde oldugu en yiiksek ortalamanin ise 31,5263 ile Temel Egitim oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun okul tirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.100°de yer almaktadir.

Tablo 5.100 Basar kiiltiirii alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Basar1 Kiiltiirii Temel Egitim 114 23,2632 3,75595 0,35178
Ortaokul 186 21,3817 4,31083 0,31609
Anadolu Lisesi 45 22,3556 3,72434 0,55519
Fen ve Sosyal 8 22,2500 3,91882 1,38551
Bilimler Liseleri
[mam Hatip Lisesi 29 21,2069 4,75379 0,88276
Meslek Lisesi 26 22,6154 4,37335 0,85768
Diger 19 22,5789 6,44908 1,47952
Total 427 22,1194 4,30550 0,20836
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Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirii alt boyutundan basar1 kiiltiiriinde
total ortalamanim 22,1194 oldugu, en diisiik ortalamanmn 21,2069 ile Imam Hatip
Lisesinde oldugu en yiiksek ortalamanin ise 23,2632 ile Temel Egitim oldugu

gorilmistiir.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi

degiskenine gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.101°de yer almaktadir.

Tablo 5.101 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore
betimleyici istatistik degerleri

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Biirokratik Kiiltir =~ Temel Egitim 114 26,0263 5,53582 0,51848
Ortaokul 186 25,8441 5,13203 0,37630
Anadolu Lisesi 45 29,2444 5,20994 0,77665
Fen ve Sosyal 8 22,7500 4,26782 1,50890

Bilimler Liseleri
Imam Hatip Lisesi 29 28,0000 4,37526 0,81246

Meslek Lisesi 26 29,5769 6,33197 1,24180
Diger 19 26,6316 6,31762 1,44936
Total 427 26,6019 5,47687 0,26504

Okul tiirti ve diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirii alt boyutundan biirokratik kiiltiirde
total ortalamanin 26,6019 oldugu, en diisiik ortalamanin 22,7500 ile Fen ve Sosyal
Bilimler Lisesinde oldugu en yiiksek ortalamanin ise 29,5769 ile Meslek Lisesi oldugu

gOriilmiistiir.

Aragtirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine

gore betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.102°de yer almaktadir.
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Tablo 5.102 Gérev kiiltiirii alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore betimleyici
istatistik degerleri

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken N X Ss Std. Hata

Gorev Kiiltiirii Temel Egitim 114 24,5351  3,30775  0,30980
Ortaokul 186 23,4462  3,34822  0,24550
Anadolu Lisesi 45 24,7333 2,38747 0,35590
Fen ve Sosyal 8 24,6250 3,29231 1,16401
Bilimler Liseleri
Imam Hatip Lisesi 29 23,2069 2,98064 0,55349
Meslek Lisesi 26 23,1154 3,94286 0,77326
Diger 19 22,5789  5,13502  1,17805
Total 427 23,8197 3,40157 0,16461

Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore okul kiiltiirli alt boyutundan gorev kiiltiiriinde
total ortalamanin 23,8197 oldugu, en diisiik ortalamanin 22,5789 ile diger oldugu en
yiiksek ortalamanin ise 24,7333 ile Anadolu Lisesi oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltlirii alt boyutlarmin okul tirii ve diizeyi

degiskenine gore levene homojenlik sonuglar1 Tablo 5.103te yer almaktadir.

Tablo 5.103 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore levene
homojenlik tablosu

Levene Statistic Sd1 Sd2 p
Destek Kiiltiirii 1,369 6 420 0,226
Basar1 Kiiltiirii 2,521 6 420 0,021
Biirokratik Kiiltiir ,804 6 420 0,567
Gorev Kiiltiri 3,147 6 420 0,005

Okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore okul kiiltiiriinlin alt boyutlarindaki varyansin
homojenligi testi sonucu destek kiiltiirii levenes-420=1,369 ve p=0,226 ve biirokratik
kiiltiir levene(s-420= 0,804 ve p=0,567 ve p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen
oldugu, basar1 kiiltiirii levene-420= 2,521 ve p=0,021 ve gorev kiiltiirii levenes-420)=

3,147 ve p=0,005 p<0,05 diizeyinde varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi

degiskenine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 5.104’te yer almaktadir.
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Tablo 5.104 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore ANOVA

sonuglari
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Destek Kiiltiirii Gruplar Arasi 344,664 6 57,444 1,953 0,071
Grup Ici 12355,200 420 29,417
Toplam 12699,864 426
Basar Kiiltiirii Gruplar Arasi 287,550 6 47,925 2,645 0,016
Grup Ici 7609,358 420 18,118
Toplam 7896,909 426
Biirokratik Kiiltiir ~ Gruplar Arasi 864,341 6 144,057 5,078 0,000
Grup Ici 11913,978 420 28,367
Toplam 12778,319 426
Gorev Kiiltiirii Gruplar Arasi 180,074 6 30,012 2,654 0,015
Grup Ici 4749,041 420 11,307
Toplam 4929,115 426

Ogretmenlerin ve yoneticilerin, okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore; okul kiiltiiriine
iliskin algilarindaki farkliliklari belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test
sonuclarina gore basar1 kiltiirii (p=0,016), biirokratik kiiltiir (p=0,000) ve gorev
kiiltiirii (p=0,015) alt boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul tiirii ve
diizeyine gore algilarda farklilik ortaya ¢ikmus, destek kiiltiirii (p=0,071) alt boyutunda
p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak okul tiirii ve diizeyine gore algilarda farklilik

ortaya ¢ikmamustir.

Aragtirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun okul tiri ve diizeyi

degiskenine gore TAMHANE sonuglar1 Tablo 5.105°te yer almaktadir.
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Tablo 5.105 Basar kiiltiiri alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore TAMHANE

sonuglari
Bagimh  Bagimsiz Ortalama
Degisken Degisken Fark Std. Hata
Basari Temel Egitim  Ortaokul 1,88144" 0,47292
Kiltiirt Anadolu Lisesi 0,90760 0,65726
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 1,01316 1,42947
Imam Hatip Lisesi 2,05626 0,95027
Meslek Lisesi 0,64777 0,92702
Diger 0,68421 1,52077
Ortaokul Temel Egitim -1,88144"  0,47292
Anadolu Lisesi -0,97384 0,63886
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -0,86828 1,42111
Imam Hatip Lisesi 0,17482 0,93764
Meslek Lisesi -1,23366 0,91407
Diger -1,19723 1,51291
Anadolu Lisesi Temel Egitim -0,90760 0,65726
Ortaokul 0,97384 0,63886
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 0,10556 1,49261
Imam Hatip Lisesi 1,14866 1,04283
Meslek Lisesi -0,25983 1,02169
Diger -0,22339 1,58026
Fenve Sosyal  Temel Egitim -1,01316 1,42947
Bilimler Liseleri Ortaokul 0,86828 1,42111
Anadolu Lisesi -0,10556 1,49261
[mam Hatip Lisesi 1,04310 1,64283
Meslek Lisesi -0,36538 1,62950
Diger -0,32895 2,02697
[mam Hatip Temel Egitim -2,05626 0,95027
Lisesi Ortaokul -0,17482 0,93764
Anadolu Lisesi -1,14866 1,04283
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -1,04310 1,64283
Meslek Lisesi -1,40849 1,23080
Diger -1,37205 1,72286
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Tablo 5.105’in devami

Bagimh  Bagimsiz Ortalama
Degisken Degisken Fark Std. Hata
Basari Meslek Lisesi  Temel Egitim -0,64777 0,92702
Kultiru Ortaokul 1,23366 0,91407
Anadolu Lisesi 0,25983 1,02169
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 0,36538 1,62950
Imam Hatip Lisesi 1,40849 1,23080
Diger 0,03644 1,71015
Diger Temel Egitim -0,68421 1,52077
Ortaokul 1,19723 1,51291
Anadolu Lisesi 0,22339 1,58026
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 0,32895 2,02697
Imam Hatip Lisesi 1,37205 1,72286
Meslek Lisesi -0,03644 1,71015

Yapilan levene testi sonucunda basari kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen
¢ikmadigr icin TAMHANE testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii gérev
alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore temel egitim ile ortaokul arasinda
p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu fark

okul tiirii ve diizeyi temel egitim olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine

gore TAMHANE sonuglari Tablo 5.106’da yer almaktadir.

Tablo 5.106 Gorev kiiltiirii alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore TAMHANE

sonuglari
Bagimh Bagimsiz Ortalama Std. Hata
Degisken Degisken Fark
Gorev Temel Egitim  Ortaokul 1,08885 0,39528
Kultiirt Anadolu Lisesi -0,19825 0,47185
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -0,08991  1,20453
Imam Hatip Lisesi 1,32819 0,63429
Meslek Lisesi 1,41970 0,83301
Diger 195614  1,21811
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Tablo 5.106’nin devami

Bagimh Bagimsiz Ortalama Std. Hata
Degisken Degisken Fark
Gorev Ortaokul Temel Egitim -1,08885 0,39528
Kiltiirt Anadolu Lisesi -1,28710  0,43236
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -1,17876  1,18961
Imam Hatip Lisesi 0,23934  0,60550
Meslek Lisesi 0,33085 0,81130
Diger 0,86729  1,20336
Anadolu Lisesi  Temel Egitim 0,19825 0,47185
Ortaokul 1,28710  0,43236
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 0,10833  1,21720
[mam Hatip Lisesi 1,52644  0,65804
Meslek Lisesi 1,61795 0,85123
Diger 2,15439  1,23064
Fen ve Sosyal Temel Egitim 0,08991 1,20453
Bilimler Liseleri Ortaokul 1,17876  1,18961
Anadolu Lisesi -0,10833 1,21720
Imam Hatip Lisesi 1,41810 1,28890
Meslek Lisesi 1,50962 1,39744
Diger 2,04605  1,65612
Imam Hatip Temel Egitim -1,32819 0,63429
Lisesi Ortaokul -0,23934  0,60550
Anadolu Lisesi -1,52644  0,65804
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -1,41810 1,28890
Meslek Lisesi 0,09151 0,95094
Diger 0,62795  1,30160
Meslek Lisesi Temel Egitim -1,41970 0,83301
Ortaokul -0,33085 0,81130
Anadolu Lisesi -1,61795  0,85123
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -1,50962  1,39744
[mam Hatip Lisesi -0,09151 0,95094
Diger 0,53644  1,40916
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Tablo 5.106’nin devami

Bagimh Bagimsiz Ortalama Std. Hata

Degisken Degisken Fark

Gorev Diger Temel Egitim -1,95614  1,21811

Kiiltiirii Ortaokul -0,86729  1,20336
Anadolu Lisesi -2,15439 1,23064
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri -2,04605 1,65612
Imam Hatip Lisesi -0,62795 1,30160
Meslek Lisesi -0,53644 1,40916

Yapilan levene testi sonucunda gorev kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen
cikmadigi icin TAMHANE testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii gorev
alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine goére p<0,05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Arastirmanin bu kisminda biirokratik kiiltlir alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi

degiskenine gére TUKEY HSD sonuglar1 Tablo 5.107°de yer almaktadir.

Tablo 5.107 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gére TUKEY
HSD sonuglari

Bagimsiz Degisken Ortalama Fark Std. Hata p
Temel Egitim Ortaokul 0,18223 0,63351
Anadolu Lisesi -3,21813" 0,93766 0,012
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 3,27632 1,94799
fmam Hatip Lisesi -1,97368 1,10770
Meslek Lisesi -3,55061" 1,15752 0,037
Diger -0,60526 1,31978
Ortaokul Temel Egitim -0,18223 0,63351
Anadolu Lisesi -3,40036" 0,88480 0,003
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 3,09409 1,92311
Imam Hatip Lisesi -2,15591 1,06333
Meslek Lisesi -3,73284" 1,11514 0,015
Diger -0,78749 1,28277
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Tablo 5.107’nin devami

Bagimsiz Degisken Ortalama Fark Std. Hata p
Anadolu Lisesi Temel Egitim 3,21813" 0,93766 0,012
Ortaokul 3,40036" 0,88480 0,003
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 6,49444" 2,04357 0,026
Imam Hatip Lisesi 1,24444 1,26828
Meslek Lisesi -0,33248 1,31202
Diger 2,61287 1,45717
Fen ve Sosyal Temel Egitim -3,27632 1,94799
Bilimler Liseleri Ortaokul -3,09409 1,92311
Anadolu Lisesi -6,49444" 2,04357 0,026
Imam Hatip Lisesi -5,25000 2,12697
Meslek Lisesi -6,82692" 2,15333 0,027
Diger -3,88158 2,24473 0,597
[mam Hatip Lisesi Temel Egitim 1,97368 1,10770
Ortaokul 2,15591 1,06333
Anadolu Lisesi -1,24444 1,26828
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 5,25000 2,12697
Meslek Lisesi -1,57692 1,43847
Diger 1,36842 1,57199
Meslek Lisesi Temel Egitim 3,55061" 1,15752 0,037
Ortaokul 3,73284" 1,11514 0,015
Anadolu Lisesi 0,33248 1,31202
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 6,82692" 2,15333 0,027
fmam Hatip Lisesi 1,57692 1,43847
Diger 2,94534 1,60748
Diger Temel Egitim 0,60526 1,31978
Ortaokul 0,78749 1,28277
Anadolu Lisesi -2,61287 1,45717
Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri 3,88158 2,24473
Imam Hatip Lisesi -1,36842 1,57199
Meslek Lisesi -2,94534 1,60748

Yapilan levene testi sonucunda biirokratik kiiltlir alt boyutunda varyanslar homojen

¢iktig1 i¢in Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; okul kiiltiirii destek alt
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boyutunun okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore Temel Egitim ile Anadolu Lisesi
(p=0,012) ve Temel Egitim ile Meslek Lisesi (p=0,037) arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur ve bu farklar okul tiirii ve
diizeyi temel egitim aleyhinedir. Ortaokul ile Anadolu Lisesi (p=0,003) ve Ortaokul
ile Meslek Lisesi (p=0,015) arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik oldugu bulunmustur ve bu farklar okul tiirii ve diizeyi ortaokul aleyhinedir.
Anadolu Lisesi ile Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi (p=0,026) arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur ve bu fark Anadolu Lisesi
lehinedir. Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi ile Meslek Lisesi (p=0,027) arasinda p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur ve bu fark

Meslek Lisesi lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore

t testi sonuglar1 Tablo 5.108°de yer almaktadir.

Tablo 5.108 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin yerlesim yeri degiskenine gore T-testi sonuglart
Okul Kiiltiirii Alt Yerlesim

Boyutlari Yeri N X Ss t Sd p

Destek Kiiltiirii il 258 29,8333 5,31712 -1,747 425 0,506
flge 169 30,7751 5,63971

Bagar1 Kiiltiirii il 258 21,7016 4,22242 -2,493 425 0,725
flce 169 22,7574 4,36508

Biirokratik Kiiltiir il 258 26,3605 5,09500 -1,088 317,410 0,014
flge 169 26,9704 6,01033

Gorev Kiiltiirii il 258 23,7984 3,48734 -0,159 425 0,985

Tlge 169 23,8521 3,27627

Yonetici ve 6gretmenlerin yerlesim yeri degiskenine gore; okul kiiltiirii alt boyutlarina
iliskin algilarinda farklilik olup olmadigin1 belirleyebilmek amaciyla t testi yapilmistir.
Bu test sonuglarina gore; okul kiiltiiriiniin alt boyutlari olan; destek kiiltiirii (Xi=29,83,
Xilee=30,77, tsd=425= -1,747 ve p=0,506), basar1 kiltiri (Xi=21,70, Xiee=22,75,
t(sd=425)= -2,493 ve p=0,725) ve gorev kiiltiirti (xi1=23,79, Xiee=23,85, t(sd=425= -,159 ve
p=0,958) ile ilgili algilar1, yerlesim yeri degiskenine gore p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik gostermemektedir. Biirokratik kiiltiir (Xi=26,36,
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Xilge=26,97, t(sd=317410)= -1,088 ve p=0,014) yerlesim yeri degiskenine gore p<0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. Bu farkliligin

yerlesim yeri il¢e olanlarin lehine oldugu Tablo 5.108’de goriilmektedir.

Aragtirmanin bu kisminda destek kiiltiiri alt boyutunun iinvan degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.109°da yer almaktadir.

Tablo 5.109 Destek kiiltiirii alt boyutunun iinvan degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Destek Kiiltiirii ~ Miidiir 49 4,13 0,556 0,079
Midir Yardimcisi 54 3,96 0,655 0,089
Ogretmen 324 3,69 0,681 0,037
Total 427 3,77 0,682 0,033

Unvan degiskenine gore destek kiiltiiriinde total ortalamanin 3,77 oldugu gériiliirken,
en yliksek ortalamanin 4,13 ile miidiir grubunda oldugu onu sirasiyla 3,96 ile miidiir
yardimeist grubunun ve 3,69 ile 6gretmen grubunun izledigi goriilmiistiir. Miidiir ve
miidir yardimcist grubu ortalamalart total ortalamanin istiinde, 6gretmen grubu

ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun {linvan degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.110°da yer almaktadir.

Tablo 5.110 Basari kiiltiirii alt boyutunun iinvan degiskenine gére betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Basar1 Kiiltiirti Midiir 49 4,13 0,578 0,082
Miidiir Yardimecisi 54 3,98 0,669 0,091
Ogretmen 324 3,57 0,705 0,039
Total 427 3,68 0,717 0,034

Unvan degiskenine gore basar kiiltiiriinde total ortalamanin 3,68 oldugu gériiliirken,
en yiiksek ortalamanin 4,13 ile miidiir grubunda oldugu onu sirasiyla 3,98 ile midiir

yardimeist grubunun ve 3,57 ile 6gretmen grubunun izledigi goriilmiistiir. Miidiir ve
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miudiir yardimcist grubu ortalamalart total ortalamanin {stiinde, 6gretmen grubu

ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda biirokratik kiiltiir alt boyutunun iinvan degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.111°de yer almaktadir.

Tablo 5.111 Biirokratik kiiltiir alt boyutunun iinvan degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Biirokratik Kiiltiir Miidiir 49 3,01 0,646 0,092
Miidiir Yardimecisi 54 3,05 0,652 0,088
Ogretmen 324 293 0,594 0,033
Total 427 2,95 0,608 0,029

Unvan degiskenine gore biirokratik kiiltiirde total ortalamanin 2,95 oldugu gériiliirken,
en yiiksek ortalamanin 3,05 ile miidiir yardimcis1 grubunda oldugu onu sirastyla 3,01
ile miidiir grubunun ve 2,93 ile 6gretmen grubunun izledigi goriilmistiir. Miidiir ve
miidiir yardimcist grubu ortalamalart total ortalamanin istiinde, 6gretmen grubu

ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Aragtirmanin bu kisminda gorev kiiltiirii alt boyutunun {invan degiskenine gore

betimleyici istatistik degerleri Tablo 5.112°de yer almaktadr.

Tablo 5.112 Gorev kiiltiirii alt boyutunun iinvan degiskenine gore betimleyici istatistik

degerleri
N X Ss Std. Hata
Gorev Kiiltiiri Miidiir 49 4,18 0,554 0,079
Miidiir Yardimcisi 54 4,04 0,604 0,082
Ogretmen 324 3,92 0,555 0,030
Total 427 3,96 0,566 0,027

Unvan degiskenine gdre gérev kiiltiiriinde total ortalamanin 3,96 oldugu gériiliirken,
en yiiksek ortalamanin 4,18 ile miidiir grubunda oldugu onu sirasiyla 4,04 ile midiir
yardimcist grubunun ve 3,92 ile §gretmen grubunun izledigi goriilmiistiir. Miidiir ve

miudiir yardimcis1 grubu ortalamalart total ortalamanin {istiinde, 6gretmen grubu
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ortalamasi ise total ortalamanin altinda bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin tinvan degiskenine gore levene

homojenlik sonuglar1 Tablo 5.113’te yer almaktadir.

Tablo 5.113 Okul kiiltiirii alt boyutlarinin iinvan degiskenine gore levene homojenlik tablosu

Levene Statistic Sdl Sd2 p
Destek Kiiltiiri 0,731 2 424 0,482
Bagar1 Kiiltiiri 1,573 2 424 0,209
Biirokratik Kiiltiir 0,172 2 424 0,842
Gorev Kiiltiri 0,232 2 424 0,793

Unvan degiskenine gore okul kiiltiirii algismin alt boyutlarindaki varyansin
homojenligi testi sonucu destek kiiltlirlinde levene(-424= 0,731 ve p=0,482, basar1
kiiltiirtinde levene-424= 1,573 ve p=0,209, biirokratik kiiltiirde levene(2-424y= 0,172 ve
p=0,842 ve gorev Kkiiltiirlinde levene(-424= 0,232 ve p=0,793 p<0,05 diizeyinde
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur. Bu bulgular destek kiiltiirti, bagar: kiiltiiri,
biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiirii alt boyutlar1 i¢in parametrik testler kullanilacagini

gostermektedir.

Arastirmanin bu kisminda okul kiiltiirii alt boyutlarinin {invan degiskenine gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 5.114°te yer almaktadir.

Tablo 5.114 Okul kiiltiird alt boyutlarinin iinvan degiskenine géore ANOVA sonuglart

Kareler Ortalama
Toplamm  Sd Kare F p
Destek Kiiltiirii Gruplar arasi 10,527 2 5,264 11,877 0,000
Grup i¢i 187,908 424 0,443
Basar1 Kiiltiirti Gruplar arasi 18,853 2 9,426 19,934 0,000
Grup i¢i 200,506 424 0,473
Biirokratik Kultiir Gruplar arasi 0,949 2 0,474 1,283 0,278
Grup i¢i 156,808 424 0,370
Gorev Kiiltiri Gruplar arasi 3,211 2 1,605 5,091 0,007
Grup i¢i 133,709 424 0,315
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Ogretmenlerin ve yéneticilerin, iinvan degiskenine gore; okul kiiltiiriine iliskin
algilarindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin ANOVA testi yapilmistir. Bu test
sonuglarina goére destek (p=0,000), basart (p=0,000) ve gorev (p=0,007) alt
boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak linvana gore algilarda farkliliklar

bulunmustur.

Arastirmanin bu kisminda destek kiiltlirii alt boyutunun iinvan degiskenine gore

TUKEY HSD sonuglar1 Tablo 5.115°te yer almaktadir.

Tablo 5.115 Destek kiiltiirii alt boyutunun {invan degiskenine gore TUKEY HSD sonuglart
Ortalama  Std.

Bagimh Degisken  Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Destek Kiiltiirii Miidiir Miidiir Yardimcisi 0,174 0,131 0,380
Ogretmen 0,444* 0,102 0,000
Miidir Yardimcist Mudir -0,174 0,131 0,380
Ogretmen 0,270* 0,097 0,017
Ogretmen Miidiir -0,444* 0,102 0,000

Miidiir Yardimcisi -0,270* 0,097 0,017

Yapilan levene testi sonucunda destek kiiltlirii alt boyutunda varyanslar homojen
ciktig1 icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; destek kiiltiirii alt
boyutunda iinvan degiskenine gore miidiir ile 6gretmen arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,000). Bu fark tinvani
miidir olanlarin lehinedir. Miidiir yardimcisi ile 6gretmen arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,017). Bu fark {invani

miidiir yardimeisi olanlarin lehinedir.

Aragtirmanin bu kisminda basar1 kiiltiirii alt boyutunun iinvan degiskenine gore

TUKEY HSD sonuglart Tablo 5.116°da yer almaktadir.
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Tablo 5.116 Basar kiiltiirii alt boyutunun invan degiskenine gore TUKEY HSD sonuglart

Ortalama Std.

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Basar1 Kiltiirii Midir Miidiir Yardimcisi 0,151 0,135 0,506
Ogretmen 0,562* 0,105 0,000
Midiir Yardimcist  Mudiir -0,151 0,135 0,506
Ogretmen 0,411* 0,101 0,000
Ogretmen Miidiir -0,562* 0,105 0,000

Miidiir Yardimecist -0,411* 0,101 0,000

Yapilan levene testi sonucunda basart kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen
ciktig1 i¢in Tukey HSD testi uygulanmigtir. Bu test sonucunda; basari kiiltiirii alt
boyutunda iinvan degiskenine gdére miidiir ile 6gretmen arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,001). Bu fark tinvanm
miidiir olanlarin lehinedir. Miidiir yardimcisi ile 6gretmen arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,000). Bu fark {invani

miidiir yardimeisi olanlarin lehinedir.

Arastirmanin bu kisminda gorev kiiltlirii alt boyutunun {invan degiskenine gore

TUKEY HSD sonuglart Tablo 5.117°de yer almaktadir.

Tablo 5.117 Gérev kiiltiirii alt boyutunun tinvan degiskenine gére TUKEY HSD sonuglart

Ortalama Std.

Bagimh Degisken = Bagimsiz Degisken Fark Hata p
Gorev Kiltiiri Midiir Midiir Yardimcisi 0,137 0,110 0,430
Ogretmen 0,258* 0,086 0,008
Midiir Yardimcis1  Midiir -0,137 0,110 0,430
Ogretmen 0,121 0,082 0,306
Ogretmen Miidiir -0,258* 0,086 0,008

Midir Yardimeis1  -0,121 0,082 0,306

Yapilan levene testi sonucunda gorev kiiltiirii alt boyutunda varyanslar homojen ¢iktig1
icin Tukey HSD testi uygulanmistir. Bu test sonucunda; gorev kiiltiirii alt boyutunda
tinvan degiskenine gére miidiir ile 6gretmen arasinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (p=0,008). Bu fark iinvam1 miidiir

olanlarin lehinedir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

6.1 Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile kurum kiltiiri
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin bu bdliimiinde bulgular kisminda elde
edilen verilerin literatiirde yer alan diger ¢aligmalarla kiyaslanmasi ve nitel
degerlendirmeler ile tartisilmasi saglanmistir. Tartisma ¢alismanin basinda belirlenen

arastirma sorularinin sirasina gore irdelenmistir.

Birinci arastirma sorusu egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile kurum
kiiltiirii arasinda iliski olup olmadig1 iizerinedir. Ulkemizde egitim yoneticilerinin
saglik okuryazarligr ile ilgili alanyazin incelendiginde yapilan calismalara
rastlanilmamustir. Ozellikle koronaviriis pandemisinin egitim sektoriinii ¢ok fazla
etkilemesi sebebiyle, diinya genelinde egitim alaninda saghik okuryazarlig
calismalarinin arttign goriilmektedir. Ogrenciler ve ogretmenler iizerine yapilan
caligmalar fazlayken egitim yoOneticileri {izerine yapilan c¢aligmalarsa simirh
diizeydedir. Egitim yoneticileri kurumlarinda olusacak, olusturulacak olan kiiltiir
lizerinde en Onemli paya sahip olan kisilerdir. Arastirma sonucunda egitim
yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleri ile kurum kiiltiirii alt boyutlarinin (destek
kiltiirii, basar kiiltiirti, biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiirii) tamami arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Saglik okuryazarligi ana
boyutlar1 ve alt boyutlart ile kurum kiiltiirii alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde anlamli bir iliskinin olmadigr goriilmiistiir. Yurt ici ve yurt dist
alanyazinda arasgtirma sonuglarini destekleyen ya da desteklemeyen nitelikte
caligmalara rastlanilmamaktadir. Arastirmanin alanyazina katki sunmasi ve

arastirmadan sonraki ¢alismalara kaynak olusturmasi agisindan ¢ok énemlidir.

Ikinci arastirma sorusu egitim ydneticilerinin saglik okuryazarligi diizeylerinin ne
durumda oldugu ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda Corum il ve ilgelerinde gorev
yapmakta olan egitim yoneticilerine uygulanmis olan Tirkiye Saglik Okuryazarligi
Olgegi sonucunda elde edilen verilere gére katilimcilarin %86,1inin yetersiz saglik

okuryazarlig1 diizeyine, %11,9’unun sorunlu-sinirl saglik okuryazarligi diizeyine ve
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%?2’sinin yeterli saglik okuryazarligi diizeyine sahip oldugu goriilmiistir. Egitim

yoneticilerinden mitkemmel saglik okuryazarlig1 diizeyine sahip olan olmamustir.

Ulkemizde egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyi ile ilgili yapilan
calismalara alanyazinda rastlanilmamistir. Oztiirk vd. tarafindan 2023 yilinda
Ankara’da okul yoneticilerinin koronaviriisle ilgili saglik okuryazarligi iizerine
calisma yapilmis, 402 okul miidiiriiniin katildig1 ¢alismada katilimeilarin %77,6’sinin
koronaviriisle ilgili saglik okuryazarligi diizeyinin yiiksek oldugu, %16,2’sinin
sorunlu diizeyde oldugu ve %6,2’sinin ise yetersiz diizeyde oldugu bulunmustur. Bu
calismanin  sonuglarinin  arastirma  bulgulariyla uyusmadigi  goriilmektedir.
Koronaviriisle ilgili yasanan pandeminin etkilerinin fazla ve uzun olmasi, egitim
yoneticilerinin bu konu hakkinda bilgi ve tecriibelerinin artmis olmasinin bu sonuglari
ortaya cikardigi diisliniilmektedir. Yurt disinda egitim yoneticilerinin koronaviriisle
ilgili saglik okuryazarligi diizeyleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda Zakar vd. 2024
yilinda 350 okul miidiirii ve miidiir yardimcisiyla yapmis oldugu ¢alisma sonucuna
gore katilimeilarin koronaviriise 6zgili yeterli saglik okuryazarligina sahip olanlarin
oran1 %66,6, yetersiz saglik okuryazarligina sahip olanlarin oraninin ise %33,4 oldugu
goriilmistiir. Kristensen vd. 2023 yilinda Danimarka’da koronaviriis pandemisi
esnasinda okul yoneticilerinin saglik okuryazarligini, ruh saghgint ve isle ilgili
ozelliklerini  arastirmayr  amaglamiglardir.  Calismanin  bulgularinda  okul
yoneticilerinin %71,4’linlin yeterli diizeyde saglik okuryazarligmma sahip oldugu
bulunmustur. Lau vd. 2022 yilinda Hong Kong’da yapmis olduklar1 okul liderlerinin
koronaviriisle ile ilgili saglik okuryazarligi ¢alismasinda 259 okul lideriyle calismislar
ve okul liderlerinin %46,3iinlin yeterli diizeyde saglik okuryazarligina sahip
oldugunu, %47,5’inin sorunlu saglik okuryazarligina sahip oldugunu ve %6,2’sinin
yetersiz saglik okuryazarligi diizeyine sahip oldugunu bulmuslardir. Yurt disinda
yapilan koronaviriisle ilgili saghk okuryazarligi c¢alismalariin  sonuglari
incelendiginde arastirma bulgulariyla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Pandeminin
etkisinin yeni olmasi, insanlarin yasamlarini ciddi sekilde tehdit etmis olmasi
sebebiyle sonuclarin yeterli diizeyde saglik okuryazarlia sahip olan egitim

yoneticilerinin yiizdesinin yiiksek ¢ikmasiyla beklenebilecek bir sonugtur.
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Yurt diginda yapilan ¢alismalar incelendiginde: Meyer vd. tarafindan 2023 yilinda
Almanya’da 2186 okul miidiiriiyle yapilan ¢alismada katilimcilarin %60,5°1 yeterli
saglik okuryazarligi diizeyine, %31,4’ii sorunlu saglik okuryazarligi diizeyine ve
%8,1’1 yetersiz diizeyde saglik okuryazarligi diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
Dadaczynski vd. 2021 yilinda 680 okul miidiirii ve okul yonetim kurulu tiyesiyle (6rn.
miidiir yardimcist) yapmis oldugu ¢aligmanin sonucuna gore katilimcilardan yeterli
saglik okuryazarligina sahip olanlarin oram1 %70,7, sorunlu saglik okuryazarligina
sahip olanlarin oran1 %23,5 ve yetersiz saglik okuryazarligina sahip olanlarin oraninin
%S3,8 oldugu goriilmiistiir. Dadaczynski vd. 2020 yilinda 680 okul midiirii ve okul
yonetim kurulu iiyesiyle (6rn. miidiir yardimcisi) yapmis oldugu ¢aligmaniin sonucuna
gore katilimcilardan yeterli saglik okuryazarligina sahip olanlarin orant %70,8,
sorunlu saglik okuryazarliina sahip olanlarin orami %23,5 ve yetersiz saglik
okuryazarligmma sahip olanlarin oraninin %5,7 oldugu goriilmistiir. Arastirma
bulgulariyla yurt disinda yapilan caligsmalarin sonuglarinin farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Yurt dis1 ¢alismalarinda, incenelen ¢alismalarin tamaminda yeterli
saghk okuryazarligina sahip egitim yoneticilerinin oran1 yetersiz saglik
okuryazarligina sahip olan egitim yoOneticilerinin oranindan yiiksek durumdadir.
Yapilan arastirma sonuglariyla yurt disi sonuclarinnin farklilik goéstermesinin
nedenleriyle ilgili kapsamli bir arastirma yapilmasi faydali olacaktir. Ulkemizdeki
egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlig1 diizeylerinin diisiik olmasinin sebepleri ve
saghik okuryazarligi diizeylerinin nasil yiikseltilebilecegi ile ilgili ¢aligmalar

yapilmasinin faydali olacagi diigiiniilmektedir.

Fiedler vd. 2018 yilinda Almanya’da ki 126 ticari sektor yoneticisi iizerinde yapmis
olduklar1 c¢alismaya goére katilimcilarin yaklasik dortte birine tekabiil eden 32
yoneticinin saglik okuryazarliginin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir. Diger
yoneticilerin saglik okuryazarligi diizeyinin orta ve yiiksek seviyede oldugu
bulunmustur. Bu sonug¢ yurt disinda ki egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi
sonuglariyla kiyaslandiginda, egitim ydneticilerinin daha yliksek diizeyde saglik
okuryazarlgina sahip oldugu goriilmektedir. Egitim sektoriinde olan yoneticilerinin
saglik okuryazarligi diizeylerinin ticari sektérle ugrasan yoOneticilerin saghk
okuryazarligi diizeylerinden yiiksek olmasi beklenebilecek bir sonugtur. Arastirma

sonuglariyla kiyaslandiginda ise yurt disindaki ticari sektdr yoneticilerinin egitim
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yoneticilerinden yiiksek diizeyde saglik okuryazarligina sahip oldugu goriilmektedir.
Tek bir veriyle kiyaslama yapmak genel bir sonug¢ ortaya koymasa da sonuglarin

carpici oldugu diisiintilmektedir.

Ucgiincii arastirma sorusu egitim yoneticilerinin ve dgretmenlerin okul kiiltiirii alt
boyutlarina iliskin algilar1 ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda yonetici ve
ogretmenlerin okul kiltiirii algilar ile ilgili total ortalamalar sirasiyla Gorev Kiiltiirii
(3,96), Destek Kiltiirii (3,77), Basar1 Kiiltiirii (3,68) ve Biirokratik Kiiltiir (2,95)
seklinde siralanmistir. Yoneticilerin okul kiltiirii algilariyla ilgili en yiiksek total
ortalamaya sahip olduklar1 boyutlar sirasiyla Gorev Kiiltiirii, Basar1 Kiiltiirli, Destek
Kiiltiirii ve Biirokratik Kiiltiir seklinde siralanmustir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii
algilariyla ilgili en yiiksek total ortalamaya sahip olduklari boyutlar sirasiyla Gorev
Kiiltiirii (3,92), Destek Kiiltiirii (3,69), Basar1 Kiiltiirii (3,57) ve Biirokratik Kiiltiir
(2,93) seklinde siralanmustir.

Ulkemizde egitim yoneticileri ve dgretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 iizerine yapilan
pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalar incelendiginde; Tiifek¢i’nin (2024),
egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin okulda kalma tutumu, duygusal emek davranislari
ve okul kiltiirii arasindaki iliski adli calismasinda, O6gretmenlerin okul kiltiiri
algilartyla ilgili ortalamalar1 su sekilde siralanmistir. Gorev Kiiltiirii (3,85), Destek
Kiiltiiri (3,73), Basann Kiiltiirii (3,70) ve Biirokratik Kiiltiir (2,99) seklinde
siralanmigtir. Kus’un (2023), sif ogretmenlerinin algiladiklart okul kiiltiirii ve
uyumsal performanslarinin incelenmesi adli ¢calismasinda sinif 6gretmenlerinin okul
kiiltiirii alt boyutlarina gore ortalamalari su sekilde siralanmistir. Gorev Kiiltiirti (4,06),
Destek Kiiltiirii (3,73), Basar1 Kiiltiirii (3,69) ve Biirokratik Kiiltiir (3,01) seklinde
siralanmigtir. Kelebek’in (2023), okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislari ile
okul kiiltiirlinlin 6gretmen performansina etkisi adli calismasinda O6gretmenler
tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar1 sirasiyla su sekilde olusmustur. Gorev
Kiiltiiri (4,17), Destek Kiiltiirti (3,94), Basar1 Kiiltiirii (3,84) ve Biirokratik Kiiltiir
(3,35) seklinde siralanmistir. Mavuzer’in (2023), okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi adli ¢alismasinda Ogretmenler
tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar1 sirasiyla su sekilde olusmustur. Gorev

Kiiltiirii (4,199), Basar Kiiltiirti (4,070), Destek Kiiltiirii (4,059) ve Biirokratik Kiiltiir
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(3,349) seklinde siralanmaistir. Yasar’in (2023) okul miidiirlerinin kolaylastirici liderlik
yapisinin okul kiltiirline etkisinin incelenmesi adli g¢alismasinda Ogretmenler
tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar1 sirasiyla su sekilde olusmustur. Gorev
Kiiltiirt (3,69), Destek Kiiltiirti (3,61), Basan Kiiltiiri (3,59) ve Biirokratik Kiiltiir
(3,11) seklinde siralanmustir. Yurttas’in (2022) ortaokul miidiirlerinin liderlik stilleri,
okul kiiltiirii ve okul dinamizmi arasindaki iliskiler adli ¢alismasinda &gretmenler
tarafindan algilanan okul kiiltiirii boyutlar1 sirasiyla su sekilde olusmustur. Gorev
Kiiltiiri (4,01), Basar1 Kiiltiirti (3,85) Destek Kiiltiirii (3,83) ve Biirokratik Kiiltiir
(3,33) seklinde siralanmigtir. Yildirim’in (2019), ortadgretim dgretmenlerini orgiitsel
adanmisligi ile okul kiiltlirii arasindaki iligki adli ¢alismasinda 6gretmenlerin okul
kiiltiiri alt boyutlarina gore ortalamalar1 su sekilde siralanmistir: Gorev Kiiltiirti
(3,955), Destek-Basar1 Kiiltiirii (3,517) ve Biirokratik Kiltiir (3,346) seklinde
siralanmugtir. Isik’in (2017) yapmis oldugu ¢alismaya gore dgretmenlerin okul kiiltiirti
alt boyutlarina gore ortalamalari su sekilde siralanmistir. Gorev Kiiltiirii (3,97), Basari
Kiltirti (3,57) Destek Kiiltiirii (3,51) ve Biirokratik Kiiltiir (3,17) seklinde
stralanmigtir. Esinbay’in (2008), ilkdgretim okullarinda &rgiit kiiltiirii (Balikesir ili
Ornegi) adli ¢alismasinda ilkdgretim okulu yéneticilerinin rgiit kiiltiirii alt boyutu
ortalamalarinin sirastyla Gorev Kiltirii (4,379), Basar1 Kiiltiirti (4,191), Destek
Kiiltiirii (4,180) ve Biirokratik Kiiltiir (2,891) seklinde siralanmustir. Ogretmenlerin
orgiit kiiltiirii alt boyutu ortalamalarinin sirasiyla Gorev Kiiltiirii (4,141), Destek
Kiltiirti (3,779), Basar Kiiltiirii (3,777) ve Biirokratik Kiiltiir (3,042) seklinde
siralanmistir. Calismadan elde edilen sonuclar aragtirmadaki okul kiiltiirii alt boyutlar
sonuglari1 destekler niteliktedir. Gorev kiiltiirlinlin arastirmada ve incelenen
caligmalarda 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan en yiiksek ortalamaya sahip olan
boyut oldugu goriilmektedir. Bu sonuglarla ilgili olarak okullarda 6gretmen ve
yoneticilerin iglerini onemseyerek yaptiklarini ve okulun amaglarii gerceklestirmek
i¢cin tiim okul iiyelerinin ortak bir ¢aba igerisinde, gorev bilinciyle beraber hareket
ettiklerini sdyleyebiliriz. Destek kiiltiirli arastirmada 0gretmenler tarafindan ikinci
sirada yer almis, yoneticiler tarafindan ise ticiincii sirada yer almigtir. Bagar1 kiiltiirii
ise 0gretmenler tarafindan li¢iincii sirada yer almis, yoneticiler tarafindan ikinci sirada
yer almistir. Bu farkliligin olusmasinin sebebinin okullarda 6gretmenlerin amaglarini
gerceklestirirken Onceliginin insani iligskiler ve giiven oldugu, sonrasinda basariy1

amagladiklar1 diisiiniiliirken, yoneticilerin ise insani iliskilerden 6nce basar1 odakli bir
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kiiltiirii oncelediklerini gostermektedir. Biirokratik kiiltiir 6gretmenler ve yoneticiler
tarafindan da ortalamasi en diislik olan boyuttur. Biirokratik kiiltlir ortalamasinin son
sirada yer almasi, okullarda biirokrasinin az oldugunun gdéstergesi olarak kabul
edilebilir ve bu durumun okul kiiltiiriinii olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Bu
sonucun okullardaki 6gretmen ve yoneticilerin tutumlarinin daha 1limli oldugundan ya

da baskic1 olmadiklarindan olabilecegi diigiiniilmektedir.

Arastirmayt kismi olarak destekler nitelikte olan ¢alisma sonuclar1 su sekildedir:
Ermis’in (2022), okul kiiltiirii ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliski adli ¢aligmasinda 6gretmenlerin okul kiiltlirii algilaryla ilgili alt
boyutlar su sekilde siralanmistir: Destek Kiiltiirii (4,068) ilk sirada olmakla beraber
onu sirasiyla Basar1 Kiiltiirii (3,941), Goérev Kiiltiirii (3,489) ve Rol Kiiltiirii (3,047)
takip etmistir. Demir’in (2019), okul yoneticilerinin degisimi uygulama yeterlilikleri
ile okul kiiltiirii arasindaki iligki adli ¢aligmasinda yoneticilerin okul kiltiirii alt
boyutlarina gore ortalamalar su sekilde siralanmistir. Basar1 Kiiltiirii (4.06), Gorev
Kiltiirti  (3,83), Destek Kiiltiirii (3,67) ve Biirokratik Kiiltiir (3,48) seklinde
siralanmugtir. Bagdatli’nin (2015), okul yoneticilerinin ¢atisma yOnetimi stilleri ile
orgiit kiiltiirii arasindaki iliski adli calismasinda 6gretmenlerin orgiit kiiltiirii algilar
coktan aza su sekilde siralanmistir: Destek kiiltiirti (3,41), Rol kiltiirii (3,34), Gilig
Kiiltirt (3,30) ve Basar kiiltiirii (3,21) seklinde siralanmigstir. Yoneticilerin orgiit
kiiltiiri algilar1 ¢oktan aza su sekilde siralanmistir: Destek kiiltiirii (3,90), Basari
kiiltiirii (3,65), Rol kiiltiirii (3,36) ve Gili¢ Kiiltiirii (3,24) seklinde siralanmustir.
Terzi’nin (2005), ilkdgretim okullarinda orgiit kiiltiirii adl1 ¢alismasinda dgretmenlerin
okul kiiltiirii alt boyutlarma gore algilar1 sirasiyla su sekilde olusmustur. Ilk sirada
Gorev kiiltiirli olmakla beraber onu sirasiyla Basar1 Kiiltiirii, Biirokratik Kiiltiir ve
Destek Kiiltiirli olusturmaktadir. Bu ¢alisma sonuglarinin arastirma sonucundan farkl
olusunun Ogretmenlerin ve yoneticilerin Onceliklerinin  farkli  olmasindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Dordiincii aragtirma sorusu egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeylerinin
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigi ile
ilgilidir. Cinsiyet degiskenine gore bulunan sonuglar su sekildedir: Y oneticilerin saglik

okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve
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hastaliklardan korunma/saglhigin gelistirilmesi algilar1 cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu
bilgiyi degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamisken, bilgiye ulasma ve bilgiyi anlama alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmustur ve farklilik iki alt boyutta da erkekler lehinedir.
Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamigsken, bilgiye ulagsma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur ve farklilik erkekler lehinedir.

Ulkemizde egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyi ile ilgili yapilan
arastirmaya rastlanilmamistir fakat yakin donemde yasanilan pandemiden sonra
koronaviriis ile ilgili saglik okuryazarlig1 diizeyi arastirmasi yapildig1 goriilmektedir.
Yurt disi arastirmalarina bakildiginda son yillarda egitim yoneticileri ile ilgili
caligmalara az sayida da olsa rastlanilmaktadir. Zakar vd. (2024) tarafindan 193 erkek,
157 kadin okul midiirii ve miidiir yardimcisiyla yapilan ¢alismanin sonucuna gore
katilimcilarin koronaviriise 6zgii saglik okuryazarlig diizeyleri arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur. Kristensen vd. (2023) tarafindan yapilan
okul liderlerinin koronaviriis ile ilgili saglik okuryazarligi ¢alismas: 105 erkek ve 115
kadin liderden olusmaktadir. Calisma bulgulari, cinsiyete gore koronaviriis saglik
okuryazarlig diizeyi anlamli bir farklilik gostermemektedir. Lau vd. (2022) tarafindan
112 kadm ve 146 erkek okul lideriyle yapilan ¢aligmada koronaviriis ile ilgili saglik
okuryazarliginda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu calismalardan
ortaya ¢ikan bulgular arastirma bulgularin1 desteklemektedir fakat koronaviriis ile
ilgili saglik okuryazarlig1 oldugu icin genel saglik okuryazarlig1 sonuglar1 degildir.
Lau vd. (2022) cinsiyetin saglik okuryazarlig1 diizeyine etkisinin zamana, baglama ve
mekana gore degisebilecegini ve genis kapsamli calismalara bakildiginda saglik
okuryazarlig1r alaninda cinsiyet farkliliginin olmadigini belirtmektedir. Tedavi ve
hizmeti ile hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi boyutlarinin alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar olmasi ve bu farkliliklarin erkekler lehine olmasi dikkat ¢ekici bir
sonugtur. Yurt i¢cinde yapilan genis kapsamli ¢alismalara ve yurt dis1 ¢alismalarina
bakildiginda genellikle kadinlarin saglik okuryazarlig1 diizeylerinin erkeklerden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmamizin sonuglarmi desteklemeyen arastirmalar ise su sekildedir: Oztiirk vd.
(2023) tarafindan yapilan koronaviriis ile ilgili saglik okuryazarlig1 aragtirmasi 259
erkek ve 143 kadin okul yoneticisinden olugmaktadir. Arastirma bulgulari, cinsiyete
gore koronaviriis saglik okuryazarlig1 diizeyi anlaml bir farklilik gostermektedir ve
farklilik erkek okul yoneticileri lehinedir. Dadaczynski vd. (2021) 216 erkek ve 464
kadindan olugsan okul miidiirii ve okul yonetim kurulu iyesiyle (6rn. midiir
yardimcisi) yapmis oldugu arastirma da cinsiyete gore saglik okuryazarlig: diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Kadinlarin saglik okuryazarlig
diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek diizeydedir. Dadaczynski vd. (2020) 215 erkek
ve 441 kadindan olusan okul miidiirii ve okul yonetim kurulu iiyesiyle (6rn. midiir
yardimcisi) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda cinsiyete gore saglik okuryazarligi
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Kadinlarin saglik
okuryazarlig diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek diizeydedir. Kristensen vd. (2023),
kadinlarin saglik hizmetlerinden daha fazla yararlandiklarindan dolay1 saglikla ilgili
bilgi ve tecriibe noktasinda daha iyi durumda olduklarini, Dadaczynski vd. (2021),
kadinlarin saglik okuryazarlig1 diizeylerinin daha yiiksek olmasinin saghigin tesviki,
gelistirilmesi, 6nlenmesi ve saglik bakim 6nlemlerini daha sik kullanmasi bakimindan

avantajli olduklarindan olabilecegini belirtmistir.

Egitim yoneticilerinin, saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilar1 brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi
anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazin
incelendiginde arastirmay1 destekleyecek ya da desteklemeyecek bulgulara
rastlanilmamis, bu sebeple Ogretmenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri brans
degiskenine gore incelenmistir. Yilmazel’in (2014) 6gretmenlerin saglik okuryazarligi
lizerine yaptig1 calismada 6gretmenlerin saglik okuryazarligi diizeylerinin bransa gore
anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu arastirma bulgularini destekler

niteliktedir.
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Egitim yoOneticilerinin, saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligl, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilart mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulasma, bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi
anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim yoneticilerinin mesleki kidem
degiskenine gore saglik okuryazarlig1 diizeyini inceleyen calismalara rastlanilmamus,
bu sebeple dgretmenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri mesleki kidem degiskenine
gore incelenmistir. Inceleme sonunda Lorcu’nun (2023) o6gretmenlerin saglk
okuryazarlig1 lizerine yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri
arasinda alt boyutlarin higbirinde mesleki deneyime gore anlamli farklilik
bulunmamustir. Ogretmenler iizerinde yapilmis olmasina ragmen ¢alismanin bulgusu
aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Yilmazel’in (2014) 6gretmenlerin saglik
okuryazarlig1 iizerine yaptigi caligmada ise Ogretmenlerin saglik okuryazarlii
diizeyleri arasinda hizmet siiresine gore anlamli farklilik bulunmustur. Calismalar
sonucunda farkli bulgulara ulasilmis olup, genel sonuglara ulagsmak i¢in daha fazla

arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Egitim yoneticilerinin, saghik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilar1 okul diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi
anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Egitim yonetcilerinin saglik okuryazarligi
diizeyini okul diizeyi degiskenine goére inceleyen calismalara rastlanilmamistir.
Yoneticilerin koronaviriis saglik okuryazarligi ve 6gretmenlerin saglik okuryazarlgi
incelenmis olup su bulgulara ulasilmistir. Zakar vd. (2024) dort farkli okul diizeyinde
yapmis oldugu calismanin sonucuna goére katilimcilarin koronaviriise 6zgii saglik

okuryazarlig1 diizeyleri arasinda okul diizeyine gore anlamli bir farkliligin olmadig:
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bulunmustur. Lorcu’nun (2023) 6gretmenlerin saglik okuryazarligi {izerine yaptigi
calismada oOgretmenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri arasinda alt boyutlarin
hi¢birinde okul diizeyine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Yilmazel’in (2014)
Ogretmenlerin saglik okuryazarligi iizerine yaptig1r c¢alismada Ogretmenlerin saglik
okuryazarligr diizeylerinin okul diizeyine gore anlamli farklilik goéstermedigi
bulunmustur. Calismadan ortaya c¢ikan bulgular arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Sonug olarak egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin saglik okuryazarlik
diizeyleri okul diizeyine goére farklilasmamaktadir. Arastirmada temel egitim
diizeyinde egitim yoneticilerinin toplam saglik okuryazarligi ortalamasinin genel
ortalamanin altinda kaldigin1 gérmekteyiz, saglik okuryazarliginin 6grencilerde kiiciik
yaslardan itibaren olusturulmasi i¢in 6zellikle okuldncesi ve ilkokul diizeyinde ¢alisan
egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasi énemlidir ve
tim okul paydaslari iizerinde olumlu etki yapacagi diisliniilmektedir. Arastirma
bulgulariyla ters diisen bulgu ise Oztiirk vd. (2023) tarafindan yapilan koronaviriis ile
ilgili saglik okuryazarlig1 aragtirma bulgularidir. Egitim yoneticilerinin okul diizeyine
gore saglik okuryazarlig diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir ve ilkokulda ki
okul yoneticilerinin lisede ki okul yoneticilerine gore koronaviriis saglik okuryazarligi

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Egitim yoneticilerinin, saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilar1 okul tiirii ve diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulasma, bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi
anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kristensen vd. (2023) tarafindan yapilan
okul liderlerinin koronaviriis ile ilgili saglik okuryazarligi ¢alismasinda okul tiirii
degiskenine gore saglik okuryazarligi anlamli farklilik gostermemektedir. Lau vd.
(2022) tarafindan okul liderleriyle yapilan ¢aligmada koronaviriis ile ilgili saglik
okuryazarliginda okul tiirtine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Calismalardan
ortaya ¢ikan bulgular arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Arastirmamiz

sonuglarina gore okul tiirli ve diizeyi egitim ydneticilerinin saglik okuryazarligi
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diizeylerinde farklilik olusturacak bir degisken degildir. Dadaczynski vd. 2020 ve
2021 yillarinda okul miidiirii ve okul yonetim kurulu iyeleriyle (6rn. miidiir
yardimcisi) yapmis oldugu c¢alismanin sonucuna gore okul tiliriine gore saglik
okuryazarligr diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu bulunmustur. Bu

calismalardan ortaya ¢ikan bulgular aragtirma bulgularini1 desteklememektedir.

Egitim yoOneticilerinin, saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilar1 yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiyi anlama, bilgiyi degerlendirme
ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Bilgiye
ulagsma alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur ve bu fark ilde bulunan
yoneticiler lehinedir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi
anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir. Tedavi ve hizmet ana boyutunun bilgiye
ulagsma alt boyutunda anlamli farklilik bulunmasmin sebebi olarak il merkezinde
yasayan kisilerin hastahane ve saglik hizmetlerine istedikleri zamanda ve kolaylikla
ulastyor olmasindan, hastahane ve saglikla ilgili bilgi alabilecekleri kaynaklarin fazla
olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. ilgelerde yasayan kisilerin il merkezine
ulagimlarinda zorluk yasamalarindan, daha kisith bilgi kaynagina ve hastahane
imkanina sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Arastirma bulgulariyla ters diisen bulgu
Zakar vd. 2024 yilinda 236 okul midiirii ve 114 miidiir yardimcisiyla yapmis oldugu
caligmadir. Calisma sonucuna gore katilimcilarin  koronaviriise 0zgii saglik
okuryazarlig1 diizeyleri arasinda yerlesim yerine gore anlamli bir farkliligin oldugu

bulunmustur.

Egitim yoneticilerinin, saglik okuryazarliginin ana boyutlar1 olan; toplam saglik
okuryazarligi, tedavi ve hizmet ve hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi
algilar1 iinvan degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tedavi ve hizmet alt boyutu bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, bilgiyi
degerlendirme ve bilgiyi kullanmada istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hastaliklardan korunma/sagligin gelistirilmesi alt boyutu bilgiyi

anlama, bilgiyi degerlendirme, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanmada istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Kristensen vd. (2023) tarafindan yapilan
okul liderlerinin koronaviriis ile ilgili saglik okuryazarligi calismasinda mesleki kidem
degiskenine gore saglik okuryazarligi anlamli farklilik gostermemektedir. Lau vd.
(2022) tarafindan okul liderleriyle yapilan ¢alismada koronaviriis ile ilgili saglik
okuryazarliginda mesleki kideme gore anlamli farklilik bulunmamigtir. Dadaczynski
vd. (2021) 551 okul midiri ve 129 okul yonetim kurulu iiyesiyle (6rn. miidiir
yardimcisi) yapmis oldugu calismanin sonucuna gore mesleki kidem saglik
okuryazarlig1r diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi bulunmustur.
Dadaczynski vd. (2020) 535 okul miidiirii ve 121 okul yonetim kurulu tiyesiyle (6rn.
miidiir yardimcisi) yapmis oldugu ¢aligmanin sonucuna goére mesleki kidem saglik
okuryazarlig1r diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliin olmadigi bulunmustur.
Calismalardan ortaya ¢ikan bulgular bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Sonug
olarak okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin {invanina gore saglik
okuryazarlig1 diizeylerinin degismedigi goriilmektedir. Arastirma bulgulariyla ters
diisen bulgu Zakar vd. 2024 yilinda 236 okul miidiirii ve 114 miidiir yardimcisiyla
yapmis oldugu calismadir. Calisma sonucuna gore katilimcilarin koronaviriise 6zgii
saglik okuryazarligi diizeyleri arasinda tinvana gore anlamli bir farkliligin oldugu

bulunmustur.

Besinci arastirma sorusu, egitim yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigi ile
ilgilidir. Cinsiyet degiskenine gére bulunan sonuglar su sekildedir: Ogretmen ve egitim
yoneticilerinin okul kiiltiiriinlin alt boyutlar1 olan; destek kiiltiirii, basar1 kiiltiiri,
biirokratik kiltliri ve gorev kiltiirii ile ilgili algilari, cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Ermis (2022) ve Aksit (2024)’in ¢alismalarinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi gortilmiistiir. Esinbay (2008),
Isik (2017), Ozuylas1 (2020), Karaaver (2021), Kus (2023) ve Mavuzer (2023)’in
caligmalarinda dgretmenler tarafindan algilanan destek kiiltiirii, gérev kiiltiirii, basari
kiltiirii ve biirokratik kiiltiir alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
goriilmemistir. Paker (2014), Bagdatli (2015) ve Biitiin (2015)’lin ¢alismalarinda okul

kiltlirii alt boyutlarinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetine gore anlamli bir
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farklilik olusmadig1 goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar aragtirma bulgularini destekler
niteliktedir. Sonug olarak dgretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii algilarinda cinsiyet
degiskeninin farklilik olusturan bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin
aksine Pulat’m (2010), Cevik ve Kdse (2017), Ipek ve Tastemir (2019), Yurttas (2022),
Kelebek (2023), Yasar (2023) ve Tiifekgi (2024)’nin ¢alismalarinda 6gretmen ve
yoneticilerin okul kiiltlirii algilarinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar olustugu da goriilmektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmen ve egitim yoneticilerinin brans degiskenine gore; okul
kiiltiiriine iligskin algilar1 destek kiltiirli, basari kiltirii ve gorev kiltlrii alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekteyken biirokratik kiiltiir
alt boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir. Ogretmen ve ydneticilerin
branglarina gore destek kiiltiiriinii, basari kiiltiiriinii ve gorev kiiltiiriinii farkli sekillerde
algiladiklarin1 goriiyoruz, biirokratik kiiltiirde ise brang farketmeksizin tiim 6gretmen
ve yoneticilerin benzer sekilde algiladiklar1 goriilmektedir. Arastirma bulgulari
yapilan ¢aligmalarin bulgulariyla karsilastirildiginda arastirma bulgularini destekleyen
calisma Giingér ve Giindiiz’lin (2021) 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilartyla ilgili
yapmis oldugu ¢alismadir. Kismi olarak bulgularin uyustugu ¢alismalar ise sunlardir:
Tifekei’nin (2024) ¢alismasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 brans degiskenine
gore destek kiiltiirii, biirokratik kiiltiir ve gorev kiiltiirli boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar olusturmazken basari kiiltiirii boyutunda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar olusturmaktadir. Bagdatli’'nin (2015) yapmis oldugu calismaya gore
yoneticilerin brang degiskeni ile 6rgiit kiiltiirii algilar1 alt boyutlarindan destek kiiltiirii
arasinda anlamli bir farklilik bulunmugsken diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yurtakal’in (2007), Yiiksel (2009), Paker (2014) ve Karaavci
(2021)’nin g¢aligsmalarinda higbir alt boyutta farklilik bulunmamistir. Esinbay’in (2008)
yapmis oldugu calismada ise arastirma bulgularinin tam tersi olan bulgular oldugu

gorilmiistiir.

Arastirma sonucunda dgretmen ve egitim yoneticilerinin okul kiiltiiriiniin alt boyutlar1
olan; basar kiiltiirii ve gorev kiiltiirii ile ilgili algilart mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekteyken, destek kiiltiirii ve biirokratik

kiiltiirde istatistiksel olarak anlaml farklilk ortaya ¢ikmamistir. Ogretmen ve
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yoneticilerin meslekteki ¢aligma yillarinin, basar kiiltiiriinti ve gorev kiiltiirtinii farkl
algilamalarina sebep oldugu goriiliirken, destek kiiltiiriiniin ve biirokratik kiiltiiriin
algilanmasinda meslekteki calisma yilinin sebep olmadig goriilmektedir yani
O0gretmen ve yoneticilerin birbirlerine destek olmalarinda, hiyerarsik bir yapiy1 ayni
sekilde algilamalarinda meslekteki ¢aligma yillar1 6nemli degildir. Tiifek¢i’nin (2024)
yapmis oldugu calismaya gore Ogretmenlerin okul kiiltiirii alg1 diizeyleri mesleki
kidem degiskenine gore destek kiiltiirli, basar1 kiiltlirii ve biirokratik kiltiir
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmaz iken gorev kiiltiirii
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmektedir. Gérev
kiiltiirinde anlamli farkliligin olmasi ve destek ve biirokratik kiiltiirde anlamli
farkliligin olmamasi bulgularimizi destekler niteliktedir. Kelebek’in (2023) yapmis
oldugu calismada O6gretmenler tarafindan algilanan destek kiiltiirii, basar1 kiiltiiri,
biirokratik kiiltiir ve goérev kiiltliri puan ortalamalarinin 6gretmenlerin mesleki
kidemine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur. Destek ve
biirokratik  kiiltiir boyutlarinda olusan sonuglar arastirmamizin  bulgularin
desteklerken, basar1 ve gorev kiiltiirii boyutlarinda olusan sonuglar bulgularimizla
farkliliklar gostermektedir. Karaaver’nin (2021) yapmis oldugu calismaya gore
ogretmenlerin gorev kiiltliri ve destek kiiltlirii alt boyutlariyla ilgili goriislerinde
mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmazken, basari kiltiirii ve
biirokratik kiiltlir alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Basar1 ve destek
boyutlarinda olusan sonuglar arastirmamizin bulgularini desteklerken goérev ve
biirokratik boyutlarinda olusan sonuglar bulgularimizla farkliliklar gostermektedir.
Pulat (2010), Paker (2014), Bagdatl1 (2015), Isik (2017), Ozuylas1 (2020), Kus (2023),
Mavuzer (2023) ve Yasar (2023)’1n ¢alismalarinda 6gretmen ve yoneticilerin algilar
okul kiiltlirii alt boyutlarmin tamaminda mesleki kideme goére anlamli farklilik

gostermemektedir.

Arastirma sonucunda Ogretmen ve egitim yoneticilerinin okul diizeyi degiskenine
gore; okul kiiltiiriine iliskin algilar1 destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii, biirokratik kiiltiir ve
gorev kiiltiirii alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir.
Ogretmen ve yoneticilerin ¢alistiklar1 okul diizeyinin, okul kiiltiirii alt boyutlarini
farkli sekillerde algilamalarina sebep oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalar

incelendiginde okul diizeyi degiskeni ile ilgili bulgularin birbirinden farkli oldugu
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goriilmekte ve benzer sonuglarin oldugu caligmalara nadir olarak rastlanmaktadir, bu
durumun Ozellikle okul diizeyi degiskeni ile ilgili caligmalarin c¢ogalmasiyla
giderilebilecegi diistiniilmektedir. Tiifek¢i’nin (2024) yapmis oldugu calismaya gore
o0gretmenlerin okul kiiltiirti algilar1 okul diizeyine gore biirokratik kiiltiir ve gorev
kiiltiirii boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmaz iken, destek
kiiltiri ve basar1 kiiltiirti boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
olusturmaktadir. Mavuzer’in (2023) ¢alismasina gore 6gretmenler tarafindan algilanan
destek kiiltlirii ve gorev kiiltiirii anlamli farklilik gostermezken basari kiiltiirii ve
biirokratik kiiltiir alt boyutlar1 okul diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmaktadir. Bu bulgu arastirmamizi kismen destekler niteliktedir. Kelebek’in
(2023) yapmis oldugu calismaya gore 6gretmenler tarafindan algilanan basari kiiltiiri
ve gorev kiiltiirli puan ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptigi okul diizeyine gore
anlamli olarak farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur. Ancak, destek kiiltiirii ve
biirokratik kiiltiir boyutu puan ortalamalarinin 6gretmenlerin gdrev yaptigi okul
diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi sonucu bulunmustur. Yasar’in (2023)
yapmis oldugu calismaya gore Ogretmenlerin okul diizeyine gore okul kiiltiirii
algilarinda anlaml bir fark goriilmezken alt boyutlar incelendiginde basar kiiltiiri,
destek kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. Bagdatli (2015) ve Tasdemir ve Ipek (2019) yapmis oldugu ¢alismalara
gore okul kiiltiirti alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 okul diizeyine

gore anlamli bir farklilik olugsmadig goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda Ggretmen ve egitim yoneticilerinin okul tirii ve diizeyi
degiskenine gore; okul kiiltliriine iliskin algilar1 biirokratik kiiltiir, basar1 kiiltiirii ve
gorev kiiltiirii alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermekteyken
destek kiiltiirii alt boyutunda anlamli farklihik gdstermemektedir. Ogretmen ve
yoneticilerin ¢alistiklart okul tiirii ve diizeyinin biirokratik kiiltiir, basar1 kiiltiirii ve
gorev kiiltiirtinii farkl sekillerde algilamalarina sebep oldugu goriilmektedir. Okul tiirii
ve diizeyi farketmeksizin 6gretmen ve yoneticilerin destek kiiltiiriinii algilayislar
benzerdir yani Ogretmen ve yoneticilerin okul tiirii ve diizeyi farketmeksizin
birbirlerini destekleyici olduklarini, birbirleriyle iletisim halinde olup birbirlerine
giivendiklerini sOyleyebiliriz. Yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirma bulgularini

tam olarak destekleyen bulgulara rastlanilmamistir. Bulunan c¢aligmalarsa su
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sekildedir: Yildirim’in (2019) yapmis oldugu calismaya gore Ogretmenlerin okul
kiiltird alg1 diizeyleri okul tiirii degiskenine gore destek — basari kiiltiirii, gorev kiiltiiri
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermemekteyken biirokratik
kiiltiir boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Paker’in (2014) yapmis oldugu
caligmaya gore 6gretmenlerin ve ydneticilerin okul kiiltiirii alg1 diizeyleri okul tiirti
degiskenine gore destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve giic kiiltiirii boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermemekteyken rol boyutunda anlamli farklilik

gostermektedir.

Arastirma sonucunda dgretmen ve egitim yoneticilerinin yerlesim yeri degiskenine
gore; okul kiiltiiriine iligkin algilart destek kiiltiirt, basar1 kiiltiiri ve gorev kiiltiirii alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermezken biirokratik kiiltiir alt
boyutunda anlaml farklilik gostermektedir. Ogretmen ve yoneticilerin galistiklar:
yerlesim yeri destek kiiltiirli, basar1 kiiltiirii ve gorev kiiltlirtinii farkli sekillerde
algilamalarina sebep olmazken biirokratik kiiltiirii farkli sekillerde algilamalarina
sebep oldugu goriilmektedir. Bunun illerde ve ilgelerde yonetici 6gretmen iliskisinin
daha farkli olmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Caligmalarda yerlesim yeri
degiskeni kullaniminin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Daha genel saglikhi
sonuglarin elde edilmesi i¢in fazla sayida arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kus’un
(2023) yapmis oldugu ¢alismaya gore siif 6gretmenlerinin okul kiiltiirii alg1 diizeyleri
yerlesim yeri degiskenine gore destek kiiltiirii, basar1 kiltiirli, gorev kiltlirii ve
biirokratik  kiiltlir ~ boyutlarinda  istatistiksel ~ olarak  anlamli  farkliliklar

gostermemektedir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen ve egitim yoneticilerinin {invan degiskenine gore;
orgiit kiiltlirtine iliskin algilar1 destek kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve goérev kiiltiirii alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermekte iken biirokratik kiiltiir
alt boyutunda anlamli farklilik gostermemektedir. Okul kiiltiirii algisinin destek
kiltiirii, basar kiiltiirii ve gorev kiiltiirlinde 6gretmene, miidiire, miidiir yardimcisina
gore farkli oldugunu, biirokratik kiiltiirde 6gretmenin, miidiiriin, miidiir yardimeisinin
hiyerarsik yapi, resmi isler konusunda benzer diisiincede olduklarini gostermektedir.
Aragtirma bulgusunu destekleyen calisma Tiifek¢i’nin  (2024) ¢alismasidir.

Tifekei’nin ¢alismasinda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 tinvan degiskenine gore
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biirokratik kiiltiir boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusmaz iken,
destek kiiltiirti, gorev kiiltliri ve basari kiiltiirii boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olustugu goriilmektedir. Hussain ve Hayat’in (2022) c¢alismasinda
O0gretmenlerin ve miidiirlerin okul kiiltiiri algilarmin iinvan degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmadigr goriilmistiir. Paker’in (2014)
caligmasinda Ogretmenlerin okul kiltirii algilarinda tinvan degiskenine gore rol
kultirii, destek kiiltiiri ve basar1 kiiltiiri boyutunda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar olusmaz iken, giic boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

olustugu goriilmektedir.

6.2 Oneriler

Yeni yapilacak arastirmalarla ilgili 6neriler:

* Ulkemizde egitim yoneticileri ile ilgili saglik okuryazarligi calismasi bulunmamakta,
calismamiz bu anlamda ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Alanyazinda ki bu eksikligin
giderilmesi agisindan egitim yoneticileri 6zelinde saglik okuryazarligi ¢alismalarina

agirlik verilebilir.

* Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik diizeyleri arastirmamizda yedi farkli
degisken ile incelenmis, tiim degiskenler ile egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlik
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamigstir. Bu konuda
yapilacak olan ¢alismalarda daha fazla ve farkli degiskenlerle birlikte arastirmalar

yapilabilir.

* Arastirma Corum ili ve ilgesinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle yapilmistir.
Farkli illerde, bliyiiksehirler de katilimcinin fazla oldugu kapsamli bir arastirma

yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

* Arastirmamiz Milli Egitim Bakanliina bagli resmi egitim kurumlarinda yapilmus,
ozel egitim kurumlarinda yapilmamustir. Ozel egitim kurumlarinm, {iniversite
akademisyenlerinin dahil edildigi arastirmalar yapilarak resmi egitim kurumlar ile
diger kurumlarin karsilagtirilmasi yapilip, elde edilen sonuglarla yeni degerlendirmeler

yapilabilir.
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* Aragtirmada egitim yoneticilerinin saglik okuryazarlig1 diizeyleri incelenmis olup
Ogretmenlerin saglik okuryazarligi diizeyleri incelenmemistir. Yeni arastirmalarda
Ogretmenlerin, 6grencilerin ve yoneticilerin saglik okuryazarliklari incelenip daha

kapsamli daha derinlemesine bulgulara ulasilmasi saglanabilir.

* Ogretmenlerin ve yoneticilerin okul kiiltiirii algilar1 birbirine yakin olsada
aragtirmamizda 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilaria bakildiginda ikinci sirada destek
kiiltiiri, ticlincti sirada basart kiiltiirii oldugu goriiliirken, yoneticilerin okul kiiltiirii
algilarina bakildiginda ise bunun tam tersi oldugu goriilmektedir. Yani basar1 kiiltiirii
ikinci sirada, destek kiiltiirii ticlincli siradadir. Bu farkliligin olugmasindaki ana

sebepler yeni yapilacak arastirmalarla incelenebilir.

* Ogretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirii algilar1 brans degiskenine gore destek
kiiltiirti, basar1 kiiltiirii ve gorev kiiltiiriinde, mesleki kidem degiskenine gore basari
kiltiirii ve gorev kiiltliriinde, okul tiirli ve diizeyi degiskenine gore basar1 kiiltiiri,
gorev kiiltiirii ve biirokratik kiiltiirde, yerlesim yeri degiskenine gore biirokratik
kiiltiirde, okul diizeyi degiskenine gore gorev kiiltiirii, basari kiiltiirii, destek kiiltiirii ve
biirokratik kiiltiirde, yerlesim yeri degiskenine gore biirokratik kiiltiir alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Yapilacak olan arastirmalarda

bu farkliliklarin olugmasi ayrintili olarak incelenebilir.

* Arastirmada kullanilan Olgeklerden farkli Slgekler kullanilarak yeni arastirmalar

yapilabilir.

Egitim yoneticileriyle ilgili oneriler:

* Arastirma sonunda elde edilen veriler 1s181inda arastirmamiza katilan egitim
yoneticilerinin %86,1’inin saglik okuryazarlik diizeyinin yetersiz oldugu goriilmiistiir.
Bu kadar yiiksek yiizdelikte yetersiz saglik okuryazarligima sahip egitim
yoneticilerinin olmasi egitim sistemimiz ve egitim sektorli acisindan son derece
diistindiiriictidiir. Yurt disinda egitim ydneticilerinin saglik okuryazarhigi diizeyleri ile
ilgili yapilan arastirma sonuglarinin arastirmamiz sonuglartyla farkli oldugunu
sOyleyebiliriz. Yurt disinda ki egitim y0neticilerinin saglik okuryazarlig: diizeyleri

daha yiiksektir. Pandemi siirecini daha yeni yasamis olmamiza ragmen bu sonucun
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ortaya ¢ikmasi egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligini yiikseltecek hizmet i¢i
egitimlere, seminerlere, konferanslara vb. c¢alismalara ihtiyag oldugunu

gostermektedir.

* Egitim yoneticilerinin diisiik saglik okuryazarligina sahip olmasindan dolay1 Saglik
Bakanligi ile Milli Egitim Bakanliginin daha fazla koordinasyon halinde olup, projeler
geligtirerek, egitim yoneticileri ve diger okul paydaglarmin saglik okuryazarlig:
seviyesini artirmanin yollarini aramalar1 gerekebilir. Egitim yoOneticilerinin saglik
okuryazarlik diizeylerini artirmak okullardaki tiim paydaslarin saglik okuryazarligini
olumlu anlamda etkileyecektir ve bu durumun dogrudan ve dolayli sonuglari tilkemiz,

milletimiz adina faydali olacaktir.

* Egitim yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyinin artirilmasi icin dijital
uygulamalar gelistirilip bunlarin  kullanilmas1 saglanabilir, var olan dijital

uygulamalarin igeriklerinin gelistirilip saglik okuryazarlig diizeyi artirilabilir.

* Egitim yOneticilerinin saglik okuryazarligi diizeylerinin kapsamli sonuglar1 ayrintilt
bir sekilde arastirilarak Ogrenciler lizerinde olusturacag: etkileri incelenmelidir.
Ozellikle saglik okuryazarligmin beslenme sagligi, ruh saghig, iyilik hali, psikolojik
saglamlik, biligsel gelisim vb. durumlarda ki etkiside incelenerek yalnizca fiziksel

saglikla ilgili etkisi lizerine yogunlasilmamalidir.

Onerilerin uygulanmas1 egitim ydneticilerinin  saghik okuryazarligi konusunda
bilgilerinin artmasini saglayacak dolayisiyla 6grencilerin, 6gretmenlerin, velilerin ve
tim okul paydaslarmin saglik okuryazarligi diizeylerini yiikseltecektir. Egitim
yoneticilerinin saglik okuryazarligi diizeyleriyle paralel sekilde okulda aldiklar1 ya da
almadiklar1 aksiyonlarla toplumun, halkin devlet kurumlariyla ilgili algilarim
etkiledigi, toplumda huzursuzluklara ve tepkilere yol acabilecegi, siyasi olarak da
malzeme konusu olabilecegi durumu gbz ardi edilmemelidir. Saglik okuryazarligi
konusunun yalnizca fiziksel saglikla ilgili bir mesele olmadig, farkli boyutlariyla cok
kapsamli ele alinmasi gereken onemli bir konu oldugu fark edilmelidir. Saglik
okuryazarlig1 yiiksek olan egitim yoneticilerinin okul kiiltiiriiniin olusturulmasinda

daha dogru ve saglikli rol alabilecegi degerlendirilmektedir. Bunlarin yaninda konuyla
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alakali akademik anlamda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yol gosterecegi ve
aragtirma sonuclarmin saglik okuryazarligi literatiiriine katkida bulunacag:

degerlendirilmektedir.
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EK A Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim: Elinizde bulunan bu 6l¢ek Corum il ve ilgelerindeki resmi egitim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul kiiltiirii ile ilgili algilarini incelemek
amaciyla size sunulmustur. Birinci boliimde “Demografik Bilgiler”, ikinci boliimde
“Okul Kiiltiiri Olgegi” yer almaktadir. Verdiginiz cevaplar sadece arastirma
kapsaminda kullanilacaktir, farkli kisi ve kurumlarla paylasilmayacaktir. Katkilariniz

icin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Sahin CEYLAN
1. BOLUM: DEMOGRAFIK BILGILER

1) Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

6) Calistigmiz okulun yerlesim yeri: 11( ) llce( )
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Ek A’nin Devami

Saygideger Yoneticimiz: Elinizde bulunan bu 6lgek Corum il ve ilgelerindeki resmi
egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan egitim ydneticilerinin saglik okuryazarlig
diizeylerini belirlemek ve okul kiiltiirii algilarini incelemek amaciyla size sunulmustur.
Birinci boliimde “Demografik Bilgiler”, ikinci boliimde ‘Tiirkiye Saglik Okuryazarligi
Olgegi’, iigiincii boliimde 'Okul Kiiltiirii Olgegi' yer almaktadir. Liitfen yanitsiz soru
birakmayiniz. Verdiginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir, farkli
kisi ve kurumlarla paylasilmayacaktir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, saygilar

sunarim.

Sahin CEYLAN

1. BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER

1) Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )

6) Calisiginiz okulun yerlesim yeri: 11( ) Tlge( )

7) Kurumda ki tinvanimmiz: Midiir( ) Midiir Yardimeisi( )
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EK B Okul Kiiltiirii Olcegi

Olcekte yer alan ifadelerin ¢cahstigimz okulu ne

=
olgiide tanimladigim % S| 8
1 ile 5 arasindaki rakamlardan birini daire icine ;N: é c —g E
alarak belirtiniz. ;} 8|8 25
1 Programda belirlenen isleri yapmak birinci 112 |3 |4]|5
onceliklidir.
2 Diger okullardan daha “ iyi” olmak i¢in ¢aligsmak 1|12 |3 |4]|5
esastir.
3 Ik defada dogruyu yapmak amaclanur. 1| 2 |3 |45
4 Okulun amaglarini gergeklestirmek icin yeterince 1] 2 3 4|5
¢aba harcanir.
5 Teknolojik gelismeler takip edilir. 112 |3 |4]|5
6 Herkes 6grencilerin akademik basarisi igin ¢alisir. 1| 2 3 4|5
7 Insanlar birbirini sever. 1|12 |3 4|5
8 Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir. 1|2 |3 |4]5
9 Herkes uygulamalarla ilgili goriislerini agik¢aifade | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
edebilir.
10 | Mesleki gelisim i¢in her tiirlii firsat saglanir. 1|12 |3 |4]|5
11 | Calisanlar sevinglerini ve iiziintiilerini paylasir. 1| 2 31415
12 | Hiyerarsiye 6nem verilir. 1|12 |3 |4]|5
13 | Kural ihlaline kars1 sert onlemler alinir. 1|1 2 |3 |4]5
14 | Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatirlatir. | 1 | 2 3 4|5
15 | Kuralsizliklarin 6nlenmesi i¢in sik1 denetim s6z 1|1 2 |3 |4]5
konusudur.
16 | Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in duygusu 1|2 |3 |4]5
hakimdir.
17 | Mesleki amaglar i¢in ¢alismak takdir goren bir 1|1 2 |3 |4]5
davranistir.
18 | insanlara deger verilir. 1|2 |3 |4]|5

228




EK B’nin Devami

19

Otoriter bir yonetim anlayis1 vardir.

20

Islerle ilgili ¢ok fazla toplant1 yapalir.

21

Basaril1 6gretmen ve dgrenciler ddiillendirilir.

22

En biiytik 6diil bir isi bagarmaktir.

23

Hig¢ kimse yonetimle ters diismek istemez.

24

Kisisel duygu ve diisiinceler paylasilir.

25

Herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir.

26

Yanlist kimin yaptig1 degil, sonuglari tartigilir.

27

Herkes birbirinin fikir ve goriiglerine saygilidir.

28

Kisisel bilgi ve yetenekler saygi goriir.

29

Insanlar arasinda iligkiler resmidir.

N N N I T e I e = e B =Y S

N N DN DN N DN DN N N DN
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EK C Tiirkiye Saghk Okuryazarhig Olcegi

Cok kolaydan c¢ok zora dogru derecelendirecek
olursamiz asagidakileri yapmak sizin icin ne derece

kolay/zordur?

1.Cok kolay
2.Kolay
3.Zor

4.Cok zor

5.Fikrim vok

Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bunun bir

hastalik belirtisi olup olmadigini arastirip bulmak

Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konudaki
herhangi bir yaziy1 (brosiir, kitapcik, afis gibi) okuyup

anlamak

Sagliginizla ilgili bir sikayetiniz oldugunda, bu konuda
ailenizin ya da arkadaglariizin tavsiyelerinin giivenilir

olup olmadigin1 degerlendirmek

Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, hangi doktora

basvurmaniz gerektigini arastirip bulmak

Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde bagvurunuzu

(randevu almak gibi) nasil yapacaginiz arastirip bulmak

Bir saglik kurulusuna gitmek istediginizde, telefon ya da

internet aracilig1 ile randevu almak

Sizi ilgilendiren hastaliklarin tedavileri ile ilgili bilgileri

arastirtp bulmak

Doktorunuzun hastaliginizla ilgili agiklamalarin1 anlamak

Doktorunuzun 6nerdigi farkl tedavi segeneklerinin

avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmek

10

Saglik¢ilarin (doktor, eczaci gibi) onerdikleri bicimde

ilaglarinizi kullanmak

11

[lag kutusundaki ilact kullanmaniza yénelik talimatlari

anlamak
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EK C’nin Devami

12 | Farkli bir doktordan ikinci bir goriis almaya ihtiyag

duyup duymadiginiza karar vermek

13 | Tahlil/tetkik 6ncesi hazirliklarla (diyet uygulamak gibi)
ilgili bilgileri anlamak

14 | Hastanede ulagsmak istediginiz birimin (laboratuvar,

poliklinik gibi) yerini arayip bulmak

15 | Acil bir durumda (kaza, ani saglik sorunu gibi) ne

yapabilecegine karar verme

16 | Gerekli oldugu durumlarda ambulans ¢cagirmak

17 | Doktorunuzun size 6nerdigi sekilde, diizenli araliklarla

saglik takip ve kontrollerinizi yaptirmak

18 | Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagliginiz i¢in
zararl olabilecek durumlarla ilgili bilgiyi arastirip

bulmak

19 | Fazla kilolu olma, yiiksek tansiyon gibi sagliginiz i¢in
zararl olabilecek durumlarla ilgili saglik uyarilarini

anlamak

20 | Sigara icme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz
davranislarla nasil basa ¢ikilacagiyla ilgili bilgiyi

arastirtp bulmak

21 | Sigara igcme, yetersiz fiziksel aktivite gibi sagliksiz
davranislarla nasil basa ¢ikilacagiyla ilgili saglik

uyarilarini anlamak

22 | Yasiniz, cinsiyetiniz ve saglik durumunuzIla iligkili olarak
yaptirmaniz gereken saglik taramalar1 (kadinlar i¢in
meme, erkekler i¢in prostat kaynakli hastaliklara yonelik

taramalar gibi) ile ilgili bilgiyi arastirip bulmak

23 | Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha

saglikli olmak i¢in yapilmasi onerilen bilgileri anlamak
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EK C’nin Devami

24

Internet, gazete, televizyon, radyo gibi kaynaklarda daha
saglikll olmak i¢in yapilmasi 6nerilen bilgilerin

giivenilir olup olmadigina karar vermek

25

Gida ambalajlar iizerinde sagliginizi etkileyebileceginizi

diisiindiigiiniiz bilgileri anlamak

26

Yasadiginiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) sagligi
etkileyen olumlu ve olumsuz 6zelliklerini

degerlendirmek

27

Yasadiginiz ¢evrenin (ev, sokak, mahalle gibi) daha
saglikli olmasi icin neler yapilabilecegi ile ilgili bilgileri

bulmak

28

Giindelik davranislarinizdan hangilerinin (spor yapmak,
saglikli beslenmek, sigara kullanmamak gibi) sagliginiz1

etkiledigini degerlendirmek

29

Sagliginiz i¢in yasam tarzinizi (spor yapmak, sagliklt

beslenmek, sigara kullanmamak gibi) degistirmek

30

Diyetisyen tarafindan yazili olarak verilen diyet listesini

uygulayabilmek

31

Ailenize ya da arkadaslariniza daha saglikli olmalari

konusunda Onerilerde bulunmak

32

Saglikla ilgili politika degisikliklerini yorumlamak
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EK D Etik Kurul izni

ﬁf'-"-;"-\, .
,.:@':, EASTAMONTU ITESI REKTORLUGU
b ; Sasyal ve Begeri Bilimler Bilimes] Aractrmalar ve
Yayin Fogi Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAF SAVIST TOPLANTI TARIHI
5 7 10.05.2003
DAGITTM YERLERINE

Egitim Fakiiltasi‘nds GFretim Tyesi alarak gorey yapan Dog. Dr. Muammer ERGUNm yardma
amstrmacy, Sahkin CEYLAN'mM soromly  amstrmac  olamk yapoaw:  planladiklan  “Egitim
Yoneticilerinin Saghk Olkoryazarbfn Dizevler ile Kowrnm Kiltori Araasdaki Ihskinin
Iu:a]utmm" isimb gahzmasiyla yapacag "0kl Efilting Olgegi ve "Tirkiye Saghk OluryazarhZ
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EK E Milli Egitim Miidiirliigii izni

T.C.
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1 MilT Eitim Midirtia o 1@‘
Sayt - E-43434584-605.01-86802338 11.10.2023
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DAGIT YERLERINE

Ogi - a)Eastamomn Universitesi ReltirliZitnin 04. 102023 tritli ve E-16350463-300-1300107544
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EK F Ol¢ek Kullamim Izinleri

Re: Olcek kullanim izni

Ali Riza Terzi

24122022 Crt 16:47

Kime: ahin ceylan <

Sn Sahin Ceylan,

Bahse konu lgedimi yiksek lisans tezinizde akademik teamillere pdre veri toplama araci olarak kullanabilirsiniz.

Olgekle ilgili ihtiyag duyacaginiz her tar bilgiyi Olgegin oldugu makalenin iginde bulacaksiniz.

Basarilar dilerim.

Nat: Olgekten tek bir puan hesaplanamaz. Yani bu ckulun orgiit kiiltirG ortalamast sudur denemez. Her alt boyut igin ayn ayn hesaplanmas gerekir

Prof.Dr.Ali Riza Terzi

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimler B8limi Egitim Yénetimi Anabilim Dah
Tel: €

sahin ceylan < N 1>, 24 Ara 2022 Cmt, 14:00 tarihinde sunu yazdi:
Saymn Ali Riza TERZI Hocam,

Kastamonu Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas ve Ekonomisi boliminde yiksek lisans §grencisivim.

Dog. Dr. Muammer ERGUNtin damgmanlifini yaptis “Egitim Yoneticilerinin Saglik Olkuryazarhg Diizeyler: lle Kurum Kiiltiira
Aragmdaki ligkinin hlceletjmesi" baglikl: tez caligmam igin, tez konumun “Orsiit kiittiini™ boyutuyla lgih olarak sizin tarafinizdan
geligtirilen “Okul Kaltiri Olgegi (2003)7 nizi kullanabilir miyim?

Iyi giinler, iyi caligmalar dilerim.

Re: Olcek kullanim izni

filiz ergin <
21122022 Sal 06:12
Kime: 5ahin ceylan m

Sayin Ceylan
Kullanabilirsiniz.
lyi calismalar

Prof.Dr Filiz Abacigil Adnan Mendares Universitesi Tip Fakiitesi Halk Sagligi AD/AYDIN

On Monday, December 26, 2022 at 11:00:36 PM GMT+3, sahin ceylan- =~ T wiote:

Saym Filiz ABACIGIL Hocam,
Kastamonu Universitesi Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi bolimande yoksek lisans ofrencisiyim.,

Dog. Dr. Muatnmer ERGﬂN:ﬁn dansgmanligim yaptipt “Egitim Yoneticilerinin Saglik Okuryazarlig Duzeyler Ile Kurum Kilrirg
Arasindaki [ligkinin Incelenmes1™ baglikh tez qalismam ign, tez konumun “Saglik Okuryazarligi™ boyutuyla dlgili olarak sizin tarafimzdan
gelistirilen “TS0Y-32 Olgegi” mzi kullanabilir miyim?

Iyi ginler, 1yi calimalar dilerim.
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