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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KASTAMONU-DADAY YORESINDE FARKLI MESCERE TiPLERINDE
YAGISIN DiZPOZiSYONU VE OZELLIKLERI

Senem GUNES SEN
Kastamonu Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Orman Miihendisligi Ana Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Mirag AYDIN

Bu caligmada , Kastamonu-Daday yoresinde benzer kosullar altindaki farkli agac
tirlerinin yagisin dispozisyonu {izerindeki etkileri aragtirilmistir. Aralik 2102-Ekim
2014 yillar arasinda yapilan Ol¢iimlerden elde edilen sonuglara gore birinci yila ait
ortalama orman alt1 yagis degerleri Tasgilar Havzasinda Karagam, Kaym ve Goknar
mescerelerinde sirast ile 382,04 mm, 420,60 mm ve 417,85 mm; ortalama gdévdeden
akis degerleri 6,52 mm, 31,25 mm ve 11,55 mm; ortalama intersepsiyon degeri ise
%28,91 - %17,30 ve %21,44 olarak dlciilmiistiir. Ikinci yila ait ortalama orman alti
yagis degeri aymi siralama ile 364,84 mm, 407,50 mm ve 395,10 mm; ortalama
govdeden akis degeri 4,06 mm, 18,17 mm ve 7,84 mm; ortalama intersepsiyon degeri
ise %27,26 - %16,06 ve %?20,54 olarak Olglilmistiir. Yapilan istatistiki
degerlendirmede orman alt1 yagis degerlerinde Karagam-Agik alan ile Goknar-Ag¢ik
alan arasinda, govdeden akis degerlerinde ise Karacam-Kayin ile Kayin-Goknar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (p<0,05). Bezirgan Havzasinda Karacam,
Sarigam ve Karacam-Sarigam Karisik Mescerelerinde birinci yilda yapilan 6lgiim
sonuglarina gore sira ile ortalama orman alt1 yagis degeri 394,31 mm, 404,26 mm ve
429,35 mm; ortalama govdeden akis degeri 16,55 mm, 40,37 mm ve 19,43 mm;
ortalama intersepsiyon degeri ise %27,14 - %21,15 ve %20,41 olarak tespit edilmistir.
Ikinci yila ait ortalama orman alt1 yagis degeri aym siralama ile 361,31 mm, 396,21
mm ve 411,32 mm; ortalama govdeden akis degeri 11,30 mm, 23,25 mm ve 14,26 mm,;
ortalama intersepsiyon degeri ise %28,26 - %19,24 ve %18,06 olarak olgiilmiistiir.
Yapilan istatistiki degerlendirmede orman alt1 yagis degerlerinde Karagam-Acik alan,
Saricam-Acik alan ile Karagcam+Saricam Karisik Mescere-Acik alan arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur (p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Yagis, intersepsiyon, orman alt1 yagis, gévdeden akis, Daday

2015, 112 sayfa
Bilim Kodu: 1205



ABSTRACT

MSc. Thesis
THE DISPOSITION AND CHARACTERISTICS OF PRECIPITATION AT
DIFFIRIENT STAND STRUCTURES IN KASTAMONU-DADAY REGION

Senem GUNES SEN
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mirag AYDIN

In this study, investigated the effects of the disposition of precipitation at the different
tree stands under similar conditions,in Kastamonu-Daday. According to the results
obtained from measurements between October 2014 to December 2012, at Tascilar
basin, first year measurements for the black pine, beech and fir stands, average value
of througfall 382,04 mm, 420,60 mm and 417,85 mm; average value of stemflow
6,52mm, 31,25 mm and 11,55mm; average value of interception %28,91 - %17,30 and
%21,44. Second year measurement for the same order, average value of througfall
364,84 mm, 407,50 mm and 395,10 mm; average value of stemflow 4,06 mm, 18,17
mm and 7,84 mm; average value of interception %27,26 - %16,06 and %20,54.
According to statistical evaluations, there are significant differences in the terms of
throughfall between Black pine-open space and Fir-open space (p<0,05). Also,
stemflow datas have significant difference between Black pine-Beech and Beech-Fir
(p<0,05). At Bezirgan basin, first year measurements for the black pine, scots pine and
mixed stand of black pine and scots pine, average value of througfall 394,31 mm,
404,26 mm and 429,35 mm; average value of stemflow 16,55 mm, 40,37 mm and
19,43 mm; average value of interception %27,14 - %21,15 and %20,41. Second year
measurement for the same order, average value of througfall 361,31 mm, 396,21 mm
and 411,32 mm; average value of stemflow 11,30 mm, 23,25 mm and 14,26 mm;
average value of interception %28,26 - %19,24 and %18,06. According to statistical
evaluations, there are significant differences in the terms of throughfall between Black
pine-open space, Scots pine-open space and Black pine+Scots pine mix stand-open
space (p<0,05).

Key Words: Precipitation, interception, througfall, stemflow, Daday

2015, 112 Pages
Science Code: 1205
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1. GIRIS

Diinya ylizeyinin dortte licli sularla kapli olmasina ragmen, insan kullanimina uygun
miktar1 olduke¢a sinirlidir. Diinya tistiindeki toplam tatli su miktar1 yaklasik 35 milyon
km?® olup bunun yalnizca 9%0.3’1 (yaklasik 105.000 km?®) ekosistem ve insan
kullanimina elverigli tatli su kaynaklarindan olusmaktadir. Geri kalan tath sular
cogunlukla kutuplarda ve yiiksek daglardaki buzullarda ve yer alti rezervlerinde
hapsolmus durumdadir (Birlesmis Milletler Su istatistikleri, 2003).

Su kaynaklar1 kiiresel degisimlerden onemli bir sekilde etkilenmektedir ve diinya
tizerinde insan aktivitelerinden etkilenmemis olan ¢ok az ylizey ve yer alt1 Suyu sistemi
kalmistir. Bu nedenle su kithig1 gelecekte en 6nemli problemlerden biri olacaktir.
Gectigimiz 50 yilda, su kaynaklarinin miktar1 ayni kalmasina ragmen, su ¢ekimi ii¢

katina ¢ikmistir (WWAP, 2012).

Iklim tahminleri, asir1 hava sartlar1 olusumlarinin artacagimi, yagish bolgelerin daha
yagisli ve kurak bolgelerin daha da kurak olacagini 6ngormektedir. Yagislardaki
diisiislerin ciddi olarak beklendigi bolgeler arasinda Ortadogu, Kuzey Afrika ve Gliney

Avrupa 0n siralarda yer almaktadir (National Intelligence Council, 2012).

2012 yilinda 7,1 milyar olan Diinya niifusunun 2030 yilinda 8,3 milyar olmasi
beklenmektedir. Niifus artisi ile birlikte kentlesmenin de artmasi ve niifusun yaklasik
%60’1min kentlerde yasamasi Ongoriilmektedir (UNDESA, 2009). Bu durum su
kaynaklarmin miktar1 ve kalitesi tlizerindeki baskilar1 daha da artiracaktir. Yapilan
caligmalarda 2030 yilinda gida, su ve enerji ihtiyaglarimin yaklagik %50 oraninda
artacag ve oOzellikle iklim degisikliginin bu kaynaklarin mevcut durumlarin1 daha da
kritik hale getirecegi tahmin edilmektedir. 2030 yilinda, giiniimiizde 4.500 km? olan
kiiresel su ihtiyacinin 6.900 km*’e ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Bu miktar mevcut
ulagilabilir ve giivenilir tedarik miktarinin %40 tizerindedir (2030 Water Resources

Group, 2009).

Su, iklim degisikliginin diinya ekosistemi iistiinde etkilerini gosterecegi ana

kaynaklardan biri olup, toplumlarin ge¢im kaynaklarini ve refahini dogrudan

1



etkilemektedir. Hiikiimetler aras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC-Intergovernmental
Panel on Climate Change) raporuna gore iklim degisikliginin su varligi ve kalitesi
acisindan toplumsal ve c¢evresel acidan Onemli bir baski unsuru olacagi
belirtilmektedir (Bates, Kundzewicz, Wu & Palutikof, 2008). Iklim degisikliginin
etkileri en siddetli sekilde, Diinya’daki su varligi dagilimindaki degisiklikler ile suyun
mevsimsel ve yillik degisimlerinde hissedilecegi (Stern, 2007), farkli sekillerde (or.
Yagis miktar1 ve tipi, zamanlamasi, buharlasma) havzaya giren su miktarinm
etkileyecegi ve su kullanim aliskanliklarini degistirecegi tahmin edilmektedir. Bunlara
ek olarak enerji ve sulama amagli su tutmaya yarayan baraj ve rezervuarlardan
kaynaklanan buharlasma da kullanima hazir suyun kaybini artirmaktadir (UNESCO,
1999).

Tatli su kaynaklari iizerinde ise, iklim degisikligi etkilerinin farkli sekilde goriilecegi
ongoriilmektedir. Hidrolojik dongiiniin etkilenmesi tathi su kaynaklarinin yonetimini
etkileyecektir. Ornegin, nehirlerin akis miktarlarindaki degisiklikler, nehir ve
rezervuarlarda toplanan su miktarini, enerji lretimini ve yer alti sularimin geri
beslenmesini etkileyecektir. Ayrica artan sicakliklardan dolay: artan buharlagma, su
kaynaklarinda ve sulanan tarim alanlarinda daha fazla tuzlanmaya sebep olacaktir.
Kiiresel olarak diinya su kaynaklarinin yaklasik %70’1 tarirm amagh kullanilmakta ve
bunu %19 ve %11 ile sanayi ve evsel kullanim izlemektedir (FAO Aquastat, 2013).
Tablo 1.1°de farkl:i iilkelerdeki su ¢ekim miktarlar1 ve sektorel kullanim miktarlarin

gosterilmistir.

Tablo 1.1. Ulkelere gore Tatlisu ¢ekimi ve sektorel kullamimi (Gleick , Cooley, Cohen,
Morikawa, Morrison, Palaniappan, 2011)

. Toplam Kisi basitatlisu Evsel Sanayii | Tarimsal 2010
Ulke tatlisu ¢ekimi ¢ekimi kullanim | kullanim1 | kullanim | niifus
(km*/y1l) (m3/kisi/yil) (%) (%) (%) (milyon)

Angola 0,4 18 23 17 60 19
Misir 68,3 809 8 6 86 84
Somali 3,3 352 0 0 99 9
Kanada 45,1 1330 20 69 12 34
ABD 482,2 1518 13 46 41 318




Tablo 1.1’in devamu

Brezilya 58,1 297 28 17 55 195
Cin 578,9 425 12 23 63 1362
Hindistan 761 627 7 2 90 1214
Israil 2 268 36 6 58 7
Japonya 88,4 696 20 18 62 127
Tiirkiye 40,1 530 15 11 74 76
Fransa 33,2 529 16 74 10 63
Rusya 76,7 546 19 63 18 140
Ingiltere 11,8 190 22 75 3 62
Avustralya 59,8 2782 15 10 75 22

Ulkelere gore sektorel su kullanimlari bir bakima gelismislik diizeyini de
yansitmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tarimsal su tiikketimi
ortalamast yaklagik %82 iken, gelismis olan iilkelerde bu oran %30’lara kadar
diismektedir (WWAP, 2003). Gelir diizeyi yiiksek iilkelerde tarimsal su kullaniminin
yerini sanayi sektorii almaktadir (Akiiziim, Cakmak ve Gokalp, 2010). Tablo 1°de
goriildiigi tizere Tiirkiye su kullanimi1 bakimindan az gelismis ve gelismekte olan iilke

kategorisinde bulunmaktadir.

Su kitlig1 veya stres durumunu tanimlamak i¢in kullanilan Falkenmark indeksine gore
su kitlik/stres durumu, iilke veya bdlgede kisi basina diisen su miktarina gore dort
kategoride siniflandirilmistir (Falkenmark ve Lindh, 1976). Bunlar; 1.700 m3’ten fazla
olmast durumunda su sorunu olmayan, 1.700-1.000 m3 arasinda su sikintisi olan,
1.000-500 m3 arasinda su kitlig1 olan, 500 m3’ten az olmast durumunda ise mutlak su

kitlig1 olan iilke veya bolgeler.

Bu siniflandirmaya goére Tiirkiye giiniimiizde su sikintisi olan bir iilke konumundadir
ve yakin gelecekte su kitligi olan bir iilke statiisiinde olma riski vardir. Tiirkiye nin
genel yagis verilerine baktigimizda yillik ortalama yagis miktarinin yaklagik 643 mm
diinya ortalamasinin (800 mm) altinda oldugu goriilmektedir. Bu miktar, yilda
ortalama 501 km? suya tekabiil etmektedir. Bu suyun 274 km?*’ii toprak ve su yiizeyi
ile bitkilerden olan buharlagsmalar yoluyla atmosfere geri donmekte, 69 km?’liik kismi1

yer alt1 suyunu beslemekte, 158 km?*’liikk kismi ise akisa gecerek cesitli biiyiikliikteki



akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gollere bosalmaktadir.
Tiirkiye’nin tiiketilebilir yeriistii ve yer alt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam 112
km? “tiir. Tiirkiye 2023 yilina kadar toplam kullanilabilir su potansiyelinin (112 km?)
tamamini kullanmay1 hedeflemektedir (DSI, 2009).

Tiirkiye hidrolojik olarak, ortalama yillik yagislarin, buharlasmanin ve yiizeysel su
akiglarinin  biliytik farkliliklar gosterdigi, 25 biiyiik havzadan olusmakta ve
havzalardaki yillik yagis miktarlar1 ve yil i¢i yagis miktar1 dagilimlar1 biiyiik
degisiklikler gostermektedir. Bu havzalarda yaklasik olarak her 30 yilda bir kurak
periyod gerceklesmektedir. Bu kurak donemler genellikle bir yil siirmekle birlikte bu
slire bazen iki veya ii¢ yila kadar uzayabilmektedir (Akkemik, Kose, Aras ve Dalfes,
2005). Yapilan caligmalarda 1960’lardan itibaren kurak periyodlarin uzadig
gozlemlenmis, Hatta 1994°deki kuraklik 5 yil siirmiistiir (Komiiscii, Erkan ve Turgu,
2005).

Hem suyun 6neminin hem de iklim degisikliginin derecesinin arttig1 son yillarda
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz Havzasi iklim degisikliginin etkilerinin en
siddetli hissedildigi ve gelecekte de hissedilecegi yerlerden bir tanesidir. Sicaklik
azalmasi ve yagis azligina bagh olarak yakin gelecekte Akdeniz’deki pek ¢ok nehir
havzasinin su stresiyle kars1 karsiya kalacagi ve Tiirkiye’de 2030 itibariyla, i¢ ve bati
bolgelerinde %40°1 asan oranda su stresi yasanacagl ongoriilmektedir. Giineydogu ve
dogu bélgelerinde ise bu oranin %20-40 arasinda olacagi tahmin edilmektedir (DSI,
2009).

Bu durumun ayrica kurakliklarin daha sik ve ciddi boyutlarda yagsanmasina yol
acacagii ve bunun sonucunda ise su kitliklarinin, orman yanginlarinda artislarin,
biyolojik ¢esitlilik kaybinin, tarim ve turizmde gelir kaybinin yasanacagi tahmin
edilmektedir (URL-3).

Yasanan tim bu olumsuzluklarin yaninda Tirkiye’nin 1990-2010 yillar1 arasinda,
tilketilen toplam su miktarinda %40,5 oraninda bir artis goriilmiistiir. Yapilan
analizlere bagli olarak onlimiizdeki 25 yil i¢inde ihtiyag duyacagi su miktarinin,

bugiinkii su tiiketiminin ii¢ kat1 olacagi varsayilabilir (Muluk, Kurt, Turak, Tiirker,



Caligkan, vd.,2013). Bu durum Tiirkiye’nin biiyliyen su ihtiyacin1 karsilamak igin

kaynaklar tizerindeki baskinin giderek artacagini gostermektedir.

Su kullanimini artirmak i¢in yapilan baraj rezervuarlarinin ayn1 zamanda buharlasma
ile ¢cok yiiksek miktarda su kaybina neden olarak bu baskiyr artirici etkilerde
olusturmaktadir. Tiirkiye’de iklim degisikligi ve artan buharlagma ile bu kayiplar daha
da biiyiik olacaktir (Muluk, Turak, Yilmaz, Zeydanlh ve Bilgin, 2009).

Eldeki bulgular ve yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda mevcut su kaynaklarinin
ve kaliteli temiz su {lireten yapilarin korunmasinin 6nemi daha da c¢ok ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle orman ekosistemleri 6zel bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle ormanlarin hidrolojik fonksiyonunu ve sistemdeki elemanlarin yapisini
anlamak ve bu dongiideki yerlerini en ince ayrintisina kadar incelemek gelecekte temiz

ve kaliteli su miktarinl artirmakta oldukga faydali olacaktir.

Ormanlarin hidrolojik fonksiyonunu, orman ekosistemlerine diisen yagislardan olusan
suyun; topraga, akarsu, tathi su gold, golet, baraj vb. kaynaklara uygun kalite ve
kantitede siirekli bir sekilde ulasmasinin saglanmasi olarak ifade edebiliriz (URL-4).
Toprak ylizeyini Orten bitkisel materyal, ister orman ister otsu vejetasyon olsun, bu
ortii tabakasinin toprak yiizeyinde olusturdugu 6lii 6rtii kati, toprak-bitki-su arasindaki
dogal dengede 6nemli rol oynar. Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki,
toprak yiizeyini kaplayan 1yi bir 6lii 6rtli tabakas1 hem toprak ylizeyinin striiktiir{inii
muhafaza etmesi, hem de bu 6lii ortii tabakasinin ¢ok yiiksek su tutma kapasitesi
nedeniyle yiizeysel akisin azalmasina, buna karsilik infiltrasyonla topraga giren suyun
miktarinin artmasina sebep olmaktadir. Ayrica bu 6lii 6rtiiniin su kalitesini arttirict bir

filtre etkisi yaptig1 da bilinmektedir (Asan ve Sengoniil, 1987).

Diinyada orman ekosistemlerine diisen yagisin biiyiik boliimii havzalara ve ormanin
bulundugu yerdeki iklim ozellikleri, topografik yapi, vejetasyon, toprak ve arazi
kullanim tiplerine gore degisik karakterler gosterir. Ormana diisen yagis suyunun
ortalama olarak; % 15’1 yagis aninda orman Ortiisii ve toprak yiizeyinde tutularak
tekrar buharlagmaktadir. %30’luk kisminin toprak igindeki seyri esnasinda bitki

kokleri tarafindan emilerek tekrar yapraklari ile buharlagmakta, geri kalan %55’ inin



ise bir kismi toprak i¢inden hareketle toprak suyunu ve yer alt1 sularini, yiizeysel akisla

da yeriistli su kaynaklarini besledigini soylenebilir.

Genelde yliksek rakimli bolgeler ve daglik mintikalar daha fazla yagis alan bolgeler
olarak bir iilkenin esas su iiretim alanlarin1 olusturmaktadir. Depolama kosullarindan
baglayarak suyun kalitesine kadar etkili olan pek ¢ok nedenden dolay1, yukari havzalar
tiim diinyada ana su iiretim alanlarini olusturmaktadir. Bu alanlarin hakim bitki ortiisii
ise genelde ormanlardir ve bu alanlar daha fazla kullanilabilir su iiretmektedir. Bu
nedenledir ki yeryliziine ulagan yagisin topraga girmesi, toprak i¢inde asagilara sizarak
derelere ve kaynaklara ulagmasi olgusunda ormanlar onemli bir etkiye sahip
bulunmaktadir. Toprak gibi bir ortamdan ge¢meden yiizeysel akisla derelere ulasan
sular yiiksek akimlar seklinde ya sel ya da taskinlar olusturarak ortamdan uzaklasirlar

(Sengoniil, 1997).

Orman topraklarinin organik madde acgisindan zengin olmasi, bitki koklerinin
clirlimesi, solucan gibi toprak hayvanlarinin yollar1 ile olusan delikler, borucuklar ve
uzun zaman i¢inde olusan 6zgiin orman topragl mimarisi yagislari topraga sizdirarak
(s1zint1 suyu) yiizeysel akis1 engellemekte bunlar1 sizint1 suyu halinde kaynaklara ve
akarsulara ulagtirmaktadir. Alternatif arazi kullanimlarina gore sizinti suyunun hizi
orman topraklarinda en iyi degere sahiptir. Eger orman ekosistemi tahrip olmamis ve
saglikl1 ise havzanin iist kisimlarindan asagi dogru toprak i¢i ve toprak {istiinden inen
suyun debisi ormansiz haldeki duruma gore daha az fakat akis siiresi daha uzun olur,
bunun yaninda orman ekosisteminin i¢indeki ve daha asagi havza kisimlarindaki tim
canlilar i¢in su kalitesi daha yiiksek olur. Orman ekosistemi bozulur ve agaclar ¢ok
azalirsa toprak iistli su akis1 miktar ve hiz olarak artarak toprak erozyonu sonucu toprak
kayiplarina, sel vb. afetlere neden olur, tath su kaynaklarinin émrii kisa ve su kalitesi
iyl olmaz, kurak mevsimlerden evvel en alt havzalara ve denize hizla akan sular
dolayisiyla kurak mevsimde dereler kurur, nehirlerde akan su azalir ve susuzluk siireci
erken baglar. Bu nedenle hidrolojik fonksiyon bakimindan 6nem arz eden havzalardaki
cesitli arazi kullanim smiflarinin (tarim, orman, mera, ¢ayirliklar ile iskan, sanayi ve
yol tesisleri vb. alanlar) hidrolojik bakimdan analizlerinin yapilmasi ile g¢evresel

etkilerinin tespiti su kaynaklarinin yonetimi agisindan 6nem arz etmektedir.



Ayrica ormana diisen yagis miktarinin en az %10’u da intersepsiyonla topraga
ulasmadan buharlasmaktadir (Ozhan, 1994). Bu nedenle ormanlar1 olusturan agag

tiirlerinin ibreli veya yaprakli olusu su miktarinin biiyiikliigiinde etkilidir.

Tiirkiye’de temiz ve kaliteli suyun olusumu ve yapisinin incelendigi ¢cok fazla ¢aligma
bulunmamaktadir. Su olgusu genel olarak bulundugu bdlgelerde tiiketilmesinden
dolay1 yerel ¢alismalarin 6nemi bu alanlarda yapilacak suyun iiretimi ve kalitesinin

tyilestirilmesi ¢alismalarinda biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu nedenle bu calisma da farkli agag tiirlerinin yagisin dagilimi tizerindeki etkisi ve
yagisin farkli mescere topraklarina olan etkisi aragtirllmistir. Arastirma Daday Orman
Isletme Miidiirliigii biinyesinde bulunan Yayla Orman Isletme Sefligi smirlari
igerisindeki Tascilar Baraji’nin bulundugu Tasg¢ilar Havzasi ile Sarigam ve Camlibel
Orman isletme Seflikleri sinirlart icerisindeki Bezirgan Baraji’nin bulundugu Bezirgan

Havzas1 olmak iizere iki ayr havzada gerceklestirilmistir.

Calismada cevap aranan sorular kapsaminda olusturulan hipotezler su sekilde

belirlenmistir;

Hoa: Ayni iklim sartlar1 altinda ve yaklasik olarak benzer 6zelliklere sahip Karacam,
Kayin, Goknar, Sarigam ve Karacam-Saricam Karisik mescerelerinde
intersepsiyon, govdeden akis, orman alt1 yagis ve topraga ulasan toplam yagis

miktarlar farklilik gostermemektedir.

Hia: Ayni iklim sartlari altinda ve yaklasik olarak benzer 6zelliklere sahip Karacam,
Kayin, Goknar, Sarigam ve Karacam-Saricam Karisik mescerelerinde
intersepsiyon, govdeden akis, orman alt1 yagis ve topraga ulasan toplam yagis
miktarlar farklilik gostermektedir.

Hoe: Yagisin farkli mescere topraklar tizerindeki etkileri farklilik gostermemektedir.

His: Yagisin farkli mescere topraklari tizerindeki etkileri farklilik gdstermektedir.



2. LITERATUR OZETI

Bu béliimde bu konu ile yapilmis ¢alismalar kronolojik sira ile verilmistir. Konu ile
ilgili yapilmis cok fazla yaym bulunmamaktadir. Ulkemizde bu konudaki ilk
calismalar 1976°da Ozyuvaci ve 1982°de Ozhan tarafindan yapilan yapilmustir.

Mitchell (1930), “Ormanlarda Intersepsiyon” adli c¢alismasinda bir ¢am (Pinus
banksiana) mesceresinde intersepsiyonun toplam yagisin hemen hemen % 21 1 kadar,

bir yaprakli agag (Tsuga sp.) mesceresinde de % 18 i kadar oldugunu tespit etmistir.

Kittredge (1941), “Cam Plantasyonlarinda Gévdeden Akis ve Intersepsiyon” adli
caligmasinda geng bir Pinus canariensis plantasyonunda intersepsiyonun, yagisin % 17

siile % 28 1 arasinda degistigini bulmustur.

Wicht (1941), “Orman Tepe Tecinda Intersepsiyon Yaklagimi” adli ¢alismasinda
Giiney Afrika’da yaptig1 tespitlere gore, bir kavak (Populus sp ) mesceresinde tam
yaprakli durumda iken intersepsiyon, yagisin % 15 1, yapraksiz mevsimde ise yagisin

yalniz % 3 i kadar oldugunu tespit etmistir.

Niederhof ve Wilm (1943), “Olgun Concorta Caminda Intersepsiyona Kesimin Etkisi”
adli c¢aligmalarinda Kolorado’da olgunluk c¢agindaki bir ¢am (Pinus contorta)
mesceresinde intersepsiyonun kesim entansitesiyle orantili bir sekilde azaldigini ve
yazin intersepsiyonun, yagisin % 30 una ulastigini, diger taraftan yaris1 kesilerek
cikartilan mescereden yaz doneminde intersepsiyonun %18 oldugunu tespit
etmislerdir. Yine ayni deneme alaninda birkac¢ kiiciik agaci birakmak suretiyle
traglama kesimi yapildiginda intersepsiyonun %10 oraninda oldugunu ifade

etmislerdir.

Rowe ve Colman (1951), “Kaliformiya’da iki Daglik Alanda Yagisin Dispozisyonu”
adli calismalarinda 80 yasindaki Ponderosa ¢ami mesceresinde intersepsiyonun, yillik

ortalama yagisin yaklasik %12 si kadar oldugunu belirlemislerdir.



Law (1956), “Agaclandirmanin Su Havzalarmin Verimi Uzerine Etkisi” adh
calismasinda sik bir sitka ladini (Picea sitchensis) plantasyonunda intersepsiyonun,

yillik yagisin % 38 1 kadar oldugunu tespit etmistir.

Cepel (1962), “Orman Topraklarmin Rutubet Ekonomisi Uzerine Arastirmalar ve
Belgrad Ormanmin Bazi Karagam, Kaym Ve Mese Mescerelerinde Intersepsiyon,
Govdeden Akis ve Toprak Rutubeti Miktarlarinin Sistematik Olgiimlerle Tespiti « adli
calismasinda, ayni iklim sartlar1 altinda yaklasik olarak ayni yapiya sahip karacam,
kaym ve mese mescerelerinde intersepsiyon, govdeden akis, topraga ulasan toplam
yagis miktarlarini ve evaporasyonu belirlemeyi amaglamistir. Bunlar1 belirlemek igin
secilen deneme alanlarinda mescere altindaki her bir deneme sahasina 2 adet yagis
6lgme teknesi, 2-3 adet totalizor, 1 adet evaporasyon havuzu, 3-4 adet toprak rutubetini
Olcen alg1 blok ve 3-5 adet govdeden akig l¢iim aleti kurulmus ve sistematik olarak
Olcimler yapilmistir. Yapilan Olglimler sonucunda elde edilen govdeden akis
miktarlar1 karacam mesceresinde %0-8, kayin ve mese mesceresinde ise %0-32
arasinda bulunmustur. Intersepsiyon degerlerinin Karagam mesceresinde yillik yagisin
%26’s1n1, kayimn mesceresinde %12 sini ve mese mesceresinde %13 iinii olusturdugu
tespit edilmistir. Sonuglar toprak rutubeti agisindan incelendiginde 6zellikle Temmuz
ve Agustos aylarinda 150 cm toprak derinli§inde agaclar icin kullanilabilir rutubet
olmadigi, yillik yagis toplaminin kiiclimsenmeyecek kadar yiiksek olmasina ragmen
Belgrad Ormaninda rutubet noksanligi oldugu tespit edilmistir. Bu tespitlere
dayanarak kurak mintikalarda yapilacak agaclandirma ve silvikiiltiirel miidahalelerde

toprak rutubetinin ilk planda tutulmasi gerektigi kanaatine varilmistir (Cepel, 1962).

Cepel (1969), “Belgrad Ormaninda Birer Kayin, Mese ve Cam Mesceresinde Tespit
Edilen Intersepsiyon (Tepe Catisinda Yagisin Buharlasmas1 Miktarlar1)”  adli
caligmasinda bes yil boyunca yaptigi Ol¢lim sonuglarina gore ortalama yillik
intersepsiyon miktarint ¢am ormanlarinda %31,1 olarak, Kayin ormaninda %174
olarak ve mese ormaninda %?20 olarak ifade etmistir. Bu sonucglara goére cam
mesceresinde yagisin iigte biri, mese mesceresinde ise beste birinin tepe catisinda

tutuldugunu tespit etmistir ( Cepel, 1969).



Cepel (1971), “Toprak Yiizeyine Varan Yagis Miktara Bitkilerin Yaptig1 Etki ve
Belgrad Ormaninda Yapilan Bir Arastirmaya Ait 5 Yillik Sonuglar” adli ¢aligmasinda
Belgrad ormanindaki mevcut kayin, mese ve karacam mescerelerinde intersepsiyon
Olctimleri yapmayr amaglamistir. Bu dl¢iimler i¢in her mescereden 100 m? lik birer
adet deneme alani alarak ve her birine ikiser adet yagis 6lgme teknesi, licer adet
totalizor ve yeteri kadar govdeden akis 6l¢iim aleti koyarak intersepsiyon Ol¢limlerini
yapmistir. Elde edilen verilere gore intersepsiyonun g¢esitli faktorlere (bitki
formasyonu, mevsimler) gore degisiklik gosterdigini tespit etmistir. Bes yillik 6l¢iim
sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde intersepsiyon degerleri arasindaki
en biiytik farkliligin kaym mesceresinde %11, mese ve cam mesceresinde ise %13

olarak tespit etmistir (Cepel, 1971).

Ozyuvaci (1976) “Arnavutkdy Deresi Yagis Havzasinda Hidrolojik Durumu Etkileyen
Bazi Bitki-Toprak-Su Iliskileri” adli galismasinda baltalik ve yalanci maki
karakterindeki sahalarda calismistir. Ozyuvaci, bu calismasinda orman alt1 yagis
ortalamasinin agikta tutulan yagis ortalamasindan 0,7 mm daha fazla oldugunu tespit
etmistir. Yaprakli ve yapraksiz donemlerde meydana gelen 15,2 mm’lik yagisin
%24,34°1, 15,0 mm’lik yagisin ise %5,33’1 intersepsiyonla tutulmustur. Bu degerlere
gore Ozyuvaci, yagis miktarlarinin benzerligine ragmen intersepsiyon oranlari
arasinda farkliliklar tespit etmistir. Ayn1 miktarda, siirekli ve devamli yagislarin,
aralikli ve kisa siireli yagislara kiyasla daha az intersepsiyona maruz kalacagi ve

intersepsiyon oraninin diisecegi sonucunu ¢ikartmistir (Ozyuvaci, 1976).

Ozhan (1982), “Belgrad Ormani’ndaki Bazi Mescerelerde Evapotransprasyonun
Deneysel Olarak Saptanmasi ve Sonuclarin Ampirik Modellerle Karsilagtirilmasi”
adli calismasinda, mese ve karagam koru ormanlarinda intersepsiyon ve
evapotransprasyon yoluyla gerceklesen toplam buharlasma miktarininin mese ve
karagam koru ormanlarinda, sirasiyla 944,7 ve 985,7 mm, baltalik ormanlarda ise
872,2 mm oldugunu saptamistir. Baska bir ifade ile topragin su verimi mese ve
karacam koru ormanlarinda, sirasiyla, 164 ve 115 mm iken baltalik ormanlarda 203,4

mm olarak hesaplanmustir (Ozhan, 1982).
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Cepel (1987), “Barajlarin Yukar1 Yagis Havzalar I¢in Arazi Kullanim Planlamasiin
Ekolojik Esaslar1” adli ¢aligmasinda orman ekosistemi tarafindan etkilenen ve su
bilancosu ile ilgisi bulunan faktorleri incelemistir. Bu faktorlerden bir tanesi olan
intersepsiyon ile ilgili yapilan bazi arastirmalarin sonuglarimi 6zetlemistir. Agag
tiirlerine gore intersepsiyon miktarlarin1 kayinda %17,4 (Cepel, 1967), karagcamda

%31,1 (Cepel, 1967), %28,3 (Ozhan, 1982) olarak 6zetlemistir (Cepel, 1987).

Zengin (1997), yapmis oldugu “Kocaeli Yoresinde Orman Ekosistemlerinin
Hidrolojik Agaglandirmalar Yoniinden Karsilastirllmasi” adli ¢alismada yaprakli
karigik mescere, karacam, sahilcami ve radiatagami mescerelerinde orman alt1 yagis
ve govdeden akis 6l¢timleri yapmistir. Yaptigi 6l¢limler sonucunda sirastyla yaprakl
karisik mescerede 706,92 mm, karagam mesceresinde 632,63 mm, sahil cami
mesceresinde 777,07 mm ve radiatagami mesceresinde 729,80 mm orman alt1 yagis,
yine ayn1 sekilde yaprakli karisik mescerede 110,12 mm, karagam mesceresinde 9,72
mm, sahilcami1 mesceresinde 5,36 mm ve radiatacami mesceresinde ise 27,98 mm
govdeden akis olusmustur. ki yillik dlgiimler esas alindiginda ortalama olarak agik
alana diisen yagisin ylizdesi olarak yaprakli karisik mesceresinde %22,43, karagcam
mesceresinde %39,01, sahilgami1 mesceresinde %25,71, radiatagami1 mesceresinde

%25,71 intersepsiyon kaybinin meydana geldigi tespit edilmistir (Zengin, 1997).

Xiao, McPherson, Simpson ve Ustin (1998), “Sacramento Kent Ormaninda
Intersepsiyon” adli ¢alismalarinda yillik intersepsiyonun tiim ilge igin %1,1, kent
ormani i¢in %]11,1 oldugunu ifade etmislerdir. Kent ormani i¢in yaz doneminde
intersepsiyonun genis yaprakli, yaprak dokmeyen ve kozalakli agaclar i¢in (yaprak
alan indeksi=6,1) %36 oldugunu, orta boy kozalakli, genis yaprakli ve yaprak doken
agaclarin (yaprak alan indekdi=3,7) hakim oldugu bir mescerede ise %18 oldugunu
ifade etmektedirler.

Marin, Bouten ve Sevink (2000), "Bati Amazonda dort orman ekosisteminde toplam
yagis ile orman alt1 yagis, govdeden akis ve evaporasyon" adli ¢alismalarinda Orta
Caqueta, Kolombiya-Amazonia'da orman alt1 yagis, gévdeden akis ve evaporasyon
tizerine dort orman ekosisteminde (sedimanter ova, yiiksek teras, diisiik teras ve tagkin

ovast) calismiglardir. Calisma sonucunda yagmurun %92'sinin 6gleden sonra ve
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gecenin erken saatlerinde 30mm'den daha az diistiigii ve firtinanin %56'sinin bir
saatten az siirdiigiinii tespit etmislerdir. Orman alt1 yagisin briit yagisin %82 ile %87'si

arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Xiao, McPherson, Ustin, Grismer ve Simpson (2000), "Kaliforniya Davis'de agikta
yetistirilen iki olgun agacin kig yagislarindaki Xiao Q., McPherson E.G., Ustin S.L. ve
Grismer M.E. (2000), intersepsiyonu" adli ¢alismalarint 9 yasindaki genis yaprakli,
yaprak doken armut agaci (Pyrus calleryana 'Bradford') ve 8 yasindaki genis yaprakli,
yaprak dokmeyen mantar mesesi (Quercus suber) iizerinde yapmislardir. Yapilan
calisma sonucunda armut agacinda briit yagisin %77'sinin orman alt1 yagis %8'inin
govdeden akis, %15'inin intersepsiyon oldugunu, mese agacinda ise %58'inin orman
altt yagis, %15'nin gévdeden akis ve %?27'sinin intersepsiyon oldugunu tespit

etmislerdir.

Xiao, McPherson, Ustin ve Grismer (2000), ii¢ boyutlu fiziksel tabanli stokastik
modeli ile mekansal ve zamansal intersepsiyon siirecini tanimlamak igin yaptiklari
"intersepsiyonu modellemede yeni bir yaklagim" adli caligsmalarinda agikta yetisen iki
olgun aga¢ olan 9 yasindaki yaprak doken armut agaci ve 8 yasindaki yaprak
dokmeyen mese agacinda ¢calismislardir. Mese agacinda 18 yagis, armut agacinda 16
yagis oldugu ve model iizerinden tahmin edilen intersepsiyon kaybinin mesede %4,5
armutta %3,0 oldugu, gévdeden akisin mesede %0,8 armutta %3,3 oldugu ve tahmin

edilen yagisin mese agacinda %3,7 armut agacinda %0,3 oldugunu tespit etmislerdir.

Huber ve Iroume (2001), "Sili'de farkli ormanlik alanlarda ve kapaliliklarda yillik
yagisin boliimlenmesindeki degiskenler" adli ¢alismalarinda, Sili'de, yagis bolgeleri,
orman tipleri, tiirleri, yas ve yogunluklarini kapsayan genis kapsamli dokuz arastirma
sahasinda gruplandirilmis 29 arastirma noktasinda yagis, orman alt1 yagis, govdeden
akis ve intersepsiyon kayiplarini belirlenmislerdir. Orman alt1 yagisin, yagisin %55 ile
%86's1 arasinda degistigini ve igne yaprakli mescerelerde yaprakli mescerelerden daha
yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli fark olmadigin1 tespit etmislerdir.
Govdeden akisin igne yaprakli mescerelerde %1 ile %13 arasinda , genis yaprakl
mescerelerde ise %1 ile 8 arasinda oldugunu tespit etmislerdir. Govdeden akisin tek

agaclarda yillik yagisin yiiksek ve orman yogunlugu az oldugunda yiiksek, yillik

12



yagisin az ve orman yogunlugunun arttigi zaman azaldigini tespit etmislerdir.
Intersepsiyon kayiplarinin genis yaprakli mescerelerde 204 ile 1097 mm/yil
araligindayken igne yaprakli ormanlarda 199 ile 579 mm/yil oldugunu tespit

etmislerdir.

Xiao, McPherson (2002), "Santa Monica belediye kent ormaninda intersepsiyon" adli
calismalarinda intersepsiyon oraninin olgun Tristania conferta i¢in %66,5, kiigiik
Jacaranda mimosifolia i¢in %15,3 olarak, yaprak doken Platanus i¢in kisin %14,8

yazin ise Platanus i¢in %21,7 olarak degisigini tespit etmisler.

Levia ve Frost (2003), “Orman ve tarim ekosistemlerinde hidrolojik ve biyokimyasal
dongiiler icinde govdeden akis literatiiriiniin degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda
tropikal, 1liman, yar1 kurak ve kurak ekobdlgeler i¢in farkli bitki Ortiileri altindaki
govdeden akig degerlerini su sekilde 6zetlemistir; tropikal daglik ormanlarda %13,6
(Herwitz, 1986a), tropikal yagmur ormanlarinda %1,8 (Lloyd and de Marques, 1988),
kakao plantasyonlarinda %1,99 (Opakunle, 1989), tropikal kurak ormanlarda %0,6-
0,9 (Kellman and Roulet, 1990), tropikal daglik yagmur ormanlar1t <% 1 (Veneklaas
and Van Ek, 1990), tropikal yagmur ormanlarinda %0,9-1,5 (Marin et. Al., 2000),
Cam-katran agaci-kayin  agacinda %1,2-9,6 (Voigt,1960), Pinus radiata
plantasyonlarinda %3,1-3,9 (Crockford ve Khanna,1997), Kurak sclerophyll
ormaninda %4.8 (Crockford ve Richardson, 1990b), Subalpin géknar ormaninda
%3,0-8,0 (Olson ve ark., 1981), Kuzey kirmizi mese plntasyonlarinda %4,0 (Durocher,
1990), Radiata cami plantasyonlarinda %11.2 (Crockford ve Richardson, 1990b),
yaprak dokmeyen-genis yaprakli ormanlarda %14,0-20,0 (Masukata ve ark., 1990),
cam ormaninda %0,94-10,4 (Tang, 1996), Japon cam ormanlarinda %6,6-15,7
(Taniguchi ve dig., 1996), Chihuahuan ¢6l calilarinda %4,0-45,0 (Mauchamp ve
Janeau, 1993), yar1 kurak calilarda 9%0,76-5,14 (Na'var, 1993), Chihuahuan ¢ol
¢alilarinda %2,0-27,0 (Martinez-Meza ve Whitford, 1996), Creosotebushes galisinda
%5,9-26,9 (Whitford ve ark., 1997), bodur diken topluluklarinda %3,0 (Na'var ve ark.,
1999), Laurel ormanlarinda %1,2-13,6 (Aboal ve dig., 1999), Akdeniz pirnal
ormanlarinda %2,6-12,1 (Bellot ve ark., 1999).
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Moses (2004), "Yar1 kurak Sierra Madre Oriental Matorral toplulugunda orman alt1
yagis, govdeden akis ve intersepsiyon kaybi" adli calismasinda 25 6rneklemede biiriit
yagis1 394,8 mm olarak, orman alt1 yagis1 329,0 +7,7 mm (%83,3+1,9), govdeden akis1
33,5 mm+7,6 mm (%8,5+1,9) ve intersepsiyonu 32,3mm+10,8 (%8,2+2,7) olarak

tespit etmistir.

Kang, Wang ve Liu (2005), "Kislik bugdayda tepe taci intersepsiyonu ve yagmurlama
sulamanin etkisi" adli ¢aligmalarinda kislik bugdayda tepe taci intersepsiyonunun
maksimum degerinin 1,0 mm den daha az oldugunu ve Onceki arastirmacilarin
belirledigi rakamlardan daha kii¢iik oldugunu ifade etmektedir. 2003 yilinda dort
yagmurlama sulama ile toplam tepe taci intersepsiyonunun biilyiime mevsimi i¢in 2,4
mm yani toplam yagisin (194,6 mm) %1,31 kadar oldugunu tespit etmislerdir. Kang
vd. bu calismada intersepsiyonun yaprak alan indeksi ve yaprak boyutu ile dogru

orantili arttigini riizgar hizinin artmasiyla azaldiginitespit etmislerdir.

Holwerda, Scatena ve Bruijnzeel (2006), "Porto Riko'da algak dag ormanlarinda
orman alt1 yagis: Ornekleme stratejilerinin karsilastiriimas1" adli ¢alismalarinda Porto-
Riko'da bir yillik déonemde orman alt1 yagisit belirlemek igin ii¢ farkli gosterge
kullanmuslardir; 1- 60 adet sabit Glger, 2- 30 adet sabit Slger ve 3- 30 adet hareketli
Olcer. Orman alt1 yagis1 dort farkl tiirde (Dacryodes excelsa, Sloanea berteriana,
Prestoa montana, Cecropia peltata) 22 agacta Olgmiislerdir. ANOVA testinde,
gostergelerle Olgiilen orman alt1 yagis olglimlerinden 1 (%77), 2 (%74) ve 3(%73)
arasinda 0,05 6nem diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir.
Govdeden akis degiskeninin agag tiirleri iginde %36 ile %67 arasinda degistigini ve
tim Orneklenmis agaclar i¢in %144 oldugunu tespit etmislerdir.  %66'sma
palmiyelerin katkida bulundugu toplam gévdeden akisi yagisin %4,1'1 olarak tahmin

etmislerdir.

Zhang, Zeng, Jiang, Huang, Li, Yao, Tan, Xiang, ve Zhang (2006), "Giiney Cin'in
merkezinde herdem yesil subtropikal ormanlarda iki tabakali tepe c¢atisinda
intersepsiyon kaybinin ol¢iimii ve modellemesi" adli ¢alismalarinda 2003 yilinda
Giliney Cin'in merkezinde bulunan Shaoshanda herdem yesil ormanlar i¢in {ist ve alt

tepe tact katmanlarinda intersepsiyon kaybini simiile etmek i¢in orjinal Gash analitik
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modeli ve seyrek Gash modeli kombine etmislerdir. Toplam o6lgiilen intersepsiyon
kayb1 %13,5 yada 39,8 mm iken tahmin edilen toplam intersepsiyon kaybi her iki
katman i¢in abartili tahminle 334,1 mm olmustur. Orjinal Gash modeli ve seyrek
modeli intersepsiyon kayiplarini abarttigi, ama seyrek modelin orjinale kiyasla daha

dogru tahminler verdigini tespit etmislerdir.

Gerrits, Savenije, Hoffmann ve Pfister (2007), "Liiksemburg Kayin ormaninda bir
uygulama; 6lii ortii intersepsiyonunu 6lgme teknigi" adli ¢alismalarinda Kayin 6li
ortiistinde intersepsiyonu bir aylik net 42 mm'lik yagisin 14 mm'si yani %34" olarak
Olgmiislerdir. Literatiirdeki degerlere gore ¢ok yiiksek ¢ikmasinin sebebinin sonbahar

doneminde (Kasim ayinda) dl¢iilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedirler.

Ahmadi, Attarod, Mohadjer, Rahmani, Fathi (2009), "Dogu kayin1 ormaninda (Fagus
orientalis Lipsky) biiylime doneminde orman alti yagis, govdeden akis ve

n

intersepsiyon kayiplar1 " adli ¢alismalar1 2008 de Tahran Universitesi Kheyrud
Ormancilik Arastirma Istasyonunda bulunan 0,5625 hektarlik bir alana sahip dogu
kaymi mesceresinde biiyiime mevsiminde yapilmistir. 23 yagista toplam 309,9 mm
yagis, 209,9 mm orman alt1 yagis, 7,8 mm gévdeden akis ve 92,2 mm intersepsiyon
tespit edilmistir. yagisa oranla ortalama %65,9 orman alt1 yagis, %2,0 govdeden akis
ve %32,1 intersepsiyon gerceklesmistir. Govdeden akis ve yagis arasinda gii¢lii bir
iliski (r2=0,963), intersepsiyon (r=0,230) ve orman alt1 yagis (r=0,173) ile yagis

arasinda zayif bir ilski gézlemlemislerdir.

Asadian ve Weiler (2009), "Kiy1 Kolombiya'da kent agacglarinda intersepsiyon
Ol¢iimlerine yeni bir yaklagim" adli caligmalarinda Duglas goknar1 (Pseudotsuga
menziesii) ve Boylu mazi (Thuja plicata) tiirlerini se¢mislerdir. Duglas goknarinda ve
Boylu mazida ortalama net kaybin sirast ile 20,4 mm ve 32,3 mm oldugunu tespit

etmislerdir.

Prada, Sequeira, Figueira ve Silva (2009), "Maderia Adasi (Portekiz) dogal
ormanlarinda sis yagisi ve intersepsiyon" adli ¢calismalarinda alt1 tane yagis Olgeri {i¢
farkli orman tipine; yliksek rakimli funda ormani (1580 m), orta rakimli funda ormani

(1385 m) ve nemli Laurisilva ormanina (1050 m) yerlestirilerek verileri 1996-2005
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yillart arasinda toplamislardir. Sis yagisinin yiiksek rakimli funda ormaninin altinda
daha yiiksek (ortalama tepe ¢atisi intersepsiyonu briit yagisin %225°1 ) olmasinin farkli
agac yapisi ve yaprak sekli nedeniyle yiikseklik ve bitki tiirtine bagli oldugunu tespit

etmislerdir.

Siles, Vaast, Dreyer ve Harmand (2010), "Orman alt1 yagis, govdeden akis ve
intersepsiyon kayiplarinda yagisin boliimlendigi kahve monokiiltiiriinde (Coffea
arabica L.) tarimsal ormancilik sisteminin Inga densiflora ile karsilastirilmasi" adl
calismalarinda iki sisteminde; (1) monokiiltiir, (2) tarimsal ormancilik sistemi, iki
yagish sezonda (yillik yagis ortalamasi 2900 mm) Kosta Rika'da orman alt1 yagis,
govdeden akis ve intersepsiyonun dagilimini degerlendirmislerdir. Golgedeki kahve
bitkilerinde diisiik yaprak alan indeksine sahip olmalarina ragmen govdeden akisin (
meydana gelen yagisin %10,6's1), monokiiltiir kahve bitkilerinden (%7,2) daha yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Tarimsal ormancilik sisteminde, kahve bitkisinde ve
agacinda toplam govdeden akisi sirastyla %88 ve %12 olarak, toplam yagisin %11,8"

olarak tespit etmislerdir.

Ozhan vd. (2011)’nin “Mese-Kayin Karistk Ormaninda Orman Alt1 Yagis” adli
caligmalarinda yasli mese-kayin orman ekosisteminde orman alt1 yagisi belirlemeye
ve yagis-ormanalt1 yagis iliskisini ortaya koymaya ¢aligmislardir. Bu amagla Belgrad
ormaninda 5 ayr1 standart yagis Olcer ile karisik mescereleri temsil eden bir deneme
alaninda orman alt1 yagisi, deneme alaninin yakinlarinda traglama kesimi yapilmais bir
alanda da yagis ol¢iimlerini gerceklestirmislerdir. Yaprakli ve yapraksiz olarak iki
doneme ayirdiklar: 6l¢iimlerinin orman alt1 yagis degerleri agik alana diisen yagisin
yiizdesi olarak hesaplamiglardir. Arastirma sonucunda ormanalti yagis yaprakl
donemde %75,4 ve yapraksiz donem dem ise %82,7 olarak bulunmustur. Mevsimsel
ayrim olmaksizin yapilan degerlendirmede de %80, 1 olarak belirlenmistir. Regresyon
analizlerine gore de yagis miktar1 (mm) ile ormanalti yagis (mm ve %) arasinda her

iki periyot icin dnemli diizeyde iiliskiler bulunmustur (Ozhan vd, 2011).

Tsiko, Makurira, Gerrits, Savenije (2011), "Savanah ekosisteminde ormanlik alan ve
tepegatisi intersepsiyonunu 6lgme" adli ¢aligmalarint Afrika savanah ekosistemindeki

ormanlik alan ve tepe ¢atisindaki intersepsiyonu dlgmek ve meteorolojik faktdrlerin
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ve bitki Ortiisiiniin etkisini analiz etmek i¢in yapilmislardir. Bu ¢alismada Thatching
otu (Hyparrhenia Filipendula) ve Msasa (brachystegia spiciformis) agacina ait 0l
ortiiler kullanilmistir. Ormanlik alanda intersepsiyon Msasa 6lii ortiisiinde net yagisin
%20's1 olarak, Thatching ¢iminde %26 olarak Ol¢iilmiistiir. Calisma boyunca tepe
catisindaki intersepsiyon ortalama %25 olmustur. Maksimum su depolama kapasitesi
Msasa olii ortilisti ve Thatching ¢imi igin sirast ile 1,8 mm ve 1,5 mm olarak tespit
edilmistir. Calisma, evaporasyon kaybinin 6lii ortiide ¢imden daha az oldugunuda
ortaya koymustur. Ancak depolama kapasitesinin, daha yiiksek yaprak alan indeksine
sahip (0li ortii) vejetasyonda, daha diisiik yaprak alan indeksine sahip (¢im)
vejetasyondan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Istatistiksel analizler evaporasyon
ve tepe catisi intersepsiyonu arasinda anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir

(p<0,05).

Basea, Elsenbeera, Neill b. ve Kruschec (2012), “Brezilya-Giiney Amazonda soya
arazisi ve bozulmamis tropikal ormanlar arasinda ormanalti yagis ve net yagisin
farkliliklar1” adli ¢aligmalarinda Amazon Havzasinda Mato Grosso Eyaletinin
giineyinde, soya tariminin hidroloji tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in, bozulmamis
tropikal ormanlar ve soya alanlarindaki net yagis (gévdeden akis, orman alt1 yagis)
karsilastirilmistir. Bu ¢alismada orman alt1 yagis ve gévdeden akis iki yagmur sezonu
boyunca oOl¢iilmiistiir. Calisma sonuglarina gore ormanlik alanda yagisin %91,6's1
orman alt1 yagis olarak %0,3'0 gévdeden akis olarak oSlgiiliirken, soya alaninda iki
aylik bitkilerde yagisin %46,2'si orman alt1 yagis olarak %9,0'u gévdeden akis olarak
Olclilmiistiir. Boylece, intersepsiyonun soya alanlarinda bozulmamis ormanlardan
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Orman alt1 yagis, govdeden akis ve net yagis
farkliliklarinin agirlikli olarak farkl bitki yapis1 ve kok yogunlugu ile iligkili oldugunu

ifade etmislerdir.

Saito, Matsuda, Komatsu, Xiang, Takahashi, Shinohara ve Otsuki (2013), "Hinoki
servisi ve Sugi sedir plantasyonlarinda tepe tacinda intersepsiyon kaybinin
buharlasmay1 asmas1" adli calismalarinda tepe tacindaki intersepsiyon kaybinin
fiziksel siirecinin degerlendirilmesi amaci ile 19 ay boyunca gézlem yapmislardir.
Hinoki servisinde bu donem iginde orman alt1 yagisin %65,3, gévdeden akisin %9,1

ve intersepsiyonun %25,5 olurken Sugi sedirinde orman alt1 yagisin %67,9, gévdeden
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akigin %6,6 ve intersepsiyonun %25,5 oldugunu tespit etmislerdir. Hinokide Sugiye
gore orman alt1 yagisin disik govdeden akisin yiiksek olmasini, Hinokide agag

yogunlugunun ve hunilesme oraninin daha yiiksek olmasina indekslemislerdir.

Yurtseven, Serengil ve Ozhan (2013)’nin “Mese Kayin Karisik Mesceresinde Yapay
Sinir Aglar1 Kullanilarak intersepsiyonun Tahmin Edilmesi” adl1 ¢aligmalarinda mese-
kayin karisik mesceresinde yaprakli donem intersepsiyonunu kullanarak yapay sinir
ag1 modeli ile yapraksiz donem intersepsiyonunu tahmin etmeye ¢alismislardir. Bunun
icin acik alana ve mescere altina diisen yagis miktarlarin1 kullanmislar, yapay sinir agt
modeline entegre edilecek verileri test ve tahmin olarak iki gruba ayirmislardir. Test
grubunun girdi verileri olarak yaprakli donem yagis degerlerini, ¢ikt1 verileri olarak
yaprakli déonem intersepsiyon degerlerini kullanmislardir. Tahmin grubu girdi verileri
olarak ise yapraksiz donem yagis degerleri kullanilmistir. Yapraksiz donem
intersepsiyon degerleri ile yapay sinir ag1 modeli sonucu tahmin edilen intersepsiyon
degerlerini kendi aralarinda regresyon ve ortalama karesel hatadan olusan bir
degerlendirmeye tabi tutmuslardir. Regresyon analizi sonucuna gore bilinen
intersepsiyon miktar1 ile tahmin edilen intersepsiyon miktar1 arasinda 6nemli bir iliski
saptamiglardir (R>=0,90). iki periyot degerleri arasinda istatistiksel anlamda énemli bir

fark bulunamamistir (Yurtseven vd., 2013).

Yurtseven ve Zengin (2013), “Intersepsiyonun dért farkli mescere tiiriinde sinir ag1
modellemesi” adli ¢calismalarinda cesitli 6l¢limler ve yapay sinir ag1 tabanli lineer
refresyon modelini kullanilarak, daha az g¢aba ile orman ekosistemlerinde yagis,
ormanalti yagis ve govdeden akisi tahmin etmenin miimkiin olup olmadigim
arastirmiglardir. Bu amacla, Kocaeli Kerpe Arastirma Ormaninda, karisik yaprak
doken - genis yaprakli orman tiirlerinden (Castanea sativa Mill., Fagus orientalis
Lipsky, Quercus spp.), karagam, sahil ¢am1 ve monteri ¢amini se¢misler ve yagis,
ormanalt1 yagis ve govdeden akis Olciimlerini iki yillik siireyle gozlemlemislerdir.
Yagis verilerine gore govdeden akis ve intersepsiyon degerlerine dayanan bu
Olctimleri her bir mescere i¢in ayr1 ayr1 yapmislar ve YSA modeli ile tahmin edilen ve
Olctlilen intersepsiyon degerlerini karsilagtirmiglardir. Bu karsilastirmada, toplam
verilerin %70’ini test i¢in %30’unu tahmin ve performans degerlendirmesi igin

kullanmuslardir. Olgiilen degerler ve model ile tahmin edilen degerler arasinda anlamli
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bir fark bulunamamistir. Diger bir deyisle YSA modeli ile tahmin edilen intersepsiyon
degerlerinin dlgiilen degerler ile paralel oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada, en
1yl basariylr monteri cam orneginde elde etmislerdir (12=0,9968; ortalama hata=0,16);
karigik yaprak doken orman tiirlinde r2= 0,9964; ort hata 0,08, sahil ¢caminda
r2=0,9405; ort hata=1,27 ve karagamda r2=0,843; ort hata=17,36 dir.

Livesley, Baudinette ve Glover (2014), "Okaliptiis sokak agaclarinda intersepsiyon ve
govdeden akis" adli galismalarinda Melbourne-Avustralya'da, E. nicholii ve E. saligna
tiirlerinde iki kurak yilda (2008 ve 2009) ve bir yagisli yilda (2010) bes aylik periyotlar
boyunca yillik orman alt1 yagis ve gévdeden akis ol¢timleri yapilmistir. Kurak yillarda
E. nicholii'de orman alt1 yagis %56,7 ve %55,2 olarak, gdvdeden akis her iki yilda da
%0,3 olarak, E. saligna'da orman alt1 yagis %71,4 ve %71,2 olarak gévdeden akis ise
%1,7 ve %1,8 olarak tespit edilmistir. Yagisli yilda ise E. nicholii'de orman alt1 yagis
%55,6 olarak, govdeden akis ise % 0,2 olarak, E. saligna'da orman alt1 yagis %70,5

olarak, govdeden akis ise %1,5 olarak tespit edilmistir.

Liua, Zhanga, Zhanga, Wanga, Li b., ve Huangb (2015), "Misirda gévdeden akis ve
etkileyen faktorler" adli caligmalarinda "Misirda gévdeden akis ve etkileyen faktorler"
adl calismalarinda bitki ile yagis 6zelliklerine iliskili olarak govdeden akis miktarini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada, biliylime doneminde boyu yaklasik
100cm'den 230 cm'ye kadar olan ve yaprak alan indeksi 1,0 ile 4,5 ing¢ arasinda olan
misir bitkisinde govdeden akisi Olgmek icin yiiksek su tutma levha yodntemini
kullanmiglardir. Calisma sonuclarina gore, govdeden akisin toplam yagis ve yaprak
alan indeksi arttikca artti1 ancak yagis yogunlugu arttik¢a azaldigini tespit etmislerdir.
Bir misir sezonu boyunca, ortalama gévdeden akis oran1 0,42 ve toplam yagis miktari
30 ile 135mm arasinda, degisirken, govdeden akisin 10 ile 70 mm arasinda degistigini

tespit etmislerdir.

Sun, Onda, Kato, Gomi ve Komatsu (2015), "Hinoki servisi plantasyonlarinda serit
inceltmesinin intersepsiyona etkisi" adli ¢alismalarinda 32 yasindaki Hinoki servi
plantasyonlarinda serit inceltme etkisini incelemislerdir. Serit inceltmesi 2011 Ekimde
yapilmis ve govdelerin %50'si ¢ikarilmistir. Yagis, gdvdeden akis ve orman alt1 yagis

inceltmeden once ve sonra 12mx13m'lik parsellerde gozlemlenmistir. Calisma
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sonuglarina gore inceltmeden sonra yillik orman alt1 yagis oraninin %61,4'ten %73,0'a
yiikselirken, yillik gévdeden akis oraninin %9,8'den %6,1'e ve yillik intersepsiyon

oraninin %28,7'den %20,8'e diismiistiigiinii ifade etmektedirler.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma materyalini Kastamonu Ili Daday Ilgesinde bulunan Tascilar ve Bezirgan
Havzalarinda belirlenmis olan Karagam, Kayin ve Goknar (Tasgilar Havzasi),
Karagam, Saricam, Karagam-Sarigam karisik mescerelerinde (Bezirgan Havzasi)
kurulan deneme alanlarindan Sl¢iimler sonucu elde edilen 6zgiin veriler, daha 6nce
yapilan calismalar ve cesitli kamu kurum ve kuruluslardan (Devlet Su isleri,
Meteoroloji Genel Midiirliigi, Orman Bolge Miidiirliigii) elde edilen verilerden

olusturmaktadir.

3.2. Arastirma Alaninin Tanitimi

Ik kez 1992 yilinda Rio’da yapilan Birlesmis Milletler Zirvesinde siirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte ormancilikta ve orman kaynaklarinin yonetiminde
de siirdiirtilebilirlik yaklagimi ele alinmaya baslamistir (Asan, 2010; Durusoy, 2002).
Bu kapsamda ormanlarin koruma kullanim dengesi ile birlikte gelecek nesillere de
ulastirilmasini ve mevcudiyetinin korunarak ormanlarin sundugu mal ve hizmetlerden
kullantminin planlanmas: siirdiiriilebilirlik ilkelerine gore yeniden ele alinmaya
baslanmistir. Bu ilkeler genel olarak siirdiiriilebilir Orman Yonetimi (SOY) Olgiit ve
Gostergeleri adi altinda belirlenmis prensiplere dayanmaktadir. SOY kriterlerinin
olusturulmasinin yaninda ortaya ¢ikan en 6nemli sorunlardan biride bu kriter ve
gostergelerin belirlenmesi siirecinden sonra uygulama, izleme ve degerlendirme
stirecleridir. SOY kriter ve gdstergelerinin uygulamasinda kullanilan araglardan birisi

de sertifikasyon sistemidir.

Orman kaynaklarmin sertifikalandirmas: temelde iki bolim sekilde ortaya
cikmaktadir. Bunlar orman yonetiminin sertifikalandirilmast ve orman firiin ve
hizmetlerinin sertifikalandirilmasidir. Bunlara ek olarak son yillarda yasanan
gelismeler dogrultusunda korunan orman alanlariin sertifikalandirilmasi da soz

konusu olmaktadir (Akyol ve Ucok, 2008).

21



Diinyada yasanan bu gelismelere Tiirkiye’de kayitsiz kalmamis ve siirdiiriilebilir
orman yoOnetimi ilkesini benimseyerek iilkenin yapisina gore SOY Olgiit ve
gostergelerini hazirlamistir. Bu kapsamda yillarca siire gelen en fazla odun {iiriinti
liretimini amaglayan ormancilik yonetimini terk ederek ekosistem tabanli fonksiyonel
orman yonetim modeline ge¢is yapmistir. Bu kapsamda ormanlar ekonomik, ekolojik
ve sosyokiiltiirel fonksiyonlar olarak tige ayrilarak farkli amaclarla isletilmeye

baslanmistir (OGM, 2014a).

Orman genel mudiirligii bu ¢aligmalar1 bir adim daha ileriye gotiirerek sertifikali
ormanlar olusturmaya baslamstir. ilk kez 2010 yi1linda Bolu Orman Bélge Miidiirliigii
Aladag Orman Isletme Sefliginde 9.152 ha alanda baslayan orman yonetimi
sertifikalandirma calismalar1 2014 y1l1 itibariyle 2.346.798 ha ormanlik alana ¢cikmistir
( Turkoglu ve Tolunay, 2014).

Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigli de Tiirkiye ormanciligindaki etkin ve dnemli
konumu geregi sertifikalandirma siirecinde Oncii olan bolge miidiirlikklerindendir.
2012 tarihinde ilk defa Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii, Daday Orman Isletme
Midiirliigii’nde yapilan orman ydnetimi sertifikalandirma faaliyetleri kapsaminda
85.510 ha alan i¢in FSC orman yo6netim sertifikasi alinmistir (Tiirkoglu ve Tolunay,
2014).

FSC sertifikalandirma siirecinde sertifikasyon alan Kastamonu Orman Bolge
Miidiirliigii, Daday Orman Isletme Miidiirliigii'nde FSC prensipleri kapsaminda
hidrolojik fonksiyonlu alanlarin belirlenmesi ve bu alanlarda izleme caligmalarinin

yapilmasi1 gerekmistir.

Bu caligma Kastamonu’da FSC kapsaminda belirlenen hidrolojik fonksiyonlu orman
alanlarinin hidrolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve izlenmesi siirecinde orman bolge
miidiirliigii ve Daday Orman Isletme miidiirliigiiniin istegi ile gergeklestirilen ilk
calisma olup bu kapsamda hem uygulamaya hem de literatiire verecegi katkilar
dolayisi ile 6nem arz etmektedir. Tasgilar ve Bezirgan Havzalari, mevcut 6zellikleri

ile ulasiminin imkanlarinin ve ¢alisma kosullarinin  zor olmasina Kkarsin,
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sertifikalandirma siirecinde belirlenen hidrolojik fonksiyonlu orman alanlar1 olmalari

nedeni ile bu arastirmada ¢aligsma alani olarak segilmislerdir.

3.2.1. Arastirma Alaninin MevKkii

Bu ¢aligma i¢in Kastamonu ili, Daday il¢esi sinirlari igerisinde yer alan Bezirgan
Barajinin bulundugu Bezirgan Havzasi ve Tasgilar Barajinin bulundugu Tasgilar
Havzasi olmak {izere iki ayr1 havza alani segilmistir (Harita 3.1). Daday, Karadeniz
Bolgesi’nin Bati1 Karadeniz Boliimii’nde, Kastamonu iline bagl bir ilgedir (Harita 3.1).
Yiizolgiimi 997 km*’dir. Kastamonu il alani i¢inde %7.59’luk bir yer isgal eden
Daday’in il merkezine uzakh@g 35 km’dir. ilgenin giineyi Ara¢ ve Ihsangazi
(Kastamonu), batis1 Eflani (Karabiik), Bartin, dogusu Kiire, Devrekani ve Kastamonu
Merkez, kuzeyi Azdavay, Pinarbasi ve Agli (Kastamonu) olmak tizere gesitli il ve
ilgeler ile komsudur. Denizden 800m yiikseklikte bulunan Daday kuzeyinde Ballidag,
giineyinde Saricam Daglar ile kusatilmistir (isler,2010; Kuzka, 2013). llce
topraklarint Devrekdne Cayi’nin bir kolu olan Daday ¢ayir ile Koldan deresi
sulamaktadir. Ayrica ilgede sulama amagli, Yumurtaci baraji, Tas¢ilar baraji ve

Bezirgan baraji bulunmaktadir (URL-5).
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Bezirgan Havzasi

Harita 3.1. Arastirma alani Havzalarimn harita iizerindeki yeri
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3.2.2. iklim

Meteoroloji Genel Miidiirliigii Kastamonu Meteoroloji istasyonundan alinan veriler
incelendiginde 1980-2014 yillarina ait ortalama verilere gore arastirma alanlarinin
yillik yagis miktar1 500 mm’nin iizerindedir. Yillik ortalama sicakligi 9,8°C,
maksimum sicaklikligi 42,2°C ( Temmuz ayinda), minimum sicakligi -20,9°C (Subat
ayinda)’dir (Tablo 3.1). Arastirma Havzalarimin iklimini belirlerken Daday’da
meteoroloji istasyonu olmamasi sebebiyle en yakin meteoroloji istasyonu olan

Kastamonu Meteoroloji Istasyonunun iklim verileri kullanilmistir.

Tablo 3.1°de verilen yagis ve sicaklik verilerine goére Thornthwaite yontemi ile su
bilangosu tablosu (Tablo 3.2) ve grafigi (Grafik 3.1) hazirlanmistir. Bu bilangoya gore
iklim tipi belirlenmistir. Buna gore Kastamonu-Daday; yar1 nemli-yar1 kurak, orta
sicaklikta (mezotermal), su fazlas1 olmayan veya ¢ok az olan, okyanus iklimine yakin

iklim tipine girmektedir (C1 B'1 d b'3).
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Tablo 3.1. Arastirma alanlarimin 1980-2014 yillarina ait meteorolojik verileri (Kastamonu Meteoroloji Istasyon Miidiirligii, 2014)

1980-2014 yillart SR;‘;E | I 1 IV v v | v Vil IX X XI X1l | Yillik
ayhk maksimum sicaklik (OC) 35 11,5 14,4 21,6 25,3 29,2 32,6 34,9 35,0 31,8 26,7 19,0 12,9 35,0
ayhk minimum sicaklik (OC) 35 '12,5 '12,0 '8,2 '3,0 0,8 5,3 8,4 8,0 3,5 '0,8 '5,8 '10,0 -12,5
ayhk ortalama sicaklik (OC) 35 '0,6 0,6 4,3 9,5 14,0 17,6 20,6 20,2 15,8 10,6 4,7 0,7 9,8
max. sicaklik degeri (°C) 35 17,3 211 | 264 | 309 | 351 | 375 | 422 40,2 365 | 325 | 246 20,1 | 42,2
min. Sicaklik degeri (°C) 35 18,9 | 209 | -197 | -85 36 2,2 3,8 4 0 53 | -11,3 | -182 | -20,9
toplam yags ortalamas: (mm) 35 31,1 280 | 370 | 551 | 739 | 750 | 385 34,6 340 | 391 | 31,7 37,0 | 515,0
?%1/1;‘) ortalama riizgar hizt 35 1,2 1,4 1,5 1,5 1,3 1,2 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 1,1 1,3
aylik ortalama max. riizgar 35 | 205/SS |20,3/SS |20,4/S |21,2/S |20,2/WS | 25,1/ |19,4/E |17,3/WS |16,8/WS [16,1/ |22,1/SS |21,2/SS | 25,1/
hiz1 (m/s) W W W W W W |NE W W wo|w W W
aylik kar yagish max. giin 35 18 22 15 6 2 0 0 0 0 2 12 14 2
say1si
aylik kar yagish min. giin 35 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0
sayisi
aylik karla ortiilii max. giin 34 31 29 19 4 0 0 0 0 0 0 7 0 31
sayisi
aylik karla ortiilii min. giin 34 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
sayisi
ayhk ortalama nisbi nem (%) 35 76,8 71,9 67,4 65,7 64,9 63,7 59,4 59,9 64,5 71,4 75,8 78,8 68,3
%k ortalama max. nisbi nem | g 876 | 825 | 743 | 754 | 755 | 741 | 712 | 700 | 736 |825| 845 | 892 | 892
aylik ortalama min. nisbi nem
%) 35 69.4 624 | so1 | 553 | 539 | 494 | 432 48,5 539 | 62,3 | 694 69,3 | 43,2
Z‘z;l;o“alama donlu giinler 35 250 | 220 | 170 | 50 20 | 00 | 00 0,0 00 | 30 | 130 | 220 | 109
aylik mak. donlu giin sayis1 35 31,0 200 | 270 | 16,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 | 250 31,0 31
aylik min. donlu giin say1s1 35 14,0 11,0 8,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 3,0 6,0 0
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Tablo 3.2. Thornthwaite metoduna gére arastirma alanlarimin su bilangosu

yakin iklim

Bilanc¢o elemanlari A Y L A R Yilhk
I 1 i v \% Vi Vi Vi IX X Xl X1l Toplam
Sicaklik (°C) -0,6 0,6 4,3 9,5 14,0 17,6 20,6 20,2 158 | 10,6 4,7 0,7 9,8
Sicaklik indisi 0,0 0,0 0,8 2,7 4,8 6,7 8,5 8,3 57 3,1 0,9 0,1 415
Diizeltilmemis PE (mm) 0,0 1,7 16,6 41,7 65,0 84,7 101,1 98,9 744 | 46,9 | 18,3 2,2
Diizeltilmis PE (mm) 0,0 1,4 17,1 46,3 81,0 106,8 128,5 1175 | 77,2 | 449 | 151 1,7 637,5
Yagig (mm) 31,1 28,0 37,0 55,1 73,9 75,0 38,5 34,6 340 | 391 | 31,7 | 37,0 515,0
Depo Degisikligi (mm) 31,1 17,0 0,0 0,0 -7,1 -31,8 -61,1 0,0 0,0 0,0 16,6 | 353
Depolama (mm) 83,0 100,0 100,0 100,0 | 92,9 61,1 0,0 0,0 0,0 0,0 16,6 | 519
Gergek Evapotransprasyon (mm) 0,0 1,4 17,1 46,3 81,0 106,8 99,6 34,6 340 | 391 | 151 1,7 476,7
Su Noksant (mm) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28,8 82,9 43,2 58 0,0 0,0 160,7
Su Fazlas1 (mm) 0,0 9,6 19,9 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 38,3
Yiizeysel Akig (mm) 0,0 4,8 12,4 10,6 53 2,6 1.3 0,7 0,3 0,2 0,1 0,0 38,3
Nemlilik Orant 31,1 18,9 1,2 0,2 -0,1 -0,3 -0,7 -0,7 -06 | -01 1,1 20,4
iklim Tipi CIB'1db3 : Yar nemli-Yar kurak, Orta sicaklikta (Mezotermal), Su fazlasi yok veya pek az olan, Okyanus iklimine
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Grafik 3.1. Thornthwaite yontemine gore deneme alanlarinin su bilangosu grafigi

3.2.3. Vejetasyon

Kastamonu ilinde ormanlar 6nemli bir oran teskil etmektedir. Orman Bolge
Midiirliginden alinan verilere gore mevcut toplam orman varligr 1.896.015,8
hektardir. Bu ormanlik alanin 85.465,6 hektar1 Daday ilcesine ait olup, 63.867,8
hektar1 ormanlik alanlardan, 21.597,8 hektar1 ise agiklik alanlardan olugmaktadir
(URL-6). Tascilar Havzasinda mevcut toplam orman varligmin %42,69’unu saf
Karagam mescereleri, geriye kalan kisminida karisik mescereler (Kaym, Goknar,
Saricam ve Mese) olusturmaktadir. Bezirgan Havzasinda ise mevcut toplam orman
varligimin %44,28’ini saf Karagam mescereler, geriye kalan kisminida karigik

mescereler (Saricam, Mese) olusturmaktadir ( Amenajman Plan1,2010).

3.2.4. Jeolojik Yap1 ve Toprak

Maden Tetkik ve Arama Genel Midiirliigii tarafindan hazirlanan jeoloji haritasina
gore Daday - Devrekani masifi progresif olarak deforme olmus kitasal kabuk ve

ofiyolit dilimleri ile kita yokusunda es zamanl olarak ¢okelen Kretase filisinden

28



olusur. En iist tektonik dilim ise, Paleozoyik yasli ¢okeller ve bunlari kesen Erken Jura
yasli granitler ile bunlar1 post-tektonik olarak orten, Geg¢ Liyas-Liitesiyen arasinda
¢okelmis bir karbonat-filis kamasindan olusmaktadir (Anonim, 2010). Tasgilar ve
Bezirgan Havzalarinda se¢ilen deneme alanlarma ait jeolojik yap1 6zellikleri MTA
tarafindan hazirlanan Tiirkiye jeoloji haritasindan yararlanilarak belirlenmistir (Harita
3.2 ve Harita 3.3.). Jeoloji haritalarini inceledigimizde, Triyas — Alt Jura yasli Tasgilar
formasyonu metamorfik sistlerden olusmaktadir. Paleozoyik ve prekambriyen yash
Bezirgan formasyonu ise ayrilmamis gnays, migmatit, metagranit, sist, amfibolit ve

mermerden olusmaktadir.
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Harita 3.2. Tas¢ilar Havzasi deneme alanlarina ait jeoloji haritast
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Harita 3.3. Bezirgan Havzasi deneme alanlarina ait jeoloji haritast
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Kastamonu toprak haritasindan alinan veriler degerlendirildiginde Tascilar Havzasinin
toprak ozellikleri genel olarak orta derinlikte (90-50 cm), %20-30 egime sahip, orta
derecede su erozyonu riski olan kestane rengi topraklardir. Toprak islemeli tarima
elverissiz arazilerdir. Bezirgan Havzasinin toprak o6zellikleri genel olarak si1g toprak
yapisina (50-20 cm) ve %12-20 egime sahip orta derecede su erozyonu riski tasiyan
kirmizims1 kestane rengi topraklardir. Toprak iglemeli tarima elverisli arazilerdir

(Anonim, 1993).

3.2.5. Calisma Alam1 Havzalarinin Genel Tanimi

Arastirma Daday ilgesi simirlart  igerisinde bulunan iki ayr1 havzada
gerceklestirilmistir. Bunlar Tasgilar Goletinde bulunan Tagc¢ilar Havzasi ve Bezirgan

Goletinde bulunan Bezirgan Havzalaridir.

3.2.5.1. Tas¢ilar Havzasinin cografik konumu ve topografik yapisi

Daday Cay1 yagis havzasinda bulunan Taggilar Havzasi Daday ilgesi sinirlart
igcerisinde kalmakta olup, yaklasik olarak 6,5 km uzunlugunda giineydogu-kuzeybati
istikametinde uzanmaktadir. Tag¢ilar Havzas: Daday ilgesine yaklasik olarak 5 km
mesafede bulunmaktadir. 1/25000 &lgekli memleket haritalarindan ArcGIS 10.1
programi ile olusturulan topografya haritalarina gore, havza alan1 925 metre
yiikseltiden baglayarak 1745 metre ylikseklige kadar ¢ikmaktadir. Havzanin ortalama
yiiksekligi 1325 metredir. Havzanin ortalama egimi % 35.84 olmakla birlikte sarp bir
arazi yapisina sahiptir (Harita 3.4).
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3.2.5.2. Tas¢ilar Havzasi arazi kullanim sekli

Havzanin genel arazi kullanim durumu degerlendirildiginde; biiylik bir kisminin
(%87.05) ormanlik alanlardan olustugu, tarim alanlarinin da genelde yerlesim yerleri
etrafinda yer aldiklar1 goriilmektedir (Harita 3.5). Ormanlik alanlarin yine biiytik bir
kisminin iyi koru niteliginde olduklari, bozuk nitelikteki ormanlik alanlarin ¢ok diisiik
miktarda kaldigi ArcGIS 10.1 programi kullanilarak (%1.52) tespit edilmistir (Tablo
3.3) (Anonim, 2010).
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Tablo 3.3. Tas¢ilar Havzas: genel arazi kullanim durumu

Arazi Kullanim Durumu Alan (ha) Oran (%)
Orman (Iyi Koru) 997,28 87,05
Orman (Bozuk Koru) 17,37 1,52
OT (Orman Topragi) 24,10 2,10
Su 6,41 0,56
Iskan Alanlar 6,24 0,54
Tarim Alanlari 94,23 8,23
Toplam 1145,63 100

3.2.5.3. Tascilar Havzasi egim durumu

Toprak ve arazi siniflamasi standartlar1 teknik talimatina gore egim siniflar1 yedi

smiftan olugsmaktadir (URL-7). Ancak ¢alismada egm yiizdesi %30-45 olan sarp

araziler ile egim yiizdesi %45+ olan ¢ok sarp araziler birlikte sarp arazi sinifinda

degerlendirilmistir. 1/25000 6lgekli memleket haritalarindan ArcGiS 10.1 programi

ile olusturulan egim haritalarina gore, arastirma havzasindaki her bir egim sinifina ait

alanlar ve bunlarin tiim alanlar igerisindeki yiizdeleri Tablo 3.4’te belirtilmistir.

Havzanin genel itibari ile ¢ok dik ve sarp egim sinifindaki alanlardan (%84.7)

olustugu, diiz ve daha diisiik egimlerdeki alanlarin genelde akarsu kenarlari ile yiiksek

tepelerdeki diizliikk alanlarda olduklar1 goriilmektedir (Harita 3.6).

Tablo 3.4. Tas¢ilar Havzas: egim siniflart durum

Egim Sinifi Egim Araliklar1 (%) Alan (Ha) Oran (%)
Diiz ve diize yakin %0-2 83.26 7.27
Hafif egim %2-6 0.06 0.01
Orta egim %6-12 7.19 0.63
Dik egim %12-20 83.36 7.28
Cok dik egim %20-30 283.73 24.77
Sarp egim > 30 688.03 60.06
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3.2.5.4. Tas¢ilar Havzas: baki durumu

1/25000 &lgekli memleket haritalarindan ArcGIS 10.1 programi ile olusturulan baki
haritalarina gore, Tascilar Havzasi’nda genel olarak hakim bakinin giinesli bakilardan
olustugu goriilmektedir (Harita 3.7). Farkli baki gruplarindaki alan degerleri ile

bunlarin genel alana oranlar1 Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5. Tas¢ilar Havzas: farkli baki gruplar: ve alan dagilimlar

Baki Baki Siniflar1 | Alan (Ha) | Oran (%) | Alan (Ha) | Oran (%)
Diiz Diiz 83.26 7.27 83.26 7.27
Kuzey Golgeli 67.66 591
Kuzeydogu Golgeli 113.07 9.87
404.48 35.31
Kuzeybati Golgeli 48.54 4.24
Dogu Golgeli 175.21 15.29
Giiney Giinesli 183.71 16.04
Gilineydogu Glinesli 195.54 17.07
657.89 57.43
Glineybat1 Glinesli 174.23 15.21
Bat1 Giinesli 104.41 9.11
Toplam Alan 1145.63 100 1145.63 100
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3.2.5.5. Tas¢ilar Havzas: ormanlari kapalilik, tiir ve yas durumlari

Tasc¢ilar Havzasi kapalilik ve tiir bakimindan degerlendirildiginde; havzadaki
ormanlik alanlarin %50’sinden fazlasinin 2 ve 3 kapalilikta oldugu goriilmektedir
(Anonim, 2010). Havzanin genelinde bozuk ormanlik alanlarin ¢ok az oldugu,
genelinin 1iyi nitelikte koru ormani oldugu belirlenmistir. Ayrica havzada Goknar
(Secme Isletmesi) ormanlarmin da &nemli miktarlarda oldugu tespit edilmistir.
Havzada genelde ibreli tiirlerin hakim oldugu, yaprakli tiir mescerelerinin azinlikta
kaldigt ve karistk mescerelerin  ¢ogunlugunun ibrelilerin  karisimda oldugu

mescerelerden olustugu goriilmektedir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Tas¢ilar Havzas: kapalilik ve tiir karisim durumlar

e85 2|82 |88 |Eslss
Plig|2 s s slEls|a|pEEE
1 - - - 59.32 - - - - - 59.32 5.85
2 - - | 0.03 | 7595 |15047| - - - - 226.44 22.32
3 - - |53.84| 19.02 | 238.33|36.16 | 15.47 | 21.38 - 384.20 37.86
Bozuk |13.59|3.78| - - - - - - - 17.37 1.71
Segme - - - - - - - |327.32| 327.32 32.26
Toplam | 13.59 | 3.78 | 53.87 | 154.29 | 388.80 | 36.16 | 15.47 | 21.38 | 327.32 | 1014.66 100

Tagcilar Havzasi kapalilik ve yas bakimindan degerlendirildiginde; havzadaki
ormanlik alanlarin genelinin 2 ve 3 kapalilikta cd (direklik ve agaclik) ¢aginda
olduklari, diger alanlarin ise genelde genc mescerelerden olustugu goriilmektedir

(Tablo 3.7).

37



Tablo 3.7. Tagsgilar Havzasn kapalilik ve yas durumlar

v} —~
= o ) X~ IS §
|8 |=e|2 e |8 g |lF|°| 58|35 |s
< o © [75) m © =
v = o
0.2 30.5
1 - - - - - 28.53 - - - 59.32 5.85
2 7
144.2 6.2
2 - - - - - 75.95 - - - 226.44 | 22.32
1 8
27.7 | 116 | 82.7 | 21.3 | 240.6
3 - - - - - 384.20 | 37.86
5 8 1 7 8
17.3
Bozuk - - - - - - - - - - ; 17.37 1.71
327.3
Segme | -- - - - - - - - - ) - 327.32 | 32.26
Topla | 0.2 | 27.7 | 11.6 | 82.7 | 21.3 | 3849 | 104.4 | 305 | 6.2 | 327.3 | 17.3 | 1014.6 100
m 2 5 8 1 7 0 7 7 8 2 7 5

Tascilar Havzasi mescere tipleri ve kapalilik bakimindan degerlendirildiginde;

havzadaki hakim agag tiirliniin Karagam agag tiiriinden olustugu goriilmektedir (Tablo

3.8.). Havzada saf Karagam mescereleri toplam ormanlik alanin %42.69’unu

olusturmaktadir. Bunun yaninda %14.53’liik bir kismimi da karisik mescerelerin

olusturdugu belirlenmistir. Yaprakli agag tiirlerinin Kayin haricinde genelde karisik

mescereler olusturduklart ve havza alaninin %7.20’sinde bulunduklar1 tespit

edilmistir.

Tablo 3.8. Tas¢ilar Havzast mescere tipleri ve kapaliltk durumlari

Mescere Tipi 1 Kapalilik | 2 Kapalilik | 3 Kapalilik | Bozuk | Seg¢me Genel Oran
Toplam (%)

BCk - - - 11.16 - 11.16 1.10
BCs - - - 242 - 2.42 0.24
BM - - - 3.78 - 3.78 0.37
Toplam - - - - - 17.37 1.71
Ckb - - 1.88 - - 1.88 0.19
Ckbc - - 18.68 - - 18.68 1.84
Ckc - - 9.78 - - 9.78 0.96
Cked - 144.19 198.44 - - 342.62 33.77
CkCsc - - 11.59 - - 11.59 1.14
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Tablo 3.8’in devami

CkCscd - 0.03 42.25 42.28 4.17
Ckd - 6.28 6.28 0.62
Toplam - 433.12 42.69
CkKnbc - 8,17 8.17 0.81
CkKnMcd/ab 28.53 75.95 104.47 10.30
CkKvbc - 10.85 10.85 1.07
CkMa 0.22 0.22 0.02
Toplam - 123.72 12.19
Cshc - 9.54 9.54 0.94
CsKnMcd/b 30.57 30.57 3.01
Toplam - 40.11 3.95
Kb - 9.80 9.80 0.97
Knbc - 26.36 26.36 2.60
KnGnab - 21.38 21.38 211
MCkab - 6.37 6.37 0.63
MCkbc - 9.10 9.10 0.90
Toplam - 73.01 7.20
Se¢me - 327.32 327.32 32.26
Genel Toplam 59.32 226.44 384.20 17.37 | 327.32 1014.65 100.00

3.2.5.6. Bezirgan Havzasinin cografik konumu ve topografik yapisi

Daday Cay1 yagis havzasinda bulunan Bezirgan Havzasi Daday ilgesi sinirlar

icerisinde kalmakta olup, yaklasik olarak 7 km uzunlugunda kuzeybati-giineydogu

istikametinde uzanmaktadir. Bezirgan Havzasi Daday ilgesine yaklagik olarak 10 km

mesafede bulunmaktadir (Harita 3.8). 1/25000 o6l¢ekli memleket haritalarindan

ArcGIS 10.1 programu ile olusturulan topografya haritalarma gore, havza alan1 950

metre ylikseltiden bagslayarak 1515 metre ylikseklige kadar ¢ikmaktadir. Havzanin

ortalama yiiksekligi 1211 metredir. Havzanin ortalama egimi % 36.84 olmakla birlikte

sarp bir arazi yapisina sahiptir.
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3.2.5.7. Bezirgan Havzast arazi kullanim sekli

Havzanin genel arazi kullanim durumu degerlendirildiginde; biiylik bir kisminin
(%54.77) ormanlik alanlardan olustugu, tarim alanlarinin da genelde yerlesim yerleri
etrafinda yer aldiklar1 goriilmektedir (Harita 3.9). Ormanlik alanlarin yine biiytik bir
kisminin iyi koru niteliginde olduklari, bozuk nitelikteki ormanlik alanlarin ise
ormanlik alanlarin yaklagik 1/3 oraninda (%19.42) olduklari goriilmektedir (Tablo 3.9)
(Anonim, 2010).

Tablo 3.9 .Bezirgan Havzas: genel arazi kullanim durumu

Arazi Kullanim Durumu Alan (Ha) Oran(%)
Orman (Iyi Koru) 3496.65 54.77
Orman (Bozuk Koru) 1240.07 19.42
OT (Orman Topragi). 151.94 2.38
Iskan Alanlar 95.05 1.49
Tarim Alanlar 1400.39 21.94
TOPLAM 6384.10 100

Harita 3.9. Bezirgan Havzas: arazi kullanimi haritasi
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3.2.5.8. Bezirgan Havzast egim durumu

1/25000 6lgekli memleket haritalarindan ArcGIS 10.1 programu ile olusturulan egim
haritalarina gore, havzanin genel itibari ile ¢ok dik ve sarp egim sinifindaki alanlardan
(%66.20) olustugu, diiz ve daha diisiik egimlerdeki alanlarin genelde akarsu kenarlar1
ile yiiksek tepelerdeki diizlik alanlarda olduklari goriilmektedir (Harita 3.10).
Aragtirma havzasindaki her bir egim simnifina ait alanlar ve bunlarin tiim alanlar

icerisindeki yiizdeleri Tablo 3.10°da belirtilmistir.

Tablo 3.10. Bezirgan Havzas: egim simiflart durumu

Egim Smifi Egim Araliklar1 (%) Alan (Ha) Oran (%)
Diiz ve diize yakin %0-2 679.64 10.65
Hafif %2-6 7.510 0.12
Orta %6-12 200.97 3.15
Dik %12-20 1269.85 19.89
Cok dik %20-30 2107.23 33.01
Sarp > 30 2118.90 33.19
TOPLAM 6384.10 100.00
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3.2.5.9. Bezirgan Havzast baki durumu

1/25000 &lgekli memleket haritalarindan ArcGIS 10.1 programi ile olusturulan baki

haritalarina gore, Bezirgan Havzasinda genel olarak hakim bir bakinin bulunmadigi,

giinesli ve golgeli bakilarin birbirlerine yakin degerler aldiklari goriilmektedir (Harita

3.11). Farkli baki gruplarindaki alan degerleri ile bunlarin genel alana oranlar1 Tablo

3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11. Bezirgan Havzas: farkl baki gruplari ve alan dagilimlart

Baki1 Baki smiflart | Alan (ha) Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
Diiz Diiz 684.99 10.73 684.99 10.73
Kuzey Golgeli 684.40 10.16
Kuzeydog Golgeli 697.32 10.92
yeost s 2916.76 45.82
Kuzeybati Golgeli 718.61 11.24
Dogu Golgeli 852.43 13.35
Gliney Glinesli 613.25 9.61
Gilineydogu Glinesli 633.19 9.92
2782.54 43.48
Giineybat1 Giinesli 729.69 11.43
Bati Giinesli 806.42 12.63
Toplam Alan 6384.10 100 6384.10 100
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3.2.5.10. Bezirgan Havzast ormanlart kapalilik, tiir ve yas durumlart

Bezirgan Havzasi kapalilik ve tiir bakimindan degerlendirildiginde; havzadaki
ormanlik alanlarin %50’sinden fazlasinin 2 ve 3 kapalilikta oldugu, ancak havzadaki
ormanlik alanlarin %26.18’lik 6nemli bir kisminin da bozuk mescerelerden olustugu
goriilmektedir (Tablo 3.12) (Anonim, 2010). Havza genelinde ibreli tiirlerin hakim
oldugu, yaprakli tiir mescerelerinin azinlikta kaldigi ve karisik mescerelerin

cogunlugunun ibrelilerin karisimda oldugu mescerelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.12. Bezirgan Havzas: kapalilik ve tiir karisum durumlari

. Ibr.Yap. | | . _ Yap. Ibr. Toplam Oran
Kapalilik | Ibr. (B) Ibr-Ibr. | Ibr.Yap

(B) (Saf) (Saf) (ha) (%)

1 - - 27.35 0.39 - 406.87 434.61 9.18

2 - - 291.74 - 14.22 892.05 1198.01 25.29

3 - - 182.80 51.84 - 1629.37 | 1864.01 39.35
Bozuk | 856.79 | 383.28 - - - - 1240.08 26.18
Toplam | 856.79 | 383.28 501.88 52.23 1422 | 2928.30 | 4736.72 100.00

Bezirgan Havzasi kapalilik ve yas bakimindan degerlendirildiginde; havzadaki
ormanlik alanlarin genelinin be (siriklik ve direklik) ¢caginda olduklari, bozuk ormanlik
alanlarin havzada Onemli bir yer tuttuklari, diger alanlarin ise genelde geng

mescerelerden olustugu goriilmektedir (Tablo 3.13).

Tablo 3.13. Bezirgan Havzas: kapalilik ve yas durumlar

Kapalilik a b bc c cb cd d Bozuk Toplam (Ha) | Oran (%)
1 121.31 - 84.34 - - 228.58 | 0.39 - 434.61 9.18
2 - 14.22 | 270.97 - 595.43 | 317.39| - - 1198.01 25.29
3 - 51.84 | 1550.79 | 116.95 | 87.22 | 57.22 - - 1864.01 39.35
Bozuk - - - - - - - 1240.08 1240.08 26.18
Toplam | 121.31 | 66.07 | 1906.09 | 116.95 | 682.65 | 603.18 | 0.39 | 1240.08 4736.72 100.00

Bezirgan Havzasi, mescere tipleri ve kapalilik bakimindan degerlendirildiginde;
hakim agac tiiri olan Karagcam’in saf mescerelerinin toplam ormanlik alanin
%44.28’ini olusturdugu, bunun yaninda %11.62’lik bir kisminida diger agag tiirleri ile

karisik mescerelerin olusturdugu belirlenmistir. Yaprakli agac tiirlerinden Mese
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mescerelerinin havzanin genelinde az bir alanda (%1.39) olduklari tespit edilmistir.
Ayrica Mese’nin havza alaninin %22.92’sinde Karagam ve Sarigam ile birlikte bozuk
nitelikte baltalik olarak, Kayin’in ise havza alaninin %1.99’unda yine Saricam ile

birlikte bozuk nitelikte baltalik olarak yer aldiklar1 belirlenmistir (Tablo 3.14).

Tablo 3.14. Bezirgan Havzasn megscere tipleri ve kapalilik durumlar

Mescere 1 2 3 Toplam Oran
Tipi Kapalilik | Kapalilik | Kapalilik Bozuk (Ha) (%)
BCk - - - 20.09 20.09 0.42

BCkKBt - - - 703.20 703.20 14.85

BCkMBt - - - 332.28 332.28 7.01
BCs - - - 39.10 39.10 0.83

BCsKBt - - - 94.40 94.40 1.99

BCsMBt - - - 51.01 51.01 1.08

Toplam - - - - 1240.08 26.18
Cka 11.73 - - - 11.73 0.25

Ckbcel 65.02 - - - 65.02 1.37
Ckbc3 - - 1085.72 - 1085.72 22.92
Ckeb2 - 507.78 - - 507.78 10.72
Ckedl 150.40 - - - 150.40 3.18
Cked2 - 219.63 - - 219.63 4.64
Cked3 - - 57.22 - 57.22 1.21

Toplam - - - - 2097.50 44.28

CkCscb2 - 87.65 - - 87.65 1.85
CkCscb3 - - 87.22 - 87.22 1.84
CkMb3 - - 51.84 - 51.84 1.09
Toplam - - - - 226.71 4.79
Csa 109.58 - - - 109.58 2.31
Csbc2 - 107.46 - - 107.46 2.27
Csbc3 - - 369.49 - 369.49 7.80
Csc3 - - 116.95 - 116.95 2.47
Cscdl 70.14 - - - 70.14 1.48
Cscd2 - 57.19 - - 57.19 1.21

Toplam - - - - 830.80 17.54
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Tablo 3.14’iin devam

CsCkbel 19.32 - - - 19.32 0.41
CsCkbc2 - 163.51 - - 163.51 3.45
CsCkbc3 - - 95.58 - 95.58 2.02
CsCked1 8.03 - - - 8.03 0.17
CsCked2 - 40.57 - - 40.57 0.87
(Csd1/Knb2 0.39 - - - 0.39 0.01
Toplam - - - - 327.40 6.91
Mb2 - 14.22 - - 14.22 0.30
Genel
Toplam 434.61 1198.01 1864.01 1240.08 4736.72 100.00

3.2.6. Deneme Alanlarimin Genel Ozellikleri

Taggilar Havzasinda Karacam, Kayin ve Goknar olmak iizere ii¢ adet, Bezirgan
Havzasindan da Karagam, Saricam ve Karacam+Sarigam Karisik mesceresi olmak
tizere Ui¢ adet, toplamda alt1 adet deneme alani segilmistir. Bu deneme alanlarina ait
kapalilik, yiikseklik, egim, baki, mescere tipi ve jeolojik yap1 6zellikleri Tablo 3.15’te

verilmistir.

Tablo 3.15. Deneme alanlarinin genel ozellikleri

Deneme | Kapahhk | Yukseklik | E8im Baki Mescere | Jeolojik
Alani (%) (m) Sinifi Tipi yapl
Ck 41-71 1347 Sarp Golgeli Cked2 Sist
Tascilar
Havzasi
Kn 71-100 | 1408 | Cokdik | Gélgeli | Knbc3 Sist
G 71-100 1445 Dik Golgeli GD Sist
Ck 71-100 1097 Sarp Gunegli Ckd3 Mermer
Bezirgan Cs 71-100 1054 Diiz Gunesli Cscd3 Mermer
Havzasi
Ck+Cs . L
1-1 1042
(Karisik) 71-100 04 Cok dik | Gunesli | CkCscd3 | Mermer
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3.3. Yontem

3.3.1. Deneme Alanlarinin Se¢cimi

Kalipsiz’a (1976) gore ideal bir deney, diger biitiin degiskenleri sabit tutarak, sadece
incelenmek istenilenin bir tanesini degistirmek ve bu degiskenin etkilerini incelemek
seklinde ifade edilmektedir (Zengin, 1997). Bu ¢alismada da farkli mescere tiirlerinde
yagisin dispozisyonu ve bunu olusturan olgular agisindan mescereler arasinda bir
kiyaslama yapabilmek iizere orman ekosistemlerindeki mescere tipleri digindaki diger

etkilerin benzer olmasi esas alinmistir (Zengin, 1997). Bu amagla;

e Egim,
e Baki,
e Mevki,

e Yiikseklik,
e Anakaya

Ozellikleri benzer alanlar deneme alanlari olarak secilmistir.

Ayrica, deneme alanlar1 arasindaki iklim elemanlarindan kaynaklanan farkliliklar:
minumuma indirebilmek amaci ile birbirine yakin alanlar se¢ilmistir. Bu husus
ozellikle degisik nitelikteki mescerelerin ayn1 miktarda yagis ve glineslenme etkisinde

kalmalar1 acisindan énem tasimaktadir (Ozhan, 1982).

Ormanlik alanlarda mescerelerin yaprakli ya da ibreli olmast suyun miktarini ve
kalitesini onemli ol¢iide etkileyebilmektedir (Mizrakli, Giizenge, Yal¢m. 2008). Bu
nedenle belirtilen tiim kriterler dikkate alinarak, havzada hakim aga¢ tiirii olan ve
bircok alanda saf karisik mescereler olusturan Karagam, havzanin yine 6nemli bir
kisminda bulunan ve gerek saf mescereler ve gerekse basta Karagam ve Sarigcam olmak
tizere kismen yaprakli tiirler ile de karisimda bulunan Goknar ile havzada az bir alanda
bulunmasina karsin su miktar1 ve kalitesi acisindan 6nemli olan yaprakl tiirlere ait
Kayin mescereleri deneme alani olarak se¢ilmistir. Her bir denem alaninin biiytikligii
400 m? olacak sekilde (20 m x 20 m ) (Ozyuvaci, 1976; Ozhan, 1982; Pehl & Ray,
1983; Zengin, 1997) Kayin, Goknar, Karagam, Saricam mescereleri ile Karagam-

Sarigam karigik mescerelerinden birer deneme alani olmak iizere toplamda alt1 adet
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deneme alani belirlenmistir. Ayrica bu mescerelerden elde edilen sonuglar
karsilastirmak amaci ile deneme alanlarina yakin agik alanda bir adet kontrol parseli
secilmistir (Fotograf 3.1.- 3.2.- 3.3).

Fotograf 3.2. Karagam Mesceresinde segilen deneme alam
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Fotograf 3.3. A¢ik alanda segilen deneme alam

Daday Orman Isletme Miidiirliigii'ne ait amenajman planindan alman verilere gore
deneme alanlarindan Karacam Mesceresi (Cked2): Saf Karagam mesceresi, kapalilik
derecesi %41 ile %70 arasinda olup ince agaglik ile orta agaglik ¢agindadir (d1,30=20-
35,9/36-51,9cm) (Tablo 3.16). 1347 m yiikseklikte, sarp egim smifinda ve Dogu
bakida yer almaktadir. Ag¢ik alandaki deneme alani ile arasinda 0,21 km, Kayin
mesceresindeki deneme alani ile arasinda 0,46 km ve Goknar mesceresindeki deneme

alani ile arasinda 0,78 km mesafe bulunmaktadir.

Tablo 3.16. Karagam mesceresi

Mescere Tipi Agag¢ No Caplar (cm)
Cked2 1 68
Cked2 2 74
Cked2 3 28
Cked2 4 20
Cked2 5 66
Cked2 6 72
Cked2 7 34
Cked2 8 24
Cked2 9 36

Ortalama ¢ap (cm) 46,7
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Kaym Mesceresi (Knbc3): Saf Kayin mesceresi kapalilik derecesi %71 ile %100
arasinda olup siriklik-direklik ile ince agaclik cagindadir (di,30=8-19,9/20-35,9cm)
(Tablo 3.17). 1408 m yiikseklikte, ¢ok dik egim smifinda ve kuzeydogu bakida yer
almaktadir. Acik alandaki deneme alani ile arasinda 0,25 km, Karacam mesceresindeki
deneme alani ile arasinda 0,46 km ve Goknar mesceresindeki denem alani ile arasinda

0,32 km mesafe bulunmaktadir.

Tablo 3.17. Kayin mesceresi

Mescere Tipi Agac No Caplar (cm) Agac No Caplar (cm)
Knbc3 1 24 19 16
Knbc3 2 12 20 20
Knbc3 3 40 21 14
Knbc3 4 18 22 18
Knbc3 5 22 23 10
Knbc3 6 12 24 16
Knbc3 7 14 25 18
Knbc3 8 18 26 22
Knbc3 9 12 27 18
Knbc3 10 20 28 20
Knbc3 11 12 29 20
Knbc3 12 12 30 18
Knbc3 13 16 31 18
Knbc3 14 18 32 16
Knbc3 15 20 33 12
Knbc3 16 18 34 12
Knbc3 17 12 35 22
Knbc3 18 20 36 18

Ortalama ¢ap (cm) 17,45

Goknar Mesceresi (GD): Segme Goknar mesceresi (Tablo 3.18). 1445 m yiikseltide,
dik egim sinifinda ve dogu bakida yer almaktadir. A¢ik alandaki deneme alani ile
arasinda 0,57 km, Karacam mesceresindeki deneme alani ile arasinda 0,78 km ve

Kayin mesceresindeki deneme alani ile arasinda 0,32 km mesafe bulunmaktadir.
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Tablo 3.18. Goknar mesceresi

Mescere Tipi Aga¢ No Caplar (cm) Aga¢ No Caplar (cm)
GD 1 18 10 16
GD 2 26 11 40
GD 3 36 12 32
GD 4 28 13 38
GD 5 40 14 32
GD 6 44 15 36
GD 7 16 16 28
GD 8 18 17 22
GD 9 18 18 36

Ortalama ¢ap (cm) 29,1

Bezirgan Havzasinda hakim agag tiirli olan ve bir¢ok alanda saf ve karisik mescereler
olusturan Karacam, havzanin yine énemli bir kisminda bulunan saf ve Karacam ile
karisik mescereler halinde bulunan Saricam ile her iki aga¢ tiiriinliin karisik
mescerelerini temsilen Karagam-Sarigam karisik mescere tiirlerine ait deneme alanlari
diger havzada oldugu gibi 400 m? (20mx20m) biiyiikliigiinde toplam alt1 adet
belirlenmistir. Ayrica, bir adet de agiklik alanda kontrol parseli tesis edilmistir.

Daday Orman Isletme Miidiirliigii'ne ait amenajman planindan alinan verilere gore,
Karagam Mesceresi (Ckd3): Saf Karagam mesceresi kapalilik derecesi %,71 ile %100
arasinda olup orta agaclik ¢agindadir (di30=36-51,9cm) (Tablo 3.19). 1097 m
yiikseltide, sarp egim sinifinda ve giineybat1 bakida yer almaktadir. A¢ik alandaki
deneme alani ile arasinda 0,94 km, Sarigam mesceresindeki denem alani ile arasinda
0,51 km ve Karacam-Sarigam karisik mesceresindeki deneme alani ile arasinda 0,45

km mesafe bulunmaktadir.

Tablo 3.19. Karacam mesceresi

Mescere Tipi Agac¢ No Caplar (cm) Agac No Caplar (cm)
Ckd3 1 44 15 44
Ckd3 2 30 16 34
Ckd3 3 20 17 32
Ckd3 4 20 18 24
Ckd3 5 32 19 12
Ckd3 6 30 20 34
Ckd3 7 30 21 24
Ckd3 8 30 22 36
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Tablo 3.19’un devam

Ckd3 9 36 23 20
Ckd3 10 26 24 34
Ckd3 11 30 25 16
Ckd3 12 30 26 32
Ckd3 13 38 27 48
Ckd3 14 26

Ortalama Cap (cm) 30,1

Saricam Mesceresi (Cscd3): Saf Sarigam mesceresi kapalilik derecesi %,71 ile %100

arasinda olup ince agaglik ile orta agaclik cagindadir (d1,30=20-35,9/36-51,9cm) (Tablo

3.20). 1054 m yiikseltide, diiz egim sinifinda ve giineydogu bakida yer almaktadir.

Acik alandaki deneme alani ile arasinda 0,44 km, Karagam mesceresindeki deneme

alani ile arasinda 0,51 km ve Karagam-Sarigam karisik mesceresindeki deneme alani

ile arasinda 0,15 km mesafe bulunmaktadir.

Tablo 3.20. Saricam mesceresi

Mescere Tipi | Aga¢c No | Caplar (cm) | Aga¢ No | Caplar (cm) Agag No | Caplar (cm)
Cscd3 1 38 20 38 39 44
Cscd3 2 56 21 16 40 38
Cscd3 3 24 22 12 41 46
Cscd3 4 36 23 8 42 40
Cscd3 5 12 24 8 43 14
Cscd3 6 20 25 34 44 14
Cscd3 7 24 26 26 45 44
Cscd3 8 50 27 34 46 46
Cscd3 9 34 28 38 47 38
Cscd3 10 30 29 24 48 40
Cscd3 11 30 30 24 49 46
Cscd3 12 26 31 46 50 44
Cscd3 13 48 32 34 51 32
Cscd3 14 36 33 16 52 20
Cscd3 15 36 34 28 53 22
Cscd3 16 42 35 34 54 56
Cscd3 17 16 36 32 55 42
Cscd3 18 32 37 16 56 50
Cscd3 19 30 38 12 57 44

Ortalama ¢ap (cm) 31,9
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Karacam-Saricam Karigik mesceresi (CkCscd3): Baskin olarak Karagamdan olusan ve
Sarigam ile karigim yapan mescerelerdir. Kapalilik derecesi %,71 ile %100 arasinda
olup, ince agaglik ile orta agaglik ¢cagindadir (d,30=20-35,9/36-51,9cm) (Tablo 3.21).
1042 m yiikseltide, ¢cok dik egim sinifinda ve Giineydogu bakida yer almaktadir. A¢ik
alandaki deneme alani ile arasinda 0,52 km, Karacam mesceresindeki denem alani ile
0,45 km ve Sarigam mesceresindeki deneme alani ile arasinda 0,15 km mesafe

bulunmaktadir.

Tablo 3.21. Karacam-Saricam karisik mesceresi

Mescere Tipi Agag¢ No Caplar (cm) Agac¢ No Caplar (cm)
CkCscd3 1 30 18 50
CkCscd3 2 38 19 20
CkCscd3 3 40 20 52
CkCscd3 4 32 21 10
CkCscd3 5 40 22 8
CkCscd3 6 32 23 14
CkCscd3 7 46 24 20
CkCscd3 8 34 25 24
CkCscd3 9 50 26 12
CkCscd3 10 18 27 60
CkCscd3 11 50 28 44
CkCscd3 12 44 29 60
CkCscd3 13 52 30 46
CkCscd3 14 46 31 62
CkCscd3 15 58 32 48
CkCscd3 16 44 33 38
CkCscd3 17 42

Ortalama Cap (cm) 38,2

3.3.2. Ol¢iim Yontemleri

Arastirmada uygulanan yontemler arazi ve laboratuvar dl¢limleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Deneme alanlarinda kurulan diizenekler {izerinden elde edilen veriler
arazi Ol¢limleri sonuglarini, deneme alanlarindan alinan toprak ve su Ornekleri
tizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler de laboratuvar Slgiimleri
sonuglari olusturmaktadir. Ayrica elde edilen bu veriler arasinda gesitli iliskilerin
olup olmadiginin tespiti amaciyla bazi istatistiksel analizlerde yapilmistir. Arazide

orman alt1 yagis, gdvdeden akis ve agik alan yagis miktarlar dl¢iiliirken laboratuvarda
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ise yagmur suyunun pH ve elektrik iletkenligi analizleri, farkli mescere tiirlerine ait
orman topraklarinda ise pH, elektrik iletkenligi, tekstiir tayini analizi, ateste kayip

analizleri, nem ekivalani ve solma noktasi analizleri yapilmustir.
3.3.2.1. Yagis miktar: ol¢giimii
Yagis dl¢timleri her iki havzadaki deneme alanlarina yakin olan agik alanlarda usuliine

uygun olarak kurulmus standart yagis olgerler ile yapilmistir (Ozyuvaci, 1988;
Hewwlett, 1982; Zengin, 1997) (Fotograf 3.4).

Fotograf 3.4. Deneme alanlarina yakin mesafede sec¢ilen agik alana dort adet standart yagus

olcer kurulmugstur

3.3.2.2.0rman alti yagis élgiimleri

Orman alt1 yagis 6l¢limlerinin, tanimlanan mescerelerde 20mx20m biiyiikliiglinde olan
deneme alaninda, alanin her kdsesine ve orta noktasina gelecek sekilde toplam 5 adet
standart yagis Olger yardimu ile rastgele segilen noktalara kurularak tiim alani temsil
etmesi amaclanmistir (Ozhan vd., 2011) (Sekil 3.1). Beyaz plastik malzemeden

yapilmis olan bu yagis Olgerler alt kisimda bir toplama kabi ve bunun iizerine
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yerlestirilen 192cm? lik yagis toplama alanina sahip plastik bir huni olmak iizere iki
par¢adan olusmaktadir. Bu yagis dlcerlerin agiz yiikseklikleri yerden itibaren 1 metre

yiikseklikte olacak sekilde araziye yerlestirilmislerdir (Fotograf 3.5).

1.¥ags dlcer 2. ¥ags dlcer

B.Y¥ags dlcer

3.¥ags dlcer 4 ¥agis dlcer

Sekil 3.1. Deneme alanlarindaki standart yagis élgerlerin dagilimi

- . v
R e T AT

i
> |
£
1]

A

Fotograf 3.5. Orman alti yagist dlgmek icin deneme alani icine kurulan standart

yagis dlgerler
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Orman alt1 yagis degerleri ile, her bir yagistan sonra orman altindaki 5 ayr1 yagis
Olcerden elde edilen degerlerin ortalamasini bulmak amaglanmistir. Boylece farkli
orman ekosistemlerinde, tepe ¢atisindaki heterojen bosluklardan gegerek ve yaprak,
dal ve govdelerden damlayarak topraga dogrudan dogruya ulasan orman alt1 yagis
degeri (govdeden asagi1 dogru siiziilerek topraga ulasan miktar hari¢) acik alana diisen

yagisin yiizdesi seklinde verilmis olacaktir ( Ozhan vd., 2011).

3.3.2.3. Govdeden akis olciimleri

Agaclarin tepe ¢atisi tarafindan tutulan suyun bir kismi1 gévdeden akarak topraga
ulagsmaktadir. Topraga ulasan bu su miktar1 govdeden akis diizenegi kurularak
Ol¢iilmiistiir. Govdeden akis diizeneginin kurulacagi agaglar belirlenirken deneme
alanindaki tiim agaglarin gogiis caplari dlgiilerek ¢ap kademelerine ayrilmislardir. Her
cap kademesini temsil edecek bir agag¢ secilerek gévdeden akis diizenegi kurulmustur

(Cepel, 1965; Ozhan, 1982; Zengin,1997).

Govdeden akisin Olgiilmesinde genis capli ve kalin geperli  plastik hortumdan
yararlanilanilmistir (Ozhan, 1982) Hortum boylamasina ikiye ayrilarak ve agacin
gbgiis diizeyindeki gdvde kismina, ¢evresini kusatacak bicimde ve spiral bir sekilde
kabugu yontulan kisimdan ¢iviyle tutturulmustur (Fotograf 3.6). Hortumun bir kenar1
agag govdesine ¢ivi ile ¢akilarak suyun sizmasini 6nlemek ve yine suyun ¢ivi baslari
ile temasini da 6nlemek i¢in, agag ile hortumun birlestigi kisim ve ¢ivi baglari slikonla
kapatilmis ve boylece egimli bir su toplama ve akitma kanali saglanmistir (Fotograf

3.7) (Oguzhan, 1982; Herwitz, 1986; Scatena, 1990).

Bu diizenegin kurulurken deneme alani siirlari i¢inde kalan tiim agaclarin c¢aplari
Olciilmiistir. Karacam mesceresinde 20-74 cm arasindaki ¢aplardaki agaglarin
bulundugu belirlenmistir. Kayin mesceresinde 12-40 cm ¢aplarindaki agaglar
bulunmaktadir. Goknar mesceresindeki agaglarin caplart ise 16-44 cm arasinda
dagilmaktadir. Karagam mesceresindeki agaclardan gap1 74-68-34-24-20 cm olanlar,
Kaym mesceresindeki agaclardan ¢ap1 40-24-22-20-16 cm olanlar ve Goknar
mesceresindeki agaclardan da cap1 44-40-38-36-26 cm olan agaglar secilerek
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govdeden akis diizenegi kurulmustur. Bezirgan Havzasindan segilen deneme
alanlarindan Karagcam deneme alanindaki agaglarin ¢aplari 12-48 cm arasinda,
Sarigam deneme alanindaki agaclar 8-56 cm arasinda ve Karagam Saricam karisik
mesceresindeki agaclarin caplart ise 8-62 cm arasinda dagilim gostermektedir.
Karagam mesceresindeki agaglardan ¢ap1 48-44-34-30-20 cm olanlar, Saricam
mesceresindeki agaclardan cap1 48-42-38-32-28 cm olanlar ve Karagam-Sarigam
karisik mesceresindeki agaclardan da ¢ap1 58-42-38-32-30 cm olan agaglar segilerek

govdeden akis diizenegi kurulmustur.

Fotograf 3.6. Govdeden akis1 6lgmek icin kurulan govdeden akis diizenegi

59



Fotograf 3.7. Aga¢ gévdesine kurulan govdeden akis diizenegi

3.3.2.4. Intersepsiyon

Topraga ulagan toplam yagis miktari, gévdeden akis ve orman alt1 yagis miktarinin
toplanmastyla bulunduktan sonra intersepsiyon degeri mm ve % olarak su sekilde
hesaplanmustir ( Ozhan, 1982; Zengin, 1997);

Intersepsiyon (mm) = Yagis (mm) — Topraga ulasan toplam yagis (mm)

Intersepsiyon (mm)

intersepsiyon (%) = Yagis (mm)

3.3.2.5. Toprak drneklerinin alinmasi

Govdeden akisin bazi toprak ozellikleri tizerindeki etkisini belirlemek amaci ile her
deneme alanindan govdelerin toprakla birlestigi kok bogazina yakin yerlerden ve
orman alt1 yagisin etkisini belirlemek amaci ile de iki agacin ortasindan olacak sekilde,

0li ve diri ortiiniin etkisini yok etmek amaci ile 6rnek alinacak bolgeler temizlendikten
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sonra ist toprak (0-20 cm) Orneklerinden beser adet alinarak naylon torbalarla
laboratuvara getirilmistir (Ozyuvaci, 1978; Zengin, 1997). Toprak &rnekleri ilkbahar

doneminde alinmstir.

3.3.3. Laboratuvarda Uygulanan Yontemler

3.3.3.1. Su érneklerinde yapilan analizler

3.3.3.1.1. pH

Calismada toplanan su 6rneklerinin pH analizi, su ve atiksu analizleri i¢in standart
metotlar kitabindaki pH 4500-H+ y6ntemine uygun olarak gerceklestirilmistir (Eaton
vd. 2005; Eisalou, 2010). Pet siselerle araziden alinan su Ornekleri laboratuvara
getirildikten hemen sonra bekletilmeden analizleri yapilmustir. Oncelikle &lgiim
oncesinde ph metre kalibre edilmistir. pH metrenin probu her 6rnek 6l¢iimiinden sonra

saf su ile temizlenmistir.

3.3.3.1.2. Elektrik iletkenlik

Su oOrneklerine ait elektrik iletkenlik degerleri LaMotte CON6 model elektrik

iletkenlik cihaz ile dlctilmiistiir. Degerler us/cm olarak ifade edilmistir.

3.3.3.2. Toprak orneklerinde yapilan analizler

3.3.3.2.1. Toprak Reaksiyonu (pH)

Toprak reaksiyonu 1:2,5 oranindaki toprak — saf su siispansiyonu hazirlanarak

LaMotte pH metresi kullanilarak dl¢iilmiistiir (Ozyuvaci, 1971).

3.3.3.2.2. Mekanik analiz (tekstiir tayini)

Araziden alinan toprak ornekleri belirli bir siire bekletilip hava kurusu hale geldikten

sonra elenerek hassas terazi ile yiizer gram olacak sekilde 6l¢iiliip 600 ml’lik beherlere
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koyulur. Uzerine %5’ lik 100 ml Na-Hegzametafosfat (kalgon) ilave edilir ve bu
karigim 250 ml olana kadar saf su ilave edilerek karigtirilir. Kil tanecikleri arasinda
baglayict gorev yapan Ca ve Na’nin yer degistirmesini saglamak i¢in karisim bir giin
bekletilir. Ikinci giin beherdeki soliisyon, ¢irpict kabindan disar1 tasmasini engellemek
icin en az miktarda su kullanilarak ¢irpict kabina bosaltilir. Cirpict kabina alinan
karisim 5 dakika siire ile karistirilarak ve elde edilen karisim yine saf su kullanilarak
tekstiir kabina bosaltilir. Karigima 1000 ml’ye gelene kadar saf su ilave edilir ve kopiik
olusturmayacak sekilde bir karistiric1 yardimi ile 1 dakika siire ile karistirilir. 40 saniye
sonra hidrometre aleti karisima yavas bir sekilde birakilir. Denge haline gelmesi igin
beklenir ve tam dengede oldugu zamanda ilk okuma yapilir. Daha sonra termometre

ile sicakligina bakilir. iki saat bekledikten sonra ikinci okuma yapilir (Ozyuvaci,
1971).

Toprak biinyesini belirlemek i¢in su formiiller kullanilir;

% Kil + Toz = 1. okuma / toplam agirlik x 100

% Kil = 2. okuma / toplam agirlik x 100

% Toz = (% kil + toz) — (% kil)

% Kum =100 — (%kil + toz)

Sicaklik = 20 °C den fazla ise 0,36 eklenir. 20 °C den az ise 0,36 cikartilir.

3.3.3.2.3. Tarla kapasitesi

Serbest drenaj sartlarinda bir topragin yercekimi kuvvetine karsi tutabildigi su
miktarina tarla kapasitesi denir. Topraklar iyi bir yagis veya sulamadan yaklagik 48
saat sonra tarla kapasitesine ulagsmaktadir. Tarla kapasitesindeki topraklarda suyun
toprak tarafindan tutulma kuvveti yaklasik olarak 1/3 atmosferdir. Tarla kapasitesi

bitkilerin istifade ettikleri suyun iist sinir1 olarak kabul edilmektedir. Tarla kapasitesi

topragin biinyesine, yapisina, toprak tanelerinin sekline ve gozeneklerin durumuna
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gore onemli diizeyde farklilik gosterir. Agir biinyeli topraklarda tarla kapasitesi
yiiksek, hafif biinyeli topraklarda ise diisiik degerdedir.

Tarla kapasitesi, 1/3 atmosfer basing altinda Soil Moisture Equipment Co.nun
Seramik Levhali Cihazi ile tayin edilmistir. Cihazin seramik levhalari iizerine
siralanan lastik halkalar, 2 mm'lik elekten gegirilmis hava kurusu toprak 6rnekleri ile
doldurulmustur. Seramik levha tizerindeki lastik halkalar arasindan pipetle destile su
verilerek ornekler 24 saat siire ile doygun hale getirilmistir. Siire sonunda bir pipet
yardimiyla seramik levha iizerindeki fazla su alinmistir. Daha sonra cihaza
yerlestirilen seramik levhalar burada 1/3 atm. basing altinda 24 saat sure ile bekletilir.
Toprak numuneleri spatiil yardimiyla 1s1ya dayanikli kaplara aktarilir ve tartilirlar. 105
°C‘de sabit agirliga gelinceye kadar (yaklagik 24 saat) kurutulduktan sonra desikatorde
sogutulur ve tekrar tartilir. Toprakta kalan nem miktarindan tarla kapasitesi tayin edilir

(Giilgur, 1974).

3.3.3.2.4. Solma noktasi

Toprakta tutulan su, buharlagsma ve bitkilerin tiiketimine bagli olarak zamanla azalir.
Su miktar1 azaldik¢a geriye kalan su, toprak tarafindan daha biiyiik bir kuvvetle
tutuldugundan bitkilerin bundan faydalanmasi giiglesir. Oyle bir noktaya gelinir ki
bitki terleme ile kaybettigi suyu karsilayamaz olur ve bitkinin yapraklarinda solmalar,
porsiimeler baslar. Bitkilerin kokleri aracilifiyla topraktan su alamayarak solmaya
basladiklar1 ve topraga su verildiginde bitkilerin tekrar kendilerine gelemeyecek

sekilde soldugu andaki toprakta bulunan nem miktarina solma noktasi denir.

Solma noktasi, 15 atmosfer basing altinda Soil Moisture Equipment Co.'nun Seramik
Levhali cihazi ile tayin edilmistir. Cihazin seramik levhalari iizerine siralanan lastik
halkalar, her bir 6rnekten olmak iizere 2 mm'lik elekten gecirilmis hava kurusu toprak
ornegi ile doldurulmustur. Seramik levha {izerine lastik halkalar arasindan pipetle
destile su verilerek ornekler 24 saat siire ile doygun hale getirilmistir, Siire sonunda
bir pipet yardimiyla seramik levha {izerindeki fazla su alinmistir. Daha sonra cihaza
yerlestirilen seramik levhalar burada 15 atm. basing altinda 24 saat sure ile bekletilerek

orneklerin solma noktasindaki neme getirilmeleri saglanmigtir. Bu siire sonunda
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ornekler darast belli olan kurutma kaplarina yerlestirilmistir. Kurutma kaplarina
koyulan ornekler 105 °C’de 24 saat siire ile kurutularak firin kurusu hale
getirilmislerdir. Bu iki agirlik arasindaki farktan nem ylizdeleri hesaplanmistir

(Giilgur, 1974).

3.3.3.2.5. Ateste kayip

Ateste kayip miktarin1 6l¢mek i¢in 2 mm’lik elekten gegirilmis onar gram toprak
ornekleri kullanilmistir. Toprak 6rnekleri 105 °C de 24 saat kurutularak mutlak kuru
agirliklar1 belirlenmistir. Daha sonra bu toprak 6rnekleri darasi alinmig krozeler ile
yakma firminda 700-800 °C’ye kadar 2 saat yakilarak igerisindeki organik maddeler
ile kolloidlere ve kil minerallerine bagli su bertaraf edilmistir. Yakma islemi sonunda
ornekler tekrar tartilarak yakmadan onceki ve sonraki iki agirlik arasindaki farktan

agirlik ylizdesi olarak ateste kayip miktar1 belirlenmistir ( Giilgur, 1974).

3.3.3.2.6. Kolloid/ nem ekivalani orani

Mekanik analiz sonucu elde edilen kil miktarinin ayn1 topragin nem ekivalani oranina

boliinmesiyle bulunmustur (Ozyuvac1 1978., Baver 1956).

3.3.3.2.7. Kil oram

Bouyoucos (1935) tarafindan 6nerilen "kil oran1" topraktaki (%kum+%toz) degerinin
(%kil) degerine boliinmesi ile elde olunur. Bu oranin biiyiimesi ile topraklarin
erodobilitesi ylikselir. Diger bir deyimle topraktaki kum ve toz fraksiyonlarinin
yiiksek olmasi veya kil fraksiyonunun diisiik olmasi, topraklarda erozyon egilimini

artirmaktadir (Baver, 1956).
3.3.3.3. Istatistiki yontemler
Calisma boyunca alinan 6rnekler lizerinde arazide ve laboratuvarda ¢esitli dl¢limler ve

analizler yapilmistir. Bu oOlgiimler ve analizler sonucu elde edilen degerleri sayisal

acidan degerlendirmek, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki matematiksel
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iligkileri ortaya koymak amaci ile bazi istatistiksel yontemlere gerek duyulmustur.
Ornekleme yeri kendi igerisinde agik alan yagis suyu (AA Genel), orman alti Karagam
(OA Karagam), orman alt1 Kayin (OA Kayin), orman altt Goknar (OA Goknar), orman
alt1 Saricam (OA Saricam), orman alt1 Karisik (OA Karisik), gévdeden akis Karacam
(GA Karacam), govdeden akis Kaymm (GA Kayin), govdeden akis Goknar (GA
Goknar), govdeden akis Saricam (GA Sarigam) ve govdeden akis Karisik (GA Karisik)

gruplarindan olugmaktadir.

Coklu gruplarin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
icin gereken homojen sartlar olusmadigr (n<30 oldugu i¢in) i¢in Kruskal-Wallis
testinden yararlanilmistir. Kruskal-Wallis testi iki yada daha fazla grubun bagimli bir
degiskene iliskin Ol¢limlerinin karsilastirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini 6l¢mek amaci ile tercih edilir. Kruskal-Wallis testi iki grup i¢in Mann-
Whitney testi ile ayni sonucu verir. Bu nedenle {i¢ veya daha fazla gruba iliskin
dagilimin karsilagtirllmasi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi
halinde farkliligin kaynagini tespit etmek igin gruplar ikili olarak Mann-Whitney testi

ile karsilastirilir.

Mann-Whitney testi, t testinin parametrik olmayan karsiligidir. Bu test i¢in verilerin
rastgele toplanmis olmasi gerekir. Mann-Whitney testi yonteminde elde edilen p
degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 durumunda gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml

fark oldugu anlasilmaktadir.

Verilerin analizinde, 6zellikle 6rnek sayisinin 30’dan az olmasi hata payimnin artmasina
yol agmaktadir. Bu nedenle Bonferroni diizeltmesi (correction) yapilmistir. Bonferroni
diizeltmesi 6nem diizeyi / grup sayisi formiilii ile belirlenmektedir (Vialatte ve
Cichocki, 2008). Bu arastirmada 6nem diizeyi Bonferroni diizeltmesi ile grup sayisi 3
oldugunda 0,05/3 = 0.0167 olarak, grup sayisi 4 oldugunda ise 0,05/4 = 0,0125 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirmada, yapilan biitiin istatistiki testler SPSS 11.0 programi ile yapilmistir ve

istatistiksel analiz sonuglar1 ekler kisminda verilmistir.
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4. BULGULAR

Bu ¢alismada Tasc¢ilar Havzasinda yer alan Karacam, Kayin ve Goknar ile Bezirgan
Havzasinda yer alan Karagam, Sarigam ve Karagam-Saricam Karisik mesceresi olmak
tizere toplamda alt1 farkli mescerelereye ait deneme alanlarindan orman alt1 yagis,
govdeden akis, intersepsiyon, topraga ulasan yagis ve acik alana diisen toplam yagis
miktarinin belirlenmesi ile elde edilen verilerin yani sira bu deneme alanlarindan
alinan su orneklerine iliskin analizlerden elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.
Bu asamadan sonra bulgular kismindaki biitiin tablo ve sekillerde agik alan yagis suyu
AA Genel, orman alt1 yagis Karagam; OA Karagam, orman alt1 yagis Kaym; OA
Kaym, orman alt1 yagis Goknar; OA Goknar, orman alt1 yagis Sarigam; OA Saricam,
orman alt1 yagis Karacam-Saricam Karigik; OA Karisik, govdeden akis Karagcam; GA
Karacam, govdeden akis Kayin; GA Kayimn, govdeden akis Goknar; GA Goknar,
govdeden akis Saricam; GA Sarigam ve govdeden akis Karagam-Saricam Karigik; GA
Karisik olarak ifade edilecektir. Ayrica tiir gozetmeksizin farkli mescere tiirlerinden
elde edilen ortalama orman alt1 yagis degerleri OA Genel ve tiir gdzetmeksizin farkl
mescere tlirlerinden elde edilen ortalama gévdeden akis degerleri ise GA Genel olarak

ifade edilecektir.

4.1. Yagmur Suyuna Iliskin Bulgular

4.1.1. Yagis

Tascilar Havzasinda belirlenen her ii¢ mescere tiirli icin bir agiklik alanda 6lgiilen
yagis degeri esas alinmistir. Olgiim siiresince diisen yillik yagis miktar birinci yilda
546,6 mm, ikinci yilda ise 507,1 mm olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.1). Bezirgan
Havzasinda ise birinci yilda dlciilen yillik yagis miktart 563,9 mm, ikinci yilda ise
519,4 mm olarak belirlenmistir (Tablo 4.2). Olgiimler 2012 yil1 Aralik ay1 ile 2014 yili
Ekim ay1 arasinda yapilmistir. 2013 yili Mart ve 2014 yili Subat ayinda yogun kar
yagisi nedeniyle yollarin kapanmasindan dolayr Ol¢iimler yapilamamistir. 2013 ve
2014 yili Temmuz ve Agustos aylarinda alanda yagis olmamasi nedeniyle bu aylara

ait veri bulunmamaktadir.
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Tablo 4.1. Tas¢ilar Havzasinda farkli agag tiirlerine ait orman alti ve gévdeden akis degerleri
ile agik alanda élgiilen yagis degerleri

o Karacam Kayin Goknar AA

Ol¢lim

Tarihi OA GA OA GA OA GA | Genel
(mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)

1. y1l 6l¢tim degerleri

11.12.2012 | 35,08 0,07 38,21 0,26 32,49 0,15 49,78
26.12.2012 | 19,58 0,11 20,83 0,32 22,16 0,13 31,58
24.01.2013 | 21,52 0,07 27,82 0,22 28,99 0,17 56,74
19.02.2013 | 29,68 0,82 30,53 3,61 27,23 1,58 35,16
12.04.2013 | 31,68 0,76 27,15 3,41 27,26 1,45 36,86
24.05.2013 | 21,31 0,67 35,56 4,81 47,81 0,43 55,68
19.06.2013 | 36,86 0,08 49,00 0,32 48,04 0,19 67,20
16.09.2013 | 27,03 0,94 28,84 4,66 31,30 1,83 42,82
18.10.2013 | 33,87 0,73 34,29 4,46 32,60 1,26 36,00
28.11.2013 | 69,89 1,11 71,50 4,55 68,29 2,19 75,22
13.12.2013 | 55,53 1,16 56,87 4,62 51,69 2,19 59,54
TOPLAM | 382,04 6,52 420,60 31,25 | 417,85 11,55 546,58

2. y1l dl¢tim degerleri

21.01.2014 | 51,72 0,08 52,38 0,27 50,34 0,16 73,85
05.03.2014 | 46,23 0,08 47,88 0,29 49,96 0,18 74,02
15.04.2014 | 45,04 0,82 50,34 3,31 51,69 1,55 70,08
09.05.2014 | 62,02 0,08 63,86 0,28 52,11 0,15 68,98
13.06.2014 | 54,37 0,84 64,86 4,80 62,71 0,98 71,52
17.09.2014 | 54,87 1,21 70,12 4,81 66,62 2,41 74,02
15.10.2014 | 50,57 0,96 58,06 4,41 61,75 2,43 74,66
TOPLAM | 364,84 4,06 407,50 18,17 395,10 7,84 507,12
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Tablo 4.2. Bezirgan Havzasinda farkli agac tiirlerine ait orman alti ve govdeden akis degerleri
ile acgik alanda él¢iilen yagis degerlerinin degisimi

Karacam Saricam Karisik AA
Genel

(mm)

Ol¢iim
Tarihleri | OA (mm) | GA (mm) | OA (mm) | GA (mm) | OA (mm) | GA (mm)
1. y1l 6l¢iim degerleri
11.12.2012 | 17,15 0,22 20,54 0,42 18,32 0,23 31,73
26.12.2012 | 13,29 0,05 17,28 0,14 13,9 0,11 27,55
24.01.2013 | 18,39 0,22 19,95 0,47 21,41 0,26 43,78
19.02.2013 | 49,82 2,29 45,20 4,50 45,25 2,46 64,37
12.04.2013 | 38,15 2,70 43,28 5,60 40,92 2,94 58,66
24.05.2013 | 47,62 0,78 46,46 6,65 49,92 0,89 56,64
19.06.2013 | 26,5 0,25 24,42 0,5 32,37 0,29 50,11
16.09.2013 | 45,16 2,81 44,66 6,91 45,18 3,87 47,38
18.10.2013 | 39,90 0,46 45,81 1,56 46,08 0,95 51,94
28.11.2013 | 46,2 3,25 46,39 6,61 58,68 3,61 73,92
13.12.2013 | 52,15 3,51 50,27 7,01 57,33 3,83 57,82
TOPLAM | 394,31 16,55 404,26 40,37 429,35 19,43 | 563,88
2. y1l dl¢tim degerleri
21.01.2014 | 49,75 0,27 51,8 0,48 52,38 0,28 77,23
05.03.2014 | 53,18 0,26 53,84 0,5 59,71 0,28 72,36
15.04.2014 | 44,37 2,78 43,39 6,36 48,27 3,14 75,31
09.05.2014 | 49,11 0,25 60,67 0,55 62,05 0,3 76,54
13.06.2014 | 47,62 2,44 63,71 3,3 62,17 2,86 71,33
17.09.2014 | 61,21 3,50 63,48 6,46 65,84 3,94 77,42
15.10.2014 | 56,06 1,8 59,33 5,6 60,9 3,46 69,17
TOPLAM | 361,31 11,3 396,21 23,25 411,32 14,26 | 519,36

4.1.2. Orman Alt1 Yagis

Yaprak, dal, siirgiin, gévdeden damlayan ve tepe catis1 arasindaki bosluklardan
gecerek toprak yiizeyine ulasan ortalama orman alt1 yagis miktar1 Tas¢ilar Havzasinda
birinci yilda yapilan Olgiimlere gore sirasi ile OA Kaym, OA Goknar ve OA
Karagam’da 420,60 mm, 417,85 mm ve 382,04 mm olarak; ikinci yilda ise yine ayni
siralama ile 407,50 mm, 395,10 mm ve 364,84 mm olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo 4.3).
Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerinde ol¢iilen ortalama orman alt1 yagis miktari
siras1 ile OA Karigsik, OA Sarigam ve OA Karacam’da 429,35 mm, 404,26 mm ve
394,31 mm olarak; ikinci yilda yapilan 6l¢iimlerde ise yine ayni sira ile 411,32 mm,
396,21 mm ve 361,31 mm olarak Ol¢lilmiistiir (Tablo 4.3). Orman alt1 yagis

miktarlarinin yagisin yiizdesi olarak degisimleri Grafik 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.3. Tascilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait orman alti yagis
degerlerinin degisimi

Karagam Kayin Goknar

Orman alt1 yag1s
1.Y1l 2.Y1l 1.Y1l 2. Y1l 1.Y1l 2.Y1

(mm) | 382,04 | 364,84 | 420,60 | 407,50 | 417,85 | 395,10
(%) 69,9 71,94 76,95 80,36 76,45 77,91

Tascilar Havzasi

Karacam Saricam Karisik

1.Y1l 2. Y1 1.Y1l 2. Y1l 1.Y1l 2. Y1l

(mm) | 394,31 | 361,31 | 404,26 | 396,21 | 429,35 | 411,32
(%) 69,93 69,57 71,69 76,29 76,14 79,20

Bezirgan Havzasi
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Grafik 4.1. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tirlerine ait orman alti yagis
degerlerinin yagisin yiizdesi olarak degisimleri

Yapilan istatistiksel degerlendirmelere gore Tasgilar Havzasinda gruplarin orman alti
yagis degerleri anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (p<0,05). Farkin hangi grup
yada gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Mann-Whitney U testleri yapilmustir.
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in anlamlilik diizeyi 0,0125 olarak
kabul edilmistir. Gruplar arasindan Karagam-Agik alan ve Goknar-Acik alan arasinda
orman alt1 yagis degerlerinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0125).
Gruplarin ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten kii¢iige dogru degerlerin
Acik alan, Kayin, Goknar ve Karacamda 58,54; 46,01; 45,17 ve 41,49 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.4).
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Bezirgan Havzasinda gruplarin orman alti yagis degerleri anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Mann-Whitney U testleri ve Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0125 olarak kabul edilmistir. Karagam-
Acik alan, Sarigam-Agik alan ve Karisik-Acik alan arasinda orman alt1 yagis
degerlerinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0125). Gruplarin ortalama
degerlerini inceledigimizde biiyiikten kiigiige dogru degerlerin Agik alanda, Karisik
mescere, Sarigam ve Karacamda 60,18; 46,70; 44,47; 41,98 oldugu tespit edilmistir (
Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Tasc¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait orman alti yagus
degerlerinin degisiminin istatistiksel analizi

Kruskal Wallis Testi sonuglari Mann-Whitney U Testi sonuglari

Orman alt1 X P P
ags Grup n (ortalama) (6nem (6nem
yag diizeyi) diizeyi)
Karagcam 18 41,49 Karagam-Kayin 0,380™
Kaymn 18 46,01 0.008 Karagam-Goknar 0,570m
Tascilar Goknar 18 45,17 ' Karagcam-Agik alan 0,002
Havzasi Acik alan 18 58,54 Kaym-Goknar 0,810m
Kayin-Agik alan 0,016™
Goknar-Acik alan 0,008"
Karagam 18 41,98 Karagam-Sarigam 0,610™
Saricam 18 44 47 0.001 Karagam-Karigik 0,210™
Bezirgan Karigik 18 46,70 ' Karacam-Agik alan 0,001"
Havzasi Acik alan 18 60,18 Sarigam-Karigik 0,570
Sarigam-Agcik alan 0,002"
Karisik-Agik alan 0,010

ns: p>0,0125; anlaml fark yok

*: p<0,0125; anlaml1 fark var

4.1.3. Govdeden Akis

Tascilar Havzasinda farkli i¢ mescere tiirlinde yapilan dl¢limlere gore govdeden akis
miktarlari sirasi ile GA Kayin, GA Goknar ve GA Karagam’da 31,25 mm; 11,55 mm
ve 6,52 mm olarak, ikinci yilda ise yine ayni siralama ile 18,17 mm; 7,84 mm ve 4,06

mm olarak ol¢iilmiistiir (Tablo 4.5).
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Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerinde Slgiilen ortalama govdeden akis miktari
sirast ile OA Sarigam, OA Karisik ve OA Karagam’da 40,37 mm; 19,43 mm ve 16,55
mm olarak, ikinci yilda yapilan 6l¢timlerde ise yine ayni sira ile 23,25 mm; 14,26 mm
ve 11,30 mm olarak Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.5). Govdeden akis miktarlariin yagisin
yiizdesi olarak degisimleri Grafik 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.5. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkll agag tiirlerine govdeden akis degerlerinin

degisimi
Karacam Kayin Goknar
Govdeden akis
1.Y1l 2. Y1 1.Y1 2.Y1l 1.Y1l 2.Y1l
Tascilar (mm) 6,52 4,06 31,25 18,17 11,55 7,84
Havzasi
(%) 1,19 0,80 5,72 3,58 2,11 1,55
Karacam Saricam Karigik
1.Y1l 2. Y1 1.Y1 2.Y1l 1.Y1l 2.Y1l
Bezirgan (mm) 16,55 11,30 40,37 23,25 19,43 14,26
Havzasi
(%) 2,94 2,18 7,16 4,48 3,45 2,75

%
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Karagam Kayin Goknar Karagam Sarigam Karisik

Grafik 4.2. Tasgilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait govdeden akis
degerlerinin yagisin yiizdesi olarak degigimleri
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Taggilar Havzasinda gruplarm orman alti yagis degerleri anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi grup yada gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim
gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir. Gruplar arasindan Karagam-
Kayin ve Kaym-Goknar arasinda gévdeden akis degerlerinde anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (p<0,0167). Gruplarin ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten
kiiciige dogru degerlerin Kaym, Goknar ve Karagamda 2,75; 1,08 ve 0,59 oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.6).

Bezirgan Havzasinda gruplarn govdeden akis degerleri anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin
Mann-Whitney U testleri ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem
diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir. Bonferroni diizeltmesine gore gruplarin
govdeden akis degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir
(p>0,0167). Gruplarin ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten kiiciige dogru
degerlerin Saricam, Karisik ve Karagam’da 3,53; 1,87 v 1,55 oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farklt agac¢ tirlerine ait gévdeden akis
degerlerinin degisiminin istatistiksel analizi

Kruskal Wallis Testi sonuglari Mann-Whitney U Testi sonuglari
Govdeden Gru 0 X p p
akig P (ortalama) | (6nem diizeyi) (6nem diizeyi)
Karagam 18 0,59 Karagam-Kayin 0,007"
Tasgilar
Havzasi Kaymn 18 2,75 0,002 Karagam-Goknar 0,025m™
Goknar 18 1,08 Kayin-Goknar 0,007"
Karagam 18 1,55 Karagam-Sarigcam 0,021"
Bezirgan Saricam 18 3,53 0,027 Karacam-Karisik 0,223m™
Havzasi
Karisik 18 1,87 Sarigam-Karigik 0,040

ns: p>0,0125; anlaml fark yok

*: p<0,0125; anlaml1 fark var
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4.1.4. Topraga Ulasan Yagis

Orman alt1 yagis ile govdeden akis degerlerinin toplamina esit olan topraga ulasan
yagis miktarina iliskin ortalama degerler birinci y1lda elde edilen verilere gére Tascilar
Havzasinda biiyiikten kiictige dogru sirasi ile Kayin, Goknar ve Karacam’da 451,85
mm,; 429,40 mm ve 388,56 mm olarak, ikinci yilda ise yine ayni siralama ile 425,67
mm; 402,94 mm ve 368,90 mm olarak Ol¢tilmiistiir (Tablo 4.7).

Bezirgan Havzasinda yapilan 6l¢timler sonucuna elde edilen verilere gore farkli agac
tiirlerinde belirlenen topraga ulasan yagis miktarlari biiyiikten kiigtige dogru sira ile
Karisik, Sarigam ve Karacam’da 448,75 mm; 444,63 mm ve 410,86 mm olarak, ikinci
yilda ise yine ayni siralama ile 425,58 mm; 419,46 mm ve 372,61 mm olarak
belirlenmistir (Tablo 4.7). Topraga ulasan yagis miktarlarinin yagisin yiizdesi olarak
degisimleri Grafik 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.7. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tirlerine topraga ulasan yagis
miktarlarimin degisimi

Karagam Kayin Goknar
Topraga ulasan
yagis

.Yl 2. Y1 .Yl 2.Yd 1.Y1l 2.Y1l
Tascilar (mm) 388,56 368,9 451,85 425,67 429,4 402,94
havzasi (%) 71,09 72,74 82,67 83,94 78,56 79,46

Karagam Sarigam Karigik
1.Y1l 2.Y1l 1.Y1l 2. Y1l 1.Y1l 2.Y1l
. (mm) 410,86 | 372,61 444,63 419,46 448,75 425,58

Bezirgan

havzast (%) 72,86 71,74 78,85 80,76 79,59 81,94
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Grafik 4.3. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkl agag tiirlerine ait topraga ulasan yagus
miktarlarimin yagisin yiizdesi olarak degisimleri

Tascilar Havzasinda gruplarin topraga ulasan yagis degerleri anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkin hangi grup yada gruplardan kaynaklandigini bulmak
icin Mann-Whitney U testleri yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim
gruplar i¢in dnem diizeyi 0,0125 olarak kabul edilmistir. Gruplar arasindan Karacam-
Acik alan arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0125). Gruplarin
ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten kiiciige dogru degerlerin acik alan,
Kayin, Goknar ve Karacamda 58,54; 48,76; 46,25 ve 42,08 oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.8).

Bezirgan Havzasinda gruplarn govdeden akis degerleri anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Mann-Whitney U testleri ve Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0125 olarak kabul edilmistir. Gruplar
aralarinda Karacam-Agik alan arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p<0,0125).
Gruplarin ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten kiigiige dogru degerlerin
Acik alan, Karisik, Saricam ve Karagam’da 60,18; 48,57; 48,00 ve 43,53 oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8. Tascilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait topraga ulasan yagus
miktarindaki degigimin istatistiksel analizi

Kruskal Wallis Testi sonuglari Mann-Whitney U Testi sonuglari
5 ‘ p P
Topraga Gru X .. ..
9 p n (6nem (6nem
ulagan yagis (ortalama) diizeyi) diizeyi)
Karagam 18 42,08 Karagam-Kayin 0,229"
Kayin 18 48,76 Karacam-Goknar 0,486"
0,002
Tasgilar Goknar 18 46,25 Karacam-Agik alan 0,004"
Havzasi
Agik alan 18 58,54 Kayin-Goknar 0,658"
Kayin-Acik alan 0,094
Goknar-Agik alan 0,014m
Karagam 18 43,53 Karagam-Sarigcam 0,164"
Sarigam 18 48,00 Karagam-Karigik 0,242"
0,013
Karisik 18 48,57 Karacam-Acik alan 0,003"
Bezirgan "
Havzasi Agik alan | 18 60,18 Saricam-Karigik 0,924
Saricam-Acik alan 0,025"
Karisik-Agik alan 0,043"

ns: p>0,0125; anlamli fark yok

*: p<0,0125; anlaml1 fark var

4.1.5. Intersepsiyon

Tas¢ilar Havzasinda ii¢ farkli mescere tiirtinde yapilan 6l¢limlere gore intersepsiyon
miktarlar1 sirasi ile Karagam, Goknar ve Kayin’da 158,02 mm; 117,18 mm ve 94,73
mm olarak, ikinci yilda yapilan 6l¢iimlerde ise yine ayni siralama ile 138,22 mm,;

104,18 mm ve 81,45 mm olarak ol¢iilmiistiir (Tablo 4.9).

Bezirgan Havzasinda {i¢ farkli agag tiirlerinde 6l¢iilen intersepsiyon miktari sirast ile
Karacam, Saricam ve Karisik’ta 153,02 mm; 119,25 mm ve 115,10 mm olarak, ikinci
yilda yapilan 6l¢iimlerde de yine ayni siralama ile 146,75 mm; 99,90 mm ve 93,78
mm olarak &l¢iilmiistiir (Tablo 4.9). Intersepsiyon miktarlarinin yiizdesi olarak

degisimleri Grafik 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.9. Tascilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait intersepsiyon
miktarlarimin degisimi

) Karagam Kayin Goknar
Intersepsiyon
1.Y1il 2. Y1l 1.Y1l 2. Y1l 1.Yil 2. Y1l
T (mm) 158,02 138,22 94,73 81,45 117,18 104,18
asgilar
havzast | gy 28,91 27,26 17,33 16,06 21,44 20,54
Karagam Saricam Karigik
1.Y1l 2. Y1 1.Y1l 2. Y1 1.Y1 2. Y1l
Bezirgan (mm) 153,02 146,75 119,25 99,9 115,1 93,78
havzasi (%) 27,14 28,26 21,15 19,24 20,41 18,06
%
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Grafik 4.4. Tascilar ve Bezirgan Havzasinda farkli aga¢ tiirlerine ait intersepsiyon
miktarlarvin  yiizde olarak degisimleri

Tascilar ve Bezirgan havzasinda farkli agag tiirlerinde yapilan 6l¢iimler sonucunda
elde edilen intersepsiyon degerleri igin yapilan istatistiksel analiz sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Gruplarin

ortalama degerlerini inceledigimizde biiyiikten kiigiige dogru degerlerin Karacam,
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Goknar ve Kayimn’da 16,46 - 12,29 ve 9,78 oldugu, Bezirgan havzasinda ise biiyiikten
kiigiige dogru sira ile Karagam, Sarigam ve Karagam+Saricam Karisik Mescerede

16,65; 12,18 ve 11,61 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli aga¢ tiirlerine ait intersepsiyon
miktarlarimin istatistiksel analizi

, ] Kruskall Wallis Testi sonuglar1
Intersepsiyon Grup n - -
X (ortalama) p (6nem diizeyi)
Karagam 18 16,46
Tagcilar Kaymn 18 9,78 0,208"
Havzasi
GOknar 18 12,29
Karagam 18 16,65
Bezirgan Sarigam 18 12,18 0,179"
Havzasi
Karisik 18 11,61

ns: p>0,05; anlamli fark yok

4.1.6. pH

Tascilar ve Bezirgan Havzasinda agik alan yagmur suyu ve ti¢ farkli agag tiiriine ait
mescerelerden iki y1l boyunca alinan orman alt1 yagis ve gdvdeden akis su 6rneklerine
ait en yiiksek, en diisik ve ortalama pH degerlerinin degisimi Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkll agag tiirlerine ait pH degerleri degisimi

H AA OA OA OA GA GA GA OA GA
P Genel | Karagam Kayin | Goknar | Karagam | Kayin | Goknar | Genel | Genel
Taseilar [y\1ax | 8,43 7,46 7,17 78 7,15 715 | 7,04 | 727 | 6,97
Havzasi
Min. | 5,75 5,76 4,76 4,95 5,83 5,42 5,3 5,22 | 5,87
Ort. | 6,71 6,47 6,35 6,54 6,55 6,29 6,42 | 6,45 | 6,42
H AA OA OA OA GA GA GA OA GA
P Genel | Karagam | Sarigam | Karigik | Karagam | Sarigam | Karigik | Genel | Genel
Bezirgan | Max. | 7,66 7,31 7,43 7,61 7 7,06 7,11 | 7,27 | 6,86
H
Y Tmin. | 575 | 6,01 58 | 576 | 587 | 539 | 523 |59l | 55
Ort. | 6,79 6,64 6,53 6,48 6,66 6,37 6,4 6,55 | 6,48

Gruplarin birbirleri ile olan iligkilerini ortaya koymak amaci ile elde edilen veriler

birbirleri ile istatistiksel anlamda karsilastirilmistir. Istatistiksel degerlendirme
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sonucunda Taggilar ve Bezirgan Havzasinda gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark
olmadigi bulunmustur (p>0,05). Tasg¢ilar Havzasindaki gruplarin ortalama degerleri
bliyiikten kii¢iige dogru siras1 ile A¢ik alan, Goknar, Karagam ve Kayinda 6,71; 6,54;
6,47 ve 6,35 oldugu, Bezirgan Havzasindaki gruplarinin ortalamalarinin ise biiyiikten
kiigiige dogru sira ile Acik alan, Karagam, Sarigam ve Karigikta 6,79; 6,64; 6,53 ve
6,48 olarak belirlenmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Tasc¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait pH degerlerinin
istatistiksel agidan degerlendirilmesi

Kruskal Wallis Testi Sonuglar1
Orman alt1 pH Govdeden akis pH
n X P X p
(ortalama) (6nem diizeyi) (ortalama) (6nem diizeyi)
Tagcilar Karagam 18 6,47 6,55
Havzasi
Kayin 18 6,35 6,29
— 0,510m 0,280ns
Goknar 18 6,54 6,42
Agik alan 18 6,71
Orman alti pH Govdeden akis pH
n X p X p
(ortalama) (6nem diizeyi) (ortalama) (6nem diizeyi)
Bezirgan
Havzas1 | Karagam 18 6,64 6,66
Saricam 18 6,53 6,37
0,092" 0,158"
Karisik 18 6,48 6.4
Agik alan 18 6,79

ns: p>0,05; anlaml fark yok

4.1.7. Elektrik iletkenlik

Tascilar ve Bezirgan Havzasinda agik alan yagmur suyu ve {i¢ farkli agag tiiriine ait
mescerelerden iki y1l boyunca alinan orman alt1 yagis ve gdvdeden akis su 6rneklerine
ait en yiiksek, en diisiik ve ortalama elektrik iletkenlik degerlerinin degisimi Tablo

4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait elektrik iletkenlik
degerleri degigimi

EC AA OA OA OA GA GA GA OA GA
% | (us/ | Genel | Karagam Kaym | Gokn | Karagam Kaym | Gokn | Genel | Genel
8 | cm) ar ar
£ Max | 178,9 155,54 190,20 137,9 110,36 105,13 116,6 | 161,2 | 103,0
= 2 8 2 3
@ Min | 10,27 21,81 22,37 19,85 24,26 18,61 22,38 | 23,86 | 2531
<
E_<

Ort. | 62,20 56,43 60,35 61,77 54,56 55,56 65,80 | 59,51 | 58,64
EC OA GA

7 | (us/ AA OA OA Karist GA GA Karist OA GA
§ c}rln) Genel | Karagam | Sarigam K ¥ Karagam | Saricam K ' | Genel | Genel
>
= [ Max | 1053 95,2 98,33 103,2 104,86 105,79 | 104,8 | 98,28 | 105,0
%D Min | 12,21 11,52 7,70 15,44 29,66 24,09 2429 | 11,43 | 29,13
Q
m

Ort. | 59,47 51,27 51,41 51,37 57,32 56,86 59,82 | 51,35 | 58,00

Gruplarin birbirleri ile olan iligkilerini ortaya koymak amaci ile elde edilen veriler
birbirleri ile istatistiksel anlamda karsilastirilmistir. Istatistiksel degerlendirme
sonucunda Tascilar ve Bezirgan Havzalarinda gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadigr bulunmustur (p>0,05). Tascilar Havzasindaki gruplarin ortalama
degerlerinin biiyiikten kii¢iige dogru sirasi ile Agik alan, Goknar, Kayin ve Karagamda
62,20; 61,77; 60,35 ve 56,43 oldugu, Bezirgan Havzasindaki gruplarinin
ortalamalarinin ise biiyiikten kiiglige dogru sira ile Agik alan, Saricam, Karigik ve

Karagamda 59,47; 51,41; 51,37 ve 51,27 olarak belirlenmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli agag tiirlerine ait elektrik iletkenlik
degerlerinin istatistiksel agidan degerlendirilmesi

Kruskall Wallis Testi Sonuglari
Ormanalt1 EC Govdeden akis EC
0 X p X p
(ortalama) (6nem diizeyi) (ortalama) (6nem diizeyi)
Tascilar Karagcam 18 56,43 54,56
Havzast Kayin 18 60,35 55,56
0,959 0,496
Goknar 18 61,77 65,8
Agik alan 18 62,20
0 X p X p
(ortalama) (6nem diizeyi) (ortalama) (6nem diizeyi)
. Karagam 18 51,27 57,32
Bezirgan
Havzasi Sarigam 18 51,41 56,86
0,885™ 0,991
Karigik 18 51,37 59,82
Agik alan 18 59,47

ns: p>0,05; anlamli fark yok
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4.2. Mescere Topragina iliskin Bulgular
4.2.1. Kum, Kil, Toz Oranlan
Tascilar ve Bezirgan Havzasina ait mescerelerde iist toprak orneklerinde (0-20cm)

yapilan tekstiir (mekanik) tayini sonucu elde edilen ortalama kum, kil ve toz degerleri

Grafik 4.5’te verilmistir.

m Kum Kil mToz

%

80 1 72,4 73,48
68,53

Karagam Goknar Karagam Sarigam Karisik

Tascilar Havzasi Bezirgan Havzasi

Grafik 4.5. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere iist topraklarinda kum, kil toz
oranlarmmin degisimi

Farkli mescere tiirlerine ait iist toprak 6rneklerinde yapilan mekanik analiz sonucunda
elde edilen degerler istatistiksel acidan karsilastirildiginda Tascilar Havzasinda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunurken (p>0,05), Bezirgan Havzasinda
kum ve toz degerleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: (p>0,05)
ancak kil degerleri agiSindan inceledigimizde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05) bulunmustur. Gruplarin kil degerleri igin Mann-Whitney U testleri ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167 olarak kabul
edilmistir. Gruplar arasinda Karacam-Saricam ve Karacam-Karisik arasinda anlamli

bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0167). Gruplarin ortalama degerlerini

80



inceledigimizde biiyiikten kiiclige dogru sira ile Karagcam, Karisik ve Sarigamda 7,02;

3,96 ve 3,55 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere tist topraklarinda kum, kil toz
oranlarmin istatistiksel analizi

Kruskall Wallis Testi Sonuglar1
Grup n X (ortalama) p (6nem diizeyi)
Karagam 10 62,37
Kum Kaymn 10 68,53 0,144ms1
Goknar 10 68,47
Karagam 10 15,44
Taserlar |y Kaym 10 1235 0,353
Havzas1
GoOknar 10 8,88
Karagam 10 22,19
Toz Kaym 10 19,12 0,503t
GoOknar 10 22,65
Karagam 10 73,48
Kum Saricam 10 72,4 0,055m1
Karisik 10 62,43
Karagam 10 7,02 Karagam-Saricam | 0,003"
Bezirgan . .
Kil Sarigam 10 3,55 0,002 | Karagcam-Karisik 0,005
Havzasi
Karisik 10 3,96 Saricam-Karisik | 0,049"2
Karagam 10 19,5
Toz Sarigam 10 24,05 0,404t
Karisik 10 33,61

nsl: p>0,05; anlaml fark yok
ns2: p>0,0167; anlamli fark yok
* : p<0,0167; anlaml: fark var

4.2.2. Ateste Kayip ve pH oram
Tasgilar ve Bezirgan Havzasina ait mescerelerde iist toprak orneklerinde (0-20cm)

yapilan ateste kayip ve pH analizleri sonucunda elde edilen ortalama ateste kayip ve

pH degerleri Grafik 4.6’da verilmistir.
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Grafik 4.6. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere iist topraklarinda ortalama ateste
kaywp ve pH degerlerinin degisimi

Farkli mescere tiirlerine ait iist toprak drneklerinde yapilan ateste kayip ve pH analizi
sonucunda elde edilen degerler istatistiksel olarak karsilastirildiginda Tasgilar
Havzasinda ateste kayip degerleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir olmadigi
bulunurken (p>0,05), pH degerleri agisindan incelendiginde gruplar arasinda anlamli
bir fark oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Gruplarin pH degerleri i¢in Mann-Whitney
U testleri ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167
olarak kabul edilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir

(0p>0,0167).

Bezirgan Havzasinda ateste kayip ve pH analizi sonucunda elde edilen degerler
istatistiksel olarak degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (p<0,05). Gruplarin ateste kayip ve pH degerleri igin Mann-Whitney U
testleri ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167
olarak kabul edilmistir. Gruplar arasinda Karacam-Saricam ve Saricam-Karigik

arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,0167) (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere tist topraklarinda ortalama ateste
kayip ve pH degerlerinin istatistiksel analizi

Kruskall Wallis Testi Sonuglar1
Grup n X (ortalama) p (6nem diizeyi )
Karagam 10 25,9
Ateste [y vm 10 32,12 0,08t
kayip
Tascilar Goknar 10 41,4
Havzas Karagam 10 5,68 Karacam-Kayin | 0,121
pH Kaym 10 5,35 0,008 | Karagam-Goknar | 0,041"2
Goknar 10 6,07 Kaym-Goknar | 0,005"2
Karagam 10 47,78 Karagam-Sarigam | 0,008"
igﬁ? Sarigam 10 32,07 0,031 | Karagam-Karisik | 0,131"2
Bezirgan Karisik 10 30,19 Sarigam-Karisik | 0,326"2
Havzas Karagam 10 5,75 Karagam-Saricam | 0,173
pH Sarigam 10 54 0,014 | Karagam-Karisik | 0,112"2
Karigik 10 6,47 Saricam-Karisik | 0,004"

nsl: p>0,05; anlaml fark yok
ns2: p>0,0167; anlaml fark yok
* 1 p<0,0167; anlaml: fark var

4.2.3. Nem Ekivalani, Solma Noktasi ve Yararlamilabilir Su Miktari

Tascilar ve Bezirgan Havzasina ait mescerelerde iist toprak orneklerinde (0-20cm)

yapilan ateste nem ekivalani, solma noktasi ve yararlanilabilir su miktar1 analizleri

sonucunda elde edilen ortalama degerler Grafik 4.7°de verilmistir.

Karagam

® Nem ekivalani

Tascilar Havzasi

Solma noktasi

44,23
38,44

Goknar

Karagam

H Yararlanilabilir su miktari

0
=
)
™

32,51

Sarigam Karisik

Bezirgan Havzasi

Grafik 4.7. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere tist topraklarinda ortalama nem
ekivalam, solma noktasi ve yararlanilabilir su miktart degerlerinin degisimi
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Farkli mescere tiirlerine ait iist toprak orneklerinde yapilan nem ekivalani, solma
noktas1 ve yararlanilabilir su miktar1 analizlerinin sonucunda elde edilen degerler
istatistiksel olarak karsilastirildiginda Tascilar Havzasinda nem ekivalani ve solma
noktas1 degerleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>0,05),
yararlanilabilir su miktar1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Yararlanilabilir su miktar1 degerleri icin Mann-Whitney U testleri ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167 olarak kabul
edilmistir. Gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir (p>0,0167).
Bezirgan Havzasinda ise yararlanilabilir su miktar1 agiSindan degerlendirdigimizde
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunurken (p>0,05) nem ekivalani ve
solma noktasi agisindan degerlendirdigimizde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
(p<0,05)tespit edilmistir. Mann-Whitney U testleri ve Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak tiim gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir. Gruplar
arasindaKaragam-Saricam arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir

(p<0,0165) (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Tas¢ilar ve Bazirgan Havzasinda farkli mescere tist topraklarinda ortalama nem
ekivalani, solma noktast ve yararlanmlabilir su miktar: degerlerinin istatistiksel

analizi
Kruskall Wallis Testi Sonuglari
Grup n X (ortalama) p (6nem diizeyi)
Karagam 10 23,56
Solma Kaym 10 23,91 0.453"st
noktast X
Goknar 10 23,56
Karagam 10 21,84
Tascilar Nem ekivalani Kaymn 10 27,54 0,284"!
Havzast Goknar | 10 29,01
Karagam 10 4,93 Karacam-Kayin 0,023"2
Yararlapllablllr Kayin 10 3,62 0,034 Karagam-Goknar 0,028"2
su miktari
Goknar 10 5,45 Kayin-Géknar 0,762"2
Karagam 10 38,44 Karagam-Saricam 0,001"
Solma Sarigam 10 18,3 0,006 Karagam-Karigik 0,049"2
noktast
Karigik 10 32,51 Sarigam-Karigik 0,450"?
Karagam 10 44,23 Karagam-Saricam 0,002"
Bezirgan . 52
Nem ekivalani Sarigam 10 20,73 0,006 Karagam-Karisik 0,174
Havzasi
Karigik 10 33,08 Sarigam-Karigik 0,0412
Karagam 10 5,79
Yararlanilabilir Sarigam 10 2,43 0,897t
su miktari
Karisik 10 0,56

nsl: p>0,05; anlamh fark yok ns2: p>0,0167; anlaml fark yok * : p<0,0167; anlamli fark var
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4.2.4. Kolloid/nem Ekivalanm ve Kil Oram

Tasgilar ve Bezirgan Havzasina ait mescerelerde iist toprak orneklerinde (0-20cm)
yapilan kolloid/nem ekivalani ve kil oran1 analizleri sonucunda elde edilen ortalama

degerler Grafik 4.8’de verilmistir.

m Kolloid/nem ekivalani u Kil orani
45 ~
40 - 38,58
35 1 30,85
30 A
25 -~
20 A
14,17
i 12,78 ’

15 10,67 11,92
10 -
5 .

0,58 0,46 0,11 0,35 0,15
0

Karagam | Kayin Goknar | Karagam Sarigam Karigik

Tascilar Havzasi Bezirgan Havzasi

Grafik 4.8. Tas¢ilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere iist topraklarinda ortalama
kolloid/nem ekivalani ve kil oranmi degerlerinin degisimi

Farkli megcere tiirlerine ait {ist toprak o6rneklerinde yapilan kolloid/nem ekivalani ve
kil orant analizlerinin sonucunda elde edilen degerler istatistiksel olarak
degerlendirildiginde Tascilar Havzasinda gruplar arasinda anlaml bir fark olmadig
(p>0,05), Bezirgan Havzasinda ise gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Mann-Whitney U testleri ve Bonferroni diizeltmesi uygulanarak tiim
gruplar i¢in 6nem diizeyi 0,0167 olarak kabul edilmistir. Gruplar arasinda Karagam-
Saricam ve Karacam-Karigik arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir

(p<0,0167) (Tablo 4.18).

85



Tablo 4.18. Tascgilar ve Bezirgan Havzasinda farkli mescere iist topraklarinda

kolloid/nem ekivalani ve kil orani degerlerinin istatistiksel analizi

ortalama

Grup n (ort;I(ama) p (6nem diizeyi)
Karagam 10 10,67
Kil oram Kayin 10 11,92 0,363m1
Tascilar Goknar 10 12,78
Havzas Kolloid Karagam 10 0,58
nem Kayin 10 0,46 0,906"!
ekivalant | Gy nar 10 0,64
Karagam 10 38,58 Karacam-Sarigam | 0,003"
Kil oran1 | Sarigam 10 14,17 0,002 Karagam-Karisik | 0,005
Bezirgan Karigik 10 30,85 Sarigam-Karigik | 0,049"2
Havzas Kolloid Karagam 10 0,11 Karacam-Sarigam | 0,001"
nem Sarigam 10 0,35 0,001 Karagam-Karisik | 0,004”
ckivalam Karisik 10 0,15 Sarigam-Karigik | 0,762"2

nsl: p>0,05; anlaml fark yok
ns2: p>0,0167; anlaml fark yok
* 1 p<0,0167; anlaml: fark var
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Tascilar Havzasinda Karagam, Kayin ve Goknar mescereleri ile Bezirgan Havzasinda
Karagam, Sarigam ve Karagam-Sarigam Karisik mescerelerinde orman alti yagis,
govdeden akis ve acik alanda toplanan yagmur suyunda yapilan dlgmeler ve farkli
mescere tilirlerinden alinan toprak Orneklerinde yapilan analizlerin sonucunda elde

edilen sonugclar ve tartismasi asagida yapilmistir.

5.1.Yagmur Suyuna iliskin Sonuclar ve Tartismalar

5.1.1. Yags

Her bir havzada belirlenen her {i¢ mescere tiirli i¢in bir acgiklik alanda dlgiilen yagis
degeri esas alinmistir. Aragtirma siiresince Tascilar Havzasina diigen ortalama yagis
miktar1 birinci yilda 546,58 mm, ikinci yilda 507,12 mm iken Bezirgan Havzasina
diisen ortalama yagis miktar1 563,88 mm, ikinci yilda diisen ortalama yagis miktari ise
519,36 mm olarak o6lclilmiistiir. Caligma alanina en yakin meteoroloji istasyonu olan
Kastamonu Merkez meteoroloji istasyonunun 35 yillik ortalama yagis degeri 515,0
mm’dir. Kastamonu’nun uzun dénem kayitlar1 incelendiginde yillik yagisin 788,4
mm’ye kadar ¢iktigt goriilmektedir. Uzun donem kayitlari inceledigimizde
Kastamonu’da en ¢ok yagis Haziran ayinda en az ise Subat ayinda diigmektedir.
Tascilar Havzasinda iki yilin ortalamasi alindiginda, yagislarin %57,8°’1 kis
doneminde, %42,2’si yaz doneminde diismiistiir. Bezirgan Havzasinda iki yillin
ortalamasi alindiginda ise yagislarin %57,5’1 kis doneminde, %42,6’s1 yaz doneminde

diismiistiir.

5.1.2. Orman Alt1 Yagis

Orman alt1 yagis miktarlarinin agik alan yagis miktarina oranlari farkli mescerelere
gore incelendiginde, Tascilar Havzasinda Karagam, Kayin ve Goknar mescerelerinde
ortalama orman alt1 yagis degerleri birinci yilda sirasi ile %69,9 - %76,9 - %76,5;
ikinci yilda ise %71,9 - %80,4 - %77,9 olarak, Bezirgan havzasinda ise ortalama orman

altt yagis degerleri Karacam, Sarigam ve Karacam-Saricam karigik mesceresinde
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birinci yilda sira ile %69,9 - %71,7 - %76,1; ikinci yilda ise 65,6 - %76,3 - %79,2
olarak oOlctilmistiir. Yapilan istatistiksel degerlendirmelerde Tasc¢ilar Havzasinda
Karagam-Acik alan ve Goknar- Acik alan arasinda, Bezirgan Havzasinda ise Karagam-
Acik alan, Saricam-Agik alan ve Karisik-Agik alan arasinda anlamli fark oldugu

bulunmustur (p<0,05).

En yiiksek orman alt1 yagis degeri Tas¢ilar Havzasinda her iki yilda da Kayinda
mesceresinde goriilmektedir. Bezirgan Havzasinda ise en yiiksek orman alt1 yagis
degeri Karagam-Sarigam karisik mesceresinde goriilmektedir. Bu durum Kayin’in kisg
doneminde yapraklarini dokmesi, cam mescerelerinin ise dallarin gévde ile daha genis
ac1 yapmasi nedeniyle daha fazla yagisin damla yoluyla topraga ulagmasindan

kaynaklanmaktadir (Zengin,1997).

Tablo 5.1°de farkli agag tiirleri lizerinde yapilan arastirmalarda elde edilmis orman alt1
yagis degerleri verilmistir. Tabloyu inceledigimizde Karacamda yapilan ¢aligmalara
gbre orman alt1 yagis degerlerinin [%68 (Ozhan, 1982), %65 (Cepel, 1983), ve %60,1
(Zengin, 1997)] ve Kayinda yapilan ¢aligmalardan elde edilen orman alt1 yagis
degerlerinin [%55-76 (Yesilkaya, 1979), &76 (Aussenac, 1968), %70-80 (Nihlgard,
1969), %82-87 (Leonard, 1961), %67,1 (Cepel, 1967)] bu arastirma sonucunda elde

edilen degerlere benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.1. Farkli agag tiirlerinde yapilan ¢calismalar sonucunda elde edilen orman alti

yvagis degerleri
Agag tiirleri Orman alt1 yagis (%)
Pinus silvestris 52-67 Yesilkaya (1979)
Pinus nigra 53 Ovington (1954)
" " 84 Domingo vd. (1994)
68 Ozhan (1982)
65 Cepel (1983)
60,1 Zengin (1997)
Pinus taeda 86 Rogerson (1967)
Pinus pinaster 86 Dominga vd. (1994)
73,8 Zengin (1997)
Pinus pinaster (yaz donemi ort.) 80 Loustau vd. (1992)
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Tablo 5.1’in devami

" " (kis dénemi ort.) 79 " "

Pinus radiata 73 Crockford, Richardson (1990)

" " 69,3 Zengin (1997)
Pinus radiata (18 yas) 60 Baker, Attiwill (1987)

" " (20 yas) 62 " "

" " (22 yas) 50 " "

Pinus sp. 64,9 Cepel (1967)
Nothofagus solandri 60 Rowe (1975)
Carpinus betulus+Q. Frainetto 69 Ozhan (1982)
Acer pseudoplatanus 76-79 Yesilkaya (1979)
Pyrus calleryana 7 Xiao (2002)
Fagus sylvatica 55-76 Yesilkaya (1979)
Fagus sp. 76 Aussenac (1968)

" " 70-80 Nihlgard (1969)

" " 82-87 Leonard (1961)

" " 67,1 Cepel (1967)
Fagus orientalis 72 Cepel (1965)
Quercus dschorochensis 75 " "

" " 75 Ozhan (1982)
Quercus +Fagus (yaz donemi) 74 Duijsins vd. (1986)

" " (kis dénemi) 81 " "
Quercus+Carpinus (yaz dénemi) 78 Ozyuvaci (1976)

" " (kis dénemi) 87 " "

" " (yillik) 84 " "
Quercus+Fagus (yaprakli donem) 75,4 Ozhan vd. (2011)
Quercus+Fagus (yapraksiz donem) 82,7 " "
Quercus brandford 58 Xiao (2002)
Castanei sativa+Fagus orientalis+Quercus 67,1 Zengin (1997)
petraca+iberica krassilin+Quercus frainetto

5.1.3. Govdeden Akis

Yillik ortalama yagisin yilizdesi olarak govdeden akis degerleri Tascilar Havzasinda
siras1 ile Karagam, Kayin ve Goknarda %1,2 - %5,7 - %2,1; ikinci yilda ise %0,8 -
%3,6 - %1,6 olarak, Bezirgan havzasinda ise govdeden akis degerleri Karagam,
Saricam ve Karacam-Saricam karisik mesceresinde sirasi ile %2,9 - %7,2 - %3,5;
ikinci yilda ise %2,2 - %4,5 - %2.8 olarak olciilmiistiir. Istatistiksel degerlendirme
sonucunda Tasgilar Havzasinda Karagam-Kaym ve Kayin-Goknar arasinda anlamli

fark oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Tascilar Havzasinda en yiiksek govdeden akis degeri Kayin’da, Bezirgan Havzasinda
ise Saricam’da tespit edilmistir. Govdeden akis degerlerindeki farklilik mescereleri
olusturan agaclarin tiirleri, dallanma durumu ve kabuk yapisi gibi dis morfolojik
ozellikler (Ozhan, 1982) ile tutulan suyu toprak yiizeyine ulastiran gévde sayismin
fazlaligindan kaynaklanmaktadir (Balc1 ve Ozyuvaci, 1988). Deneme alanlar1 iginde
en fazla agac sayisinin Kayinda ve Sarigamda olmasi govdeden akisin diger
mescerelere kiyasla daha fazla olmasinda etkili olmaktadir. Ozellikle Kaymin
govdesinin kaygan ve piirlizsiiz olmasi, sik ve ince dallanma yapmasi, gévdeye gelen
yag1s suyunun asagiya dogru kolayca iletilmesini saglamaktadir (Ozhan, 1982, Cepel,
1985, Balc1 ve Ozyuvaci, 1988). Saricam mesceresinde ise, diger ibreli tiirlere kiyasla
dallarin gdvdeyle yaptig1r acinin daha dar olmasi nedeniyle, tepe catisinda tutulan
yagisin govdeye iletilmesi kolaylasmakta ve damlayarak topraga ulagmasi
engellemektedir. Buna karsilik Karagam’da dallarin gévdeyle daha genis a¢1 yapmasi
tepe catisinda tutulan yagisin gévdeye iletilmesini azaltmaktadir. Karagamin dal ve
kabuklarinin daha kalin olmasi ve kabuklarinin daha derin catlakli olmasi gévdeden
akis1 azaltmaktadir (Cepel, 1965). Karacam kabuklarinin kalin ve derin ¢atlakli olmast,
kabuklarin 1slanma esnasinda suyu emerek biinyesine almasi nedeniyle govdeden akan

su miktarmin azalmasina sebep olmaktadir (Ozhan, 1982).

Tablo 5.2°de farkli agag tiirleri lizerinde yapilan arastirmalarla elde edilmis gdvdeden
akis degerleri verilmistir. Tabloyu inceledigimizde Karacamda yapilan g¢alismalar
sonucu elde edilen govdeden akis degerleri [%0-%8, %3,7 ve %5,0 (Cepel, 1962)] ile
diger ¢cam tiirlere ait govdeden akis degerlerinin [%0,9 (Zengin, 1997), %4,0 (Cepel
vd., 1969), %4,2 — %3,8 ve %4,0 (Cepel, 1971)] bu arastirma sonucunda elde edilen
degerlere benzer oldugu goriilmektedir. Kaymn mesceresinde yapilan ¢alisma
sonucunda gévdeden akis degeri %5,7 ve %3,6 olarak bulunmustur. Fakat Kaymn’da
Cepel ve Eruz (1969) tarafindan yapilan arastirma sonuglarini inceledigimizde
govdeden akis degerlerinin %13,0 ile %18,0 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
farkliligin nedenleri arastirildiginda Cepel ve Eruz’un (1969) yapmis oldugu
caligmada, deneme sahasi yiiksekliginin 120 m, deneme alanlarinin kapalilik

derecesinin Karacamda 0,6, Kayinda 0,8, ortalama yasin Karagamda 42, Kayinda 50,

alana diisen yagis miktarinin 1045 ve 1061 mm olarak degistigi goriilmektedir.
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Tablo 5.2. Farkli agag tiirlerinde yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen gévdeden

akis degerleri

Agag tiirleri Govdeden akis (%)

Pinus nigra 0-8 Cepel (1962)
" " 3,7 Cepel (1962)
" " 5.0 " "

Pinus sp. 0,9 Zengin (1997)
" " 4,0 Cepel ve Eruz. (1969)

" (kis) 4,2 Cepel (1971)
" (yaz) 3,8 " "
" (y1llik) 4,0

Pinus pinaster 0,5 Zengin (1997)

Pinus radiata 2,7 ! "

Fagus sp. 15,5 Cepel ve Eruz. (1969)

" (kis) 18,1 Cepel (1971)

" (yaz) 13,0 " "

" (yillik) 15,5

" 16,0 Cepel (1962)
16,4 " "

Quercus+Fagus 0,32 Cepel (1962)

Pyrus calleryana 8,0 Xiao (2000)

Quercus 'Brandford 15 " "

Quercus sp. (kis) 13,4 Cepel (1971)

" (yaz) 8,3 " "

" (yillik) 10,9

" 12,8 Cepel (1962)
12,7 " "

Castanei sativa+Fagus orientalis+Quercus 10,45 Zengin (1997)

petraea+iberica krassilin+Quercus frainetto

5.1.4. Topraga Ulasan Yagis

Tascilar Havzasinda topraga ulasan yagis degerleri Karagam, Kaym ve Goknar
mesceresinde sirast ile %71,1 - %82,7 - %78,6; ikinci yilda ise %72,4 - %83,9 - %79,5
olarak, Bezirgan Havzasinda ise topraga ulasan yagis degeri birinci yilda sirasi ile
Karagam, Saricam ve Karagam-Saricam karisik mesceresinde %72,9 - %78,9 - %79,6;

ikinci yilda ise %71,7 - %80,8 - %81,9 olarak &l¢iilmiistiir. Istatistiksel degerlendirme
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sonucunda Tasgilar ve Bezirgan Havzalarinda Karagam-Agik alan arasinda anlaml
fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yillik miktarlar incelendiginde en yiiksek
topraga ulasan yagis Tascilar Havzasinda Kayin mesceresinde meydana gelmistir.
Diger ibreli tlirlere kiyasla yaprakli mescerede topraga ulasan yagis miktar1 daha
fazladir. Bu farklilik Kayin mesceresinin kisin yaprak dokmesinden nedeniyle
govdeden akis yoluyla topraga wulasan yagis miktarinin artmasindan

kaynaklanmaktadir (Cepel 1971, Zengin 1997).

Cepel’in (1962) Karacam, Kayin ve Mese mescerelerinde yapmis oldugu calismada
topraga ulasan yagis miktar1 Karacam’da %76,3 ve %70,6 olarak, Kayin mesceresinde
%90,0 ve %85,8 olarak ve Mese mesceresinde %90,8 ve %84,1 olarak olarak tespit
edilmistir. Cepel ve Eruz (1969) tarafindan Kaymn, Mese ve Cam mescerelerinde
yapilan ¢alismada topraga ulasan yagis miktarlar1 Kayin’da %82,6 olarak, Mese’de
%80,0 olarak ve Cam’da %68,9 olarak tespit edilmistir. Zengin (1997) tarafindan
Kocaeli yoresinde yaprakli karigik Baltalik, Sahilgami, Karacam ve Radiatacami
mescerelerinde yapilan calismada, topraga ulasan yagis miktar1 acik alana diisen
yagisin yiizdesi olarak ifade edildiginde karigik baltalik mesceresinde %77,57,
Karacam mesceresinde %60,99, Sahilgami mesceresinde %74,29 ve Radiata ¢cami
mesceresinde %71,95 olarak ifade edilmektedir. Yagis degerleri arasinda yapilan
istatistiksel analizler sonucunda mescereler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,05). Yapilan diger calismalarin sonuglarindan goriildiigi tizere, farklt mescere
tiirlerinde topraga ulasan yagis degeri bakimindan goriilen farkliliklar bu ¢alismanin

sonugclari ile benzerlik gostermektedir.

5.1.5. Intersepsiyon

Tascilar Havzasinda birinci yilda 6l¢iilen intersepsiyon degerleri Karacam, Kayin ve
Goknar mescerelerinde sirasi ile %28,9 - %17,3 - %21,4; ikinci yilda ise %27,3 -
%16,1 - %20,5 olarak, Bezirgan havzasinda ise intersepsiyon degerleri sirasi ile
Karagam, Saricam ve Karagam-Sarigam karisik mesceresinde %27,1 - %21,1 - %20,4,;
ikinci yilda ise %28,3 - %19,2 - %18,0 olarak 6l¢tilmiistiir.
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Tablo 5.3’te farkli agac tiirleri ilizerinde yapilan arastirmalardan elde edilmis
intersepsiyon degerleri verilmistir. Tablodaki degerleri inceledigimizde elde ettigimiz
bulgularin, diger arastirma sonuglarina [Karacam’da %26 (Cepel, 1965), %31,1
(Cepel, 1971), %28,3 (Ozhan, 1982), Sarigam’da %18,3 (Crockford ve Richartson,
1990), Kayin’da %8-30 (Yesilkaya, 1979), %15 (Aussenac ve Boulangeat, 1980), %
(Pontailler vd., 1988), %17.,4 (Cepel, 1969), %22 (Balazs, 1983), diger ¢am tiirleri i¢in
ise %14,1 (Riedl ve Zachar, 1984), %20,7 (Tang, 1993), %31,1 (Cepel, 1969)] yakin
degerler oldugu goriilmektedir.

Deneme alanlarinda en fazla intersepsiyon Karagam’da meydana gelmistir. Bunun
nedeni ¢amlarin herdem yesil olmasidir. Kaymn kisin yaprak doktiigii icin topraga
ulasan yagis miktar1 artmaktadir. Bu nedenle Kayin mesceresinde intersepsiyon orani
diger ibreli mescerelere kiyasla daha diisiiktiir (Cepel ve Eruz, 1969). Ayrica
intersepsiyon miktarinin yillara gore farklilik géstermesi yagis miktarina, siddetine,
sekline ve sicakliga baglidir (Ovington, 1954; Lawson, 1967; Cepel, 1971; Balc1 ve
Ozyuvaci, 1988, Cepel, 1983). Yamanlar (1966), yaprakli agaclarin kisin yapraklari
yokkende biiyiik miktarda su tutabildiklerini ifade etmektedir. Alt tabakadaki bazi

yapraklarin sararmasina ragmen dokiilmemesi de intersepsiyonu etkileyebilmektedir.

Tablo 5.3. Farkli agag tirlerinde yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen

intersepsiyon degerleri

Agag tiirleri Intersepsiyon (%)

Pinus banksiana 21 Mitchell (1930)
Tsuga sp. 18 ! !
Pinus canariensis 17-28 Kittredge (1941)
Populus sp. (yaprakli dénem) 15 Witch (1941)

" " (yapraksiz donem) 3 " "
Pinus contorta 30 Niederhof vd. (1943)

" (aralama kesimi ile) 18 " "

" " (traslama kesimi ile) 10
Pinus ponderosa 12 Rowe vd. (1951)
Picea sitchensis 38 Law (1956)
Picea sp. 36,0 Delfs (1958)
Pinus nigra 26 Cepel (1965)
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Tablo 5.3’tin devami

" " 31,1 Cepel (1971)
" " 46 Ovington (1954)
" " 28,3 Ozhan (1982)
" " 39 Zengin (1997)
Pinus radiata (18 yasinda) 33,6 Baker, Attivill (1987)
" " (22 yasinda) 43,9 " "
" " 28,1 Zengin (1997)
Pinus sylvestris 34-47 Yesilkaya (1979)
" " 33 Burhin (1984)
" " 51 Forgeard vd. (1980)
" " 18,3 Crockford, Richartson (1990)
Pinus sp. ( yaz donemi) 38 Brechtel (1988)
" " (kig donemi) 36 Balazs (1983)
" " 20,7 Tang (1993)
" " (32-60 yas) 12,8 Riedl, Zachar (1984)
" " (60-100 yas) 14,1 " "
" " 31,1 Cepel (1969)
" " (yaz donemi) 29,7 Cepel (1971)
" " (kis donemi) 32,5 " "
" " (y1llik) 31,1 " "
Pinus pinaster (yaz dénemi ort.) 18,1 Loustau vd. (1992)
" " (kis donemi ort.) 16,7 " "
" " 12,6 Domingo vd. (1994)
! ! 25,8 Zengin (1997)
Acer pseudoplatanus 13,2 Yesilkaya (1979)
Fagus sylvatica 8-30 " "
" " 15 Aussenac, Boulangeat (1980)
" " 23-28 Aussenac (1975)
" " (yaz dénemi) 18 Pontailler vd. (1988)
" " (yaz donemi) 27 Brechtel (1988)
" " (kis donemi) 22 Balazs (1983)
Fagus orientalis 12 Cepel (1965)
Fagus sp. 11 Cepel (1971)
" " 17,4 Cepel (1969)
" " 34 Gerrits (2007)
" " (yaz donemi) 21,0 Cepel (1971)
" " (ki donemi) 13,8 " "
" " (yillik) 17,4 " "
" " 17,4 Cepel (1967)
Quercus dschorochensis 13 Cepel (1965)
" " 15,6 Ozhan (1982)
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Tablo 5.3’tin devami

Carpinus+Quercus (baltalik) 13,8 " "
Quercus frainetto (baltalik) 16,1 Balci (1958)
Quercus+Carpinus (baltalik) 15,3 Ozyuvaci (1976)
Pinus+Quercus 13 Cepel (1971)
Psodomaki+baltalik (yapraklt donem) 24,3 Ozyuvaci (1976)
" " (yapraksiz donem) 53 " "
Quercus sp. 20 Cepel (1969)
" " 13 Cepel (1965)
" " (yaz dénemi) 26,5 Cepel (1971)
" " (kis donemi) 13,6 " "
" (yillik) 20,0
" 12,0 Sukachev (1982)
Pyrus calleryana 15 Xiao (2000)
Quercus bradford 27 " "
Tristania conferta 66,5 Xiao (2002)
Jacaranda mimosifolia 15,3 " "
Platanus sp. (kis donemi) 14,8
" " (yaz donemi) 21,7
5.16. pH

Tascilar Havzasinda Karagam, Kayin, Goknar ve agik alan yagmur suyu ortalama pH
degerleri sirasi ile 6,5 — 6,3 — 6,5 — 6,7 olarak, Bezirgan Havzasinda ise Karacam,
Sarigam, Karagam-Saricam karisik mesceresi ve agik alan yagmur suyu ortalama pH
degerleri sirasi ile 6,7 — 6,5 — 6,4 — 6,8 olarak ol¢giilmiistiir. pH degerlerini istatistiksel

acidan degerlendirdigimizde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Eisalou (2010) tarafindan Belgrad ormani Atatiirk Arboretumunda Mese-Kayin ve
Karacam tiirleri arasinda yapilan ¢aligmada OA Kayin ile OA Karacam arasindaki
degerler farkinin 6nemli oldugu saptanmistir. Eisalou’ya gore bu farklilik
Karagcam’dan kaynaklanmaktadir. Zengin (1997) tarafindan Kocaeli yoresinde
yaprakli karisik Baltalik, Sahilgami,Karagam ve Radiatagami1 mescerelerinde yapilan
calismada, Karagam mesceresine ait yagis suyu reaksiyon degerlerinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulundugu ve bu farkliliklarin 0,01 diizeyinde oldugu ifade
edilmektedir. Ibreli tiirlerde reaksiyon degerinin yaprakl tiirlere kiyasla farkli olmasi

kabuklarmin daha derin catlakli olmasi, H*, SO42 ve NO" iyonlari tasiyan gazlarin
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daha fazla depo edilebilmesi baglanabilir. Ayrica gévdeden akis sirasinda tiirlerin
kabuk yapilarina bagli olarak asitligi etkileyen unsurlarin suya karismasi nedeniyle de

ibreli tiirlerde reaksiyon degeri daha asit ¢ikmaktadir (Zengin.1997).

5.1.7. Elektrik iletkenlik

Tasc¢ilar Havzasinda Karagam, Kaym, Goknar ve acik alan yagmur suyu elektrik
iletkenlik degerleri sirasi ile 55,5 — 57,9 — 63,8 — 62,2 olarak, Bezirgan Havzasinda ise
Karagam, Sarigam, Karacam-Sarigam karisik mesceresi ve acik alan elektrik iletkenlik
degerleri sirasi ile 54,3 — 54,1 — 55,6 — 51,3 olarak Ol¢iilmustiir. Elektrik iletkenlik
degerlerini istatistiksel agidan degerlendirdigimizde gruplar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Eisalou (2010) tarafindan Belgrad ormani Atatiirk Arboretumunda Mese-Kayin ve
Karagam tiirleri arasinda yapilan ¢alismada tiirler arasindaki farkin istatistiksel agidan
onemli olmadigini saptanmistir. Zengin (1997) tarafindan Kocaeli yoresinde yaprakl
karigik Baltalik, Sahilcami,Karagam ve Radiatagami mescerelerinde yapilan
calismada, Karacam mesceresine ait orman alti yagis suyu elektrik gecirgenlik
degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulundugu ve bu farkliliklarin
birinci yil igin 0,001 diizeyinde, ikinci yil i¢in ise 0,01 diizeyinde oldugu ifade
edilmektedir. Tirler arasindaki farklilik yagmur suyunun tepe catisi, dal, govde,
yaprak ve kabuk yiizeyine temasi sirasinda burada cesitli nedenlerle biriken tuzlar
¢Oziindiirerek  biinyesine almast nedeniyle konsatrasyonunu artirmasindan

kaynaklanmaktadir (Zengin.1997).

5.2.Mescere Topragina iliskin Sonuclar ve Tartismalar

5.2.1. Kum, Kil , Toz Oranlan

Tascilar Havzasinda Karacam, Kayin ve Goknar mescerelerinde kum degerleri sirasi
ile %68,5 - %68,5 - %62,4 olarak, kil degerleri %8.,9 - %12,4 - %15,4 olarak, toz
degerleri %22,6 - %19,1 - %22,1 olarak 6l¢iilmiistiir. Bezirgan Havzasinda Karagam,

Sarigam ve Karacam-Saricam karisik mesceresinde kum degerleri sira ile %724 -
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%73,8 - %62,4 olarak, kil degerleri %3,6 - %7,0 - %3,9 olarak, toz degerleri ise %22,0
- %19,5 - %33,6 olarak ol¢iilmiistiir. Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda
Tascilar Havzasinda kum, kil, toz degerlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulunmustur. Bezirgan Havzasinda kum ve toz degerlerinde istatistiksel
degerlendirme sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, kil degerlerinde
ise Karacam-Sarigam ile Karagam-Karisik arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.

5.2.2. Ateste Kayip ve pH

Tascilar Havzasinda Karacam, Kayin ve Goknar mescerelerinde ateste kayip degeri
sirast ile %25,9 - %32,1 - %41,4 olarak, pH degerleri ise 6,7 — 5,4 — 6,1 olarak,
Bezirgan Havzasinda Karacam, Saricam ve Karacam-Saricam karisik mesceresinde
ateste kayip degeri %47,8 - %32,1 - %30,2 olarak, pH degerleri ise 5,7 — 5,4 — 6,5

olarak olgilmiistiir.

Istatistiksel degerlendirme sonucunda Tascilar Havzasinda ateste kayip ve pH
degerlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bezirgan
Havzasinda ise ateste kayip degerlerinde Karagam-Sarigam arasinda, pH degerlerinde

ise Saricam-Karisik arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

5.2.3. Nem Ekivalam, Solma Noktasi ve Yararlanilabilir Su Miktar1

Tascilar Havzasinda Karagam, Kayin ve Goknar mescerelerinde nem ekivalani
degerleri sira ile %21,8 - %27,5 - %29,0 olarak, solma noktai degerleri %26,8 - %23,9-
%23,6 olarak, yararlanilabilir su miktar1 degerleri ise %4,9 - %3,6 - %5,5 olarak
Olclilmiistiir. Bezirgan Havzasinda Karacam, Saricam ve Karagam-Sarigam karisik
mesceresinde nem ekivalani degerleri sira ile %44,2 - %20,7 - %33,1 olarak, solma
noktas1 degerleri %38,4 - %18,3 - %32,5 olarak, yararlanilabilir su miktar1 degerleri
ise %5,8 - %2,4 - %0,6 olarak ol¢iilmustiir.

Istatistiksel degerlendirmelere gore Tas¢ilar Havzasinda nem ekivalani, solma noktasi

ve yararlanilabilir su miktar1 degerlerinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
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bir fark olmadigi bulunmustur. Bezirgan Havzasinda ise yararlanilabilir su miktar
degerlerinde gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi, nem ekivalani degerlerinde
Karagam-Saricam arasinda, solma noktas1 degerlerinde ise Karagam-Sarigam

arasindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

5.2.4. Kolloid/Nem Ekivalam ve Kil Oram

Tas¢ilar Havzasinda Karacam, Kayin ve Goknar mescerelerinde kolloid/nem ekivalani
degerleri sira ile 0,6 — 0,5 — 0,6 olarak, kil oran1 degerleri ise %10,7 - %11,9 - %12,8
olarak, Bezirgan Havzasinda Karagcam, Sarigam ve Karagam-Saricam karisik
mesceresinde kolloid/nem ekivalani degerleri 0,1 — 0,4 — 0,2 olarak, kil oran1 degerleri

ise %38,6 - %14,2 - %30,9 olarak 6l¢ilmiistiir.

Istatistiksel degerlendirme sonucunda Tascilar Havzasinda kolloid/nem ekivalani ile
kil oran1 degerlerinde gruplar arasina anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Bezirgan
Havzasinda ise istatistiksel degerlendirme sonucunda kolloid/nem ekivalani ve kil
orani degerlerinde Karagam-Saricam ve Karacam-Karisik arasinda anlamli bir fark

oldugu bulunmustur.
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6. ONERILER

Tasgilar Havzasinda deneme alanlarindan alman iki yillikk  sonuglar
degerlendirildiginde Karacam mesceresine ait deneme alaninda gerceklesen yagisin
%71,92’sinin topraga ulasan yagis oldugu, %28,08’inin, Kayin mesceresinde
gerceklesen yagisin %83,31’inin topraga ulasan yagis oldugu, %16,69’unun ve
Goknar mesceresinde gergeklesen yagisin %79,01’inin topraga ulasan yagis oldugu,
%20,99’unun intersepsiyon neticesinde buharlastigi ve havzanin su biit¢esine

katilmadigi tespit edilmistir.

Bir havzada iiretilen su miktarini arttirmak igin genellikle transpirasyon ve
intersepsiyon yolu ile suyu tiiketen ve topraga ulasmasini dolayisiyla havzanin su
biitgesine katilmasini engelleyen bitki tiirleri tercih edilmemelidir. Bunun igin
hidrolojik fonksiyonu olan ormanlik alanlarin bulundugu havzalarda genellikle ibreli
tiirler yerine yaprakl tiirler tercih edilmelidir. Yine agag tiirleri arasinda agacin kok
yapist, bitki yaprak yiizeyleri ve su ihtiyaci gibi 6zellikleri dikkate alinarak su kaybini
daha az gergeklestiren ve havzanin su biitcesine daha fazla katkida bulunan tiirler

tercih edilmelidir.

Tasc¢ilar Havzasinda Karacam mescerelerinin saf ve karisik mescereler halinde
havzanin biiyiik bir kisminda bulunmasi ve havzada yaprakli tiirlerin azinlikta
bulunmasi havzanin su miktarini etkileyebilmektedir. Bu nedenle, havzanin ekolojik
kosullar dikkate alinmak sureti ile havzada su miktarini artirmak i¢in miimkiin olan
alanlarda Karagam yerine yaprakli agag tiirleri (Kayn) tercih edilebilir. Yaprakl tiirler
icin ekolojik kosullarin uygun olmadig: alanlarda Karagam tiiriine kiyasla havzada
tiretilen su miktarna daha fazla katkida bulunabilecek Goknar tiirleri de tercih

edilebilir.

Bezirgan Havzasinda deneme alanlarindan aliman iki yillik  sonuglar
degerlendirildiginde Karacam mesceresine ait deneme alaninda gerceklesen yagisin
%72,30’unun topraga ulasan yagis oldugu, %27,70’inin, Sarigam mesceresinde
gerceklesen yagisin %79,81’inin topraga ulasan yagis oldugu, %20,19’unun ve

Karagam+Sarigam karigik mesceresinde gerceklesen yagisin %80,77’sinin topraga
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ulasan yagis oldugu, %19,23 liniin intersepsiyon neticesinde buharlastigi ve havzanin

su biit¢cesine katilmadigi tespit edilmistir.

Havzanin genellikle ¢ok dik ve sarp egim sinifindaki alanlardan (%66.20) olustugu,
diiz ve daha diisiik egimlerdeki alanlarin genelde akarsu kenarlar1 ile yiliksek
tepelerdeki diizliik alanlarda olduklari tespit edilmistir. Havzada genellikle ¢cok egimli
alanlarin ve bozuk ormanlik ile tarim alanlarinin 6nemli miktarda bulunmasi erozyon
ve su miktar1 agisindan biiyiik risk olusturmaktadir. Bu kapsamda havzada 6zellikle
bozuk sahalar rehabilite edilebilir ve tarim alanlarinda erozyonu o6nleyici tedbirler

alinabilir.

Hidrolojik fonksiyonlu bir ormanda kullanma suyu elde edilecekse daha az gogiis
yiizeyi bulunmasi arzu edilmektedir. Su veriminin 6nemli ve 6n planda oldugu
ormanlarda gerek su verimini arttirmak, gerekse ham humus olusumunu engellemek
icin mescere kapalilig1 kirilmahidir (OGM, 2014b). Uretilen su miktarini artirmak,
transpirasyon ve intersepsiyon ile meydana gelen su kayiplarini azaltmak igin genel
olarak orman ortiisiiniin seyreltilmesi 6ngoriilmektedir (Zengin, Bozali, Asan, Destan,
Degirmenci, 2011). Serengil ve arkadaslar1 (2007) Belgrad Ormani’nda yaptiklari bir
arastirmada, orman Ortiisiiniin hacim olarak yaklasik %211’inin kesilip ¢ikarilmasi ile
su veriminin kisa bir siire i¢in artig gosterdigini tespit etmislerdir. Yine benzer sekilde
Niederhof ve Wilm’in (1943), Pinus concorta’da yaptiklar1 bir ¢alismada
intersepsiyonun kesim entansitesiyle orantili bir sekilde azaldiginm1 ve yazin
intersepsiyonun, yagisin % 30 una ulastigini, diger taraftan yarisi kesilerek ¢ikartilan
mescerede yaz doneminde intersepsiyonun %18 oldugunu tespit etmislerdir. Yine ayn1
deneme alaninda birkag kiiciik agaci birakmak suretiyle traslama kesimi yapildiginda
intersepsiyonun %10 oraninda oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilgiler kapsaminda
deneme alanlarinin bulundugu havzalarda ¢cogunlukta bulunan 2 ve 3 kapaliliktaki
mescerelerin 6zellikle intersepsiyon orani yiiksek olan saf Karagam mescerelerine ait
olmas1 havzadaki su miktarina etki etmektedir. Bu nedenle havzada iiretilecek su

miktarini artirmak i¢in kapaliligin diistiriilmesi tercih edilebilir.

Toprak pH’ 1nin bitki besin maddelerinin bitkiler tarafindan alimi iizerinde 6nemli

derecede etkisi bulunmaktadir. Bitki besin maddelerinin ¢ogunlugunun azami
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almabilirligi 5.5 ile 6.5 arasindaki pH degerlerinde gerceklesir. Ibreli tiirler igin
genellikle 5,0 — 6,0 pH degerleri, yapraklilar i¢in ise 5,5 — 6,5 pH degerleri ideal olarak
kabul edilmektedir. Toprak pH degerinin yiiksek olmasi1 6zellikle 8 pH degerinden
fazla olmasi durumunda mikro elementlerden demir (Fe), bakir (Cu), mangan (Mn),
¢inko (Zn) ve bor (B) aliminda 6nemli derecede azalma olur. Yiiksek pH’ I1 topraklarin
verimsiz olmasinin bag nedeni yiiksek pH’ nin fosfor ve iz elementlerin (Fe, Cu, Zn)
toprakta hareket edemez hale gelmesine yol agmasi ve buna ilaveten bu tiir topraklarda
yiiksek miktarda sodyum bulunabilmesidir. Bitkiler i¢in yarayish fosforun en uygun
oldugu toprak pH’ 1 6.5 - 7 arasindadir. Calisma alani topraklarinin pH degeri
ortalamalar1 genellikle 5,4 ile 6,7 arasinda degismekte ve topraklar asidik 6zellik
gostermektedir. pH degeri yiiksek olan alkali karakterli topraklarda; ortamdaki H+
iyonlari konsantrasyonunu arttirmak ve/veya mevcut H+ iyonlarini aktif hale gegirmek
i¢in, topraga toz kiikiirt veya organik madde uygulamasi, toprak tepkimesinin diisiik

oldugu durumlarda ise, kiregleme yapilabilir.

Deneme alanlarimizdan elde ettigimiz verilere gore Karacam, Kayin ve Karagam-
Sarigam karisik mescereleri Goknar ve Saricam mescerelerine gore erozyona daha
dayaniklidir. Erozyona duyarli olan Goknar ve Saricam mescerelerinde erozyona karsi

koruyucu ve onleyici tedbirler alinabilir.

Yapilan caligmaya gore ortalama ylikseltinin 1325m, ortalama egimin %35 oldugu
sarp bir arazi yapisina sahip giiney bakili sahalarda su tiretimi agisindan mevcut tiirler
arasindaki en ideal tiir Kayindir. Buna gore benzer 6zelliklere sahip alanlarda su

tiretimi amagh yapilacak olan agaglandirma ¢aligmalarinda Kayin tercih edilebilir.
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