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SOGUK SAVAS SONRASI ABD’NiN HiBRIiT SAVAS STRATEJISI:
RENKLi DEVRIMLER, ARAP BAHARI VE SURIYE iC SAVASI
ORNEKLEMLERI ISIGINDA

ERCAN ERTUT

KASTAMONU UNIVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI ILISKILER ANA BILIM DALI
DANISMAN: DR. OGR. UYESI ELSAN IZZETGIL

Soguk Savas donemi birden fazla bolgede savasi yasamusg, diizenli ve diizensiz savas
yontemlerinden olusan birden fazla yontemin olusmasina zemin hazirlamis bir donemdir.
Soguk Savagin ardinda biraktig1 doniistiiriicti 6zelligi giicler aras1 miicadeleyi farkli eksenlere
kaydirmistir. Soguk Savas sonrasi doniisiim yasayan savas kavrami aslinda degigsmemistir.
Sadece kullanilmakta olan ara¢ ve yontemlerin biitiinlesmesi daha fazla saglanmistir. Soguk
Savag sonras1 Hibrit Savas yonteminin aslinda tanik oldugumuz mevcut yontemlerin devami
olan askeri olmayan araglarin stratejik diizeyde kullaniminin etki giiciinlin biytkliigtini
anlatmaktir. Uzerinde ¢ok fazla ¢alismanim yapilmamasina ragmen, yontemin son yillarda
sOylemsel olarak siklikla kullanilan bir yontem oldugu s6ylenebilir.

Caligma Hibrit Savas kavraminin ABD ve Rusya tarafindan tanimlanmasi karsilastirilarak,
taraflar agisindan politika ve askeri uygulayicilar igin Kritik evrimi ve stratejisi tizerindeki
durulmustur. Yontemi uluslararasi iliskilerde énemli kilan nedenlerin basinda; askeri, siyasi,
ekonomik, politik ve teknolojik ozellikleri i¢inde barmdirmasidir. 2011 yilinda NATO
tarafindan kullanilan yontem ayni zamanda fiye tilkelerin kullanim tecriibesinde arttirmigtir.
Kiiresellesen diinyada teknolojik gelismelerin destegi ile gelisim gosteren bu yontemin, daha
az maliyetle getirisi fazla olan bir yontem olmasi kullanimina 6énemli katkilar saglamistir.
Soguk Savasin ardindan siiper giic ABD’nin SSCB sonrasi bolgesel gii¢ bosluklarini Hibrit
yontemler kullanarak doldurmak istemesi, Hibrit Savas yonteminin gelisimine katki
saglamistir. ABD’nin Soguk Savastan giinlimiize kadar bolgesel ¢ikar ¢atigmalarinin oldugu
ve Jeostratejik bolgelerin korunmasi amaci ile siklikla bagvurdugu dolayli bir miidahale
seklidir.

ANAHTAR KELIMELER: Hibrit Savas, Siber Savas, Vekalet Savasi, Asimetrik Savas
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ABSTRACT

MSC THESIS

HYBRID WAR STRATEGY OF THE POST-COLD WAR USA:IN THE
LIGHT OF THE COLOR EXAMPLES OF REVOLUTIONS, THE ARAP
SPRING, THE SYRIAN CIVIL WAR

ERCAN ERTUT

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

INTERNATIONAL RELATIONS DEPARTMENT
SUPERVISOR:DR. LECTURER ELSAN IZZETGIL

The Cold War period was a period that experienced war in more than one region and paved
the way for the formation of more than one method consisting of regular and irregular
warfare methods. The transformative feature left behind by the Cold War has shifted the
struggle between powers to different axes. The concept of war, which has undergone a
transformation after the Cold War, has not actually changed. There is more integration of
tools and methods that are just being used. The aim of the post-Cold War Hybrid War
method is to explain the power of the strategic use of non-military vehicles, which are the
continuation of the existing methods we have witnessed. Although not much work has been
done on it, it can be said that the method has been frequently used discursively in recent
years.

The study will focus on the critical evolution and strategy for policy and military
practitioners from the perspective of the parties, by comparing the definition of the concept
of Hybrid War by the USA and Russia. At the beginning of the reasons that make the
method important in international relations; military, political, economic, political and
technological features. In the study, it is seen that the USA has a great contribution in the
historical development of the Hybrid War, which is defined as a method used against
Europe and the USA. The method used by NATO in 2011 has also increased the use
experience of member countries. The fact that this method, which develops with the support
of technological developments in the globalizing world, is a method with less cost and
higher returns has made significant contributions to its use. After the Cold War, the
superpower USA's desire to fill the post-USSR regional power gaps by using Hybrid
methods contributed to the development of the Hybrid War method. It is an indirect form
of intervention that the USA has frequently used for the purpose of protecting geostrategic
egions and where there are regional conflicts of interest from the Cold War to the present.

KEYWORDS: Hybrid Warfare, Cyber Warfare, Asymmetric Warfare, Prox Warfare,
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TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1.1. Dénemsel Olarak Savaslar ve Ozellikleri



GIRIS

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin etkisi,
uluslararasi iliskilerde biiyiik degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin
uluslararasi iliskiler nezdinde etkiledigi kavramlarin baginda savas kavrami gelmistir.
21.ylizyilda kendini Hibrit Savas kavrami olarak tanimlayan bu yontem, Soguk Savas
sonras1 gelisim gosteren 6nemli bir savagsma yontemine doniismiistiir. Hibrit Savas
tizerine ilk akademik calismalar Frank Hoffman tarafindan gerceklestirilmistir.
Hoffman ¢alismalarinda Hibrit Savas s6ylemini ilk kullanan kisinin Robert G. Walker
oldugunu ve bunu bir akademik tez caligmasinda ifade ettigini belirtmistir. Hibrit
Savag, biinyesinde birden fazla savas varyasyonu barindiran konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan yontemlerin teknolojik araglarla desteklenmis, asimetrik bir
catisma ve miidahale yontemi olarak tanimlanir. Devletlerin asker, sivil, teknoloji,
medya ve sivil toplum kuruluslarini esgiidiimlii kullandig1 eski bir karma savas
yontemidir. Soguk Savas sonrasi kiiresellesmenin hizlanmasi, Hibrit Savag yonteminin
gelisimine katki saglayan gelismelerin basinda ifade edilir. Kiiresellesen diinyanin
modern savasi olarak tanimlanan bu yontemin gelecekte kendinden daha fazla sz

ettirecek bir yontem oldugu sdylenebilir.

Hibrit Savas yontemi uluslararasi askeri iliskilerde Soguk Savas sonrasi sivillerin yer
aldig1 ve gri alanlarin yogun oldugu bir savas konsepti iceresinde gelismistir. Hibrit
savast gelencksel savas yontemlerinden ayiran en Onemli Ozellik, savasin ilan
edilmeden ve miimkiin oldugunca fark edilmeden diisiikk yogunlukta kars1 {ilkeye kars1
cok aktorli araglarla stirdiirtilmesidir. Bu ¢oklu araglarin birbirinden bagimsiz diger
yandan ayni hedefler dogrultusunda kullanilmasi yontemin 6ziinii olusturmustur.
Hibrit Savasin birden fazla aragla siirdiiriilmesinin yaninda, igeresinde Soguk Savas
sonras1 sivil Ozellikler tasiyan devlet iligkilerinin kullanmasma yol agmistir. Bu
gelismeler yeni modern savaglarin sivillesen yoniine dikkat ¢ekilmesi agisindan

Onemdir.

Bu baglamda savas yonteminin genis faktorli ve oOrtiik araglarla siirdiiriilmesi,
tilkelerin bu stratejiyi benimsemesi kullanmasi agisindan avantajli yonlerine vurgu

yapmustir. Hibrit Savasin kullanim ve uygulama 6rneklemleri ayni zamanda yontemin



giivenirliginin artirilmasi ve birgok iilke tarafindan benimsemesine katki saglamistir.
Ozellikle tarihsel siirec igiresinde gecmisten gelen savas birikimleri, Hibrit Savasin
aciklanmasina daha fazla katki saglamistir. Bu baglamda yontemin daha iyi
anlasilmasi i¢in ¢alismamizda Orneklemlere yer verilecektir. Bu yontem uygulama
alaninda elde edilen tecriibe ve bilgiler ekseninde konuya dogruluk ve giivenirlik

noktasinda daha fazla katki saglayacak olmasi amaci ile tercih edilmistir.

Calisma ABD’nin diizenli ve diizensiz yoOntemlerin biitiinii olan Hibrit savas
yontemini, Soguk Savas sonrasi dénemde belirli dis miidahalelerde strateji haline
getirmesi tizerinde durulacaktir. Calismamiz Hibrit Savasin eski bir yontem olmasina
ragmen, Soguk Savas sonrast artan spesifik savas araglart ile dis miidahale
yontemlerinde siklikla kullanmasi anlatilacaktir. Bir diger 6nem verilen konularin
basinda, Soguk Savasi kazanan ABD’nin sahip oldugu askeri, ekonomik, teknolojik,
siyasi giice ragmen; Hibrit Savas yontemini neden kullanma geregi duymus olmasidir.
Ayrica ABD’nin Hibrit Savas yontemini kullandig1 alanlarda Hibrit Savag araglari

nasil aktif hale getirildigi 6rneklemler iizerinde anlatilacaktir.

Hibrit Savas konsepti savas tizerine ¢alisma yapan ¢evreler tarafindan yeni nesil bir
savag yontemi olarak tanimlamaktadir. Soguk Savas sonrasinda devletlerin kendini
daha fazla sivil-birey merkezli bir sisteme entegre etmesi diger yonden Hibrit Savasgin
gelisimini hizlandirmistir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler ile birlikte savas
alanlarinda sivil aktorlerin roliiniin daha fazla artmasi buna gelismeye baglanmistir.
Soguk Savas sonrasi ABD’nin sahip oldugu yumusak giicii kullanirken sivil
unsurlardan destek almasi yontemin gelisimini hizlandirmistir. Soguk Savas sonrasi
demokratik devlet modelleri ve serbest piyasa ekonomisini uluslararasi iligkilerde
hakim kilmak isteyen ABD, dis miidahalelerinde Hibrit Savas yontemine ait araglari
siklikla kullandig1 agiklanacaktir. Belirli bolgesel ve kiiresel cgatisma alanlarini
jeostratejik hedefleri ekseninde dizayn etmek ¢abasi ABD tarafindan bu yontemin

aktif kullanmasina neden olmustur.

Calismamizda 6zellikle ABD’nin Soguk Savas sonrast SSCB’den ayrilan bdlge ve
tilkeler lizerinde baslattig1 Hibrit Savas caligsmalarini, George Soros’un yonettigi Agik

Toplum Vakfi tarafindan destekledigi ve belirli iilkelerde sivil toplum orgiitleri



tizerinden gerceklestirme calistigir ic kaos siirecleri anlatilacaktir. Bu bdlge ve
tilkelerde 2000’lerin basinda Renkli Devimler olarak baslayan kitlesel sivil olaylar
tizerinde durulacaktir. Bu sivil olaylar Ukrayna’da ‘‘Turuncu Devrimi’’ Giircistan’da
“Giil Devrimi”’ Kirgizistan’da ‘‘Lale Devrimi’’ seklinde ABD’nin sistematik ilk

Hibrit savas ¢alismalar1 olarak ele alinacaktir.

ABD’nin Renkli Devrimlerdeki elde etmis oldugu ve 2010 yilinda Ortadogu’da ortaya
¢ikan Arap Baharindaki Hibrit Savas faaliyetleri i¢in biiyiik tecriibe elde ettigi
calismada tizerinde durulacak konulardandir. Arap Bahar’inin Tunus, Misir, Libya ve
Yemen gibi iilkelerde meydana getirdigi devrimler; ABD’nin bolgesel ve kiiresel
cikarlar1 ekseninde olaylar1 yonlendirmesi ve Hibrit yontemlerle siirdiirmesi
anlatilacaktir. Calismamizda ABD’nin Arap Bahar’indaki ‘‘geriden yonlendirme’’
stratejisi kapsaminda bolgedeki Hibrit Savas yoOntemlerinin hangi araglarla

stirdiiriildiigii ¢alismamizin dikkat ¢ceken diger yonleri olacaktir.

ABD’nin Hibrit Savas yontemini kullandigi bir diger énemli olay ise Suriye Ig
Savagidir. Bu i¢ savasta vekil aktorler olarak tanimladigt PKK-YPG-SDG teror
orgiitleri, ABD’nin Hibrit Savasi Rusya, Iran ve Esat’ta kars1 kullanilmasi iizerinde
durulacaktir. ABD’nin sahip oldugu askeri giiciin yaninda diisiik maliyetli olan bu
yontemi Suriye I¢ Savasinda kullanmasi, Hibrit Savas ydntemine daha fazla dikkat
¢ekilmesine neden olmustur. ABD’nin mevcut askeri giiciinii Ortadogu’da azaltma
cabas1 Hibrit Savas yontemlerinin vekil savas aktorleri ile siirdiirtilmesi gibi bir durum
yaratmistir. ABD’nin Suriye I¢ Savasinda Vekil Savas aktdrlerini kullanarak Rusya ve
[ran ile olan Hibrit Savas miicadelesinde terdr orgiitlerine sagladig destekle Suriye I¢

Savasinda bu orgiitlerin aktorlestirilmesi lizerinde durulacaktir.

1.1. Cahismanin Kapsam

Hibrit Savas yontemi birden fazla miicadele aracini kendi i¢inde konumlandiran, tespit
edilmesi ve karsi tepki olusturulmasi ¢ok zor olan bir sivil-asker karsimi savas
yontemidir. ABD’nin Hibrit Savas yontemini yonelmesi, maliyeti ve riski diigiik
olmasinin yaninda kazanimlar yiiksek olan bir yontemi olmasindan kaynaklanmistir.

Ayrica ABD’nin sahip oldugu {stiin askeri, teknolojik, siyasi ve politik giiciini



kullanarak daha az riskle iilkelerin dizayn edilmesinin kolay olmasindan
kaynaklanmistir. ABD Hibrit Savas yontemini igerisinde birden fazla dolayli ve
dogrudan savas yontemini uygun bir disiplinde kullanmistir. ABD’nin bu yonteme
yakinliginin nedenlerinden bir digeri diizensiz askeri unsurlarla girmis oldugu
catismalardaki basarisizliklardan elde ettigi tecriibelerdir. Ozellikle Vietnam,
Afganistan ve Irak’ta yasanan savaslar ABD nin askeri miidahale yontemini derinden
etkilemistir. Clinkli konvansiyonel saldir1 ile kazandig1 savasi diizensiz yerel giliclerin
saldiris1 ile uzun soluklu bir miidahaleye doniismesi temel nedenlerin basinda

gelmistir.

ABD tarafindan 6nem verilen ve belirli ¢evreler tarafindan yeni nesil bir savas olarak
tanimlanan Hibrit Savas yontemi, devlet dis1 aktorlerin kullanilmasi suretiyle STK’lar,
diisiince kuruluslari, askeri giivenlik sirketleri vb. unsurlar uluslararasi iligkilerde
onemli roller kazandirmistir. Diinyada Onemli enerji koridorlari ve yer alti
kaynaklarina sahip olan iilkelerin yani sira jeopolitik ve jeostratejik 6nemdeki tilkelere
karst Hibrit yontemlerin kullanilma siireci ¢alismamizda iizerinde durulacak olan
noktalarin basinda gelmektedir. Genel anlamda ¢alismamizda Soguk Savas sonrasi
ABD’nin Hibrit savag yontemi ekseninde gelistirdigi ¢atismalar ve bu ¢atigmalarin
temel stratejisi ekseninde gelisen yontemi olacaktir. ABD’nin belirli donemlerde
gerceklestirdigi dolayli bolgesel ve kiiresel miidahalelerin farkindaligina dikkat
cekilecektir.

Bu baglamda Hibrit Savas yonteminin Soguk Savas sonrasi belirli bolgesel ve kiiresel
olaylarin dizayn edilmesindeki 6nemi rolii iizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede Soguk
Savagtan giiclii ¢ikan ABD’nin sahip oldugu askeri ve ekonomik giiciiniin fazla
olmasina ragmen, neden Hibrit Savas yontemini kullanma geregi duymasi onemli
olacaktir. Uluslararasi iligkilerde Soguk Savas sonrasi benimsenen sivil giivenlik
yaklasimlar1 arasinda Post-modern yaklasimlar mevcuttur. Bu durum ayni zamanda
askeri alan disindaki insan merkezli devlet dig1 yapilanmalar ve siviller lizerinde

gerceklesen iligkilerin Hibrit Savasla olan baglantis1 6nemlidir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikarmak istedigi husus ABD’nin Soguk Savas sonrasi iizerinde

calistig1 Hibrit Savas yonteminin ana hatlarin1 ve ABD’nin bu yonteme kazandirdigi



katkilar belirtilecektir. ABD’nin 1991 yilindan itibaren bu yontem {izerindeki
yaklasimi dolayli anlamda miidahale ettigi 6rneklemlere yer verilmistir. Savasin yeni
bir versiyonu olarak tamimlanan Hibrit Savas yonteminin tarihsel ge¢misi
irdelenecektir. Diger yandan ¢alismamiz Hibrit Savasin son zamanlarda 6ne siiriilen
Rus mengseli bir savas olduguna dair yaklasimin tersine, tarihsel ge¢misinin ABD
askeri diisiincesine dayandigini ortaya koymaktir. Tezin bir diger amact ise ABD’nin
bu yontemi islevsellik kazandirdigi olay ve savaglardaki rolliinii 6n plana
cikarmaktadir. Yontemin c¢ok fazla askeri ve ekonomik giic olmadan vekil giicler
tizerinden nasil kullanildigi lizerinde durulacaktir. Calismanin ana merkezi’nin disinda
Tiirkiye’ye karst kullanilan ve kullanilmasi muhtemel bu ydntem karsisinda,

Tiirkiye’nin alacagi giivenlik 6nlemlerinin neler olabilecegi degerlendirilecektir.

1.2. Literatiir Taramasi

Ulke iginde yapilan taramalarda ABD ile Hibrit Savas yontemi arasindaki iliskiye ait
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Genel anlamda yapilan taramalarda Soguk Savas
sonrast kavramin daha fazla kullanilmasiin yaninda iizerinde pek fazla ¢alismanin
yapilmadig1 anlasilmistir. Ingilizce yapilan kaynak taramalarinda ilk defa 2007 yilinda
Robert G. Walker tarafindan kullanilan bir kavram oldugu goriilmiistiir. Frank
Hoffman’nin aktarimina gore bu kavramin akademik tez ¢alismasi yapan Robert

Walker tarafindan kullanildig: belirtilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda diinyada ve Tiirkiye’de Hibrit Savas yontemi {izerine
Frank Hoffman, Alexander Gerasimov, Alexander Vladamirov, Jochen Hippler,
Andrew Korybko, Thomas Huber gibi yabanci yazarlarin ¢alismalart mevcuttur.
Tiirkiye’de ise Safak Oguz, Yusuf Ozer, Ali N. Karabulut, Salih Bigake: gibi isimlerin
Hibrit Savas calismalarina yakin calismalar yaptig1 goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarin daha ¢ok makale ve tez ¢aligmasi seklinde oldugu goriilmiistiir. Yerli ve
yabanci ¢aligmalarin hepsinin bu savasin eski lakin yontemin yeni araglarla siirdiiriilen
bir metottu oldugu iizerinde durulmustur. Ozellikle Jochen Hippler ve Andrew
Korybko’nun ¢alismalari kitaplasmis ve bu yontemin ABD menseli bir yontem oldugu
izerinde durulmustur. Kavramin akademik alt yapisina sahip Frank Hoffman

yontemin ana hatlarini belirtip 6zelliklerinin yaninda tarihsel siirecine degindigi tespit



edilmistir. Hoffman’nin ¢alismalart ABD Deniz Kuvvetleri tarafindan benimsendigi

Hoffman tarafindan ifade edilmistir.

Andrew Korybko ‘‘Hibrit Savasa Yonelik Uyarlanabilir Yaklasim: Rejim
Degisikligi’’ adli calismasinda Hibrit Savasit ABD’ye ait bir miidahale yontemi olarak
tamimlamustir. Ozellikle Renkli Devrimlerdeki ABD etkisi iizerinde duran Korybko,
ABD’nin Hibrit Savas yontemini Arap Baharinda kullandigini ifade etmistir. Safak
Oguz’un ‘‘Konvansiyonel olmayan Savas Teorileri’’ adli ¢alismasinda ise ABD'nin
Suriye ¢ Savas’inda vekil aktorler olarak kullanilan PYD-YPG-SDG unsurlarmin
faaliyetlerini Hibrit Savas yontemi iceresinde kullanilan yontemlerden biri olan

Vekalet Savasa benzer yonleri tizerinde durmustur.

Bu kaynaklarin disinda SETA, ANKASAM, TASAM ve AVIM gibi kuruluslarda
yayimlanan kitap, makale, dergi, raporlar ve tezler c¢alismada taranarak calisma
desteklenerek istifade edilmistir. Ozellikle YOK’{in tez sisteminde onaylanmus
benzerine yakin tez 6rneklerinden yararlanilmistir. Hibrit Savas yontemi ile ABD
askeri miidahale yontemleri arasindaki iliski bir diger tizerinde durulan konulardir.
Yapilan literatiir taramasindan elde edilen sonuca gore bu ¢alismanin konu itibari ile

0zgiin olacag1 ve bittiginde bu alan i¢in literatiir teskil edecegi yoniindedir.

1.3. Arastirma Sorusu

Hibrit Savas1 6nemli kilan husus, bu yontemin birden fazla sorunun cevabini i¢inde
saklama ozelliginden kaynaklanmistir. ABD’nin Hibrit Savas konusundaki tavri
calisgmamizin ana konusunu ifade etmektedir. Bu baglamda ABD ve Hibrit Savas
yontemi arasindaki iliski su temel sorulara verilecek cevapla aydinlanacaktir
e Hibrit Savas Nedir? Hibrit Savas1 meydana getiren faktorler ve kullanilma
yontemleri nelerdir?
e Konvansiyonel Savas ile Hibrit Savag arasinda mevcut ne gibi farklar
bulunmakta, Hibrit Savasin avantajli yonleri nelerdir?
e ABD Hibrit savas yontemini, Soguk Savas sonrasi hangi olay ve savaglarda
strateji haline getirmistir.

e ABD’nin Hibrit Savas yontemine islevsellik kattig1 6rnek savaslar nelerdir?



1.4. Teori ve Metodoloji

Tez ¢alismamizda Hibrit Savas kavraminin tarihsel arastirma yontemi ekseninde,
ABD’nin askeri miidahale yontemleri ile olan tarihsel iligkisi ile tarihsel arastirma
yonteminin betimleyici bir bakis agisiyla irdelenmesi olacaktir. Ortaya ¢ikartilan
Hibrit Savas yontemine ait bilgiler ve dokiimanlar, ABD’nin Hibrit Savas yontemine
olan yaklasiminin hangi 6rneklemlerde islevsellik kazandirdigi tizerinden betimleyici

bir perspektifte anlatilmaya ¢alisilmistir.

1.5. Ana Argiiman

ABD’nin Soguk Savas sonras1 SSCB’nin dagilmasi ile belirli bolgelerde ortaya ¢ikan
giic bosluklarin1 Hibrit Savas c¢alismalari ile doldurma g¢abasi yontemi 6n plana
cikarmustir. Ozellikle SSCB’den ayrilan ve eski Varsova paktina iiye iilkeler iizerinde
basglayan calismalar, beraberinde sosyal halk kitlelerinin miicadelesini beraberinde
getirmistir. ABD’nin temel amaci Serbest piyasa ekonomisinin ve demokratik
yonetimlerin yayginlastirilmas: projesi kapsaminda, eski Sovyet halklar1 iizerinde
baslatilan ‘‘toplumsal miihendislik’’ ¢aligmalarinin meyvelerini Renkli Devrimlerle
almaya c¢aligmasidir. Ukrayna, Giircistan, Kirgizistan gibi iilkelerde ABD adina
calisan Otpor, Kmara, Pora, vb. George Soros’un yonettigi STK’lar, bu iilkelerde
yasanan Renkli Devrimler’in kitlesel eylemlere doniismesine zemin hazirlayan ana
unsurlar olmustur. ABD’nin SSCB’den bosalan bolge ve iilkeler iizerindeKi
hakimiyetini saglamak amaci ile belirli donemlerde sahip oldugu araglart bu

bolgelerde dolayli araclar ve vekil aktorlerle harekete gecirmeye ¢alismasi onemlidir.

Son donemlerde siklikla literatiirde kullanilan ama pek fazla igerigi beli olmayan
Hibrit Savas kavrami, ABD ve Rusya tarafindan belirli iilkelere karsi kullanilmasi
sonrasi tammlanmaya calisiimaktadir. Ozellikle ABD’nin  yasadigi asimetrik
saldirilarin Hibrit Savas yontemini daha dikkat ¢ekici kilan yonii olmustur. Ozellikle
ABD’nin Soguk Savas Oncesi Latin Amerika’da Kiiba’ya kars1 yapilan Domuzlar
korfezi c¢ikarmasinin basarisiz olmasi, ardindan Kiiba gerillalarina karsi askeri
basarisizliklar1 askeri angajman kurallarim1 gézden gecirmesine neden olmustur.

ABD’nin bir diger tecriibesi ise Vietnam’da yasadigi diizensiz gerillalarla girilen



catismalarin iilkeyi ekonomik krize gotiirmesi olmustur. Lakin son ve sarsici saldiri 11
Eylil 2001°de ikiz kulelere yapilan Asimetrik terdr saldirilart oldugu sdylenebilir.
ABD’nin savas konseptini giiniin ve operasyonel sartlar ve gidisata gore degistirmesi
bu gelismeler ekseninde devam etmistir. Bush doneminde kisa bir siire dogrudan sicak
askeri miidahalelerden olan Afganistan ve Irak Savaglari, ABD’nin salt diizenli ordu
ile gerceklestirdigi savaslara orneklerdir. Ozellikle Obama doneminde ‘‘geriden
yonlendirme”’ stratejisi ABD igin artik daha fazla dolayli yontemlerin kullanilmasini

zorunlu kilmustir.

ABD’nin 2001 yilinda yasadigi 11 Eyliil saldirilari, diinyada degisen giic dengeleri
baglaminda Soguk Savas sonrasi Onemli kiiresel giivenlik gelismeleri sayilabilir.
Ozellikle Rusya ve Cin’de yeniden yapilanma ABD adina ciddi askeri ve giivenlik
sorgulamalarini beraberinde getirmistir. Bir diger yandan ABD’ nin askeri varliginin
Ortadogu’daki operasyonel ¢atismalarla, bolge halkinin ABD karsiti politikalar
gelistirmesine zemin hazirlamistir. Hibrit Savas yontemini ABD i¢in cazip hale getiren
gelismeler diizenli askeri unsurlarin kullanilmasi sonrasi katlanilacak maliyetin
yiikksek olmasi olarak ifade edilebilir. Yiiksek diizeyli askeri ve yumusak gii¢
unsurlarii bolgesel sorunlarda ve gatisma ortamlarinda daha fazla kullanmasi ABD

acisindan tercih edilmeyen bir tercih degil bir zorunluluk olarak goriilebilir.

Oniimiizdeki siirecte konvansiyonel catisma risklerinin fazla olmasi bir yana, birden
fazla savag yontemini esanli kullanan Hibrit Savas yonteminin farkli varyasyonlari ile
karisilacagimiz soylemek miimkiindiir. Bu baglamda verilen 6rnek ve kisa tarihsel
Hibrit Savas ge¢misi, ABD adina Hibrit Savas yonteminin 6nemi ve kullanim
nedenlerini destekler niteliktedir. Yapilan analiz ve ¢aligmalarda farkli kaynaklardan
elde edilen bilgiler iizerinden degisen savas konseptinin, ABD tarafindan vekil
unsurlar ve gayrinizami yontemlerle siirdiirilme faaliyetleri ile agiklanmaya

calisilmaktadir.

1.6. Stmirhhiklar

ABD’nin degisen savas yontemi Soguk Savag sonrasi ile siirli bir ¢alisma olarak

degerlendirilecektir. Soguk Savas sonrasi yasanan biiyiik degisim ve doniisiim baginda



savas kavrami olmasi, ABD’nin Soguk Savas sonrasi giivenlik stratejisi agisindan
1991 ve sonrasi ile sinirlandirmigtir. SSCB’nin dagilmas: ile karsisinda dengeleyici
giiciin kalmamas1 ABD’nin yeni giivenlik stratejisi altinda yatan Kriterlerin 6nemini
on plana ¢ikarmaktadir. Calismamizda gilivenlik ve askeri disiplinlerin Hibrit Savas
konseptine katki saglayan yaklagimlar degerlendirilirken, Rus ve Cin askeri
otoritelerinin yaklagimlarina da yer verilmistir. ABD’nin askeri doktrinleri
degerlendirilirken ise 1991-2021 tarihleri arasindaki baskanlara ait olan askeri
doktrinlerle sinirli kalinmistir. ABD’nin Hibrit Savas stratejisi adli ¢alismamizda
sadece ABD’li ve yabanci akademik ¢alismalarin Soguk Savas sonrasini ilgilendiren

kismina agirlik verilmistir.

Hibrit Savas yontemlerinin kullanildigi 6rneklerden Renkli Devrimler 6nemli tilkesi
Yugoslavya’ya yer verilmemistir. Ciinkii Soguk Savasin hemen 6ncesi dagilan bir
tilkenin mevcut Soguk Savas sonrasi Hibrit Savas ¢alismasinda 0lmasi ¢alismamizin
tarihsel sinirliklarini karsilamadigi igin ¢alisma disinda tutulmustur. Afganistan ve
2002 Irak Savaslarmin direk salt askeri ¢atigmalarla ile yapilmasi ve konvansiyonel
yontemlerin daha fazla olmasi, Hibrit Savas gibi dolayli ve dogrudan yontemlerin
kullanilma seklini karsilamadigi i¢in ¢alisma disinda tutulmustur. Ayrica ABD’nin
vekil aktor olarak gordiigii bazi teror orglitlerine verdigi askeri ve maddi yardimin

aciklanmamasi nedeni ile sayisal verilerin sinirli derecede yer verilmistir.

Calismada Arap Baharinda gergeklesen Kkitlesel protestolarin devrime ulasan ve
catismalar sonucu i¢ Savasa siiriiklenen Tunus, Misir, Libya ve Yemen ile sinirh
birakilmigtir. Ozellikle Tunus’ta baglayan Arap Bahart ABD’ nin mevcut jeopolitik ve
jeostratejik cikarlar1 ekseninde gelisen gelismelerle sinirhidir. Yemen I¢ Savas’mnin
nedenlerinin disinda ABD ile Iran’inin Vekalet Savas: yiiriittiigii bir alan olmasi ile
sinirlt bir calisma gergeklestirilmistir. Calismada NATO’nun neden sadece Libya’ya
dis miidahalede bulundugu ve ABD’nin NATO’yu kullanmasinin altinda yatan

motivasyonla siirlidir.

Suriye I¢ Savasinin ¢alismamizda ayr bir baslik altinda degerlendirilmesi, ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik artan giivenlik tehditlerini Hibrit Savas ¢alismalarini gizleme

cabasidir. Bu baglamda Suriye I¢ Savasi’nin nedenleri ve gelisim asmalarinin diginda,
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Tiirkiye’ye kars1 kullanilan PYD-YPG-SDG gruplari ile ABD arasindaki vekil aktor
iliskisi ile smirlidir. Suriye I¢ Savasinda ABD’nin Rusya, Iran, Cin ve Tiirkiye ile
iliskisi mevcut askeri iliskinin Gtesinde bdlgede bulunan terdér oOrgiitleri lizerinde

sekillenen Hibrit Savas yontemi ve iligkileri ile sinirlidir.

1.7. icerik

ABD’nin Hibrit Savas Stratejisi: Renkli Devrimler, Arap Bahari ve Suriye I¢ Savasi
Orneklemleri 1s131nda adl1 tez ¢alismasi, 5 boliimden olusmaktadir. Birinci béliim giris
kismidir. Giris boliimiinde ¢aligmanin kapsamui, literatlir taramasi, aragtirma SOrusu,

teori ve metodolojisi, ana argiiman, sinirliliklar ve igerik kismina agirlik verilmistir.

Calismanin ikinci boliimii ise tez konusunun kavramsal ve kuramsal gergevesi
olusturulmustur. Hibrit Savas kavrami ile iligkili kavramlara yer verilmistir. Hibrit
Savas kavraminin tarihsel siireg icerindeki gelisimi ana hatlari ile anlatilmistir. Hibrit
Savas yonteminin siireg i¢iresinde elde ettigi degisim ve doniisiimiin yaninda, kurama
katki saglayan farkli yaklagimlara yer verilmistir. Ayrica Hibrit Savasi olusturan temel
aktorlerin yontem igerisinde ana gorevleri belirtilmistir. Hibrit Savas’in ¢ok aktorlii
olmasi ile yonteme benzerlik tasiyan diger savas yontemleri ele iligkisi ele alinmustir.
Calismamiz konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin Hibrit
Savas yontemi siiregi igeresinde tarihsel perspektifteki iliskisi ve katkisi tizerinde

durulmustur.

Ugiincii boliimde ise ABD askeri otoriterlerine ve yakin kurumsal iliskilere ait
yaklagimlarin gelistirildigi konseptler ekseninde anlatilmistir. Bu yaklagimlar
ABD’nin Soguk Savas sonrasinda baskanlar nezdinde belirlenen dénemsel savas
doktrinleri tizerinden yaklasilmistir. Soguk Savas sonrasi ABD baskanlarinin
donemsel askeri  doktrinleri  Hibrit Savasin  gelisimi iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Ayrica Soguk Savastan galip ¢ikan ABD’yi Hibrit Savas
yontemine yonlendiren nedenlere cevap aranmistir. Bu boliimde ABD’nin Hibrit

yontemine yonelmesi ve yonteme getirilen katkilari tizerinde durulmustur.
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Dordiincii boliim ABD’nin Hibrit Savas yaklasimina yakin faaliyetler igine girdigi
1991°den giiniimiize kadar uygulamalar iizerinde durulmustur. Ozellikle Renkli
Devrimler, Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi ¢alismanin merkezinde yer almustir.
Renkli Devrimlerde sivil toplum orgiitleri tizerinde yapilan Hibrit Savas ¢alismalari,
Arap Baharinda medya ve dezenformasyon bilgiler {izerinde siirdiiriilen ¢aligmalar
aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle Suriye I¢ Savasinda terér orgiitlerine sirf
jeostratejik ve jeopolitik ¢ikarlar1 ekseninde vekil-aktor desteginin verilmesi bu
boliimdii aciklanmustir. Ozellikle Vekalet Savaslarinin kullanim alani haline gelen
Suriye’nin, Tirkiye’nin giivenligine olan tehdidi karsisindaki ABD pozisyonu
irdelenmistir. ABD’nin uzun ve orta vadeli Suriye politikasindaki vekil aktorleri olan
teror oOrgiitlerinin Tirkiye’nin Jeopolitik ve Jeostratejik c¢ikarlarma karst nasil

olusturdugu aciklanmastir.



12

2. HIBRIT SAVAS: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Soguk Savas sonrasi daha fazla gelisim gosteren ve siklikla yeni bir kavram olarak
kullanilan Hibrit Savas yontemi, igeresinde birden fazla savas yOntemini ig¢inde
barindiran ve cok varyasyonlu bir yontem oldugu soOylenebilir. Hibrit Savas,
hedeflerine ulagsmak icin geleneksel ve geleneksel olmayan yollarin kullanildigi ve
tamamen yeni olan bir savas yontemi degildir. Tabi biitiin tarihsel olaylar birbiriyle
iliskili bir baglama dayali olmasindan dolay1; Hibrit Savas yonteminde siyaset, din,
kiiltir, teknoloji, sosyal gelismeler gibi kavramlarin tarihsel fikirlerine dayanarak
gelisim ve doniisime baglh olarak ortaya ¢ikmistir. Hibrit savag kavraminin tamamen
yeni bir yontem olmayabilecegini belirtmek ile birlikte son donemde akademik, politik
ve savas arastirmacilar tarafindan modern savasi tanimlamak icin kullanilan bir terim
olarak kullanilmaktadir. Hibrit Savas’in ilizerinde durdugu 6nemli iki konu olan;
yontemin tamamen yeni oldugu savi ile yontemin eski ama yeni araglarla ortaya ¢ikan
bir yontem olduguna dair yaklagimlar1 6nemlidir. Hibrit Savas diizenli ve diizensiz
giiclerin birlesimi, teknolojideki ilerlemeler ve Soguk Savas'in sona ermesi ve Bati'nin
geleneksel tstlinliigiiniin dogu tarafindan dengelemeye calisilmasi olarak goriilebilir.
Hibrit Savagin tanimina anlamli bir yaklasim getirmekle birlikte savasin dogasi olan
siddetin degil, savasin gergeklestirme yontem ve Karakterinde meydana gelen
doniislimiin bir yanimasin olarak tanimlanabilir. Yontemin genel hatlar1 dahil bilgi
savasl, siber savasg, asimetrik savas, askeri gorev giicii, terdrist faaliyetler, sehir ici
gerilla savasi, insani savas, etnik catigmalar, ticari savas Vvb. bilesenler hakkinda
bilgilerin verilmesini zorunlu kilmaktadir. Hibrit Savasi tanimlayan es anlamli
kavramlar olan; Melez Savas, Karma Savas, Sinirsiz Savas, Bilesik Savas,
Gayrinizami savas, Asimetrik Savasin tanimlanmas1 Hibrit Savasin ¢ercevesini daha
Iyi gizecektir. Kavramlarin igeriklerinin her ne kadar birbirinden farkli yonleri arz
edilse de 6z itibari ile savasin kendisini agiklamaktadir. Hibrit Savagla es anlaml
kullanilan bu yontemlerin genellikle ABD, Rus ve Cin gibi koklii askeri gelenekleri
olan iilkeler tarafindan kullanilmas1 farkli tanimlar kazanmasina neden olmustur. Bu
tilkeler farkli savas araglarinin bu yontemde kullanilmasini1 bazi ¢evreler tarafindan
yeni bir savas yonteminin ortaya ¢ikmasi gibi bir anlam kazandirmis olsa da savasin

0ziinde olan siddet 6zelligini kaybetmemistir.
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2.1. Savas Kavram ve Savasin Gelisim Siireci

Insanoglu hayat1 boyunca baris1 ve huzuru arzulamis olsa da belirli dénemlerde
cikarlar ve menfaatlerin ¢atismasi, savas olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Gegmisten gliniimiize kadar ¢esitli nedenlerle yasanilan ¢atismalar savas olgusunun
gelisimine ve doniisiimiine biiyiik katkilar saglamistir. Savas kavrami her ne kadar
degisim ve doniisiim yasamis olsa da 6zl itibari ile sert ve act olan siddet 6zelligini
yitirmemis olmasidir. Siddet kavrami devletler tarafindan savaslarin her zaman ana

merkezinde yer alan 6nemli bir toplumsal korku araci olmustur.

Savagin en basit tanimi “insan topluluklarinin bir araya gelerek meydana getirmis
olduklar1 orgiitlii yap1 olan devlet ve topluluk marifeti ile belirli nedenler iizerinden,
birbirine kars1 sert giigle girilen silahli veya silahsiz ¢atisma yontemi” olarak
tanimlanabilir (Akad, 2011:9). Burada silahli veya silahsiz ¢atismadan kast edilen
askeri unsurlarin disinda diplomatik, siyasi, politik, ekonomik, kaos gibi yontemler
olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda silahsiz ¢atismalarin merkezinde yer alan sivil

miicadele son donemde daha fazla 6n planda hissedilmistir.

Savas ve catisma kavrami iizerine yapilan arastirmalarda yazili donemden itibaren
glinlimiize kadar sadece 28 yillik bir savassiz donemin yasandigi gériilmistiir (Cimen
ve Gogebakan, 2013:9). Ayrica 1648 tarihinden itibaren ulus-devlet merkezli
devletlerin yayginlagmasi bu tiir yaklagimlarin gelismesi ve savasin temel nedenlerinin
iki veya daha fazla devletin siyasi, ekonomik, politik, askeri nedenleri tizerinden

gerceklesen catismasi olarak ifade edilmesine neden olmustur (Claudio, 1996:8-9).

Savasg kavrami iizerine getirilen 6nemli yaklagimlardan bir digeri ise Antik Cag’da
yasamis olan Sun Tzu tarafindan getirilen yaklasim olmustur. Sun Tzu’un Savas
kavrami iizerine 6nemli tespitlerinin yer aldig1 ‘‘Savas Sanat1” adli eserinde savasin
Oziinii “bir tilkenin temel sorunu, 6liim kalim miicadelesi ve var olma ya da yok olma
yolu” seklinde ifade etmistir (Tzu, 2019:1). Sun Tzu savasin 6ziinii 6liim kalim olarak
degerlendirmesi, devletin varligi milleti biitiinliigiiniin son safhasi olan {ilkenin
topyeklin savunmasi igin savas ve siddetin son caresi olarak korumak olarak

degerlendirmistir.
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Savas kavramina getirilen bir diger tanimlama Carl von Clausewitz tarafindan ‘‘Savas
Uzerine’” adli eserinde verilmistir. Clausewitz eserinde savasi *‘diismana irademizi
kabul ettirmeye zorlamak icin gilic kullanilmasi’’ olarak tanimlamistir. Bu
tanmimlamasinda savasan taraflarin bazen devlet, bazen devlet dis1 topluluklar oldugunu
ve belirli ¢ikar gatigsmalarinin sonunda gergeklesen karsit gortisliilerin gii¢ kullanilarak
birbirine kars1 girdigi sert askeri miicadele olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir

(Clausewitz, 1976: 75).

Clausewitz savas kavramini bazen hasim giiclerle girilen gatisma, bazen ise iradeyi
kabul ettirmek veya orgiitlii unsur olan devletin tarihsel ge¢cmisten gelen iKkili
sorunlarinin ¢6ziimii olarak degerlendirmistir (Karaosmanoglu, 2011:9-10). Tabi
savag taniminin belirli ¢aglarda degisim ve donilisimler yasamis olsa da devletler,
kiltirler ve bolgeler arasindaki farkli tanimlamalar savas kavraminin kullanim
yontemine farklilik kazandirmistir. Bu farkliligin temelinde savasin her bélgede ve her
cagda kendisine ait bir degisim ve doniisiim meydana getirmesinden kaynaklanmuistir.
Lakin savas kavrami her ne kadar degisim ve doniisiim yasamis olsa da 6zii itibari ile

siddet olan baskin 6zelligini yitirmemistir.

Savas olgusu Uluslararas: lliskiler perspektifinden degerlendirilmesi 17. yiizyil
donemine kadar geriye gittigi sdylenebilir. Ciinkii uluslararasi Iliskiler baglaminda
onemli bir yere sahip olan 1648 tarihli Westphalia Antlagsmasi Ulus-devlet yapilarinin
ortaya c¢ikmaya baglamasi ile savas olgusunun gelisiminin daha fazla hizlandig
soylenebilir. Avrupa kitasinda gergeklesen Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslari
bilinen klasik savas tanimlamasini genis bir perspektiften degerlendirme firsati
vermistir. Bu savaslarda ulus-devletlerin zorunlu askerlik ve kitle ordularina gegis
asamalari, bu donemde yasanilan biiyiik savaslara ilerleyen siirecte savasa modern bir
bakis agis1 kazandirmistir (Akad, 2011:13). Ayrica bu déonem sonrasi Sanayi devrimi
ve atesli silahlarin tahrip giicliniin artmasi savas kavramina daha fazla onem

kazandirmustir.

Savas kavramimin belirli donemlerde mevcut imkanlar ile yasadigi degisimler,
akademik c¢evreler tarafindan belirli donemlerle farkli yontemlerle agiklanmaya

calistimistir. Bu farkli sekilde gerceklestirilen yOontemlerin yasanan deisim ve
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doniistimiin meydana getirdigi teknolojik gelismelerle iliskilidir. 21. yiizyil Modern
yontemlerinin temel amaci yenmek veya yok etmekten ziyade, diismani taleplerine
karst boyun egirmektir. Bu baglamda hizli, etkili ve sonug¢ odakli salt askeri
yontemlerin gelismis varyasyonlarinin kullanilmasint zorunlu kilmistir (Yenal,
2020:88-89). Son donemde ortaya ¢ikan modern savas yontemleri igerisinde yer alan
ve yakin tarihte kavramsal bir anlam yiiklenmeye ¢alisilan Hibrit Savas yontemi, yeni
donemde siklikla dile getirilen modern bir yontemdir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi
postmodern yaklasimlarin teknolojiyi iginde siklikla kullanmasi asker-sivil
iligkilerinin yakin oldugu Hibrit Savag yonteminin ortaya c¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Belirli zaman dilimlerinde savaslarin genel ozelliklerini degerlendirdigimizde her
donemin kendi sartlar1 ve imkanlar1 dahilinde yontem ve kullanima bagl savas
varyasyonlari olusturdugunu ifade edilebilir. Genel manada askeri, siyasi, ekonomik,
ideolojik kavramlar bu dénemlerde hem savas nedeni hem savasin yontemleri iginde
kullanilan araglar olarak degerlendirilebilir. Atesli silahlarin kullanilmasi, ordularin
profesyonellesmesi, derebeylik rejimleri ve otoriter rejimlerin yikilmas: gibi
gelismeler bu araglarin kullanimi ve sonucu olarak kabul edilebilir. Atesli silahlarin
savas alanlarinda kullanilmaya baslanmasi militarist savas odakli devlet ve devlet

adamlarinin ortaya ¢ikmasini da tetiklemistir.

Tablo 1.1 Dénemsel Olarak Savaslar ve Ozellikleri (Ozer, 2018:33)

Dénem Tarih Arahg Temel Ozelligi

Birinci Donem 1450-1648 Atesli silahlarin kullanildigr donem
Ikinci Dénem 1648-1789 Profesyonel ordu ve hanedan savaslari
Ucgiincii Dénem 1789-1914 Savasin biiyiime periyodu

Dordiincti Donem 1914-1942 Savasin totaliterlestigi donem

Savas yontemleri genellikle bulunduklar1 donemlerin sahip oldu araglarin kullanmasi

seklinde dir. Mutlakiyet¢i unsurlarin bulundugu donemlerde atesli silahlarin savas
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alanlarinda  kullanimina daha fazla agirlik verilmistir. 1648 Westphalia
Antlagsmasindan sonra ortaya ¢ikan ulus-devletlerin kitle ve profesyonel ordularla
savas alanlarinda yer almasi siirece farkli boyutlar kazandirmistir. Ayrica Fransiz
Devrimi ve Napolyon Savaslari’nin savas kavraminin gelisim safhalari igerisinde
onemli yer tuttugu soylenebilir. Bu iki biiylik gelismenin ardindan gergeklesen 1. ve
2. Diinya Savaslari iilkelerin bloklagsmasi seklinde siiren bir top yek{in savas déonemler
oldugunu ve bu donemlerdeki savas yontemlerinin totaliter rejimler arasinda

gerceklesen savaslar olarak ifade edilmesine neden olmustur (Ozer, 2018:34-35).

Modern Savas kavraminin ortaya g¢ikisini etkileyen en biiyiikk olay 18. Yiizyil’da
yasanan sanayi devrimi olarak kabul edilmis olsa da savas alanlarina bunun yansimasi
uzun ve belirli asamalardan sonra gergeklesmistir. Bu dénemde savasin 6zt her ne
kadar ayn1 kalmis olsa da sanayi devrimi sonrasi elde edilen askeri ara¢ ve gelismelerin
savas alanlarinda askeri giicii arttirmak i¢in kullanilmistir. Sanayi devrimi savasin
sonuclarint ve tahribatini hizli bir seklide arttirmasi, yeni savas varyasyonlar1 ve

yontemlerinin kullanilmasi i¢in zorunlu nedenler yaratmistir (Akad, 2011:11).

Modern Savaslarin gelisim sathasi igerisinden en kritik savas 1853 Kirim Savasi
olarak kabul edilmektedir. Uzak bir bolgede yapilan bir savas igin askeri sevkiyat ve
uzun siiren savas siiresi beraberinde telgraf, gemi, silah ve miithimmat transfer
yontemleri vb. teknolojik araglar ile bunlarin Savas alanina tasinmasi gibi modern
yontemler ile icra edilmesinde neden olmustur. Modern savasin gelisimine Onciiliik
eden bir diger 6nemli gelisme 1861 tarihli Amerikan I¢ Savasi olarak kabul edilir. Bu
savasta ordularin demiryollariyla taginmasi, seri atesli silahlarin kullanilmasi, buharl
gemilerin askeri ve silahlarin tasinmasinda kullanilmasi ve bu savasi hem teknik
yonlerine hem de savas kavramina modern 6zellikler kazandirmistir (Akad, 2011:11).
Ciinkii bu savasin dncesinde bu tiir ara¢ ve yontemlerin bir savasta kullanilmamasi, bu
savagin literatiire yenilik kattig1 ifade edilebilir. Teknolojik ve sanayi gelisimlerini
kendi i¢inde harmanlayan savas kavrami beraberinde kendine dinamiklik

kazandirmistir.

Bazi akademik g¢evreler savasin askeri kriterlerden ziyade daha c¢ok siyasi ve politik

kriterler {izerinden insa edilen bir olgu oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadirlar (Yenal,



17

2020:88). Ciinkii ulus-devlet organizasyonlarindan 6nce yapilan savaslarin daha ¢ok
mutlak kralliklar arasinda gergeklestigi ve savasin aslinda siyasi ve politik yonli
oldugu ifade edilmisti. Lakin 1648 tarihinden itibaren ulus-devlet yapilanmalarinin
gelismesi yeni savaglarin asker ve insani yoniiniin daha agir bastigi yeni savas
yontemlerinin kullanilmasina neden olmustur. 20.Yiizyil ise devletlerin olusturdugu
bloklar arasindaki hasimliklar 1. ve 2. Diinya savaglarinin yasanmasina zemin
hazirlamigtir. 21. yiizyila geldiginde ise savaslarin nedeni daha ¢ok etnik ve dini

kokenli catismalar seklinde cereyan etmistir (Dumlupinar, 2017:70).

Icerisinde yasadigimiz 21. Yiizyil bilgi caginda her kavramin degisim ve doniisiim
yasamasi @ibi savas kavrami da degisim ve donisiim yasamistir. Teknolojik
gelismelerin ve kitle iiretiminin insanlar arasindaki iletisim hizin1 artirmasi ve orgiitsel
davranmasi sonucu farkli kitalarda yasayan insanlari, kiiltiirleri, devletleri ve
toplumlari birbirine yakinlastirmasi yeni ¢atisma nedenlerinin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir (Dumlupinar, 2017:71-72).

Birbirleriyle iliskili birden fazla uluslararasi iligkiler sistemini ve kavramini bir araya
getiren teknoloji, savasin 6zii olan siddet disinda gergeklestirme yontemine de farklilik
kazandirmistir. Ozellikle teknolojik gelismeler ile beraber birden fazla savas tiiriiniin
bir arada kullanilmas1 ayn1 zamanda farkli yontemlerin ortaya ¢ikmasini tetiklemesi,
birden fazla karmasik savas tliriniin ortaya ¢ikarmasina ve savas kavraminin
smirlarinin ortadan kaldirilmasina zemin hazirlamistir. Lakin savas kavrami her ne
kadar degisiklik yasasa da temel 6zelligi olan siddet, giig, ¢atisma, insan kayb1 gibi
ozelliklerini yitirmemis ve bu 6zelligini gegmisten gliniimiize kadar stirdiirmiistiir

(Aydm, 2021:1-2).

Savag kavraminin bir diger 6zelligi gecmisten gelen uygulamali tecriibelerin toplamini
ifade etmesidir. Ornegin; savasin gecmisten gelen bilgi birikimlerinin gelecekte
yasanilacak savasta kullanma Ozelliginin olmasi, savas kavramina kiimiilatif bir
birikim sonucunda elde ettigi bir Ozelligi kazandirmustir. Gelecekte ’de savas
olgusunun 6nemini koruyacak olmasinin yaninda, insanlarin i¢giidiilerinden hareketle

giivenliklerini saglamak ve kit kaynaklar {izerinde yasanilacak ¢atigmalarin sayisinin
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artacak olmasi savas Kkiltiriniin gelecekte gelisecegi kanaatini baskin hale

getirmektedir.

2.1.1. Klasik (Ulus-Devlet) Savaslari

1648 Westphalia Antlagsmasi Avrupa giigler dengesinin oncesinde, Avrupa’da
meydana gelen savaglarin tamamina yakin bir bolimii; beylikler, prenslikler, dini
topluluklarin arasinda gerceklesen biiyiik savaslar: sonlandirmistir (Yenal, 2020:30).
Avrupa’da 1618-1648 wyillar1 arasinda olan 30 yillik siire igeresinde yasanilan
savaglarin biiyiik bolimi topluluklarin din temeli sorunlarinin ¢atigmaya doniistiigi
savaglar olarak tanimlanmistir (EKici, 2018:8).

30 yil savaslar1 sonras1 Avrupa’da giicler dengesini saglamak amaciyla 1648 yilinda
Westphalia Antlagsmas1 imzalanmistir. Gligler dengesi Avrupa devletlerinin giiglii olan
devlet karsinda birlesmesini Ongormiistiir. Bu anlasma Napolyon Savaslarinin
yasandig1r 1803-1830 tarihlerine kadar olan siireyi kapsayan Klasik donem savaslar
olarak belirtilmektedir (Giircan, 2011:149).

1648 Westphalia Antlasmasi ulus-devletler 6ncesi mutlakiyetci yonetimler arasinda
gerceklesmistir. Westphalia sonrasi yikilan mutlakiyet¢i olusumlar yerini ulus-devlet
yapilanmalarina birakmiglardir. Ulus-devlet yapilanmalarinin parali askerlik ve
profesyonel askeri sisteme gecis seklindeki yapilanmasi, ilerleyen siirecte milli
ordularin kurulmasi ve askerlik hizmetlerin zorunlu kilinmasi gibi temel yurttaglik
vasiflarinin kazanilmasinda 6nemli rol almistir. Bu baglamda devlet yapilanmalar1 ve
askeri yontem ve disiplinleri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu sdylemek dogru bir

tespit olacaktir (Sander, 2017:168-169).

Klasik donemde yasanan savaslarin temel Ozellikleri arasinda gii¢ farkinin fazla
olmasinin yaninda savas siirelerinin daha kisa ve can kayiplarinin ise diger donemlere
gore daha az gerceklesmesidir. Bu donemde yasanan savaglar yeni donemde yasanan
savaglarin sahip oldugu manevra, diisman aldatma, dolayli savas yontemlerinden
ziyade, daha basit ve insan giiciine dayali savaslar olarak tanimlanmaktadir (Giircan,
2011:149). Savag kavrami donemler arasinda giiniin kosullari ve yasanilan

tecriibelerden yararlanarak yikiciligini siirekli artirmgtir. Ilkel toplumlarin gatisma ve
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savas olgularin1 dahil etmesek, sivil ve askeri can kayiplarinin en az oldugu savas

donemi olarak klasik savas donemini sayilabilir.

2.1.2. Endiistriyel Yipratma Savaslar

Endiistriyel yipratma Savaslar’nin baslamasiyla birlikte kralliklar uluslararasi
iliskilerden tasfiye edilmis ve Klasik donem savaslart sona ermistir. Yerini ulus-
devletlerarasinda yasanilan savaslar olarak tanimlanan endiistriyel donem savaslarina
birakmistir. 18. ve 19. Yiizyillar1 arasinda bir gegis donemi olarak sanayi devrimi
endiistriyel yipratma savaslarinin en 6nemli 6zelligini olusturmustur. Bu devrim ulus-

devletleri etkiledigi gibi onlarin savas yontemlerini de etkilemistir (Ekinci, 2018:10).

Endiistriyel yipratma savaslarina verilecek en iyi 6rnekler; 1861-1865 yillar1 arasinda
i¢ catismalar seklinde yasanan Amerikan i¢ Savasi ve 1904 yilinda yasanan Rus-Japon
savas1 endiistriyel yipratma savaslarina verilecek en iyi orneklerdir. Bu savaslarda
kullanilan askeri teknolojik araglar ile askeri lojistik alanlardaki hizli sevkiyat
desteginin demiryolu ve trenle yapilmasi endiistriyel yipratma savaslarina kritik
ozellikler katmistir (Ekinci, 2018:10). Bu baglamda ekonomi, sanayi, teknolojik
anlarda elde edilen arag¢ ve silahlarin savaslarda kullanilmasi taraflarin askeri giiciine

carpan etkisi yaratmustir.

Endiistriyel yipratma savaslarinin bir diger adh ‘‘Topyektn Endiistriyel’’ savaslardir.
Endiistriyel yipratma savaslar1 endiistriyel devrimin iiretim araglarini yiiksek diizeyde
savaglarda kullanilmasiyla bilinir. Devrimin bu donemde gelistirdigi teknolojik araglar
endiistriyel yipratma savasinin kullandigir alanlarda kisa siirede yerini almistir.
Endiistriyel iiretim araglar1 olan makineli tiifek, topcu bataryalari, ¢oklu roketatarlar,
zirthli personel tasiyici vb. araglar savasin hem hizim1 hem de yikiciligint hizli bir

sekilde arttirmistir (Giircan, 2011:150)

Endiistriyel yipratma savaslar1 askeri araclarin sosyal imkanlarin, iletisim
hizmetlerinin askeri alanlarda kurumsallasmasi ile birlikte, halk ve askeri unsurlarin
topyekiin savas alanlarinda yer almasini saglamistir. Bu savaslarin zirve yaptig1 hadise

1. Diinya savasi olarak gosterilmistir. Bu savasi onemli kilan 6zelliklerin basinda agir
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atesli silahlarin yiiksek oranda kullanilmasinin yani sira neticesinde sivil ve askeri

kayiplarinin ¢ok yliksek olmasina baglanmistir (Giircan, 2011:151).

2.1.3. Manevra Savaslar

Manevra savaglari endiistriyel yipratma savaslarindan daha etkili olan 1. Diinya
savasindan elde edilen deneyimleri merkezinde toplayarak, uygulamada en iyi
kullanan savas donemi olarak kabul edilebilir. Manevra savaslar1 1939 yilinda
Almanya ile Polonya savasi ile baslayan 2. Diinya Savasi’nin biitiiniinii ifade etmistir.
Manevra savaslart genellikle deniz, hava ve kara unsurlart ile gelisen teknolojik

imkanlarin es zamanli bir sekilde icra edildigi yiiksek diizeyli yikici savaslardir (Ekici,

2018:11).

Manevra savaslarina verilecek en bariz Orneklerin basinda 2. Diinya Savasi
gelmektedir. Ozellikle Alman askeri mantig iizerinde sekillenen Manevra savaslari,
Almanya’nin Fransa’y1 ‘“Yildirim plani’’ yontemi ile isgal etmesi gibi bir planla bu
yonteme islevsellik kazandirmistir. Almanya’nin “‘Blitzries’” (Yildirim savasi) diger
adi ile Manevra savasi olarak adlandirilan savas yontemi 2. Diinya savasindan sonra
askeri disipline yerlesmesi 6nemli bir oncii yontem olarak kabul edilebilir (Yenal
2020:26).

Bu savas disiplininde hiz, sok etkisi yaratma ve diisman unsurlarini cephe hatti
arkasinda yikici faaliyetlerde bulunma seklinde devam eden dikkat ¢ekici 6zellikleri
barmdirir. Sanayi liriinlerinin savas alanlarinda kullandig tank, topgu batarlari, uzun
menzilli hareketli savas araglar1 bu déneme biiyiik katkilar saglamigstir. Lineer savasin
sonu olarak tanimlanan Manevra savas yontemi, ilerde yerini modern savaslara
birakarak savas olgusuna genislikler kazandirmistir. Ozellikle Avrupa kitasinda
meydana gelen savaglarin 1900-1945 arasinda yasananlarinda manevra savaslarinin

biiyiik bir cogunlugu bu 6zellikler olusturmaktadir (Yenal, 2020:26).

2.1.4. Klasik Olmayan Savaslar
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Soguk Savas sonrasi gergeklesen savaslarda ulus-devlet tekelinde yer alan savaslar,
yerini sivil-birey merkezli savaslara birakmasi savas kavraminda sivil aktorlerin
agirh@gimi arttirmistir. Kiiresellesme olgusunun hakim oldugu bu dénem, diinyada
meydana gelen degisiklikler i¢eresinde savas kavramini 6n plana ¢ikmustir. Bireyi
devlete baglayan giivenlik, yurttaslik ve adalet kavramlari yerini terér, din, etnik
catisma gibi bireyleri devlet disindaki olusumlara yonlendirerek, bu kavramlar
tizerinden hak aramaya yOnlendiren aktorler haline dontismesini saglamistir (Giircan,

2011:155).

Soguk Savasin sonlarina dogru diinyada baslayan sivil ve 6grenci hareketlerinin askeri
darbelerle durdurulmasi aslinda devletin savas ve ¢atisma lizerindeki tekeli tizerindeki
etkisinin azaldigin1 gostermektedir. Devlet otoritesinde isyanci, teror orglitleri ve
devlet dis1 aktorlerle yasanan gatismalar bunu gostermistir. Klasik olmayan diizensiz
savaglarin basladig1 bu donemde, savaslarin resmi ve hukuki 6zelliklerinin oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. ABD'nin Afganistan ve Irak'taki savaglarda basarisiz
olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri devlet dis1 unsurlarin devletin otoritesini yok
etmesinin yaninda, uluslararas1 hukuk agisindan mesru goriilmeyen orgiitlerle girilen

miicadeleyi gostermistir (Kardas ve Balci, 2017:417-418).

Lind’a gore 1648 Westfalya Antlagsmasindan giiniimiize kadar siire gelen savaslarin,
belirli kriterler tizerinden tasnif edilmesi gerektigi ifade etmistir. Lind’m klasik
olmayan savaslart 1990 Soguk Savas sonrasindan giiniimiize kadar siire gelen bir olgu
olarak degerlendirmistir. Ozellikle degisen savas yontemleri ve konseptleri iizerinde
daha fazla duran Lind’in bu konseptleri klasik olmayan varyasyonlarin yeni nesil
modern yontemleri daha fazla ifade ettigini belirtmistir (Lind’dan akt. Kardas ve Balci,
2017:415-416).

Lind’1in (1989) gore Soguk Savas sonrasi gelisen yeni modern savas yontemleri, klasik
olmayan modern savaslar olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmistir. Lind’1nin
klasik olmayan savas kavramina yaklagiminin disinda, Mary ve Kaldor’un da bu
yaklasima biiylik katkilarda bulunmuslardir. En 6nemli tespitin klasik olmayan
savaglarin “Yeni Savas” olarak tanimlanmasi gerektigi savi olmustur.Mevcut klasik

savaglarda kullanilan yontem ve araglarin yeni olarak ifade edilen savas yontemlerde
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yer almamasi bu ifadeyi giiclendirmektedir (Lind’dan akt. Kardas ve Balci, 2017:416-
417).

Klasik olmayan savaslar Soguk Savas sonrasi baslayip gliniimiize kadar siire gelen
belirsiz ve savasan taraflar arasindaki farkin muglak bir bolgeyi olusturdugu bir savas
donemi oldugunu ifade etmistir. Klasik olmayan savaslarin temel 6zellikleri arasinda
sivillerin daha fazla savas alaninda yer almasi ve buna bagli olarak sivillerin daha fazla
kayip vermesi gibi sonuglarla kars1 karsiya kalinmasi gibi belirli 6zellikler mevcuttur.
Klasik olmayan savaslarin bir diger 6nemli 6zelligi bu tiir savaslarin diger savaslar
gibi statik savas Ozelligi tasimadiklar1 ile beraber cephe arkasi alanlarda diismana

saldirirken dolayli yontemleri iginde barindirmasidir (Kardas ve Balci, 2017:416-417)

Klasik olmayan savaslarin basinda Asimetrik Savas, Gayrinizami Harp, Hibrit Savas,
Siber Savas, vb. smirlari ve zaman olgusunun pek fazla belirgin olmayan savas
yontemleri olarak siralanabilir. Bu savaglarin en 6nemli 6zelligi dogrusal olamayan
savag yontemleri olarak degerlendirilmektedir. Devlet merkezli gelisim gésteren savas
kavraminin artik iizerinde durdugu ve sadece devlet merkezli olan yoniinii ifade eden
savaslarin agirligimin giderek daha az rol aldigi savaglar goriilmektedir. Artik savas
yontemlerinin sivillestigi ve devlet disindaki aktorlerin agirlhiginin giderek daha fazla

oldugu bir durum ortaya ¢iktigini ifade edilmektedir. (Kardas ve Balc1, 2017:416-417).

Klasik olmayan savaslarin bir diger dnemli 6zelligi diisman merkezli savas anlayisinin
yerine halk merkezli kigkirtilan olusumlarla savasma anlayisinin gelismesidir. Son
yillarda devletlerin savaslarda siviller tizerinde gergeklestirdikleri halk savasi ve bu
savaglarda yasanan kayiplarin ve roliin biiyiik bir boliimiinde sivillerin rol almasi bu
tespiti dogrulamaktadir (Giircan, 2011:159). Son dénemde mevcut iilkelerde bulunan
muhaliflerin  mevcut yonetime karsi kullanilmasi savasin asimetrik  yoniini
vurgulamaktadir. Ciinkii tlke icerisinde yapilan dogrusal olmayan miicadele
faaliyetleri her zaman dogrudan olanlardan daha avantajli bir savas yontemini ifade

etmistir.

Klasik olmayan savaslar birden fazla savas formunu i¢inde bulundurmasi gibi genis

ozelliklere sahip birden fazla savag varyasyonunu esanli kullanmasidir. Bu 6zelliklerin
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basinda konvansiyonel savas yontemleri disinda gayrinizami yontemleri ic¢inde
barindirmasi ve fiziksel temas seklinde gergeklesen savaglar yerine psikolojik,
sosyolojik, ideolojik yontemler seklinde diismani yipratma stratejisine sahip 6zellikler
tasiyor olmasidir. Bu 6zellikler Soguk Savag sonrasi alanlarda etnik, milliyetci, dini
catigsmalarin ortaya ¢ikmasinin giderek artmasi bu savi dogrulamaktadir (Giircan,

2011:159).

Klasik olmayan savaslar genellikle ilk donemlerde yasanan savaslar gibi simetrik
Ozellik tagiyan savaslar degildir. Bu donemde yasanan savaslar genellikle asimetrik
catisma Ozelligini iginde barindan savas 6zelligi tasimaktadirlar. Bu donem yaganan
savaslarin asimetrik olmasi, miicadelelerin uzun olmasi, maliyetlerin yiliksek olmasi,
sivil kayiplarin fazla olmasi gibi hem yorucu hem de ayn1 zamanda etki giicii yiiksek

olmasi gibi temel belirgin 6zellikler goriillmektedir (Giircan, 2011:162).

Ozetle; Klasik olmayan savaslar devlet tekelinde gelisen savas olgusundan biraz daha
bagimsiz, yerine sivil ve bireylerin daha fazla oldugu bir savas yontemi ortaya
cikarmistir. Artik Savas alanlarindaki salt devlet-asker merkezli miicadelelerden
ziyade savas ve catismalarin asimetrik yiiriidigi, sivil unsurlarin daha fazla
hissedildigi savaglar goriilmeye baglanmistir. Salt savas olgusundan ziyade daha fazla
politik, siyasi, ekonomik, sosyolojik, halk psikolojisi, siber miicadele ve teknolojik
unsurlarin birbirine daha fazla entegre edilmis savaslar goriilmeye baglamistir. Savas
ve c¢atisma alanlarinin kiigtlttiiriilerek risk ve insan kayiplarmin artmasi, klasik
olmayan savas doneminde daha fazla gozlemlenmistir. Mevcut iilkeye karsi algi
operasyonlarmi medya, ideoloji, etnik, kiiltiirel yapilar tizerinden uzun siiregli bir
calisma seklinde siirdiiriilmesi klasik olmayan savaslarin en belirgin 6zelliginin ifade
etmistir. (Sengoniil, 2018:41).

2.2. Hibrit Savas ve Gelisim Siireci

Hibrit savas yonteminin tanimlanmasi ve temel unsurlarinin belirlenmeden dnce Hibrit
kavramin etimolojik kdkenine bakilmasi bize fayda saglayacaktir. Hibrit kavramin
sozciik anlam1 TDK’ya bakildiginda melez (isim) veya iki farkli gii¢ kaynaginin bir

arada bulanmasi olarak tanimlanmistir (TDK, 2021). Hibrit so6zciigii etimolojik koken
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bakimindan ise Latince bir sézciik olmasinin yaninda ingilizce *de farkli maddelerin

bir araya gelerek birlesimi olarak tanimlanmistir (Oxford Dictionaries, 2021).

Hibrit Savas yonteminin tanimlanmasi konusunda akademik ve literatiir taramasinda
ortak bir tanimlamaya rastlamak miimkiin degildir. Bunun temel nedeni igeresinde
cesitli savas varyasyonlari bulundurmasinin yaninda, literatiir taramasinda birden fazla
es anlamli sozcilikle tanimlanmasindan kaynaklanmistir. Yontemin es anlamh
kavramlariin fazla olmasi ayni zamanda yontemin tanimlanmasini da zorlagtirmistir.
Hibrit savas yontemi yeni araglarla savas sanatinin siirdiiriilmesinin yaninda igerisinde
birden fazla kompleks savas yontemini barindirmasi gibi bir durumu ifade etmektedir.
Hibrit savas; konvansiyonel, gayrinizami, politik, asimetrik, siber savas,
dezenformansyon kampanyasi, zorlayicit diplomasi, kamu diplomasisi, propaganda,
sivil itaatsizlik, provokasyon, suikast, se¢im siire¢lerine miidahale ve sahte haber gibi
yontemlerle yorumlanan bir yontemdir. Ayrica Hibrit Savas eszamanli ve uyarlanabilir
bir sekilde, kotii niyetli bir bilgi kampanyasiyla desteklenen geleneksel silahlar,
diizensiz taktikler, kitle imha silahlari, terorizm, siber saldirilar, gayrinizami
miidahalelerle ve su¢ davraniglarinin kaynasmis bir karisimini ifade eder (Sayin ve

Oktay, 2017:290).

Hibrit Savasin tanimlanmasi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu
tanimlardan birincisi Frank Hoffman’a ait olan ve bu yontemin tamamen yeni bir
yontem olarak goriilmesi gerektigi savidir. Ikinci énemli tanim ise bu savasin Nizami
ve Gayrinizami savas yontemlerini iginde barindiran eski bir yontem oldugu ve sadece
daha fazla askeri ve sivil unsuru igerisinde barindiran farkli bir yontem olarak
tanimlamas1 gerektigi savidir (Bigakci, 2019:2-3). Savas kavraminin tarihsel evrimi,
19. Yiizyildan giiniimiize kadar ilging bir doniisiime isaret eder. Ozellikle 19. Yiizyilin
basgindan 20. Yiizyilin ortalarina kadar biiyiik 6l¢iide ulus-devletlerin tekelinde kalmis
olan kavram parali askerler, milis gii¢ler, gerilla savasi ve terorizmi de i¢inde siirdiirse
de basat aktor olan ulus-devlet temelli sorunlari konvansiyonel savas ya da diplomasi

yoluyla ¢ozlimlemistir.

Modern savas yontemlerinin ortaya c¢ikma sebeplerinden birinci nedeni; niikleer

silahlanma sonucu olusan dehset dengesi ¢ercevesinde siliper giicler arasinda
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konvansiyonel savasin imkansiz hale gelmesi, Soguk Savas boyunca devam eden
vekalet savaslarmin gerceklesmesine neden olmustur. Ikinci neden dekolonizasyon
siirecinde somiirgeci giiglere karsi savasan ulusal bagimsizlik hareketleri ya da
sosyalist devrimci giiclerin olusturduklar1 devlet-alt1 silahl1 giiglerdir. Bu giigler gerilla
ordulart ya da teror oOrgiitleri seklinde oOrgiitlenirken “birinin teroristi digerinin
Ozgiirlik savascisidir” diisturu ¢ergevesinde, ulus-devletler tarafindan degisik
bigimlerde kullanilmislardir. Ugiincii neden; kendi siyasal amaglarini gergeklestirmek
i¢in siddet i¢eren veya icermeyen yontemlerin kullanimindaki ¢esitlenmedir. Sovyetler
Birligi’nin liderligini yaptig1 uluslararasi komiinist hareketin siyasal propaganda araci
ve provokasyon yontemlerinin yayginlastirmasi siireci hizlandirmistir. Dordiincii
neden ise; ozellikle 1990’larda BMGK kararlarina dayanan barisi koruma ve barisi
tesis operasyon sayilarinda giderek artisa yol agmis olmasidir. Bu da uluslararasi
orgiitlerin askeri gii¢ kullaniminin tekelini ulus-devletlerle paylasan bir diger aktoriin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hibrit savasin 6nemli unsuru olan sanal savas yontemleri
ise Soguk Savasin son yillarinda ortaya ¢ikmaya baglamig ancak esas etkisini 21.
yiizyilin basindan itibaren gostermistir. Ozellikle web 2.0’1n ortaya ¢gikmasi ile birlikte
sosyal medya ve sosyal aglarin gelismesi 1960’larin siddet hareketlerinin yagsanmasina

neden olmustur (Tugtan, 2022)

Literatiir taramasinda baktigimizda Hibrit savas kavramiyla iligkili es anlamh
kullanilan pek ¢ok kavramla karsilasmak miimkiindiir. Bunlarin basinda Melez Savas,
Karma Savas, Diisiik Yogunluklu Savas, Bilesik Savas, Sinirsiz Savas vb. kavramlar
gelmektedir. Hibrit savas kavraminin gelisimi Bati cografyasindaki politikacilarin,
bilim adamlarinin, diisiince kuruluslarinin, uzmanlarin ve medyanin, siber saldirilar,
ekonomik zorlama, dezenformasyon kampanyalari, se¢cimlere miidahale gibi siddet
icermeyen yikici eylemlere atifta bulunmak igin "Hibrit Savas" terimini siklikla

kullanmaya baslamasi ile gelismistir (Erol, 2018:401).

Yukarda belirtilen savas kavramlarmin biiyik bir bolimii yontem ve kullanim
ozellikleri bakimidan benzerlikler tasimaktadir. Lakin bunlarin higbiri Hibrit savas
yontemi gibi sinirlar1 pek fazla kestirilemeyen savas yontemine anlamli bir tanimlama
getirememektedir. Bunun temel nedeni Soguk Savas sonrasi savas teknolojilerinde

ortaya ¢ikan korkutucu ve yikici diizeye sahip spesifik araclarin, savas alanlarina cok
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hizli bir sekilde entegre edilmesinden kaynaklanmistir. Dolayisiyla iilkelerin Soguk
Savas sonrasi konvansiyonel savaslarin dehset verici korkusundan gekinerek, daha
dolayl1 bir yontem olan Hibrit Savas yontemine basvurmalar1 ve bu yontemin daha az
maliyet ve ileri teknolojik 6zelliklerini iginde barindirmasindan kaynaklanmistir (Agir

ve Tatli, 2019:35).

Hibrit savas yonteminin tanimlamasina benzer en eski yaklasimlardan bir digeri Sun
Tzu’ ya ait olan tanimlamadir. Sun Tzu ‘‘Savasta, dogrudan ve dolayli olmak {izeri
ikiden fazla saldir1 metodu yoktur. Ancak iki metodun karisimlari gesitli savas
yontemlerini (bilesenlerini) olusturmaktadir.”” demistir (Tzu, 2008:55). Tzu’nun bu
tanimlamasi savasi iki yonlii olarak ayirmasi ve bu iki yonlii yontemin karisimi sonrasi
kendine ait bir savas formu ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Sivil veya asker biitiin
karar vericilerin karsilastiklar: bu asimetrik savas yontemi, kaynagi bile belli olmayan
tehditlerin tiiriine ve birbiriyle iliskisinin 6nemli olmasimin yaninda, halk, ordu ve
politik aktorlerin yardimlasarak yeni tehdit ortamia uygun savunma stratejileri
gelistirmesi yeni yontemlerin gelisimini hizlandirmistir. Bir diger 6nemli yaklagim
Hibrit Savas yontemine katki saglayan ‘Savas Uclemesi’’ halk, ordu ve politik
degerlerin savasta esgiidiimle kullanilmasidir. Savas’in kazanilmasini bu ii¢ temel
unsurun dengeli ve koordineli bir sekilde birbirine verecegi destek sonucu

kazanilacagini dair diisiince daha baskindir (Yalginkaya, 2014: 276-277).

Hibrit Savas teorisinin tanimlanmasina 6nemli katkilarda bulunan bir diger kisi
Hoffman dir. Hoffman Hibrit Savas kavraminin ilk kez Robert G. Walker tarafindan
kullanildigini ifade etmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi “hibrit savagin” neyi
kapsadigi konusunda anlagilir bir tanimlamaya rastlamanin mimkiin olmadigini
belirtmistir. Bu baglamda Hibrit Savas1 hem geleneksel hem de geleneksel olmayan
asker sivil gii¢ araglarinin etkilesiminin veya karma kullaniminin oldugunu da ifade
etmistir. Bu asker ve sivil araglarin bir antagonistin zayif noktalarindan yararlanmak
ve sinerjik etkiler elde etmek igin senkronize bir askeri miicadele ydnteminin

pargalarindan meydana geldiginde belirtmistir (Hoffman, 2019:9).

Frank Hoffman’nin Hibrit Savas tanimlamasi giiniimiizde hala 6nemini korumaktadir.

Ciinkii Hoffman Hibrit Savasi ‘‘Politik hedeflerine ulasmak igin es zamanli olarak
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konvansiyonel silahlarin, konvansiyonel olmayan taktiklerle birlikte, terdrizm ve
kriminal davranislarin uygulanmasi olarak ifade etmistir.”” Hoffman Hibrit savasi
devletlerin hedeflerine ulasmak amaciyla askeri unsurlarin yaninda, konvansiyonel
olmayan sivil olusumlar1 destekledigi bir yontem oldugu lizerinde de durmustur
(Hofmaan, 2019:9). Hoffman gelecekte yasananacak yeni nesil savaslarda
konvansiyonel olan unsurlarla beraber gayrinizami savas unsurlarinda c¢atigma
alanlarinda yer alacagini belirtmistir. Hibrit savas yontemini gri savas alan1 olarak
tanimlamasinin nedenini bu savasta her tirlii unsur ve aracin karmasik bir sekilde

kullanmasina baglamistir (Hoffman, 2009:3).

Hibrit Savas yontemine getirilen bir diger dnemli katki Rus Genelkurmay baskan
Valery Gerasimov’un tanimlamasidir. Hibrit Savas yontemini “Savas ve baris
arasindaki ¢izginin ortadan kalktig1 savaslarin artik deklare edilmeden gergeklestigi,
askeri olmayan politik, ekonomik, bilgi/iletisim, insani ve diger araglarin kullanildigs,
sivil unsurlarin daha fazla savas igerisinde bulundugu uzun siireli maliyeti diisiik
savaglar” olarak tanimlamistir (Karabulut, 2016:30-31). Gerasimov, Hibrit Savasi
askeri araglarin disinda daha cok kiiltiir, dil, sdylem iizerinde insa edilen bir ¢atisma
ve savag yontemi olarak ifade etmistir. Yani askeri konvansiyonel saldiri 6ncesi sosyal,
siyasal, politik, ekonomik anlamda kaos ortaminin mevcut iilkede olusturulmasindan
sonraki agama olarak degerlendirilmistir.

Gerasimov’un bu yaklagiminin ilk uygulamas1 2014 yilinda Rusya tarafindan Kirimin
isgal edilmesinde kullanildig1 belirtilmektedir. Bu gelisme akademik cevreler
tarafindan Hibrit Savas yonteminin Rus menseli bir savas olarak ifade edilmesine
neden olmugtur. Lakin bazi uluslararas1 akademik ¢alismalar, Hibrit Savas yonteminin
Rus menseli olarak tanimlanmasinin yanlis bir degerlendirme olacagini belirtmektedir.
Bu degerlendirmelerin basinda Wilkie’nin yaklagimi gelmektedir. Wilkie (2009) gore
Hibrit Savas yonteminin Rus yaklasimindan daha dnce bat1 askeri kaynaklarinda hem
akademik hem de uygulamada kullanildigina dair tespiti olmustur. Wilkie nin
degerlendirmesinde ABD’nin Reagan donemindeki “Yildiz Savaslar1” projesi
kapsaminda savas konseptini uzaya tasima ¢aligmalarindan esinlendigini belirtmistir

(Wilkie, 2009:14).
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Bu baglamda Soguk Savas sonrasi diinyada devletlerin yasadigi saldirilarin biiyiik bir
bolimii devlet ve devlet dis1 olusumlar tarafindan yeni modern savas yontemleri ile
gerceklesmistir. Artik iilkeler dogrudan konvansiyonel saldiri yerine daha c¢ok
gayrinizami ve konvansiyonel olmayan savas yoOntemlerini beraber aynmi anda
kullanmaktadir. Siber saldiri, bilgi harbi, 6zel kuvvet kullanimi, dezenformasyon
haberler, propaganda faaliyetleri, siyasi, ekonomik, politik, diplomatik alanlarda
yasanilan saldirilar yeni modern savaslarda daha sik kullanilmaktadir. Buna bagh
olarak savasin kendisi kadar eski oldugu iddia edilen Hibrit Savasin, devletlerin
dogrudan bir silahli ¢atisma sirasinda veya daha da onemlisi dogrudan bir silahli
catismanin olmadigr durumlarda diigmanlarina boyun egdirmek igin devlet disi

aktorleri ve teknolojilerini kullandiklari bir karmasik yontem olarak tanimlar (Ozer,
2018:39).

Modern savas yaklagimlart 21. yiizyilin ’da akademik ¢evreler tarafindan iki
kategoride degerlendirmektedir. Bunlarin birincisi konvansiyonel savaslar bir digeri
ise konvansiyonel olmayan savas yontemleri olmak {izeri ikiye ayrilmaktadir.
Belirtilen Hibrit Savas yontemi yeni donem konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
yontemlerin bilesik hali icerisinde degerlendirilmektedir. Genellikle giicler arasi
asimetrik ¢atisma Ozelligi tasiyan bu yontem, ¢agin degisen ve gelisen araclarimi

biinyesine katarak karma bir savas yontemi seklinde kullanmaktir (Ozer, 2018:34-35).

Soguk Savasin ardindan savasin dogasini ve karakterini degistiren 6nemli iki hadise
yasanmustir. Bunlardan birincisi SSCB’nin Soguk Savastan yenik ¢ikarak dagilmas,
ikinci hadise ise ABD’ye 11 Eyliil ter6r saldirilarinin yapilmasidir. Bu iki koklii hadise
savasin degisen karakterini ve asimetrik yoniinii daha fazla belirgin hale getirmistir

(Gok, 2019:1-2).

Soguk Savas sonras1 gerceklesen bu iki hadise birden fazla bolgede meydana gelecek
asimetrik savaglarin nedeni olarak degerlendirmistir. Bu donemde yasanan
catigmalarin biiyiik bir boliimii Asimetrik Savas, Vekalet Savasi, Diistik Yogunluklu
Savas, Bilesik Savas, Sinirsiz Savas vb. varyasyonlarla gergeklesen ¢atigmalar olarak
degerlendirilmistir (Gok, 2019:1-2). 11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin sinirsiz askeri ve
giivenlik konseptinin nasil yikilacag:i agisindan devlet dis1 unsurlara yol gdsterici

nitelikte olmasi agisindan savas yontemi yoniinden bir doniim noktasidir.
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Soguk Savas sonrasi devlet merkezli uluslararasi iligskiler denklemi Postmodern
yaklasimlarin gelismesiyle birlikte yerini sivil-birey merkezli bir uluslararasi iliskiler
denklemine birakmustir. Devlet disi sivil olusumlarin uluslararasi iliskilerde yer
almaya baslamasi, savas olgusunun karakterinde yer alan devlet merkezli savas
olgusunu biraz zayiflatmistir. Devlet merkezli askeri anlayisin yaninda sivil
olusumlarin savaglarda siklikla kullanilmasi, savasin sinirlt sayidaki aktor
tanimlamasini genisletmesinin yaninda karmasik ve kompleks bir durumun ortaya

cikmasini da beraberinde getirmistir (Ozdogan 2019:1).

Soguk savasin ardindan giiniimiize kadar ulasim, iletisim, teknoloji, kiiresellesme,
kiiltiirler aras1 etkilesim, sivil organizasyonlarin gelisimi gibi biiyiikk ve hizh
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Ayrica devlet dist olusumlarin uluslararasi
iliskilerde agirliklarini hissettirmesi yeni nesil savaglar olarak tanimlanan Hibrit Savas
yonteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hibrit savas yontemi insanlik tarihi kadar
eski bir savas yontemi olmasimnin yaninda, Soguk Savas sonrasi postmodern
yaklagimlarin katkilar ile sivil-birey merkezli yeni bir yoni ve farkli bir disiplini

ortaya ¢ikmasi saglamustir (Ozer, 2018:36:37).

Devletlerin son yillardaki askeri miicadelesi, devlet disi olusumlar1 kullanarak
sistematik Hibrit Savas saldirisina maruz birakilmaktadir. Pek ¢ok devlet bu
saldirllarin ya farkinda degil ya da sadece terdr saldirist olarak gormektedir.
Giiniimiizde devletlerin bu sinirlari, aktorleri ve alani belli olmayan savas yontemine
maruz kalmasi ayn1 zamanda bu yonteme karsi ne gibi 6nlemler alinacagi konusunda

da yeterli bir bilgiye sahip olmadigin1 da géstermektedir (Ozer, 2018:40-41).

Bati ve ABD’nin giivenliginden sorumlu orgiit olan NATO’nun Hibrit Savas
yontemine olan yaklasimi yeni kavramlasan bu yontemin tanimlanmasi agisindan
onemlidir. NATO Soguk Savas sonrast modern giivenlik tehlikesi olarak gordiigii ve
halen devam eden Hibrit Savas faaliyetlerine kars1 miittefik gii¢lerle esgiidiimlii ve
stirekli istihbarat ¢alismalar1 olarak gormektedir. NATO Hibrit faaliyetlerin analiz
edilmesi, faaliyetlere karsi giivenlik konseptinin olusturulmast ve karst yikici
saldirilarin yapilmasi i¢in merkez gorev iistlenmektedir. Orgiitteki ortaklarin diizenli

sekilde enformasyon desteginin saglandig orgiit uzmanlik merkezi gorevinin yaninda
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tilkelerin kritik altyapilarinin korumasi ve stratejik iletisim, sivillerin korunmasi, siber
savunma, enerji giivenligi ve terdrle miicadele faaliyetlerinde destek olan ana unsur
gorevi gormektedir (Karabulut, 2016:26).

Savaslarda ana aktoriin devlet oldugu askeri diisiince Soguk Savas sonrasi devlet-sivil-
birey merkezli olan bir askeri diisiinceye yerini birakmistir. Hibrit savas yontemi
devlet merkezli olan savas yonteminin devlet dis1 aktorlerle harmanlayarak daha fazla
unsurun yer aldigi bir savas formuna doniistiirmiistiir. Devlet dis1 olusumlardan bahisle
silahl1 6rgiitler, terdr orgiitleri, milis gruplar, yerel igbirlikgiler, yerel ayrilik¢1 unsurlar,
0zel askeri sirketler, siber korsanlar, sivil toplum kuruluslar1 vb. unsurlar bu yontemin

temel aktorleri arasinda sayilmaktadirlar (Yenal, 2020:62-63).

Hibrit Savas her ne kadar genis aragsal kullanimlara sahip olsa da bu unsurlar1 harekete
gecirilmesi belli bagh aktorlere gerek duymaktadir. Hibrit Savas dogrusal araglari ve
dogrusal olmayan taktikleri birlestirmenin yaninda zit giiclerin devlet ve devlet dist
unsurlarla iligkisini saglamaktadir. Hibrit yontemde savas esigini tanimlamanin veya
ayirt etmenin en zor oldugu yontemdir. Hibrit savagin karmasik operasyonel yonii onu
anlama ve tanimlama agsindan zorlastiran yoniinii gosterir. Savas esiginin altindaki
Hibrit savas veya dolayli siddet faaliyetleri, salt dogrudan askeri operasyonlardan daha
kolay daha ucuz ve daha az riskli olmas: gibi 6zelliklere ortaya ¢ikarmaktadir. (Ozer,
2019:45).

Giiniimiizde devletler diismanlarini istikrarsizlastirmak ve jeopolitik hedeflerine
ulagmak i¢in Hibrit Savas1 kullanmaktadir. Geleneksel ve geleneksel olmayan savas
yontemlerinin devlet ve devlet dis1 olusumlar tarafindan icra edilmesi, Hibrit Savas
kavraminin uygulamada kullanilmasini saglamaktadir. Hibrit Savas, devlet disi
aktorlerle is birligi icinde bulunmak ve dezenformasyon faaliyetlerde bulunmanin
yaninda maliyet ve riskler agsindan belirgin sekilde daha az lakin iilkeye verdigi zarar
acisindan daha fazladir. Hibrit savas belirsizlik 6zelliginin yaninda dolayl saldirilarin
cok fazla olmasini ifade eder. Ulkelerin diismanlarini istikrarsizlastirmak ve jeopolitik
hedeflerine ulasmak igin Hibrit Savasa basvurmaktadir. Bu ydntemlerin basinda
ekonomik baski, siyasi islere miidahale, siber saldirilar, dezenformasyon ve diger

yollar igerebilir. Devletlerin kullandig1r bu yontem uluslarin bu tiir tehditlere karsi
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direncin nasil insa edilecegi konusu 6nem arz etmektedir. Bu yontemin kullanilmasi
uluslararasi hukuk ve ¢agdas tehdidiyle ylizlesmek agisindan saglam bir sisteme sahip
degildir (Yenal, 2020:62-63).

Bu baglamda Hibrit Savas yonteminin en 6nemli 6zelligi birden fazla savas yontemini
mevcut bulunan cesitli savas disiplinlerinden yararlanilarak olusturmasina neden
olmasidir. Beklenmedik anlarda karsit giiglerin birbirini  psikolojik siddet,
dezenformasyon bilgi, kaos, i¢ karisikliklarla birgok sinsi faaliyetlerin merkezi haline
getirmesi Hibrit Savas olarak ifade edilmistir. Hibrit Savasa islevsellik kazandiran bir
diger Ozellik taraflarin ve aktorlerin pek fazla belirgin olmamasidir. Hibrit Savas
dogrusal olmayan psikolojik, ekonomik, politik ve siber saldirilarla birlikte geleneksel
ve diizensiz askeri giigleri kullanan bir disiplindir. Siyasal, sosyal ve kiiltiirel kimlikleri
kars1 karsiya getiren halki giivensizlik algisina karst siddetlendiren bir yontemdir.
Sosyal ve siyasal unsurlari “bulaniklagtiran” kimlik politikalarin1 ve bagliliklari
somiirerek etkili ¢ikar gruplarini ve giiglii siyasi orgiitleri mevcut hukuki sisteme karsi
saldirgan hale getiren bir yontemdir (Ozer, 2018:40-41).

Devlet ve orgiitler bazen kendilerine kars1t konumlanan bir gii¢ ile ¢atisma durumunda
kalmas1 durumunda iceresinde karma gii¢ 6zellikleri tasiyan bu spesifik ve sinirlar
belirgin olmayan Hibrit Savag yOntemine bagvurur. Devletlerin bagvurdugu bu
yontemin araglarinin bazilar1 diplomatik, siyasi, ekonomik, politik araglar olarak kabul
edilir. Bu araglarin kullanilmasi sonrasinda devletlerin i¢ ve dis siyaseti tizerinde baski
olusturmasi ve taleplerini kabul ettirmesi bu yontemin en bariz 6zelligini gosterir.
Hibrit savasin bu belirtilen araglar1 kullanmasi, mevcut {ilke halkinin yonetime karsi
harekete gecirilmesi ve siyasi istikrarsizligin iilkeye hakim kilimmasi agisindan

hedeflenen amaglar arasinda sayilmaktadir (Ozer, 2018:40-41).

Hibrit Savag’in yonteminin kullanim asamalarinda uluslararasi hukukun ara¢ ve
yontemleri eksiklik ve sorunlar yagamaktadir. Geleneksel hukukun savaslara getirmis
oldugu tanimlama ile modern donemin dogrusal olmayan savasi olan Hibrit Savasi
yontemine getirdigi tanimlama eksik kalmaktadir. Bunun nedeni geleneksel savaslarin
mevcut hukuk kurallar1 ile tanimlanmasi kolay iken farkli birden fazla savas

varyasyonunu kullanan Hibrit Savas yontemini karsilayacak hukuki bir alt yapinin
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olmamasindan kaynaklanmistir (Yenal, 2020:89). Devletler karsilikli savagmak yerine
giinimiizde devlet ve devlet dis1 aktorleri tek baslarina veya gruplasarak siddet
esiginin altinda veya listiinde araglarin kombinasyonlari ile kullanmak suretiyle siyasal
amaclarin1 gergeklestirmek yolunda kullanmaktadir. ABD ve batili iilkelerin Hibrit
Savag’in temel uygulayicisi olarak Rusya ve Cin’i gosterirken Rusya ve Cin ise ABD

ve miittefiklerinin kullandigin1 ifade etmektedir (Keskin, 1998:65).

Giliniimiizde devlet dis1 aktorlerin Hibrit Savas yontemi igeresinde kullanilmasi
beraberinde sorunlu bir hukuki durum yaratmistir. Bu olusumlarin hukuki yénden
muhatap alinmasi ayni zamanda devletler tarafindan kullanilmasi gibi sorunlu ve
karmagsik hadiseleri beraberinde getirmistir. Devletlerin bu unsurlarla olan gayri
hukuki iligkilerinin artis géstermesi yontemin sorunlu diger yoniine dikkat ¢ekmistir
(Yenal, 2020:89).

Hibrit Savag yonteminin bir {ilke ve Orgiit tarafindan baska bir iilkeye kars1 hangi
asamalarla isletildigini su sekilde agiklanabilir;

a) Hibrit Savasta 6ncelikle diisman tilkeye kars1 dil, kiiltiir, etnik yapi, tarihsel
deger gibi soyut kavramlar tizerinden uzun soluklu bir sosyal deger erozyonu seklinde

saldir1 gergeklestirilir.

b) Bu yontem iilkede yaymn yapan yerel ve yabanci medya yoluyla ve
dezenformasyon haber ve bilgilerle halka aktarilir.

) Yaymlanan bu yanlis ve asilsiz haberler mevcut hiikiimet iizerinde hem
muhalif hem halk baskisinin yaratilmasina zemin hazirlar. Psikolojik anlamda
tetiklenen halk ve muhalifler medya yoluyla askeri darbe yapma uyarilar: génderilmis

olur.

d) Hiikiimete kars1 ayaklanan muhalifler hem maddi hem manevi anlamda

desteklenerek i¢ savas ve catismalarin baglamasina zemin hazirlar.

e) Mevcut tilkenin kritik 6nemdeki ekonomik, saglik, egitim gibi faaliyetlerine
kars1 dolayli saldirilar araliklarla devam ettirilir. Bu sekilde halk diisiik yogunlukta

saldirilara maruz kaldikg¢a siddet kavramini olagan bir olgu olarak kabul etmis olur.
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f) Mevcut iilkenin bu saldirilara cevap vermemesi i¢in tilkenin teknolojik alt
yapisina yonelik kaynagi belirgin olmayan siber saldirilar diizenlenir. Terdr
orgiitlerinin Vekalet Savas¢1 Ozelliklerinden faydalanarak {ilkede ter6r eylemleri
gerceklestirilir. Bu sekilde halk korku, panik, siddet kavramlari ile biitiinlestirilmis

olur.

g) Bu sekilde igeride etkisiz birakilan ve i¢ ¢atismalarla ugrasan bu tilkeye kars1
uluslararas1 giiven azaltilmis olur. Hak ihlalleri ve insan haklar1 ihlalleri bahane
edilerek son asama olan ve kilifi hazirlanmis dis miidahale diger adi ile “Insani

Miidahale” sahas1 gergeklestirilmis olur.

g) Dis miidahalenin gergeklesmesi sonrasi iilkede yapay veya suni bir iktidar
olusturulur. Bu iktidar mevcut Hibrit Savas yiiriiten iilke ¢ikarlart baglaminda

faaliyetlerine devam eder.

Sonug: Hibrit Savas birden fazla savas aracini kullanarak mevcut tlilkeye karsi
asamal1 psikolojik, siyasi, ekonomik, askeri faaliyetlerin esanli kullanilmasi ile

gerceklestirilen ¢oklu bir savas yontemidir (Ozer, 2018:40-41).

2.3. Hibrit Savas Konseptine Katki Saglayan Yaklasimlar

Hibrit Savas yonteminin akademik ve teorik anlamda degerlendirilmesine katkilarda
bulunan en 6nemi isim Frank Hoffman olarak kabul edilir. Frank Hoffman Hibrit
Savag yaklagimma getirdigi Ozgiin tanim, sonradan gelisecek teorik yaklagimlara
ilham kaynag1 olmustur. Hoffman Hibrit Savas yontemini ti¢ temel savas yonteminin
cesitli Ozelliklerinin bir araya gelmesi ile olustuguna dair degerlendirmesi olmustur

(Hoffman, 2017:42).

Hoffman’nin Hibrit Savas yontemine getirdigi yaklasim kendinden sonra gelisecek
olan dort farkli Hibrit Savas yaklasiminin alt yapisini olusturmustur. Bu yaklagimlar
igeresinde Bilesik Savas, Sinirsiz Savas, Dordiincii nesil Savas oldugunu ve bu ii¢

savas yaklasiminda elestirel yonden bir analiz yapilmasi gerektigi tezi olmustur. (Ozer,
2018:36).
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Hoffman’nin yaklagim bakimindan Hibrit Savas’in gelisimine Soguk Savas doneminin
biiyiik katkilar sagladigini ifade etmektedir. Hibrit Savasin 6ziinde olan karma ve
diizenli ordular arasindaki ¢atisma disiplini Soguk Savasin karmasik uluslararasi
iliskilerinde siklikla kullanilmistir. Bu donemden sonra savaslarin tamamen
karmagiklagmis olmasi ve bunun geleneksel ile geleneksel olmayan seklinde devam

etmesi savas disiplinine farkli bir yon kazandirmistir (Erol ve Oguz, 2018:402).

Hoffman disinda Hibrit Savas yaklasiminin sistemlesmesinde 6nemli katkilar1 olan bir
diger kisi Alexander Lanoszka olarak kabul edilir. Lanoszka (2016) gore Hibrit savas
yaklasiminin yeni bir yontem olmasinin yaninda, daha ¢ok stratejik bir yontemin akilli
bir tiriinii seklinde gelisen bir yaklasimi olarak tanimlamistir. Ayrica Hibrit yonteminin
devletler tarafindan savunma amaci ile degil daha ¢ok saldirgan ve boyun egdirmeye

yonelik bir yontem olarak gérmiistiir (Lanoszka’dan akt. Ozer, 2018:36).

Savag kavraminin olgusal gelisimi belirli zaman dilimlerindeki gelismelere bagh
olarak degisimler yasamak zorunda kalmistir. Hibrit Savas olgusunun yeni yontem
oldugunu savunanlar ve eski oldugunu savunanlarin yaninda her iki yaklasiminda
elestirel yonlerine deginen ligiincii bir farkli yaklasim ortaya ¢ikmistir. Hibrit Savasin
gelisimine katki saglayan onemli iki yaklagimin temelinde yontemin eski savas yeni
yontemle yapilmasi anlayigina sahiptir. Daha ¢ok Frank Hoffman’nin teorik
yaklagimina yeni bir savas yontemi olarak yaklasan Bilesik Savas, Sinirsiz Savas ve
dordiincti nesil savas yaklagimlart Hibrit Savas yOnteminin sistemsel gelisimine

katkilarmin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir (Lanoszka’dan akt. Ozer, 2018:41).

Hibrit Savas’in gelisimine katki saglayan teorilerin lizerinde yogunlastiklar1 iki husus
gbze ¢arpmaktadir. Bu durum aslinda ikinci yaklasima daha yakin bir tanimlama
olarak gelismistir. Hoffman Hibrit Savas’in diizenli ve diizensiz unsurlarin disinda
devlet ve devlet dis1 unsurlarin bir arada savastig1 yontem olarak tanimlamasi aslinda
savasin Oziinde olan siddetin sadece yeni yontemle gerceklestirildigini anlatmaya
calismistir. Hoffman’nin bu yaklasimi teorik anlamda yapilan birinci yaklasima daha
yakin bir diistince oldugu goriilmektedir (Hoffman’dan akt. Bigakci, 2009:3).
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Hibrit Savasin teorik gelisimi aslinda yeni bir yontemin disinda asimetrik savas
yonteminin 6zelliklerine daha fazla benzedigi savini giiclendirmistir. Ciinkii yaklagim
Hibrit Savagin asimetrik cephesi olan niifus, ordu, uluslararasi toplum seklinde
gerceklesen bir iiggende gelisen bir savas yontemi olarak goriilmelidir (Bigakg,
2009:3). Hibrit savasin farkli yontemleri igerisinde gegen asimetrik yontem insan ve
devlet merkezli konvansiyonel olmayan bir yipratma yontemi olarak

degerlendirilebilir.

Hibrit Savas’in teorik gelisimine gegmeden 6nce bu yonteme atfedilen tanimlarin
daginik ve birbirinden bagimsiz gelistigine dair diisiinceyi belirtmekte fayda vardir.
Ayrica bu hususta belirtilecek yaklagimlarin hicbiri Hibrit Savasi tam olarak
actklayamadigimi sdylemek yerinde olacaktir. Bu durum Hibrit Savas’in sabit
verilerden meydana gelmeyen, yontemin igeresinde bulunan savas, zaman ve durumu
kendi mevcut savas sekline uyarlama ve bu savasi olusturma 6zelligidir (Dumlupinar,

2017:34).

2.3.1. Gerasimov ve Vladamirov’un Hibrit Savas Yaklasimlari

Hibrit savas yonteminin genel bir tanimlama sorunu yasamasinin yaninda yonteme
farkl1 bir tanim ve 6nem kazandiran iilke ise Rusya olmustur. Rusya’nin bu yontemi
sahada basarili olarak kullanmasi, bazi gevreler tarafindan bunun aslinda Rusya’nin
yeni bir giivenlik ve miicadele yonteminin 6tesinde Hibrit Savas yontemini ulusal
giivenlik stratejisihaline getirdigi kanaatini giiclendirmistir. Son yillarda askeri
anlamda Hibrit Savas’in {izerinde 6nemle duran Rusya, bu yonteme hem teorik hem

de uygulamada 6nem kazandirmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmistir (Karabulut, 2016:33).

Rus Hibrit Savas teorisi 2014 yilinda Kirimimn ilhak edilmesi ile yontemin Rusya
tarafindan uygulamada kullanmas1 sonrasi bazi akademik ¢evreler tarafindan Rus
menseli yeni bir savag yontemi olarak tanimlanmasina neden olmustur. Lakin belirtilen
Rus Hibrit savas sdylemi tamamen dogru oldugu sdylenemez. Lakin bu yaklasim
disinda daha 6nemli bir diger sdylem ise bu yontemin daha eski bir yontem olduguna

dair ifadedir. Wilkie (2006) gore Rus Hibrit savasi olarak tanimlanan yontemin yanlis
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oldugudur. Wilkie bu yontemin daha eski bir yontem oldugunu ve bu yontemin batilt
ulus-devletler tarafindan daha 6nceden uygulandigina dair savidir (Wilkie, 2009:14).

Hibrit Savas yonteminin Rus askeri ve sivil kurumlar1 agisindan éneminin yaninda,
Cegenistan savasinda Ruslarin maruz kaldiklari bu yontemden Onemli dersler
cikarilmasina baglanmistir. Gerasimov gore Rusya’nin Hibrit Savas kullanimi
Estonya, Giircistan ve Ukrayna’da yasanilan miicadelelerde kullanmasi ayni hatanin
Rusya tarafindan tekrarlanmasini engellemistir. SSCB’nin dagilmasinin askeri
miicadelenin disinda, ABD’nin bulanik ve belirsiz sivil propagandasindan meydana
gelen bir miicadeleden kaynaklanan bir kaybetme fikri baskindir (Saym ve Oktay,
2017:293).

Bu baglamda Hibrit Savas yaklasgimmin gelismesine onemli katkilar saglayan
yaklasimlarin basinda Rus Hibrit Savas yaklasimi gelmistir. Hibrit Savas Rus askeri
elitinin sistemlestirdigi bir yontem olup, Rus literatiiriinde ‘‘Maskirovka’ diger adi

(Kamuflaj, Gizleme) olarak tanimlanmistir (Karabulut, 2016:30).

Gerasimov’un 2013 yilinda yapmis oldugu ve daha sonra Hibrit Savas i¢in 6nem
tasiyacak konusmasi, Rus Hibrit Savas yaklasimimin zeminini olusturmustur.
Gerasimov konusmasinda 21. yilizyilin ’da yasanan savaglarin genellikle gri bir
bolgede yasandigini ve askeri unsurlarla sivil unsurlarin bu savasta birbirine girift bir
ozellik tasidigini belirtmistir. Ozellikle Orta Dogu’daki yasanilan catismalarda savas
ile barigin, asker ile sivil arasindaki farkin artik ortadan kalktigini belirtmistir.
Gerasimov askeri yontemlerin sivil yontemlerle beraber kullanildiginda Hibrit Savagin
daha basarili oldugunu belirtmistir. Gerasimov askeri olmayan yontemlere ornek
olarak politik, ekonomik, iletisim, insan, modern teknoloji gibi alanlar1 kullanilmas1

olarak ifade etmistir (Gerasimov’dan akt. Karabulut, 2016:30).

Gerasimov, Hibrit Savas yonteminin islevsellik kazanmasinda Arap Baharinin 6rnek
teskil ettigini ifade etmistir. Arap Baharinda yasanan ¢atismalarda askeri unsurlarin
disinda siddet igermeyen unsurlarin daha fazla sonug elde ettigini belirtmistir. Buna
baglt olarak sivil unsurlarin Hibrit Savag yonteminde yer almasi savasin gri olan

yoniine daha fazla dikkat cekmistir. Ayrica yontemle gerceklestirilen etkilerin tilkede
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karisiklik yaratarak ekonomik, sosyal ve politik noktalarinda daha biiyiik zararlar

verdigini ifade etmistir (Gerasimov’dan aktaran Karabulut, 2016:30-31).

Gerasimov ayni zaman da yukarida belirtilen alan ve bolgelere yapilan gizli
saldirilarin, askeri unsurlarla desteklenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica
Gerasimov askeri giictin Hibrit Savas yonteminde en son sathada kullanilmasini tekrar
tekrar vurgulamistir. Gerasimov’un bir diger 6nemli tespiti ise Hibrit Savasin ¢ok
karmasik ve maliyeti diisiik bir savas olarak tanimlamasi gerektigi diisiincesidir. Lakin
bu maliyeti diisiik ama etkisi biiyiik savasi gergeklestirmek icin ¢ok yetkin ve birbiriyle
koordineli ¢alisan askeri ve sivil personel alt yapisina ihtiyag duyuldugunu da ifade
etmistir (Karabulut, 2016:30-31).

Gerasimov’un konuyla ilgili tespitinden hareketle Hibrit savasin sadece askeri kuvvet
kullanim1 disinda, aslinda daha ulusal ve biitiinciil degerlere karsi bir miicadele
anlayisinin gerekliliginden bahsetmistir. Bu ulusal ve biitiinciil giic diplomatik,
enformasyon, askeri, ekonomik, istihbarat ve hukuki tiim bilesenleri tizerinde toplayan
bir diislincenin bir iriinii olan bir yontemdir. Bu 6zellikler baglaminda yonteme
avantaj saglayan aktorlerin ayn1 zamanda hiz, derinlik, yogunluk, etkinlik agisindan
da dolayli savasta belirgin bir fark yaratacak olmasi bu yontemi énemli kilan yanlari
olmustur (Dedeman, 2016:166)

Gerasimov’un bir diger iizerinde durdugu diisiince siddet igermeyen unsurlarin
miicadelede etkin olarak kullanilmasidir. Arap Baharinin Rus Hibrit savasina dnemli
bakis agilar1 kazandirdigini diisiinen Gerasimov, ayni zamanda Hibrit Savasin bir
iilkede her sey yolunda giderken bir anda nasil her seyi karmasiklastirdiginin
sorgulamasi agisindan 6nemli bir yontem tespitidir. Buna verilecek en énemli 6rnegin
Arap Baharmin yasandigi tilkelerdeki i¢ gatigsmalar oldugunu ifade etmistir (Karabulut,
2016:30)

Gerasimov bir tilkede askeri olmayan yontem ve stratejilerin Hibrit Savas yontemi ile
birlikte kullanilmasini ulus-devletlerin arasindaki orantisiz askeri ve sivil gii¢ varligina
baglamigtir. Ulus devletlerin askeri varligi bazi1 aktorlerin asimetrik savasa

yonelmesine neden olmustur. Hibrit savas yontemi kiiresellesen diinyada kullanilan
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aktorlerin birbirleri ile girift bir 6zellik tasimasi yonteme Onemli bir ozellik
kazandirmigtir. Gerasimov Hibrit Savasta olumsuz olaylarin ¢arpan etkisinin ¢ok daha
fazla olmasini, Hibrit yontemi ¢ekici hale getiren yonlerinden bir digeri oldugunu
belirtmistir. Gerasimov politik, ekonomik, bilgi/iletisim, insan ve diger araglarin
birlikte kullanilmasinin, yerel milis ve halk kitlelerinin askeri miicadeleden daha
biiyiik etkinlik yaratacagini belirtmistir (Karabulut, 2016:31-32).

Rusya’nin Hibrit Savas doktrinin yerlesmesinde etkili olan bir diger isim Korgeneral
Alexander Vladimirov ’dur. Vladimirov “Savasin Genel Teorisi” isimli kitabinda
savast bir “Sosyal fenomen” ve milll olarak var olmanin kritik bir pargasi olarak
nitelendirmistir. Vladimirov da Gerasimov gibi artik savas ve baris arasindaki ¢izginin
ortadan kalktigin1 savas alanin gri bir hal aldigini belirtmistir. Ayrica milli varligin
devam ettirilebilmesi i¢in siirekli bir savas halinin dogal bir durum oldugu belirtmistir.
Savagla baris arasindaki ¢izginin “giivensizlik” ve “savas korkusu” ile dolu bir gegis
slirecine doniistiigiinii belirten Vladimirov, Rus savas yonteminin eski savas yontemi

gibi salt askeri yonlii olmayacagina da deginmistir (Karabulut, 2016:30-31).

Vladimirov’un iizerinde durdugu bir diger husus ise” Organize Kaos” kavramidir.
Politik, siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltirel etki bazli yapilan manipilatif
yonlendirmelerin diigman iilkede ortaya ¢ikan “Organize Kaos” durumunun, iilkenin
askeri ve siyasi yontem ve eylemlerinde etkisiz birakilmasinda kolaylik saglayacagini
ifade etmesidir. Vladimirov Hibrit Savasin yontemine maruz kalan tilkenin, sosyal ve
toplumsal anlamda psikolojik bir kaosa siiriiklenecegini, bu safhada muhalif kesimin
desteklenerek “Zorunlu Diplomasi” araglarinin devreye sokulmasiin mevcut

yonetime darbe vurmasini kolaylastiracagini ifade etmistir (Dedeman, 2016:155).

Vladimirov Hibrit savasi saftha satha gelisen bir savas formunun pargalari olarak
degerlendirmenin gerekligine vurgu yapar. Savasta askeri unsurlarin Hibrit savasta en
son safhada uygulanmasmin askeri kayiplart en aza indirecegini dile getirmistir.
Ayrica askeri ¢atigsma ve miicadele dncesi diisman tilkenin halk, siyasi yapisi, medya
yoniine ve sosyal yapisina yonelik bir nevi bilgi harbi veya psikolojik bir propaganda

yontemi seklinde saldirilmasi gerektigini ifade etmistir (Karabulut, 2016:30-31).
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Vladimirov aslinda Hibrit Savas yonteminin tilkenin var olmasi igin gerekli ve siirekli
bir faaliyet olarak kabul etmektedir. Ayrica Vladimirov savasin amact yakip yikarak
belli bir bolgenin hakimiyetinin elde edilmesi degil aksine iilke ve bolgenin politik,
ekonomik ve kiiltiirel etki altina alinmasi1 seklinde siirdiiriilmesinden yanadir. Askeri
gii¢ potansiyelinin mevcut arzu edilen hedeflerin gergeklestirilmesinde en etkili unsur
olmaktan ¢iktigin1 belirtmistir. Buna bagli olarak askeri gii¢ yerine tercih edilen yeni
strateji, Hibrit yontemlerinin dolayli kullanilmasini “organize kaos” kavraminin

aktiflestirilmesi olacagini ifade etmistir (Karabulut, 2016:31).

Viladimirov ve Gerasimovun yaklasimlarindan hareketle dolayli ve gizli yontemlerle
politik, ekonomik, sosyal etki olusturma faaliyetleri arzu edilen sekilde gelistiginde
dogrudan taarruzlarla yapilmasi planlanan operasyonlardan daha etkili sonuglar alina
bilecegi diisiincesidir. Ulkelerin Hibrit Savas yonteminde iizerinde odaklandiklart
nokta her zaman askeri kaynaklardir. Bunun tam aksine kendisi igin sorun teskil
edecek olan yumusak gii¢ kaynaklarinin yaratacagi zafiyet pek fazla hesaplanmadigi
belirtilmistir. Bu durumun 6nemi Hibrit Savag yontemlerini askeri bir strateji unsuru
haline getirmistir. Rusya i¢in diger tilkelere kars1 biiyiik zafiyetler teskil edecek bu
yontem diger tilke giivenliklerine biiyiik tehditler yaratacaktir (Karabulut, 2016:31).

Her iki Hibrit savas yaklasimi da Rus Hibrit Savas yontemine katkilar1 yadsinamaz
derecededir. Ciinkii Rus askeri doktrini iki ana eksende sekillenmistir. Bunlarin
birincisi “Savas her yerde” sdylemidir. Soylemin temel yapisi ve amaci toprak isgal
etmek degildir. Tkinci ise “Arzu edilen etkilerin” olusturulmas: fikridir. Bu minvalde
son yillarda sahada etkin bir sekilde Rusya tarafindan kullanilan Hibrit savag yontemi,
gelecekte temel belirleyici dzellik olarak ortaya ¢ikacaktir. Ulkelerin zafiyetlerini
Hibrit Savas yontemleri ile 1yi hesaplayan Rusya, bu kaynaklar karsilikli veya vekalet
tirtindeki askeri miicadelelerle siklikla miidahalede kullanmaktadir. Ukrayna ve
Giircistan’da gergeklesen askeri miidahaleler Rus Hibrit Savas yontemine biiyiik
katkilar saglamistir. Ayni zamanda diger iilkelerin bu yontem iizerindeki ¢aligmalarini
hizlandirmasimi kolaylastirmistir. Rus Hibrit Savas disilincesi aslinda agiktan
kullanmas1 ve bu yonteme en {ist diizey yoOneticiler tarafindan 6nemli tanimlar

kazandirilmasindan kaynaklanmigtir.
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2.3.2. Q. Liang ve W. Xiangsui: Sinirsiz Savas Yaklasimi

Sinirsiz Savas yaklasimi Cinli Subaylar Quiao Liang ve Wang Xiangsui tarafindan
gelistirilen bir savas yaklasimidir. iki subay tarafindan yazilan “*Sinirsiz Savas’” isimli
kitapta ortaya konulmus olan sinirsiz savasla, mevcut savaglardaki biitiin sinirlarin
artik ortadan kalktigi ifade edilmistir. Sinirsiz Savas yontemini limitler Gtesi bir
konsept olarak tanimlayan ve savasin sadece mevcut yapisiyla degil ayn1 zamanda etki
boyutu ve sinirlari ile tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konsepte gore savaslar
ahlaki kisitlamalardan yoksun ve tiimiiyle sinirsiz degillerdir. Ayrica Quiao Liang ve
Wang Xiangsui Simirsiz Savasin tanimini yaparken ayni zamanda savasa iliskin
geleneksel askeri tanimlarin 6tesinde bir tanimlama yapmak maksadiyla bu kavrami

kullanmiglardir (Liang ve Xiangsui’dan akt. Ozer, 2016:36).

Quiao Liang ve Wang Xiangsui tarafindan Sinirsiz Savas veya limitler 6tesi olarak
tanimlanan bu savas konsepti askeri, yar1 askeri, askeri olmayan ve bunun disinda
gerceklesen bir ¢atigsma olarak degerlendirmislerdir. Sinirsiz Savasin bu tanimlamasi
Hibrit Savasa benzerliginin yaninda, Hibrit Savasi tam olarak tanimlanmasinin eksik

olarak degerlendirilmesine yol agmistir (Ozer, 2018:36).

Qiao ve Xiangsui (2000) gore “‘Diinya’y1 degistiren bir savas nihayet savasin kendisini
degistirmistir.”” seklinde ifadeleri ayn1 zaman da Sinirsiz Savasin sinirsiz araglarla
stirdiiriilmesini ve diinyada yasanan savaglarin karakterini de degistirdigini ifade
etmiglerdir. Qiao ve Xiangsui’nin giiniimiizde gelisen ve doniisen bir savas olarak
tanimladiklar1 Sinirsiz Savasin aslinda savasin dogasini da degistirdigine dair
diisiinceleridir. Buna gdre savas olgusunun mutlak ozelliklerinin degistigine dair
ifadeler i¢in daha ¢ok erkendir. Clinkii Yazic1 (2018) gore Hibrit Savasa benzeyen
Sinirsiz Savasin uygulamada ve 6niimiizdeki siiregte bazi zorluklar yasayacagina dair

diisiincesidir (Qiao ve Xiangsui’dan akt. Yazic1 2018:29).

Qiao ve Xiangsui (1999) gore Sinirsiz Savas kavramindaki savasin sinirsiz olmasi
savagin ahlaki degerlerinin tamamen goz ardi edilmesi anlamina gelmedigini ifade
etmistir. Bu savasta savasan taraflarin bazen profesyonel, bazen profesyonel olmayan

sivil vatandag 6zelligi tasimasinin miimkiin olabilecegine de deginmistir. Ayrica bu
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savag yontemin de savasin alani ve zamani ig¢in taraflarin kim olduguna dair
belirsizliklerin bu savasi biiyiik oranda muglaklastiran 6zellikleri oldugu ifadesidir.
Ayrica bu yontem savasin amaci olan kazanma ve hedeflere ulasma Ozelligi
bakimindan yetersizligini on plana ¢ikaran 6zellikler olarak goriilmistiir (Qiao ve
Xiangsui’dan akt. Yazici, 2017:36). Yontem her ne kadar sinirsiz olarak ifade edilse
de kullanim araglar1 ve yontemleri bakimindan konvansiyonel askeri yontemlerin bir

kisim yonlerini hala i¢iresinde barindirmaktadir.

2.3.3. Thomas Huber’in: Birlesik Savas Yaklasim

Thomas Huber Hibrit savas kavramina iligkin yaklagimlarini ifade etmek igin
‘“‘Birlesik Savas’’ kavramimi kullanarak kavrami tanimlama getirmeye calismistir.
Huber ‘‘Birlesik savasi” diismana karsi konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
savas gl¢lerinin bir baska ifadeyle; diizenli ve diizensiz kuvvetlerin eszamanli
kullanim1 olarak tamimlamistir. Birlesik savas fikri konvansiyonel olmayan
kuvvetlerin etkinligini vurgulamak ve birbirleriyle baglantili olarak kullanildiginda,
diizenli ve diizensiz kuvvetlerin tamamlayic1 dogasinin etkisi ile dordiincii nesil savas
kavrami iizerinde insa edilmesi olarak gormektedir. Ancak birlesik savas diisiincesi
konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan bir kriminal ve terdr yonlerini ifade etmesi
bakimindan Hibrit savas diisiincesinden biraz daha farklidir. Ciinkii Huber Birlesik
savas1 Hibrit savasin bir 6n habercisi olmasinin yaninda niteliksel olarak farkliliklar

icerdigini belirtmistir (Ozer, 2018:37).

McCulloh ve Johson (2013) gore Bilesik Savas birden fazla alanda yapilan savaslarin
bilesik komutasini ifade ettigini dair diisiincesidir. Yani burada belirtilmek istenen
husus Hibrit Savagin farkli varyasyonlariin kullanimi tek elde idare edilmesi olarak
degerlendirilmesidir. Bilesik Savagin Hibrit Savas tanimina yakin olan bir diger yonii,
birden fazla pargali savas yontemini iginde bulundurmasi ve tek elden idare edilmesi
seklinde ifade edilebilir. Lakin McCulloh ve Johson’nun bu yaklasimlari, tek elden
komuta edilme seklindeki yontemin ¢ok zor oldugunu ve bunun igin ¢ok iyi yetismis
bir personel insan ve alt yapiya sahip olmasma duyulan ihtiyaci ifade etmislerdir

(McCulloh ve Johson’dan akt. Ozer, 2018:37).
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Birlesik savas yontemi farkl araglarin ve yontemlerin birlesik komutasini tanimlamasi
acisindan Hibrit savag teorisine 6onemli katki saglamistir. Diger taraftan birlesik savas,
diizenli ve diizensiz giiclerin birlikte yarattiklar1 etkinin goriilmesi ve bir¢ok
catismanin sonuglarinin agiklanmasi yoniinden de olduk¢a onemlidir. Ancak tiim
catismalarin birlesik savas goziiyle analiz edilmesinin zor oldugunu belirtmekte fayda
vardir (Ozer, 2018:37). Bilesik Savas yaklasimi giiniimiizde Hibrit savas konseptini
tam olarak ifade etmese de tarzi bakimindan kiimiilatif bir bilgi birikimini iginde

barindirmasi bakimindan kismen bunu agiklamaktadir.

McCulloh ve Johson (2013:8)’e gore Bilesik Savas ayn1 zamanda Hibrit Savasin bir
On habercisi niteligi tasidigina dair ifadesidir. Buna bagli olarak Hoffman (2007) gére
ABD’nin Vietnam savasinda yasadigi gayrinizami miicadeleyi bu duruma ornek
olarak vermektedir. Ayrica Hoffman konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan giigler
arasinda, Bilesik Savas unsurlarmin smirlarinin belirsiz ve karmasikliginin fazla
olmasinin Hibrit yontemi daha tehlikeli hale getirdigini belirtmistir (Hoffman akt.
Ozer, 2018:37).

2.3.4. Frank Hoffman’min Hibrit Savas Yaklasimina Katkilar:

ABD’nin 1991 yilinda korfez savasindaki askeri ve sivil giicli belirli tilkeler ve terdr
orgiitleri tarafindan ABD’ye kars1 konvansiyonel askeri secenek disinda baska bir
miicadele yonteminin kullanilmasini zorunlu kilmistir. ABD’nin bu denli biiytik askeri
varlig1 uluslararas: iligkiler bakimindan “caydiricilik boslugu™ yaratmistir. ABD bu
giicii daha az riskli ve maliyeti daha diisiik olan Hibrit Savas yontemi ile kullanmaya
calismustir. Ayrica bu yontem 21.yiizyil’da modern savas olarak adlandirilan asimetrik
tehditlere karsi ABD’nin kendini savunmasi i¢in Hibrit Savas araclarin artirilmasi

gerektigini anlamis ve bu yonteme yonelmistir (Giircan, 2011:154-155).

SSCB’nin kurdugu Varsova Pakti’nin dagilmasi sonrast ABD baskan1 George
Bush’un “Yeni diinya diizeni” sdyleminde bulunmasi, farkli bir siirecin baglamasina
neden olmustur. ABD artik askeri politikasini yeni diinya diizeni olarak ifade etmesi
SSCB’nin yerine kiiresellesen diinyada coklu tehdit unsurlarini olusturmustur.

Bunlarin baginda terdr ve asimetrik tehdit konular1 gelmistir. Diger yandan ABD’nin
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askeri Ustiinliglinlin yaninda uluslararas: iliskilerdeki ekonomik, siyasi, politik
boyutlardaki mevcudiyetini artirma ¢abasi, sistemsel anlamda olusacak yeni
uluslararasi iliskiler sistemini kendi lehine olusturma g¢abasidir (Erhan, 2001:82).
Lakin bu olusturulmaya calisilan askeri ve ekonomik iistiinliik sistemi 11 Eyliil’de
yasanan terdr ve asimetrik yonli saldirilarla sekteye ugramis ve ABD’nin askeri
giiclinlin sorgulanmaya baglanmasi ile birlikte ABD’yi farkli miicadele yontemlerini

benimsemeye sevk etmistir.

ABD Hibrit Savas kavramina olan akademik ve sistematik yaklasimi ilk kez Frank
Hoffman tarafindan yapilan ¢alismayla agiklamaya ¢alismustir (Ozer, 2018:41). Gok’e
(2019) gore Hibrit Savas yaklasimi tizerinde g¢alismalarin 2002 yilinda ABD’li asker
William J. Nemeth’nin yiiksek lisans ¢alismasiyla literatiire koydugunu ifade etmistir.
Ciinki William o yillarda yasanan Cegenistan savasinda Rus diizenli birliklerine kars1
Cegen direnisgilerin baslattig1 propaganda savasinin o giine kadar en modern yontem
oldugunu ve diizensiz unsurlar tarafindan gergeklestirilen Hibrit savas yontemi

oldugunu ifade etmistir (Gok, 2019: 30).

Hibrit Savas yaklasimi ve gelisimine akademik anlamda katkilarda bulunan bir diger
onemli kisi Rober G.Walker dir. Cilinkii Hibrit Savasin “Karma Savas” olarak
tanimlanmasinda Walker’1n getirdigi tanimlama Hibrit Savas yontemine ¢ok yakin bir
tanimlamadir (Erol ve Oguz, 2018:401). Hibrit Savas caligmalarinin ABD askeri
kaynaklari i¢in 6nemli olmasinin nedeni ABD igeresinde etkisinin biiyiik olmasina
baglaya biliriz. Yeni nesil savas olan Hibrit savasin artik sadece devletlerarasinda
sliren bir savas olmasinin disinda sivil, asker, teror orgiitleri, 6zel giivenlik sirketlerinin
de i¢inde bulundugu c¢ok aktorlii yeni nesil bir savas konsepti oldugunu ifadesidir. Bu
aktorlerin daha ¢ok asimetrik savas ve vekalet savaglarin1 kullanilmasi ve diizenli ve
diizensiz savaslarin ayn1 zaman aralifi iceresinde bulunmasi &nemlidir (Ozer,

2018:41).

Hoffman Hibrit Savasin ABD’de gelismesinin nedenini ABD Deniz Kuvvetlerinin
savaslarda birden fazla aract kullanmak suretiyle ortaya ¢ikan bulanik savas
yonteminin avantajlarinin daha fazla oldugu diisiincesidir (Hoffman, 2018:7). Ayrica

Hoffman bu yeni tiir konvansiyonel olmayan savasi uzun siirecli, diizensiz faaliyet ve
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aktorlere sahip, savas bolgesinin gri bir alan {izerinde karsi konulamaz bir asimetrik

savas olarak tanimlar (Hoffman, 2018:9).

Hoffman ABD’nin Hibrit Savas yaklasimina kazandirdi en biiyiik tanimlama, dar ve
geleneksel olan ABD askeri konseptinin daha genis ve daha g¢esitli araglarla
gerceklestirilmesi olmustur. Hoffman Hibrit Savasin direk iilkelere karst miidahale
yerine, tehdit unsuru iilkelere karsi sahip oldugu gelismis askeri ve sivil araglarla
etkisiz hale getirilmesi diislincesidir. Tehdit unsuru {ilkelerin yalniz birakilmasi,
ittifaklardan c¢ikartilmasi, siyasi kaosa siirliklenmesine yardim etmesi gibi vekil
araclarin kullanilmas1 Hibrit Savag yontemini hasimlara karsi daha az maliyetli
kullanilacak yontem olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Hoffman, 2018:2-
3).

Hoffman eski geleneksel konvansiyonel askeri miidahale yontemlerinin, artik basarisiz
devletlere ve teror orgiitlerine karsi kullanilmasinda basarisizliklar yasadigini ifade
etmistir. Ozellikle basarisiz iilkelere kars1 miidahale ve savaslarda, konvansiyonel
olmayan saldirilarin dolayli savag Hibrit Savasin kullanilmasimni daha az risk ve
maliyetli olacagini ifade eder. Bu duruma 6rnek olarak Vietnam, Afganistan, 2. Korfez
(Irak) savaslarinda ABD’nin asimetrik saldirilar yasadigini belirtmistir. Ayrica Hibrit
Savasin etkinligini ifade ederken, George Kenan’in SSCB’ye karsi koymak icin
“Cevreleme Politikasinin” dolayli savas araglar1 ile nasil pozisyon alinacagini
belirtmistir. George Kenan’in sicak temas yerine ABD’nin artik savaslari kazanmak
icin soguk savas donemindeki dolayli yontemleri benimsemesini ifadedir (Hoffman,

2018:6).

Hoffman ABD’nin yakin dis tehditlerini Cin ve Rusya olarak degerlendirmistir. Bu
aktorler arasinda yliksek diizeyde Hibrit Savas yontemlerinin siklikla kullanildigin
ifade etmistir. Bu iilkeler ABD’nin yiiksek diizeyli askeri caydiriciliginin fazla
olmasindan kaynakli, Hibrit Savas yontemlerini ABD’ye karsi kullanmalari
konusunda daha 6nde oldugunu diisiintir. Bu iki giice kars1 aktif sekilde Hibrit Savas
Oonlemlerinin alinmasi gerektigini ifade eden Hoffman, tilkelere kars1 kullanacak arag
ve yontem olarak dezenformasyon bilgiler, propaganda, yalan haberler, sosyal ag
merkez saldirilar, uluslararasi sirketler ve siber saldirilar seklinde dolayli miidahale

araglar1 ile yapilan sistematik ve asimetrik saldirilar olabilecegini ifade eder. Ozellikle
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bu durumun kullanildig: alanlarin daha ¢ok SSCB sonrasi giic boslugunun oldugu
tilkelerde kullanildig1 belirtilmistir. Renkli devrimlerin yasandigi bu alanlarda bu tiir
yontemlerin daha ¢ok kullanilarak yapilmis olmasi yiiksek ihtimaller igerisinde

oldugunu séyleyebiliriz (Hoffman, 2018:3-4).

Hoffman Hibrit Savasin Cin’e kars1 kullanilmasini ise Stefan Haber’in 2014 yillindaki
calismasiyla agiklamaktadir. Hoffman ABD’nin Hibrit Savas yonteminin Cin’e karsi
kullanilmasi i¢in “Parcalanma” ilkesi ekseninden hareket edilmesi taraftaridir. Ayrica
diplomatik ve politik baskilarin Cin’in dis politik davraniglarini yanlis yapmaya sevk
etme yolunda Hibrit Savas yontemlerini de kullanilmasi gerektigini diisiiniir
(Hoffman, 2018:4). Hoffman’nin ABD’nin Hibrit Savas konseptine teorik olarak
katkilar1 yukarida da belirtigi gibi ge¢miste yasanilan savaslardan elde edilen
tecriibeler 15181inda gelismistir. ABD Hibrit Savasi sahip oldugu iistiin askeri giiciine
kars1 tehdit unsuru olan tilke ve oOrgiitleri etkisiz hale getirmek icin kullanilacak bir
yontem tlizerine insa edilen giivenlik konseptidir. ABD’nin basarisiz iilkelere yapilan
miidahalelerde maruz kaldigi1 diizensiz ve konvansiyonel olmayan saldirilar, ABD
savas stratejisini degistirmeye mecbur birakmistir. Bir diger iizerinde durulan konu ise
devlet dis1 aktorlerin baska iilkeler tarafindan vekalet savaslarinda kullanilmasinda
Hibrit Savasin ortaya ¢ikmasi saglayan bir diger 6nemli noktadir. Mevcut Hibrit Savag
stratejisinin  ABD askeri yontemleri igeresinde uygulanan bir yontem olarak
tanimlamak miimkiindiir. Lakin kullanim ve kanitlar1 konusunda iilkelerin bu yontemi

bizzat kullandigin1 belirtmemesi yontemi hukuki agidan zorlastirmaktadir

2.3.5. William S. Lind’in ABD Hibrit Savas Yaklasima Katkilari

ABD’nin Hibrit Savas gelisimine 6nemli katkilarda bulunan kisilerin baginda William
S. Lind’in gelmistir. William 4. Nesil Savas konseptinin 6nemli temsilcilerinin baginda
gelmektedir. Lind’in ve arkadaglar tarafindan tanimlanan bu yontem, 1989 yilinda
yapilan calismalarla igerigini daha iyi agiklanmistir. Soguk Savasin sonlarina dogru
yapilan bu ¢alisma ayni zamanda ABD’li diplomat George Kenan’nin “Cevreleme
Politikas1” ile paralellik gosteren bir ¢alisma oldugunu ifade edebiliriz (Sengoniil,
2018:43).
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William S. Lind’in ve arkadaslarinin 6nemli bir savas donemi olarak tanimladiklar1 4.
Nesil savaglari, sivil-asker iliskisinin birbirine daha yakin bir savag yontemi olarak
tanimlamisglardir. Lindin’in “Savasin Degisen Yiizii: Dordiincii Nesil Savasa Dogru”
adli makalesinde ABD’yi Hibrit Savas yontemine yonlendiren nedenlerin aslinda,
ABD’nin rakiplerine karsi sahip oldugu istiin ve baskict askeri varligindan
kaynaklanmasina baglamistir. ABD’nin sahip oldugu bu askeri ve teknolojik giiclin
rakip unsurlar tarafindan asilamayacaginin anlasilmasi, ABD’nin ilerleyen siire¢
iceresinde asimetrik savasa maruz kalacak olmasma baglamistir. Bu baglamda
giinimiiz savas yapisinin degistigini ve ABD’nin bu dolayli savas konseptine
yonelmesinin aslinda ilerde maruz kalinacak Hibrit Savas yontemlerine karsi bir
onlem niteligi tasidigi belirtilmistir (Lindin’dan akt. Sengoniil, 2018:39-40).

William S. Lind’in ve askeri analistlerin gelistirdigi ve Hibrit Savas yontemine katki
saglayan 4. Nesil savaslarin gelisim siireci ¢oklu aktorlere baglanabilir. Ozellikle 4.
Nesil savaglarin igeresinde gegen Hibrit Savas yontemi harp ve siyaseti, sivil ile askeri,
baris ile savast ayn1 anda gri bir alanda siirdiirme 6zelligi dikkat ¢eken yonleridir.
Ayrica igeresinde siyaset, kiiltiir, toplum, din unsurlarinin kullanildigi ve bunun karma

bir savas yontemini ifade ettigini belirtilmistir (Sengoniil, 2018:40).

Yontem politik, askeri, ekonomik anlamda sorun yasanilan iilke ile meydana
gelebilecek askeri miicadelede, savasi kazanmak i¢in ilk anda askeri araglar yerine
Hibrit savasin daha yumusak araglarinin kullanilmasi tercih eder. Hibrit Savas askeri
giciin disindaki unsurlar olan kiiltiir, dil, tarih, medeniyet gibi ge¢mis soyut
degerlerine yonelik sistematik saldirilar savasi kazanma noktasinda daha basarili bir
yontemidir. Lindin askeri araglarin disinda medya, iletisim, dezenformasyon haberler
gibi dolayli savas faaliyetleri iilkeleri igeriden kaosa siiriikleyen faaliyetler oldugunu

belirtmistir (Sengoniil, 2018:41-42).

William S. Lind’in dolayli yoldan Hibrit Savasa getirdigi tanimlama daha ¢ok dolayli
bir perspektiften degerlendirilmesinin daha dogru olacagr kanaati daha agir
basmaktadir. Ciinkii Lindin ’in tanimladig1 ve tizerinde durdu konu daha ¢ok genel bir
donemde kullanilan araglara bagh gelisen bir savas tanimidir. Buna bagl olarak Hibrit

Savas yontemini Lindin’in tanimladig1 4. Nesil Savaslarin igiresinde kullanil farkl
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araglarin sonucunda gelisen spesifik bir yontem olarak degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

Lindin’in ABD’nin Hibrit savasina olan bir diger katkis1 yontemin uygulanmasinda
ABD’nin avantajli yonlerini 6n plana ¢ikarmis olmasidir. 21.ylizyilda’da yasanilan 4.
Nesil savaglarin en temel Ozelliginin savasan taraflarin kim oldugunun belirgin
olmamasidir. Ayrica bir diger 6zellik gerceklesecek savaslarda ¢ok aktorlii vekalet
Savas1 0zelligi tagiyan bu tiir catismalarin sayisinin giderek artacak olmasidir. Cilinkii
kendi topraklarinda yasanilacak bir savasin, baska iilkelerin dig politik ¢ikarlarina
hizmet eden unsurlar iizerinde gerceklestirme tehlikesini barindirmasidir. Ornegin; Bir
alanda yasanilan savasin ardindan gergeklesen gé¢ olaylarini, baska tilkelere kars1 bir
silah olarak kullanilacak olmasidir. Bu baglamda Hibrit Savas yontemini daha spesifik
araglarin kullanildig1 savas yontemi olarak degerlendirmek daha faydali olacaktir

(Sengoniil, 2018:42-43).

Bu baglamda ABD’nin bagimsizlik savasi hari¢, kurulusundan bu yana yaptigi
savaglarin tamami kendi topraklar1 disinda gergeklesmistir. Bir diger 6nemli nokta ise
ABD’nin son yillarda belirli ¢atigma ve savas alanlarinda devlet disi olusumlari
kullanmasidir. Ornek verilecek olursa Suriye i¢ savasinda PYD/YPG terdr orgiitiine
verilen destek Hibrit Savasin vekalet savasindaki diisiik maliyetli yoniine vurgu
yapmaktadir. Bir diger onemli 6rnek ABD nin PKK’ni Iran kolu olan PJAK a Iran’a
kars1 kullanmasi i¢in verdigi destek bu konuya verilecek en iyi 6rnektir (Giircan,
2011:157).

William S. Lind’in 4. Nesil savaglar1 tanimlarken iceresinde belirli 6zelliklere sahip
Hibrit Savas’inda tanimlamasinin yaptigin1 gorebiliriz. Sivil aktorlerin savaslardaki
Ooneminin vurgulanmasi, savas alanlarmin gri bir bolgeyi ifade etmesi ve teknolojik
imkanlarin kullanmas1 gibi yontemler Hibrit Savasin siklikla kullandigi araglar
oldugunu sodyleyebilir. Lind’in temas etti bir diger konu ise askeri yontemler digindaki
araglarla savasilmasidir. Bunlarin basinda medya, ideoloji, diplomasi, istihbarat gibi
unsurlarin Hibrit Savas kullanilirken siklikla bagvurulmasidir. ABD’nin askeri
alandaki giiciiniin yaninda, sivil aktorleri ve askeri unsur disindaki giiciiniin bu

yontemde daha fazla kullanmasi, ABD’nin Lindin’in belirtmis oldugu tanimlamaya
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daha hizli adapte olmasi ve kullanmasi agisindan daha 6nemlidir (Sengoniil, 2018:43-

44).

Lindin’in ABD’nin savas konseptini dogrudan etkilememis olsa da daha ¢ok teorik ve
yontem bakimindan yolunu ¢izdigini sdyleye biliriz. Hibrit Savasin gizli ve sinirsiz
arglimanla gergeklestigini diisiiniirsek, ABD’nin bu yontemi agik¢a kullandigini
soylemek zordur. Lindin’in bu konuda {izerinde durdu en 6nemli husus, 21. yy ’da
yasanan savaglarin yapisinin degistigini ve ABD’nin bu degisen yeni savas konseptine

ayak uydurmasi gerektigini ifade edebiliriz.

2.4. Hibrit Savas Yontemi ve Temel Aktorler

Uluslararas liskilerde giivenlik ve devlet iliskisi siirekli dnem arz eden konularmn
basinda gelmistir. Soguk Savas’in yaratmis oldugu derin degisim ve etki bu iki kavram
iizerinde ciddi sekilde hissedilmistir. Ozellikle Soguk Savas déneminde yasanan
ideolojik miicadele sonrasi kendini savas kavrami lizerinde ve aktor degisikligi
seklinde de hissettirmistir. 1648 yili ile 1990 yillar1 arasi doneme baktigimizda
uluslararasi iligkiler agisindan modern donem olarak tanimlanir. 1990 Soguk savas
sonrast donem ise postmodern dénem olarak tanimlamaktadir (Birdisli, 2020:236-
237). Bu donemde savas ve miicadele alaninda yasanan aktor degisikligi uluslararasi
iliskiler agisindan onemlidir. Ciinkii bu donemde devletlerin birbirleri arasinda ve

devlet dis1 aktorlerle girdikleri girift iligkiler savas kavramini muglaklagtirmigtir.

Postmodern dénem olarak belirlenen zaman igeresinde yasanan gelismeler ile 6ncesi
Soguk Savas donemine gore tamamen farklilik arz etmektedir. Kiiresellesme,
teknoloji, bilgi ¢agi gibi sOylem ve gelismeler Post-Modern doénemi tamamen
sekillendiren soylem ve gelismelerin basinda gelen kavramlar olusturmustur. Bu
degisimler iceresinde en 6nemli olan1 devletlerin uluslararasi iliskiler iceresindeki ana
aktor Ozelligini yitirmeye baslamasidir. Devetak (2005) gore Postmodern donemin
sosyal ya da politik gercekligi, 6zgiin zaman ve mekan diizleminde egreti bir bigimde
sosyal olarak insa edildigi bir donem olarak kabul edildigine dair ifadesidir
(Devetak’dan akt. Birdisli, 2020:247).
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Postmodern donemde ortaya g¢ikan gilivenlik ve savas yaklagimlart Soguk Savas
doneminde gergeklesen ideolojik catismalarin 6ziinii yikarak daha esnek bir toplumsal
yap1 meydana gelmesini saglamistir. Ozellikle postmodern donem ile iletisim, ulasim,
teknolojik gelismeler giderek daha fazla sivil-birey merkezli bir giivenlik ve savas
yontemine birakmigtir. 1991 sonrasi eski dogu blogu iilkelerinin de postmodern
yaklasimlarin etkisinde kalarak reform taleplerinde bulunmasi, bolge ve iilkelerin
iginde i¢ ¢atigsmalar ve yeni savas olgusunun ilk izlenimlerini vermesini saglamistir.
Postmodern yaklasimlar devletin bakin unsuru olan savas, siyaset, ekonomi, giivenlik,
demokrasi gibi unsurlart lizerindeki baski ve hakimiyetine son vermesi dénemi
uluslararast iligskilerde 6nemli kilan yanidir (Birdisli, 2020:247).

Postmodern donem neoliberalizm ile komiinizm arasinda sendeleyen uluslararasi
iliskilerin sosyo-politik ve insan merkezli bir yapi olan aktor-yapi iizerinde insa
edilmesi noktasinda énemli bir deger olarak degerlendirilmistir. Bu insa edilen aktor
yapinin agirlikli olarak devlet disi olmasi, insa edilen yapinin daha ¢ok insan merkezli
olmasindan kaynaklanmigtir. Ayrica Soguk Savas doneminin aniden sona ermesi yeni
bir uluslararasi konjonktiir yaratilmasi i¢in devletleri zamansiz yakalamistir. Bir yonii
ile hizli gerceklesen toplumsal ve sosyal gelismelerin devlet aktoriiniin resmi olan
yoniinii azaltirken diger yandan devlet dis1 aktorlerin agirlikli yoniiniin ortaya

cikmasina zemin hazirladigi sdylenebilir (Birdisli, 2020:237).

Postmodern donemde savas alanlarindaki aktorler iki ana unsur etrafinda
sekillenmistir. Birincisi devlet ve devlet merkezli uluslararas1 kuruluslardir. Bunlar
iceresinde devlet, asker, 6zel askeri sirketler, diisiince kuruluslart vb. iilkelerin
dogrudan veya dolayli kullandiklar1 aktdrlerdir. Ikinci aktér ise Soguk Savas sonrasi
ortaya ¢ikan halk, teror Orgiitleri, yerel milisler, paramiliter aktorler olarak
siralanmistir (Yalginkaya ve Tirkes, 2018.57). Bunun disinda son yillarda savas
alanlarinda kendini gosteren 6zel askeri sirketler ve savasin zeminini hazirlayan biiyiik
diisiince kuruluglar1 bunlar iceresinde degerlendirile bilir. Tabi teknolojik gelismeler
ve siber saldirt suglarinin gerceklesmeye baslamasini bu konudan bagimsiz

diisiiniilmeyecek unsurlarin baginda gelir.

Hibrit Savas aktorlerinin bu gelismeler 15181nda daha fazla 6n planda olmasinin nedenti,

Postmodern  donemin  sosyal-siyasal-askeri  gelisimlerden  kaynaklanmustir.
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Uluslararas: iliskilerde ittifaklarin fazla olmasi, savas alanlarinda coklu aktédrler ve
gruplara agik ve gizli ¢aligma firsati vermistir. Sermayenin uluslararasi sistemde etki
kullanimi1 devletin agirliginin azaltmasinin yaninda, ulus {istii sirketlerin uluslararasi
sistemde etkin bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamistir. Savas alanlarinda yer alan
orgiit, grup, kabilelerin bu sirketler yoluyla her tiirlii savas imkanina ulagsmasi savas
alanlarinda bu aktorleri teknik kapasitesini artirmis ve devletleri tehdit edecek

seviyeye getirmistir (Birdisli, 2020:237).

Hibrit Savas yonteminin en dikkat ceken yoni gizli ve fark edilmeden
gerceklesmesinin yaninda, diisiik yogunlukta ve siirekli gerceklesmesidir. Hibrit
Savasin bu 6zelligi yontemin ortaya ¢ikardigi aktorlerin nelerden meydana geldigi
konusunu da karmasiklastirmistir. Bu 6zellik simetrik savas mantiginin artik Hibrit
Savas yontemi ile yerini Asimetrik Savas yontemine biraktigi anlagilmaktadir.
Asimetrik Savas yontemi aktorler arasinda gii¢ farki artig gosterdikee, bu yontemde
kullanilan aktérlerin sayisinda da aym1 oranda artis gOstermesi ile paralellik
gostermesidir. Ornegin; Hibrit Savaslarin en biiyiik 6zelligi dolayli savas aktorleri olan
teror Orgiitleri ve gruplar1 kullanmasidir. Bu durum hem orgiitleri savaslarin aktorii
haline getirmek, hem de terdriin asimetrik ¢oklu gruplar halindeki 6zelligini kullanarak

kiiresellesmesinin zeminini hazirlamaktir (Bigakgi, 2019:3-4).

Yontem bakimindan esnek bir savas olan Hibrit Savas yontemi aktorleri ve unsurlar
bakimindan birbiri ile girift 6zellik tasimaktadir. Ozellikle sinirsiz yontem ve aktorleri
kullanan Hibrit Savas yontemi, fiziksel olan savas alanini sinirsiz bir yéne dogru
cevirme Ozelligi ile dikkat ¢cekmektedir. Bu bakimdan sinirsiz alana sahip olan bir
savasin, simirsiz aktor ozellikler tasimasi da anlasila bilir bir durumdur. Lakin Hibrit
Savas yontemini kullanan bir iilke aktér ve alanmin genis olmasi hedef iilkenin
ekonomi, siyaset, politika, askeri alanlar gibi biitiin noktalarint hedef niteligi

tasimasina da neden olur (Uluslararas: iliskiler Konseyi Dergisi, 2019:40).

2.4.1. Devlet ve Devlet Dis1 Aktorler

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ulusal ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimii konusundaki

klasik devlet merkezli yaklasimlar yetersiz kalmigtir. Postmodern yaklasimlarin bu
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sorunlarin ¢oézlimiinii sivil ve birey diizeyinde ¢oziimlemesi ulus iistii kuruluslarin
agirhi@int uluslararas: iligkilerde giderek arttirmistir. Bu durum ardindan devletin
merkez anlamdaki giiclinii giderek zayiflamasina neden olmustur. Tabi devletlerin
uluslararas: iligskilerde azalan giicli ayn1 zamanda savas ve askeri alanda da kendini
hissettirmistir. Ozellikle savaslarda artan maliyetler, devlet dis1 olusumlarin savaslarda
kullanilmasinin yolunu hizlandirmistir. Bu devlet dis1 olusumlar Vekalet Savaglar1 ve
Asimetrik Savas yontemlerinin kullanilmasinda 6ncii rol oynamislardir. Bu baglamda
Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan savaslar ve ¢atismalarin biiyiik bir oranda Vekalet
Savagsi ve Hibrit Savas 6zelligi tagimasi bu gelismeler 1s18inda agiklanabilir (Birdisli,
2020:248).

Soguk Savas sonrasi Uluslararasi iligkilerde sivil ve bireylerin 6neminin artis
gostermesi, devletin agirliginin ve roliiniin uluslararasi iliskilerde sorgulanir olmasina
neden olmustur. Ozellikle savas alanlarinda devletlerin roliiniin giderek azalmasi ve
daha sonra bireyler tarafindan genis anlamda iistlenilmesi ayn1 zamanda bir aktor
degisimini de beraberinde getirmistir. Devletin tekelinden ¢ikan savaslarin biiyiik bir
oran1 kimlik, kiiltiir, etnik yap1 gibi teror ve devlet dis1 aktorler tarafindan istismar
edilmesi daha kolay olan kavramlar tizerinden gergeklesmeye baslamistir. Bu durum
devlet dis1 aktorlerin savas alanlarin devletlerden daha fazla domino etmesi gibi bir

durum ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Ozdogan, 2019:11).

Devletin uluslararast iligkiler alanindaki agirligini azaltan bir diger aktor sivil toplum
kuruluslar1 olmustur. Yumusak gii¢ veya “Soft Power” olarak adlandirila bilecek sivil
toplum kuruluslari, yumusak gilic unsurlarinin Hibrit Savas aktorleri igeresinde
kullanilan unsurlar1 olarak ifade edilebilir. Bu kuruluglar toplum miihendisli veya
toplumu dizayn etme siirecinde savas oncesi yumusak giic aktorleri igcerinde gegen
araglar olarak degerlendirilmistir. Hibrit Savas’in uygulanacag iilkede din, kiltiir,
etnik yapi, ideolojik farkliliklar bu aktor tarafindan 6nemli bir i¢ savas malzemesi
olarak kullanilmasi, Hibrit Savasin yaygin bir durumu olarak goézlemlenmistir
(Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:68-69). Korfez Savaslari, Renkli Devrimler, 2002
Afganistan Savasi, Arap Bahar1 gibi bolgesel ve kiiresel ¢atismalarin fazla oldugu bu
bolgelerde devlet disi aktorlerin ortaya ¢ikmasi savaslarda devletlerin etkinligini

azaltmistir. Hibrit Savas ve Vekalet Savaslar1 gibi ¢atismalarda devlet destekli ve
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devlet dis1 aktorlerin savas alanlarinda kullanilmasi, bu aktorlerin uluslararasi hukuk
nezdinde mesruiyet kazanmasina neden olmustur. Ozellikle yukarda sayilan savas ve

i¢ catismalarda bu durum yiiksek diizeyde denenmistir (Ozdogan, 2019:12).

Yeni nesil bir savas yontemi olan Hibrit Savas icerisinde devlet dis1 olusumlarin fazla
olmasi1 yontemin asimetrik yoniine agirlik kazandirmustir. Yalginkaya ve Tirkes
(2018) gore 20.yy’in son ¢eyreginde devlet dist sivil toplum kuruluslar1 ve diger
olusumlarin uluslararasi iliskiler icerisinde aktor niteligi tasiyanlarinin sayilari ciddi
bir oranda artis gosterdigini belirtmislerdir. Devletlerin ve devlet dis1 gayri resmi
faaliyette bulunan bu aktorlerin Hibrit Savas yontemi vasitasiyla mevcut ¢atisma
icerisindeki iilkeye ve toplumuna karsi psikolojik harp baslatmak igin kullanilmasi,
tilke i¢i c¢atisma yolunu harekete gecirmek igin siklikla kullanildiklar1 bir yontem
olarak ifade edilmistir (Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:68).

Yeni yiizyilin karmagik savas yontemi olan Hibrit Savasin gelisim safhasinda, askeri
unsurlarin disinda devlet dis1 aktorlerin yer aldig1 catismalarin sayisi her gecen giin
ciddi oranda artmaktadir. Artik giiniimiizde gergeklesen savaslar klasik dénemde
yasanan savaglara gore daha uzun slrmektedir. Bu baglamda savaslarin uzun
stirmesinde devletlerin yaninda ve karsisinda yer alan devlet dis1 olusumlar, ayni
zamanda asimetrik yontemleri siklikla kullanmalarina baglanmistir. Ozellikle terdr
orgiitleri, paramiliter gruplar, etnik ve dini kokenli gruplar, catismalarin ve savaslarin
olagan siiresinden daha fazla uzamasi bu aktorlere baglanmistir (Yal¢inkaya ve

Tirkes, 2018:69).

Uluslararasi iliskilerde ve savaglarda devlet dis1 aktorlerin 6neminin artis gosterme
nedeni uzun siiren savaslarin diisiik yogunlukta siirmesi ve bu gruplarin savas alaninda
statii kazanmasindan kaynaklanmistir. Bir diger 6nemli nedeni devletlerin uzun siiren
savaglar1 sonlandirilmasinda bu tiir aktdrlerle is birligi yaparak uzlasma yoluna giderek
bu gruplart mesrulasgtirmasidir. Higbir olusuma bagli olmayan bu gruplar maliyeti
diisiik insan kaybimin 6nemli olmadigi ve devletlerin bu gruplarla ¢alismak zorunda

oldugu aktér olmasindan kaynaklanmistir (Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:69).
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2.4.2. Sivil Toplum ve Diisiince Kurulusu Benzeri Aktorler

Post-modern dénem ideolojik bir ¢atisma olarak goriilen soguk savasa ait biitiin
birikimlerin etrafinda sekillenmis bir donem olarak kabul edilmektedir. Ayrica Post-
Modern donemde insanlarin yeni bir Diinya’nin arayisi igeresinde bulundugu bir ara
gecis formu olarak degerlendirilebilir (Birdisli, 2020:257). Bu baglamda donemin
gecisken ve arayis iginde olmasi her alanda oldugu gibi savas alani ve formunda da bu
arayis beraberinde getirmistir. Bu donemden elde edilmis deneyim ve tecriibelerin
stire¢ igerisinde yeni bir savas yontemi tzerindeki c¢aligmalarla tecriibe ile

sekillenmesini saglamistir.

21. yy’in sonlarina dogru diinyada yasanan gelismelerin igerisinde sivil toplum ve
diisiince kuruluglarinin sayilarinda ciddi bir artis gozlemlenmistir. Bu olusumlar
Ingilizce “Non-Governmental Organization (NGO)” olarak tabir edilmektedir.
Giiniimiizde bu kuruluglarin savas alanlarinda yer almasi olagan bir durum olarak
karsilanmaktadir. Ozellikle devlet dis1 sivil toplum ve diisiince kuruluslari, askeri
unsurlarla beraber kullanilmasi ve askeri unsurlara teorik zemin yaratmasi Hibrit
Savag yonteminin igeresinde var olan bir taktik yontem olarak sayilmaktadir

(Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:69).

Devlet dis1 diisiince kuruluslar1 bazen tilkelerin belirli dsnemlerde uzun ve kisa vadeli
cikarlarmin aktorleri olmalart muhtemeldir. Ulkelerin savaslarda ve dis siyasi
operasyonlarda bu aktorleri arag olarak kullanmasi, Hibrit Savas’in bir diger
yontemsel ruhunu olusturmustur. Ayni1 zamanda Hibrit Savas yontemi igerisinde bu
aktorlerin kullanilmast, iilkelere askeri ve politik anlamda savas sathasinda 6nemli bir
carpan etkisi yaratmistir. BU olusumlar 6ncelikle catisma igeresinde bulunan iilkelerin
igerden yipratilmasi ve i¢ savasin ger¢eklesmesi i¢in kilit 5Gneme sahiptirler. Buna bagli
olarak asker-sivil iligkilerin son yillarda artig gostermesi bu olusumlarin silahli
kuvvetler igerisinde operasyonel anlamda kullanilmasindan kaynaklanmistir. Ornegin;
ABD’nin Afganistan miidahalesi ve Irak Savaslar1 asker ile sivil iligkilerinin ilk

entegrasyonlarinin denendigi savaslar olmustur (Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:69).



54

Bu baglamda savag iliclemesinin ana aktorlerden biri olan halk kavramini sivil
iliskilerle degerlendirip Hibrit Savasin O6nemli aktorlerinden biri  olarak
degerlendirilmelidir. Sivil toplum ve disiince kuruluslarinin mevcut iilkeye karsi
baslatilan Hibrit Savasta dezenformasyon ve i¢ catigmalarin zemini hazirlayarak,
faaliyetlerinin ana aktorii olan sivil halk {izerinde yogunlagtirarak kullanmalidir
(Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:73).

2.4.3. Teror Orgiitleri ve Ozel Askeri Giivenlik Sirketleri

Teror orgiitlerinin ve 6zel askeri girketlerin savas alanlar1 ve uluslararas iligkilerde
aktor niteligi tasimasi, iki 6nemli gelisme ile hizlanmistir. Bunlarin birincisi Soguk
Savagin bir anda sona ermesi ile uluslararas: iligkilerin girmis oldugu 12 yillik
belirsizliktir. ikincisi ise bu belirsizlige son veren ve ABD’ye yapilan 11 Eyliil terr
saldirilaridir. Bu iki gelisme var olan asimetrik ter6r sorununu onemli oranda
artirmistir. Bunun temel nedenleri ise devlet ile diizensiz gruplarin gii¢ farkinin fazla
olmasina baglh olarak, teror orgiitlerinin Asimetrik Savas yontemine bagvurmasidir.
Bir diger nedeni Vekalet Savasi baglaminda devletlerin savaslarda bu tiir teror
gruplarimi kullanarak bu unsurlara aktor 6zelligi kazandirmasindan kaynaklanmistir.

(Peksen, 2020:271-272).

Bu iki aktoriin savas ve uluslararas Iliskilerde dnem kazanmasinin bir diger nedeni
tilkelerin savaslardaki fayda-maliyet iliskisinden kaynaklanmistir. Devletlerin Vekalet
Savag yonteminden vekil olarak kullandiklar1 bu tiir aktorler, dolayli savas Hibrit
yontem i¢in vazgeg¢ilmez bir tercih olmustur. Teror orgiitlerinin iilkeler tarafindan
savaglarda kullanilma nedeni savaslardaki maliyet ve riskler konusunda avantaj
saglanmasi ile beraber teror orgiitlerinin 6zel askeri giivenlik sirketleri ile daha sonug
odakl1 bir operasyon yapacaklari diisiincesinin agir basmasi olmustur (Miinkler, 2010:

89-190).

Teror orgiitleri 11 Eyliil saldirilart sonrasi savas alanlarinda bas gosteren aktorlerin
basinda gelmistir. Bu aktoriin temel amaci konvansiyonel savastan kaginarak daha ¢ok
fiziksel olmayan asimetrik siddet yolu ile diisman iilke politikalarin1 ve halkin

psikolojik kaos siireglerine siiriiklemek olmustur. Terdr Orgiitlerinin savasi kazmak
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gibi bir amacinin olmamasin yaninda, Hibrit Savasin temel amaci olan mevcut iilkeye
kars1 taleplerin kabul ettirilip boyun egdirme ozelligiyle iliskilidir. Burada terdr
orgiitlerinin temel amaci Hibrit Savas belirli yontemleri ile mevcut {ilkenin

savunmasiz ve c¢aresiz birakilmasidir (Miinkler, 2010:166)

Hibrit Savasi kullanan {ilkelerin aktor niteligi kazandirdig teror orgiitleri giicsiiz ve
saldirtya agik iilkelere karsi daha basat politikalar1 olan bir tilkenin vekil savasgisi
olarak kullanilmas1 olmustur. Bu durum ayni zamanda Asimetrik Savas yontemini de
beraberinde getirmistir. Bu orgiitlerin yapmis oldugu saldirilar, ayn1 zamanda mevcut
tilke icerisindeki medyanin etkisiyle iilkeye psikolojik bir harp siirecini de beraberinde
getirmistir (Miinkler, 2010:184). Hibrit Savas yonteminin psikolojik harp harekatinin
en dnemli ayagini1 her zaman medya oynamistir. Kitle psikolojik ve halkin belirli bir

yone kanalize edilmesi medya araglari ile gergeklesmektedir.

Nitekim 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi1 ABD toplumunun aklindaki ABD’nin giiglii
giivenlik konsepti bu yontem ile yikilmasi, terdr orgiitleri tarafindan kendini savas
aktori olarak gormesinde neden olmustur. Ayrica bu saldirilar batt ve ABD’nin mutlak
askeri istiinliigiiniin sarsilmasinin yaninda, ABD karsitlar1 ve radikal Islam’in ilerde
ABD’ye karsi tercih edecegi bir konseptin yolunu agtigi sdylenebilir (Miinkler,
2010:186).

Hibrit Savagin bir diger onemli aktorii ise 6zel askeri giivenlik sirketleri olarak
siralanabilir. Salt askeri yontemlerin son zamanlarda sivilleserek ordularin miicadele
yapilarina sirayet etmesi 6zel askeri sirketlerle iligkili bir durumdur. Ordularin 16.yy
ve 17. yy ’da ekonomik anlamda gelisen Avrupa bu donemlerde parali askeri
kuvvetleri kurmasindan giiniimiize kadar parali askeri sirketlerin gelisimine katki
saglamistir. Lakin giiniimiizdeki 6zel askeri giivenlik sirketlerinin genel faaliyetleri
cok farklilik arz etmektedir. Ornegin; giiniimiiz askeri sirketleri kii¢iik capli catismalar
ile birlikte mevcut iilke icindeki askeri ve giivenlik giicleri ile gorevini icra
etmektedirler. Lakin bu sirketlerin tehlike arz eden yonii yerel, bolgesel, kiiresel
captaki teror oOrgiitlerine kendi sahip olduklar1 istiin teknolojik birikimlerini bu

orgiitlere transfer etmesinin yaratacagi tehlikenin yaratacagi sorundur (Gezer, 2019:2).
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Hibrit Savaglarda kullanilan terdr orgiitii ve 6zel giivenlik sirketleri, bir yandan savas
kavramini karmasiklastirirken diger yandan bir¢ok hukuki sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu aktorlerin yerel, bolgesel, kiiresel ¢apli tehdit unsurlari ile olan iliskisi
devletlerin giivenlik politikalarin1 da tehdit ederek terérizmin yiikselmesine zemin
hazirlamas1 konusunda énayak olacak gibi duruyor. Ozellikle basarisiz devlet dzelligi
tasiyan llkelerin bu tiir olusumlarin kulugka yuvasi olarak ortaya g¢ikmasi, son
zamanlarda uluslararasi iliskilerde sikintili bir siireci beraberinde getirmistir (Gezer,
2019:3). Ozellikle ABD komutasinda Ingiltere, Fransa ve diger AB iiyelerinin dis
miidahale yontemlerinde bu durumu kullanmasi siklikla rastlanan bir durumdur. En
basta ‘‘terdrle miicadele’” veya ‘‘insani miidahale’’ sdylemleri konuyu bu yonde

istismar edilmesine neden olmustur.

Bu olusumlari kullanmas1 bakimindan 6rnek teskil eden diinyanin en giiclii iki tilkesi
olan ABD ve Rusya’nin bazi uygulamalarda bu unsurlar1 kullanarak aktor 6zeligi
kazandirmaya galistiklarini sdyleyebiliriz. Afganistan ve Irak savaslarinda ABD’ye ait
Blackwater sirket ile Ruslarin Suriye i¢ savagi ve Ukrayna’da kullandigi Wagner
Gruplar 6zel askeri giivenlik sirketleri i¢cin 6rnek verile bilir (Gezer, 2019:5). Aynm
zamanda ABD’nin PYD-YPG-SDG teror orgiitlering, DEAS ile miicadele bahanesi ile

verdigi destek bunlara verilecek 6rneklerdir.

2.5. Hibrit Savasa Benzer Modern Savas Yaklasimlari

Soguk savag sonrasinda uluslararasi iligkilerde meydana gelen 6nemli gelismelerin
basinda SSCB’nin dagilmasi gelmistir. Diinya’nin ¢esitli bolgelerinde SSCB sonrasi
ortaya cikan genis gilivenlik agiklarmin yaratigi tehditlere karsi, {ilkelerin giliniin
sartlar1 baglaminda kendi giivenlik stratejileri i¢in Hibrit Savas yontemine
basvurmuslardir. Hammes (2006) gore 4. nesil savaslar igeresinde tanimlanan Hibrit
Savas Soguk Savas sonrasi degisen savas konseptinin 6nemli bir teorisi olarak ifade

edilebilecegi soylemistir (Hammes akt. Oguz, 2019:64).

Dordiincii nesil savaslar 21. yy. igeresinde birden fazla yontemi iginde bulunduran
genis bir savas yaklagimidir. Bu genis yontemlerin basinda Siber Savas, Asimetrik

Savas, Biyolojik Savas, Hibrit Savas, Gerilla Savaslar1 gibi ¢esitli savas yontemleri
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gelmektedir. Belirtilen bu savaslarin 6ncesindeki savaslarin genellikle simetrik savas
ozelligi tasidiklarini ve daha sonra ortaya ¢ikanlarin daha ¢gok Asimetrik 6zellik tasiyan
yontemler oldugu sdylenebilir. Toptas (2009)’a gore; klasik savaslarin nicel olarak
tanimlandigin1 ve bunlarin askeri unsurlarin gelecekte yasanacak savaslar igin veri
niteligi seklinde degerlendirilen yonii oldugunu ifade etmistir. Lakin yeni yasanan
savaslarin daha nicel 6zellikler tagidigini ve bunun teknolojik veriler ile tespitinin ¢ok

zor oldugunu belirtmistir.

Dordiincii nesil savaglarin gelisimi 1989 yilinda William S. Lind, F. Schmitt ve Joseph
W. Sutton gibi ABD kokenli askerlerin gelistirdigi bir yaklagimdir. Askerlerin bu
calismalar1 “‘Savasin degisen Ylizii: Dordiincii Nesil Savasa Dogru’’ adli makaleleri
ile yontemin teorik gelisimine biiyiik katki saglamiglardir. 1990 yil1 itibari ile birlikte
postmodern yaklasimlarin 6nem kazanmaya baslamasi, sivil unsurlarin uluslararasi
iligkilere daha fazla miidahale etme yoniinii ¢ekici hale getirmistir. Ciink{i dérdiincii
nesil savaglarin igreginde devlet dis1 sivil unsur olan insanin 6nemi ¢ok fazladir (Lind,

Schmitt ve Sutton’dan akt. Oguz, 2019:64).

Lindin ve arkadaslar1 dordiincii nesil savas yoOnteminin Savas alanlarinda
yayginlagmasinin Fransa tarafindan ortaya atildigmmi ve teknolojik gelismelerin
dordiincii nesil savaslarin teorik gelisimine biiyiik katkilar sagladigini ifade
etmislerdir. Ayrica Lindin savaglarda teknolojik gelismisliklerin ne kadar katkisi olsa
da savasin 6zii olan taktik 6zelligini hala korudugunu belirtmistir (Lind, Schmitt ve
Sutton’dan akt. Oguz, 2019:67).

Dordiincii nesil savaglarin gelisiminin 20. yiizyil ortalarindan baslayarak giiniimiize
kadar gelmesinin nedeni, teknolojik gelismelerin savaslarda daha fazla kullanilmasi
olarak degerlendirmistir. Ayrica devlet ve devlet disi aktorlerin savaslarda birer
fenomen olarak ortaya ¢ikmasi, eski savas tanimimin yeni yontem igin Yyetersiz
kalmasindan kaynaklanmasindadir. Bu yeni savas yontemini tanimlama yetersizligi
yeni nesil savaslarin igeresinde asker, halk, ekonomi, siyaset, terér gibi unsurlarin
ortaya c¢ikardigi konvansiyonel olmayan farkli savas varyasyonlarindan

kaynaklanmigtir (Dedeman, 2016:164).
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West (2001) gore Dordiincii nesil savaslarin gelisim ve doniisim kronolojisinde
diizensiz bir gelisim gorildiigiinii belirtir. West bu tiir savaglarin aktorleri ve
unsurlarinin belirgin olmamasini, biiyilk bir uyumsuzlugun yaratigi neden olarak
belirtir. Ayrica West dordiincii nesil savaslar salt askeri unsurun disinda, {izerinde
duracagi dort kavram olan siyaset, politika, diplomasi, niifus gibi kavramlar
oldugudur. Bu kavramlarin devletlerarasinda ciddi sorunlara yol agan Asimetrik
Savaslarin temelindeki kavramlar olarak degerlendirilmektedir (West’den akt. Yenal,
20120:27).

Lindin (2004) gore West’in askeri alan disindaki unsurlarin savas alanlarinda
kullanim1 hakkinda degindigi “Yeni Nesil Savaslar” adli ¢alismasi ayni zamanda
dordiincti nesil savaglarin devletlerde yaratigi degisim ve kiiltiirinde de derin
degisiklikler yarattigin1 belirtmistir. Lindin i¢in savas alan1 disinda gergeklesen basit
bir go¢ hadisesi bile mevcut iilke adina Hibrit Savag tehditti niteligi tagiya bilecek bir
giivenlik sorunudur. Burada Gerasimov’un “Hibrit Savasin askeri unsurlar digindaki

araglarla siirdiiriilmesi” seklindeki ifadesini destekler niteliktedir (Yenal, 2020:28).

Dordiincii nesil savaglarin temel amaci, klasik savag yOntemlerinin amaglari gibi
toprak kazanmak ve isgal etmek olmadigidir. Yeni déonem savaglarin temel amacinin
mevcut ¢atisma igine girmeden dolayli araglarla mevcut ilkenin siyasi, askeri,
ekonomik politikalarini degistirmek olarak tanimlanir (Oguz, 2019:72). Oguz (2019)
gore mevcut tilke liderinin ve halkinin fikrini degistirmek i¢in bilgi kavrami tizerinde
yogun bir caligmanin gerceklestirilmesi gereken bir epistemolojik olgu oldugunu
savunur. Bunun yaninda bilginin dordiincii nesil savaglar i¢in 6nemli ve savasa yon
veren bir stratejik veri oldugunu da ifade eder (Oguz, 2019:72). Burada bilgiden kasit
istihbarat faaliyetlerinin bir savagtaki onemine vurgu yapilmaktadir. Hibrit savasta
sahip oldugunuz bir bilginin mevcut iilke karsisinda dezenformasyon yontemlerle

kullanilmasinin Hibrit savasin en ¢ok bagvurdugu yontemlerinden biridir.

Hammes konvansiyonel anlamda gergeklesen savaslarin giiclii olan iilkelerin
kendinden daha gii¢siiz devlet ve orgiitlere kars1 yaptigi, siirekli kazandigi bir yontem
olarak ifade etmistir. Bu giiglii devletlerin ve devlet disi olusumlarin siirekli bu

tilkelere kars1 yenilmesi devlet dis1 olugmalarin yeni tip savas tiirlerine yonlenmelerine
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neden olmustur. Bu yeni savas yontemleri savasin Asimetrik yonii olan orantisizligin

birbirlerine kars1 kullanmalarina sevk ettigini ifade etmistir (Oguz, 2019:83).

Dordiincii nesil savaglarin ¢cok fazla kullanilmaya baslanmasi aktor ve arag networklari
genis olan bir savag tiirlinliin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Devlet ve devlet dist
olusumlar arasindaki gii¢c farkinin fazla olmasi Asimetrik Savasin yayginlagsmasina
neden olmustur. Klasik Savag tiirlerinin maliyetlerinin yiiksek olmasi1 Hibrit Savas
kaynakl1 bir diger savas yontemi olan Vekalet Savag yontemine yonlendirmistir. Son
yillarda gergeklesen gatismalarda daha fazla hissetimiz bir diger savas yontemi ise
Diisiik Yogunluklu Savas ve Sosyal Ag Savaslaridir. Bu savas yontemlerini kendi
icinde barindiran dordiincii nesil savaslar, igerik bakimindan genis ve karmasik
ozellikler tasimasindan dolayr hig¢biri buldugumuz durumu agiklamada yeterli

olmayacagini soyleyebiliriz (Oguz, 2019:84).

2.5.1. Asimetrik Savaslar ve Vekalet Savaslari

Soguk Savas donemi sonrast dogrudan savas yontemleri yerini kismen dolayli savas
yontemlerine birakmistir. Giiniimiiz savas yontemleri igeresinde birbiriyle iliskili
birden fazla savas yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler i¢eresinde birden fazla farkli
savag varyasyonuna rastlamak mimkiindiir. Asimetrik Savas ve Vekalet Savas
yontemlerinin Hibrit Savasla iligkisinin belirlenmesi bu iki yontemin tanimlanmasi

sonrast daha net bir bakis agis1 kazandiracaktir (Yenal, 2020:54).

Asimetrik Savas yontemi Soguk Savas sonrasi tek kutuplu diinyada askeri, ekonomik
ve siyasi anlamda orantisiz askeri giice sahip taraflarin sikilikla birbirine karst dolayli
yollarla kullandigi bir yontemdir. Asimetrik Savas yontemi savasan kuvvetler
arasindaki yeteneklerin orantisiz oldugu ve farkli tiir saldirilarin yapildigi, geleneksel
olmayan stratejiler ve taktiklerin benimsenmesidir. Iceresinde intihar saldirilari,
partizanlar, gerilla savasgilarinin, bombacilarin, terdr orgiitlerinin ve taktiklerinin

oldugu bir savas yontemdir (Oguz, 2019:41-42).

Asimetrik savas yontemi savas sanatinda yeni ortaya c¢ikan bir olgu

degildir. Ge¢misten giinlimiize kadar gesitli vesilelerle savasan taraflarin goreceli


https://www-britannica-com.translate.goog/topic/tactics?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc
https://www-britannica-com.translate.goog/topic/tactics?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc
https://www-britannica-com.translate.goog/topic/terrorism?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=tr&_x_tr_hl=tr&_x_tr_pto=sc
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askeri giicii ve stratejilerinde siklikla goriilen bu farkliliklarin olmasi ile yontemin
kullanim1 zorunlu kilimmistir. ABD’de 11 Eyliil saldirilari sonrasi yaganan devlet ve
devlet dis1 aktorler arasindaki ¢atismalar savasin karakterinde ciddi bir degisikligin
meydana gelmesine neden olmustur. Dogrusal olmayana ara¢ ve taktiklerin
kullanildig1 bu saldir1 yontemi beraberinde gerilla savasi, terérizm, diizensiz savas,
devlet dist olusumlarin daha fazla aktorlestigi bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Devlet dis1 aktorlerin orantisiz bir etki i¢in devletin zayif noktalarini
hedef alarak gergeklestirdigi bu saldir1 yontemi, aslinda asimetrik bilesenlerden olusan

diizensiz bir saldir1 yontemidir (Tore, 2021:67).

Asimetrik Savas yontemi genellikle zayif olan taraflarin savaglarda daha avantajh
duruma gelmek amaci ile bagvurdugu bir sok yontemi olarak tanimlaya biliriz.
Asimetrik saldir1 kiigiik bir kuvvetin 6zellikle gerilla savascilarinin kentsel alanlarda
konvansiyonel ordulara zorluk ¢ikarmak igin basvurduklar1 yontemdir. Gerilla
savascilari tipik olarak biiyiik ve koklii askeri iisler yerine diismanlarinin altyapilarini
tahrip etmesi, diizensiz saldir1 bi¢iminin avantajlarindan yararlanmasidir (Sengoniil,
2018:76).

Belirli ¢evrelerin son zamanlarda devlet dis1 aktorlere verdigi destegin vurgulanmasi
icin vekalet savasina deginilmektedir. Lakin gelistirilen bu tanimlama stratejik
rekabetin ortasinda biiyiik giicler tarafindan tarihsel olarak kullanilmis olan Vekalet
Savagi’nin tanimlamasi i¢in eksik kalmaktadir. Gegmisten giinlimiize kadar savaslarda
vekil aktorlerin kullanilmasi sik goriilen bir olgudur. Devletlerin mevcut dis politik
hedeflerinin gerceklestirilmesi i¢in dogrudan miidahale yerine isyanci gruplari
destekleme, i¢ ¢atismalar1 hizlandirmak, yerel unsurlari silahlandirma, milis gii¢ ve
paral1 askerleri arttirma yolunu tercih ettigi goriilmiistiir. Ulkeler artik maliyetli ve
daha yiiksek diizeyde belirsizlik gerektiren dogrudan catigsmalar yerine, uzun ama daha
az maliyetli olan ve onlar1 digsal soklara kars1 daha bagisik hale getiren vekalet

savaglarini tercih etmektedir (Sengoniil, 2018:76-77).

Vekalet savaslar1 genellikle sinirlar1 asan acimasiz ve vekil aktor iliskisinin oldugu bir
savas yontemidir. Yerel ve ulusal vekil unsurlar tarafindan siirdiiriilen vekalet savasi

kiiresel anlamda finans, silah ve enerji ticareti alanlarinda etkili olmaya ¢alisan iilkeler


https://translate.google.com/website?sl=en&tl=tr&hl=tr&prev=search&u=https://www.merriam-webster.com/dictionary/formidable
https://translate.google.com/website?sl=en&tl=tr&hl=tr&prev=search&u=https://www.merriam-webster.com/dictionary/infrastructure
https://translate.google.com/website?sl=en&tl=tr&hl=tr&prev=search&u=https://www.merriam-webster.com/dictionary/infrastructure
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tarafindan kullanilmaktadir. Genel tespit Soguk Savas doneminde ABD ile SSCB
arasinda 3.diinya iilkelerinde bu yontemin siirdiiriilmesi nedeni ile yontemin kullanimi
da fazla yaygmlasmistir (Oguz, 2019:118-119)

Asimetrik Savas ve Vekalet Savas yontemleri genis savas araglarina sahip olup, Hibrit
Savasin sadece belirli bir yoniinii tanimlamaktadir. Her iki yontemde sinirsiz aktor ve
araclarla siirdiiriilen Hibrit Savas yonteminin aktér kullanim yoniinii zenginlestiren
askeri yontemlerdir. 21.yy ’da Vekalet Savas ve Asimetrik Savas yontemlerinde
siklikla devletler tarafindan kullanmasi, bu yontemlerin aktorleri arasinda sayilan
orgiitlerinin devletler tarafindan kullanilmasi ve mesrulastiriimasinin yolunu agmustir.
Asimetrik Savas ve Vekalet Savaslar1 diizensiz gruplar tarafindan diisiik maliyetlerle
devletlerin taseronlugunu yapmasi ve arag olarak kullanilmasmin yolunu

kolaylastirmistir (Sengoniil, 2019:71-72).

Vekalet Savaslart vekiller araciligiyla yaratilan ve yiritiilen askeri operasyonlarda
dogrudan yer almayarak mevcut iilkeye kars1 yiiriitiilen devlet veya devlet dis1 baska
aktorler aracilifiyla kara, hava, deniz alanlarinda iilke ve bolgelere kars1 yiiriitiilen
askeri bir yontemdir. Vekalet savaslar genellikle sinirlari asan acimasiz gatismalardir.
Sponsor iilkelerin destegi ve siipheli, taktiksel, 6liimciil etkilerin araci unsurlar vasitasi
ile kullanilmas1 Vekalet savasinda temel stratejidir. Bu yontemde temel sorun vekil
aract unsurlara giivenerek; ayni zamanda, kiiresel finans, silah ve enerji ticareti
alaninda her zamankinden daha genis bir devlet gizliligi, yagmacilik, yolsuzluk ve
seffaflik eksikliginden olusan bir geri bildirim dongiisiinii olusmasinda zemin

hazirlamasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir (Sengoniil, 2019:77-78).

Son yillarda ABD’nin askeri savunma belgelerinde orantisiz askeri giice sahip
olunmanin gelecekte Asimetrik Savas yontemi ile karsi karsiya kalacaklarmi
belirtmislerdir. Bunun engellenmesi i¢in Vekalet Savas yontemlerinin ABD tarafindan
aktif kullanmasinin gerekliligi belirtilmistir. ABD bu maruz kalinacak savas
yontemlerinin nedenini askeri, ekonomik, teknolojik anlamdaki rakipsiz 6zelliginin
yol actig1 belirtilmistir (Oguz, 2019:50). Ozellikle 11 Eyliil saldirilar sonras1 ABD’nin
bu yontemi siklikla kullanmistir. ABD’nin Rusya’ya karsi Rus-Afgan Savasinda El-
Kaide teror orgiitiine verdigi destek, kismen Rusya’ya kars1 yiiriitiilen Vekalet Savas

olarak tanimlanmasi agisindan en tip drnegidir (Sengodniil, 2018:71).
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2.5.2. Diisiik Yogunluklu Savaslar

Diisiik Yogunluklu savas icerisinde diisiik, orta ve biiyiik boyutlu olmanin yaninda
diizenli ve diizensiz olusumlarin yer aldig1 askeri, ekonomik, siyasi, politik, kiiltiirel
degerlere kars1 ortiik bir karma saldir1 yontemi olarak tanimlanir (Hippler, 1996:11).
Yapilan tanimlamadan hareketle belirtilen 6zelliklerin ¢ok fazla Hibrit Savag yontemi
ile iligkili oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii Hibrit Savasin diizenli ve diizensiz askeri
unsurlarin yaninda ekonomik, politik, siyasi, teknolojik unsurlari kullanilmasi
bakimindan diisiik yogunluklu savasa ile bariz benzerlikler tasidigi goriilmektedir
(Bigakei, 2019:1-2). Aslinda Hibrit Savasin kullanim yontemi bakimindan diger askeri
yontemlerle benzerligi yliksek iken; araglari kullanma yontemleri bakimdan farklilik

arz ettigi sOylenebilir.

Hippler (1996) gore diisiik yogunluklu savas “ilan edilmemis savas” olarak tanimlanan
bir savas yontemi olarak ifade etmistir. ABD tarafindan bu yodntemi yasanan
tecriibelerle yasanan tecriibelerle gelistirilip savas doktrini haline getirildigini
belirtmistir. Hippler ABD’nin bu ydntemi 3. Diinya {ilkeleri ve giiney periferi
bolgelerinde dolayli miidahale araci olarak kullandigini belirtmistir. ABD’nin bu
diisiik yogunluklu savas yontemindeki amacini dogrudan veya dolayli “diisiik
yogunluklu demokrasilere’’ yonelik tilkelerin i¢ iglerine karisma ve miidahale araci
icin uygun bir yontem oldugu belirtmistir. Bu yontemin en kritik dzelligi stirekli siddet
etkisinde kalan halkin diisiikk yogunluklu savasi psikolojik olagan bir durum olarak

gormeye baslamasidir (Hippler, 1996:1).

Diisiik yogunluklu savaslarin salt konvansiyonel askeri yontemler ile sonlandirilmasi
artik ¢ok zor bir durumdur. Ciinkii ortiilii bir savasin araglari olarak kullanilan askeri,
ekonomik, politik, psikolojik, askeri yontemlerin yetersiz kalacagi diisiincesi
hakimdir. John Mash’in’e gore “ayaklanmalarin nedenleri artik askeri karakterde
degildir. Coziimler’de askeri karakterde olmayacaktir” ifadesi diisiik yogunluklu
savaglarin artik askeri olanin diginda, toplumsal bir psikolojik harp yontemi ve siireci

oldugu ¢ikarimini ortaya koymaktadir (Mash akt. Hippler, 1996:13).
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Hibrit savagin artik devlet dis1 ve sivil karakterli bir savas yontemi haline donilismesi
diisiik yogunluklu savasa benzerlikler tasmasindan kaynaklanmigtir. Mevcut bolgesel
ve kiiresel ¢apli savaglarin biiyiik bir boliimii 3. Diinya iilkeleri ve zayif demokratik,
ekonomik, siyasi ozellikli tilke ve alanlarda yasanmustir. Diisiik yogunluklu savasta
Hibrit Savas gibi birden fazla gelismis aktorle uygulanmasi diisiik yogunluklu Hibrit
Savas ile birlikte kullanilmasin1 daha cazip hale getirmistir. Iki yontem arasindaki bir
diger benzerlik ise her iki yontemde de direk savas yerine dolayli olan yontemin

kullanmasi ifadesi olmustur (Hippler, 1996:12).

2.5.3. Sosyal Ag Savaslari ve Siber Savaslar

Hibrit Savas yontemi genis yontem agima sahip Siber Savas ve Sosyal Ag Merkezli
savag tekniklerini iceresinde barindiran bir yontemdir. Gilinimiizde gerceklesen
savaglarin biiyiik boliimii teknolojik gelismeleri igeresinde barindirmasi ile Siber
Savas olgusunun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Savaglar artik zaman-mekan olgusunun
anlamsizlastigi yeni tiir savas yontemlerinin ortaya ¢iktigi bir déneme girdigini
sOyleyebiliriz. Sosyal Ag ve Siber Savaglar ¢ok varyasyonlu bilisim altyapilarina karsi
saldir1 ve sizmalarin yaninda, sosyal medya yoluyla halki etkileyecek nitelikte sosyal

ve siber araglarin belirginlesti sdylenebilir (Giircan, 2011:166).

Sosyal Ag ve Siber Savaslar klasik savastan farkli olarak cephelerin olmadigi,
tahribatin ¢ok yiiksek oldugu dolayli saldirilarla ile gergeklesen bilisim savaslari
olarak goriilmelidir. Arguilla ve Ronfelt (1996) gore Sosyal Ag Savaslar1 ve Siber
Savaglar “lidersiz devlet dis1 aktdrlerden olusan bir ag yapisi” olarak tanimlamasi
gerektigi diisiincesidir. Ag merkezli savaslar daha ¢ok Asimetrik Savas veya Diisiik
Yogunluklu Savaglara benzetilmektedir. Lakin Ag Merkezli Savas sOylemi
giniimiizde devletin disindaki aktorlerin teknolojik bir modern savasi olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmistir (Arguilla ve Ronfelt akt. Dedeman, 2016:158).
Soguk Savasin ardindan hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesme, uluslararasi iligkilerde
sivil unsurlarin karar alma siirecinde etkinligini arttirmistir. Bu karar alma siirecinde
devlet dis1 unsurlarin teknolojik gelismelerle belirsiz saldirilarin gergeklesme siirecini
hizlandirmistir. Giinlimiizde siber saldirilarin tamami bu siirecin firiinii olarak kabul

edilebilir.
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Her iki savas yontemine son zamanlarda ilginin artmasinin birden fazla nedeni vardir.
Bu savaglarin baris ve kriz arasindaki gri bolgede gerceklesmesi ve savaslarin nitel
Ozelliklere daha fazla yer vermesi 6nemli hususlardir. Her iki savas yonteminin de
teknolojik verilere sahip tilkeler i¢in fayda-maliyet analizinde; faydanin fazla
maliyetin diisik olmasi1 yontemlerin diger ozellikleri olmustur. Her iki savas
yonteminde de taraflarin ve aktorlerinin belirgin olmamasi bu savaslart hem dikkat
¢ekici hem de uygulamada riskin daha az olmasina yonelik 6nemini ortaya ¢ikarmistir

(Giircan, 2011:168).

Bu savas yontemlerinin en dnemli yani herkesin her asamada diger aktor ve unsurlarla
baglantili olmasinin bireylerin, gruplarin, sistemlerin, programlarin, organizasyonlarin
ve devletlerin daha kolay bir sekilde siirece dahil olmasi gibi kolayliklar saglamasidir.
Bu sistem bazli savaslarin bir arada bulundugu en iyi yapi teror orgiitleri olarak 6rnek
verile bilir. Orgiitlerin teknolojik imkéanlar1 kendi biinyelerinde saldir1 amagh
kullanmasi bu yontemleri, stratejik ve akili bir savas yontemi haline getirmektedir. Bu
iki yontemi de igeresinde bulunduran ornek olay 11 Eylil saldirilar1 ve bunu

gerceklestiren El-kaide teror orgiitii olarak verile bilir (Dedeman, 2016:160-161).

Siber Savas veya siber saldirilarin en iyi ornegi Estonya ve Litvanya’ya Rus
hackerlerin yogun siber saldirilarin1 6rnek verebiliriz. Bu saldirlar Litvanya’nin Rus
giiclerinin siber saldirilarina maruz kalmasina neden olmustur. Siber saldirilarla
sonuglanan ve 7 NATO {iyesi iilkenin 14 Mayis 2014 tarihinde imzaladiklar1 anlagma
ile Estonya’da konuslanacak bir siber savunma merkezi kurulmasina neden olmustur.
Siber tehdidin 6nemi baglaminda, ABD Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA) 1997 yilinda
“Eligible Recieved” (Uygun Alic1) kod adl1 bir tatbikat gergeklestirmistir. Siber saldir1
durumunda alinacak tedbirler 6nceden hesaplanmistir. Bu baglamda teror tehdidiyle
kars1 karsiya kalan ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra siber terdrle miicadele i¢in
30 milyar dolar biitce ayirmistir. Siber savasin 6nemi ve tedbirleri konusunda 6nemli

bir gelismedir (Izzetgil, 2021:859-860).

2.6. Hibrit Savasin Uygulamada Aragsallastirdigi Temel Faktorler
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Soguk Savasin sonu itibariyle klasik askeri miicadeleler yerini daha soyut degerler
tizerinden dolayli savas yontemlerine birakmistir. Savas kavrami igeresinde teknolojik
gelismeler ve kiiresellesmenin etkisi savas yontemlerinde paradigma degisikligini
beraberinde getirmistir. Yeni savas aktorlerinin belirsiz olmasi ve devlet dis1 aktorleri
de iceresinde barindirmasi savaslarda kullanilan yontem ve araglarda da degisiklik
yasanmasina neden olmustur. Artik devlet ve devlet dis1 aktorlerin savaslardaki arag
ve hedefleri toplumun farkinda olmadigi soyut degerler {izerinde siirdiiriilmektedir.
Yeni savas olarak tanimlanan bu ¢atismalarin kazanilmasi, ¢ok fonksiyonlu araglarin
kullanilmas: ile basarili olmaktadir. Bu araglarin basinda ekonomi, din, kiiltiir,
ideoloji, bilisim, politika, terdr drgiitleri gibi unsurlar yer almaktadir. Ozellikle terdr
orgiitlerinin savaslarda vekil olarak kullanilmasi bu tiir aktorleri savasta kullanmigtir

(Dedeman, 2016:155).

Hibrit Savas igerik bakimindan Asimetrik Savas ve Vekalet Savasinin yontemlerinin
cesitli araglari ile yiiriitilmesi olarak tanimlanmistir. Gerasimov Hibrit Savasin askeri
olmayan araglarla yiiriitiilmesi gereken bir savas olarak ifade etmektedir. Bu araglarin
nelerden meydana geldigi ise politika, ekonomi, iletisim, bilgi, sivil itaatsizlik vb.
Asimetrik Savas ve Vekalet Savasin askeri olmayan araglarmin kullanilmasidir.
Ayrica Gerasimov bu belirttigi aracglarin sivil unsur 6zellikleri tasimasi halk psikolojisi
tizerinde uygulanan harp konseptinin yonlerini ifade ettigini sdyleyebiliriz. Gerasimov
21.yy’da yasanan savaglari gri bir alan olarak tanimlama nedeni, belirtilen sivil
araglarinin siklikla kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Gerasimov akt. Karabulut,
2016:31).

Artik Hibrit Savas benzeri yeni savaslarin temel amaglari, ekonomik temeller iizerinde
inga edilmektedir. Akdag (2017) gore yakin tarihlerde ger¢eklesen savaglarin temel
amaclar ideolojik ve politik degerlerin yaninda jeopolitik ¢ikarlarla desteklenmis
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi ¢ikarlarin yeni bir tiir savas konseptinin temel amaglari
oldugunu ifade eder (Akdag, 2017:5). Hibrit Savasin Jeopolitik ve Jeostratejik
hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinde bir devletin askeri yontemler yerine yumusak

gii¢ araglarini askeri yontemlerle destekleyerek gergeklestirme yolu olarak gormiistiir.



66

Hibrit Savasin askeri unsurlarmin kullanilmasinin disinda, yapilan yumusak askeri
harekat niteligindeki operasyonlar iizerinden degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.
Korybko (2015) gore Hibrit Savas yontemi askeri araglarin disinda dolayl1 bir askeri
planlama yontemi seklinde yiiriitiilen, yar1 asker-sivil karisimi yumusak darbe yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Bu yumusak darbenin arkasindan devrim niteligi tagiyan ig
catismalarin ortaya ¢ikmasinin ardindan, sert askeri miidahalelere maruz kalmasi
olarak degerlendirir. Korybko Hibrit Savasi Asimetrik Savasin askeri olmayan
yonlerinin kullanilmasi ile birbiri ardina takip eden sert bilesenlerden olusan

saldirilarin timii olarak ifade eder (Korybko, 2015:10).

Hibrit Savasin kendi i¢eresinde arag olarak kullandigi diger unsurlarin basinda kimlik,
kiiltiir, etnik yapi, dezenformasyon bilgiler gibi unsurlar vardir. Akdag (2017) goére
Hibrit Savasin amag ve araglari igeresinde kimlik unsurunun mevcut tilke i¢eresindeki
etnik ayrilikgilar vasitasiyla, i¢ ¢atismalarda sik¢a kullanilan bir argiiman olmustur.
Diger yandan kirli dezenformasyon haberlerin i¢ catismalarin cikartilmasinda ve
tilkenin kaosa siiriiklenmesinde kullanilmasi da bir diger aracin yontemsel kullanimini
ifade eder. Ayrica halkin terére ve siddete alistirilmasi seklinde siiren diisiik
yogunluklu saldirilara maruz birakilmasi, mevcut kitlelerin daha kolay yonlendirilmesi

igin 6nem arz etmistir (Akdag 2017:5).

Hibrit Savagin arag olarak kullandig1 kavramlara yorum getiren bir diger kisi ise Mary
Kaldor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kaldor (2013) gore 21. Yiizyil’da yasanan Hibrit
savaglarin kiiresellesen diinyanin etkisiyle, devlet disi aktorlerin yasattigi bir savas
haline doniistiirdiigiinii belirtmistir. Kaldor devlet ve devlet dis1 olusumlarin yeni
savaglardaki amag ve ¢ikarlari, tamamen eski savaglara oranla farklilik arz ettigini
ifade etmistir. Bu farkliliklarin yeni savaslarda artik kendini askeri olarak degil, bunun
yerine daha ¢ok milliyet¢ilik, kiiltiir, i¢ ¢atisma, ekonomik ambargo, jeopolitik ¢ikar
gibi kavramlar lizerinden, yasanan ¢atismalar seklinde cereyan eden savaglar oldugunu

ifade etmistir (Kaldor akta. Akdag, 2017:7).

2.6.1. Etnik, Dini, Kiiltiirel, Sosyolojik Faktorler
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Hibrit Savasin miicadelelerde arag olarak kullandigi bir diger kavram ise halkin
gecmisten gelen sosyal degerleridir. Tarhan (2020) gore etnik anlamda heterojen
toplumlarin farkliliklarinin baska tilkeler tarafindan istismar edilmesi, halk ve mevcut
yonetimle arasinin agilmasina ve sosyal catismanin yasanmasina neden oldugunu ifade
etmistir. Ulkelerin artik kiiltiir ihracat1 ile mevcut iilkenin ge¢mis tarihsel baglarindan
kopartilmas1 suretiyle, giinlik suni catigmalarin yaganmasina yol agtigini ifade
etmistir. Tarhan ayrica etnik, dini, kiiltiirel degerleri erozyona ugrayan toplumlarin,
etkin bir dis politika gelistirmesi miimkiin olmayacagin1 ve bu durumun iilkenin
toplumsal ve psikolojik bir harbe maruz kalmasi i¢in uygun bir ortam hazirladigin
belirtmistir (Tarhan, 2020:24-25).

Hibrit Savaslarda miicadele edilen {ilkelerin dini degerleri ve kaynaklarina
dezenformasyon bilgi ve garpitmalarla saldirilmasi, uzun siiregli bir toplumsal ve
manevi ¢oOkiintii yasanmasinit kolaylastiracagi soylenebilir. Ayrica belirtilen {i¢
kavramda uzun siiregli ve planli bir harbin araglaridir. Biitiin savaslarda 6énem verilen
ilk husus, kars1 giiciin askeri olan unsurlarinin yok edilmesidir. Lakin Hibrit Savagin
kullandig1 bu yontem ve araglar daha c¢ok {iilkelerin manevi degerleri lizerinde yapilan
saldirilarin araglaridir. Hibrit Savas yonteminde cephe arkasi tabiri tamda belirtilen
hususlar ifade etmektedir. Ciinkii Hibrit Savaslarda cephe arkasi tabiri daha ¢ok
iilkelerin manevi degerlerini olusturan din, kiiltiir, etnik yapi, halk kavramlari
tizerindeki yapilan, dolayli saldirilar olarak tanimlanmasi Hibrit Savagin yontemi

konusunda bize agiklik getirmektedir (Tarhan, 2020:27).

Yukarda belirtilen ii¢ kavramda Hibrit Savasin goriilmeyen cephesindeki savas
araglari olarak tabir edilmektedir. Ayrica Tarhan (2020) gore “baris sartlarinda diisman
hedeflerine yoneltilen psikolojik harp “Soguk Savag” olarak tabir edildigini ifade eder.
Hibrit Savasin askeri araglarmin diginda belirtilen arag siralamasinda bu unsurlar
Soguk Savasin soyut araglari olarak ifade etmistir. Artik konvansiyonel savaslar yerini
her aragla siirdiiriile bilen konvansiyonel olmayan savas yontemlerine birakmustir.
Hibrit savaslar da etnik, dini, kiiltiirel gibi araglarin kullanimi bakimindan
konvansiyonel olmayan savaslar igeresinde sayilmaktadir. Sinirsiz Savas olarak
tanimlanan Hibrit savas yontemi fiziksel ve fiziksel olmayan unsurlar1 siklikla

kullanmas1 bakimindan alisilmigin disinda bir yontemdir. Ozellikle kirilgan sosyo-
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politik 6zellige sahip tilkelerin bu tiir saldirilara yanit verecek kurumsal ve direngli alt
yapilariin bulunmamasi, Hibrit Savaslarin bu tiir lilkelerde daha fazla goriilmesine ve
etkinlik gdstermesine neden olmustur (Uluslararasi Iliskiler Konseyi, 2020:40).

Yukarda belirtilen unsurlar: aktif sekilde kullanarak Hibrit Savas yontemini uygulayan
iilkelerin basinda ABD ve Rusya gelmektedir. Ozellikle ABD gelismis teknolojik
birikimi ile Soguk Savas sonrast1 SSCB’nin terk etti iilkelerde, Renkli devrim ve i¢
catisma seklinde bu yontemi kullanmistir. Renkli devrimler, Arap Bahari ve Rusya’nin
Kirmmi ilhak etmesi gibi rnekler bunlarin basinda gelir. Ozellikle Arap Baharinda sivil
unsurlarin mevcut i¢ ¢catismalarda kullanilmasi, gizli ve siirekli tekrar eden etnik, dini,
kiiltiirel, milliyet¢i catigsmalar1 koriiklenerek gergeklestirilmistir. Renkli Devrimlerde
ise ama¢ Rusya’nin bolge flizerinde etkisinin kirilmak amaci ile sivil halk

hareketlerinin ve toplumsal miihendisligin tasarlanmasi olmustur (Erol ve Oguz,

2018:408-409).

2.6.2. Ekonomik, Diplomatik, Siyasal, Askeri, Teror Faktorler

Hibrit Savaglardaki dolayli miicadelenin temel amaglarin basinda ekonomik etki ve
askeri olmayan saldirilar gelmektedir. Artik {ilkelere karsi saldirilar sadece askeri degil
bunun yaninda ekonomik, ek vergiler, ambargolar, manipiilatif finans hareketleri
seklinde yapilmaktadir. Ulkelere kars1 ekonomik saldirilarin amaci hem i¢ destekgi
hem de halkin mevcut yonetime karsi isyanini kigkirtilmasi amaglanmistir. Renkli
Devrimler ve Arap Bahari bu mevcut sosyal ve ekonomik nedenlerin i¢ gatismaya
dontistiiriillmesi bakimindan en iyi 6rneklerdir. Korybko (2015) gore ekonomik saldirt
ve yardimlar, mevcut halkin harekete gecirilmesi agsindan Hibrit Savasin en énemli
araglarinin basinda geldigini belirtmistir. Ulkelerin dis finans yatirrmlarinin mevcut
tilkenin kritik enerji ve ekonomik alt yapilarina yogunlasmasi, tilkelerdeki yabanci
sermayenin yaninda ¢atisma durumda, bu iilkenin ekonomik anlamda kriz yasatilmasi

i¢in hazir bekleyen bir yumusak gii¢ araci olarak kullanilmasini belirtmistir (Karybko,
2015:80).

Hibrit Savas maliyetli bir askeri miidahale yerine askeri olmayan bir siyasi ve
diplomatik baski yoluyla mevcut iilkede yonetimin degistirilmesidir. Hibrit Savas

tilkelerin jeopolitik ve Jeostratejik hedefleri kapsaminda belirli iilkelere ve liderlere
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kars1 politik geri ¢ekilme saglayacak baskilar yapilmasi agisindan 6nemlidir. Dolayl
savasta en Onlemli husus mevcut iilkeyi diplomatik ve siyasi ydnden
istikrarsizlastirilmasidir. Ulkelerin uluslararas1 arenada yalmizlasmasi direngsiz ve
etkisiz birakilmasi siyasi ve diplomatik baski altinda tutulmasi vb. durumlar, dis
politika tretmesini engelleyecek unsurlart kullanmasi bakimindan Onemlidir

(Karybko, 2015:9).

Savasin konvansiyonel olan salt askeri giicli savaslarda biiyiikk maliyetler ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda gelisimini hizlandiran Hibrit Savas yontemi esnek yapisi
ve cok faktorlii araglari ile farkli savas varsayanlarini biinyesinde kolay barindirmistir.
Bununla birlikte ¢cok aktdrlii yapisi iceresinde dnemli bir yere sahip sivil bilesenler
savas maliyetlerini minimal seviyede tutmustur.

Hibrit Savasin arag olarak kullandig1 diger temel husus askeri unsurladir. Lakin Hibrit
Savaslarda direk askeri miidahale en son ¢are olarak kullanilmaktadir. Daha ¢ok nokta
0zel kuvvet kullanimi, askeri istihbarat faaliyetleri, modern komuta kontrol sistemleri,
insansiz hava ve kara aracglar1 vb. askeri faaliyetler ile savasin daha ¢ok asimetrik

sekilde yiirtitiilmesinin yoniine daha fazla agirlik verilmektedir (Karabulut, 2016:31).

Devletleri Hibrit Savasa karsi zayif birakan 6nemli bir diger 6zellik ulus {isti
sirketlerdir. Buna bagli olarak hiikiimet dis1 ekonomik kuruluslar, IMF, Diinya bankas1
gibi diger finans kuruluslart iilkelerin dolayli olarak bu kuruluslar vasitasiyla yanlis
ekonomik politikalar ve yontemlerle saldirmasi seklinde kullanilmaktadir. Bu tiir
kuruluslar iilkelere bor¢ vermek suretiyle, finansal bilangolarinin kontrol edilmesinin
yaninda siyasi baski altina alinmasina kadar giden yontemleri de i¢in barindirmaktadir

(Ozdogan, 2018:13).

2.6.3. Propaganda, Dezenformasyon, Sosyal-Medya Faktorleri

Uluslararasi iligkilerde propaganda araci biiyiik bir toplumsal miihendislik plan1 olarak
kabul edile bilir. Cilinkii Hibrit Savaglarin baslatilmasi ve sonlandirilmasi, propaganda
ve dezenformasyon bilginin medya iizerinden isletilmesidir. Ozellikle yanlis bilginin
yayilmasi ve halk kitlelerinin harekete gecirilmesi, belirli niifus giiciiniin olusturulmasi

ile yapilmaktadir. Ozellikle toplumlarin ve kitlelerin sistematik anlamda psikolojisi
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tizerindeki dizayn (tasarim) ¢alismasi, tilkelerin birbirine karsi kullandigi Hibrit Savas
yontemlerin basinda gelmektedir (Karybko, 2015:33-34).

Ulkelerin Hibrit Savas1 kazanma siireci saldir1 yapilacak iilke halkinin kitle psikolojisi
yoluyla kazamlmasindan ge¢mektedir. Oncelikle propagandanm bir toplumun
diistinme, yasama, davranis Ozellikleri lizerindeki sekillendirici 6zelliginin fazla
oldugunun bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii toplumsal etkinin yaratilmast ve
dezenformasyon bilginin toplumsal hafizalara aktarilmasi seklinde yapilacak

dezenformasyon propaganda bu yolla yapilmaktadir (Tarhan. 2020:33-34).

Hibrit Savasta propaganda ve dezenformasyon araglarinin kullanilmasi, hedeflenen
tilke halki ve hiikiimeti tizerinde yapilacak olan algi operasyonunun bir pargasidir.
(Giircan, 2011:147). Ulke halk iizerinde alg1 operasyonun olusturulmasinda medyanin
ara¢ olarak kullanilmasi, savasi daha etkin ve kararli sonuglara gotiirmesi agisindan
onemlidir. Daha 6nemli olan kisim ise dogru veya yanlis bilginin halka aktariminin
etkin sekilde baslatilmasidir. Cilinkii medyanin kitleleri harekete gecirmesinde arag
olarak kullanmasi, Hibrit Savas agisindan 6nemi yadsinmaz derecede onemlidir.
Ciinkii kitlelerin i¢ ¢atisma ve mevcut hiikiimete karsi harekete gegirilmesi, medyanin
aktif olarak kullanmasina baglidir. Zaten medya kelime anlami ‘“ara¢” olarak
tamimlanmaktir. Bu ara¢ gorsel, yazili, sesli olabilecegi gibi propaganda ve
dezenformasyon bilginin yayilmasinda de kullanilabilir. Bu baglamda elinde medya
ve bilgiyi bulunduran iilkelerin her zaman uluslararasi alanda siyasi algi olusturma

stirecinde daha giiglii olmasidir (Yalginkaya ve Tiirkes, 2018:60-61)

Giliniimiizde bazi iilkelerin uluslararasi iligkilerde c¢atisma ve kriz alanlarmin
olusturulmasi veya kontroliinii saglamak i¢in kendi adina ¢alisan kiiresel capta medya
kuruluslarinin yol sagladigi bilinmektedir. Ulke politikalar1 ve ¢ikarlar1 adma sivil
muhabere gorevi icra eden bu kuruluglar, Hibrit Savasin yonteminin dolayli savas araci
olarak kullanilmaya baglanmistir. Birinci korfez savasinda George H. W. Bush’un
kendi CIA servisinden daha fazla bilgiyi, CNN’den 6grendigini ifade etmesi buna
verilecek en giizel 6rnektir. Hibrit Savaslarda devletlerin medya ve sosyal medya
alanlarim1 ara¢ olarak kullanmasi, Soguk Savas doneminden bu yana siiren bir

durumdur. Savasglarin sivil araci olan medya sektorii, tilkelere kars1 dezenformasyon
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ve propaganda faaliyetleriyle ile Hibrit Savasin mevcut isletildigi iilkedeki siireci
hizlandirmistir. Artik savaslarda teknoloji ve bilginin Oneminin yaninda, bunun
iilkelere karsi dogru veya yanlis bir sekilde aktarimi daha 6nemli hale gelmistir.
Devletlere ait medya aginin genis bir cografyaya yayilmasi haber ajanslarinin Hibrit
Savas yontemi igerisindeki rolliinii daha fazla arttirmistir (Yalginkaya, Tiirkes,

2018:62-63).

2.6.4. Insani Miidahale, Sivil-itaatsizlik, Zoraki Diplomasi Faktorler

Soguk Savas sonrasi geleneksel devlet giivenligi, yerini insani giivenlik temelli bir
uluslararasi sistemin olugsmasina birakmistir (Collins, 2017:104). Bu durum dolayl1 bir
yontem olan Hibrit Savasin insan giivenliginin saglanmasi seklinde, dig miidahaleler
kullanilmasina neden olmustur. Insani miidahale genellikle biiyiik insan haklarmin
ihlal edildigi diistiniilen tlkelere sert askeri gii¢ ile miidahale yapilmasini ifade eder
(Collins, 2017:290). Belirtilen hak ihlalleri ve insani giivenlik konular {ilkelerin bu
konuyu bahane ederek Hibrit Savasin araglari ile birlikte mevcut iilkeye karsi
baslatilan dolayli savasa mesruluk katmasina neden olmustur. Goniimiizde askeri
miidahale yontemlerinin 6nemi kadar bu miidahalelerin mesrulugunda bir o kadar

onemlidir.

Hibrit Savasin temel 6zellikleri olan gizli askeri unsurlarin savaslarda diger iilkelere
miidahalede arag olarak kullanilmasi1 ayn1 zamanda “Zoraki Diplomasi” kavramiyla da
aciklana bilir. Zoraki Diplomas: savasin diplomasi araglari ile siirdiiriilmesi olarak
tanimlana bilir. Hibrit Savasin dolayl savas yaklagimi olan zoraki diplomasi kavrami
ile iligkili olmasinin nedeni, iilkelerin kademeli gii¢ kullanimlar1 sirasinda diplomasi
ve ekonomik araglari kullanmasindan kaynaklanmistir. Ayn1 zamanda uluslararasi
iligkilerde havug ve sopa teorisi gibi Hibrit Savasin ilk agamalari olan zorlama ve

dayatma politikasinin araglari olarak da sayilabilir (Collins, 2017:241).

Lakin kademeli gii¢ kullanim1 Zoraki Diplomaside oldugu gibi Hibrit Savasta gegerli
olmaya bilir. Ciinkii santaj, zorlama, strateji ve diplomatik atak safhalari sert askeri
giiciin kullanilmasini ortaya ¢ikartabilir. En iyi ornekler 1. ve 2. Korfez savaslari

olarak gosterile bilir. Afganistan Savasi, Irak Savasi ve Libya’ya miidahalesindeki gibi
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ABD’nin faaliyetleri bunlara &rnek gosterilebilir. Clinki ABD’nin  Zorlayict
Diplomasisinin  sonu¢ vermemesi durumunda askeri miidahale segeneklerini

kullanmasin da beraberinde getirmistir (Collins, 2017:244).

Hibrit Savaslarda mevcut iilke iizerinde yapilan saldirilar yalnizlagtirma, i¢ ¢atigsma,
diplomatik desteklerin kesilmesi, iilkenin diplomaside motivasyonun diisiiriilmesi gibi
faaliyetlerin sonucunda sivil-itaatsizlik siirecine yonlendirilmis bir halk ortaya
cikartilmasidir. Hibrit Savasta mevcut iilke halkinin kazanilmasi savasin kazanilmasi
anlamina gelir. Sosyolojik anlamda halkin kazanilmasi ve mevcut hiikiimete ve
kanunlara kars1t kigkirtilmasi, sivil itaatsizligin sonuglarini da beraberinde getirir
ortaya c¢ikartir. Hibrit Savas “lilkenin isgal edilmesi yerine, iilke halkinin zihinlerinin
isgal edilmesi” savasin kazanilmasi ve halkin yonlendirilmesi agsindan daha 6nemlidir
(Giircan, 2011:163). Ciinkii tilkeyi olusturan halkin giicii ile desteklenmis miicadele,
i¢ cephe olarak tanimlanirken basarili olma durumu daha yiiksektir. Bu baglamda
Hibrit Savasin mevcut halk giicii ile desteklenmesi i¢ cephede meydana gelen
catigmalarin yaninda siirecin daha hizli ve etkin sonuglarin meydana gelmesini
saglamaktadir. Yerel giic odakli baglayan Hibrit Savas faaliyetleri mevcut iktidar ve
demokrasiden uzak yonetimlerin biiylik sorunlar yasanmasina da neden olacaktir. Bu
baglamda demokratik olmayan yoOnetimlerin mevcut halk {izerindeki baskict
ozellikleri mevcut farkli iilkelere ait Hibrit Savas ¢alismalarinin basarili olmasina yol
acmaktadir. Ciinkii Halkin mevcut sorunlar karsisinda uyandirilmasi temel amaglar

arasinda alir.

2.6.5. Yikic1 Istihbarat, Yerel Isbirlikci ve Paramiliter Faktorler

Gegmisten giinlimiize kadar devletlerin ayakta durmasi i¢in hem i¢erden hem disardan
uygulanan gizli faaliyetlerin bilmesi elzemdir. Ciinkii bireylerin ve toplumlarin
ekonomik yapilart bir yana giivenligi devlet tarafindan saglanmasi gereken
hususlardir. Ulkeler giivenliklerini birbirlerine karsi igerisindeki muhabere, bilgi,
teknoloji, askeri, stratejilerini de kendi i¢erinde barindiran istihbarat faaliyetleriyle
saglamaktadirlar. Devletler artik yeni tip istihbarat faaliyetleri yerine askeri, sivil,

devlet dis1 aktorlerin yer aldig1 karma bir yontem ile yiiriitmektedir. Ulkeler istihbarat
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faaliyetleriyle elde ettigi bilgileri Hibrit Savaslarda daha yikici ve etkili olmak igin
kullanmaktadir (Yenal, 2020:65-66).

Devletlerin savaslarda daha fazla kullandiklar Istihbarat faaliyetleri, artik degisen
savas sartlarina gore barig doneminde askeri alan disinda da kullanilmaktadir. Hibrit
Savaslarda yikici faaliyetler artik dostluk ve diismanlik donemlerde dolayli ve Vekalet
yontemi sekilde yapilmaktadir. Savaslarin karmasik ve belirsizlestigi bu dénemde
istihbarat faaliyetleri ile elde edilen bilginin mahiyeti daha fazla 6nem tasimaktadir.
Catisma ve savaglarda yapilacak saldir1 ve savunmalarin, daha hizli yapilmasi igin

dogru bilginin elde edilmesi istihbarat ile saglanmaktadir (Yenal, 2020:71).

Hibrit Savas ile belirli ortak 6zellikler tagiyan Vekalet Savaslarinin sayilarinin artis
gostermesi, yerel igbirlik¢i ve paramiliter gruplarin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir.
Ulus-devletlerde gegmisten giiniimiize kadar paramiliter ordularin 6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Lakin teror 6rgiitii ve buna benzer faaliyetler yiiriiten gruplarin Vekalet
Savaglarinda kullanilmas1 beraberinde savasin ylizslizlesmesine de neden olmustur.
Paramiliter gruplarin tanimindan hareketle belirli bir iicret karsiliginda belirli iilkelerin
cikarlar1 dogrultusunda, iicret karsiliginda ¢alisan bir hukuksal dayanagi olmayan

olusumlar1 ifade eder (Sengoniil, 2018:137).

I¢ ve dis soklara kars1 direngsiz iilkelerin, kisa siirede Hibrit Savasin araclar1 haline
gelen; yer igbirlikg¢iler ve paramiliter gruplara karsi savunma ve direng gostermesi gok
zordur. Baska iilkeler tarafindan kullanilan ve finanse edilen bu unsurlarin, i¢ savas ve
catisma c¢ikartarak baska iilkelerin ¢ikarlarina hizmet etmeleri tanimlanan bir yeni
tehdit olmustur. Ornegin; 2013 yilinda Ukrayna’da i¢ catismalarla baslayip Rusya’nin
Kirimi ilhak etmesi ile sonug¢lanan savasta, Rusya’nin Hibrit Savasin araglari olan yer
igbirlik¢i ve paramiliter gruplar1 askeri ve finans destegi ile kullanmasi bu yonteme
verilecek en iyi drnektir. Donbass’ta yasanan ayrilik¢it Rusya yanlisi yerel igbirlik¢i

faaliyetleri buna verilecek en iyi 6rnektir (Karabulut, 2016:34).
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3. ABD’NIN SOGUK SAVAS SONRASI HiBRIT SAVAS STRATEJiSi

Bu boéliimde Soguk Savas sonrast ABD’nin askeri miidahale araci haline getirmeye
calistig1 Hibrit Savas yonteminin ABD i¢in 6nemine yer verilecektir. ABD tarafindan
belirli dis miidahalelerde kullanilan bu yontemin tarihsel gelisimi degerlendirilecektir.
Hibrit Savasin ABD igin savag yontemi haline gelmesinde, donemsel siyasi ve askeri
gelismelerin etkisi anlatilacaktir. Bu yonteme ABD tarafindan bagvurulmasinin 6nemi

ve kullanilmasina neden olan olaylarin yonteme olan etkisi degerlendirilecektir.

3.1. ABD’nin Hibrit Savas Yaklasimi

Askeri miidahaleler Amerikan dis politikasinda her zaman 6nemli bir diizenleyici
faktor olma 6zelligin stirdiirmiistiir. ABD’nin Hibrit Savas yonteminde yasanan 6rnek
askeri operasyonlarla diizenleyici yoniinii, gormesi kavramin tanimlanmasit ABD
agisindan 6nemlidir. Giiniimiizde degisen askeri miidahaleler bir yana ABD adina
askeri degisiklikler bagimsizlik savasi kadar eskilere gitmektedir. ABD Latin Amerika
kitasinda siyasi ve askeri konulara dolayli yontemlerle miidahalede bulunmasi
yontemsel degisikligi akillara getirmistir. Soguk Savas 6ncesi 1823 Monroe Doktrini
ABD’nin Latin Amerika’y1 Avrupalilardan uzak tutma istediginin ve bolgenin kendine
ait siyasi ve askeri miidahale alani olarak goriilmesi gerektigini ifade etmeye
caligmistir. Lakin ABD’nin yasadigi salt birkag askeri deneyim, hedefte bulunan bir
iilkenin i¢ siyasetini veya siyasi kiiltliriinii askeri aracglarla etkilemenin ne kadar zor

oldugunun goriilmesine neden olmustur. (Batir 2011:120-121).

ABD’nin yakin zamanda yasadig tecriibe ve askeri sorunlar direk sert askeri giiciin
kullanilmasinin sonug¢larinin daha kotii bir sekilde test etmesine neden olmustur. Bu
baglamda farkli miidahale yontemlerine ABD tarafindan dolayli ve maliyeti diisiik bir
yontemi olan Hibrit Savasa yonelmesi bir tercih nedeni degil bir zorunluluktur. ABD
Hibrit Savas yontemi olarak degerlendirilen yontemin tarihsel anlamda farkli
varyasyonlarini mevcut sahip oldugu {istiin araclarla operasyonlarda kullanmasi,
bilingli bir yontem sonucu olmamaistir. ABD’nin miidahalecilik yontemi, Soguk Savas
oncesi ve Soguk Savas sonrasi olarak iki farkli konsepte degerlendirmek miimkiindiir.

Soguk Savas Oncesi miidahaleler daha ¢ok “Mesru Miidafaa™ veya “lilke ¢ikarlar1”
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ekseninde salt askeri yontemlerle gergeklesmistir. ABD’nin Soguk Savas sonrasi
miidahaleleri ise daha ¢ok dolayli savas araglariin kullanildigi Hibrit Savasin ortiili
sekli olan “Insani Miidahale” ve “Terdre karsi savas” eksenlerde gerceklestirmistir
(Batir, 2011:119).

Her iilkenin belirli donemlerde ulusal ¢ikarlar1 ve giivenligini saglanmasi baglaminda
kendine ait bir savas yontemi vardir. Bu baglamda Soguk Savasin degistirdigi birden
fazla kavram oldugu gibi savas kavramini da belli 6zellikler bakimindan degismistir.
Soguk Savas sonrast SSCB’nin dagilmast ABD’nin tehdit algisini degistirmis ve ¢ok
aktorlic karmasik ve dogrusal olamayan Hibrit Savas yontemine 6nem vermesine
neden olmustur. Rus yazar Korybko gore Hibrit Savasin ABD menseli Soguk Savas
sonrasi kazanilan yeni bir savag yontemi oldugu diisiincesidir. Korybko SSCB sonrasi
bolgelerde ABD etkin giic olmaya c¢alismasi Hibrit Savas yontemini 6n plan
cikardigini ifade etmistir (Korybko’dan akt. Sayin ve Oktay, 2017:291).

Hibrit Savasin evrensel bir taniminin olmamasi ve temel kriterlere baglanmamis
olmasi, yontemin ABD tarafindan benimsenip kullanildigini sdylenmesi agisindan
zordur. Lakin ABD’nin yasadigi salt askeri deneyimlerin yaninda hedefte bulunan
tilkelerin i¢ siyasetini veya siyasi kiiltiirlinii askeri araglarla etkilemenin disinda, Hibrit
yontemlerin kullanilmasini ancak &rneklerle tanimlayabilir. Ornegin; ABD’nin Hibrit
Savag yontemini Soguk Savas sonrasi gergeklesen Renkli Devrimlere baglayan
cevreler tarafindan ABD’ye mal etmektedir. Ozellikle yontemin yumusak darbe
araglari ile birlikte ABD tarafindan kullanildigina dair ifade yer almaktadir. Yumusak
darbe araglarinin kullanilmasi sonrasi yasanan insani hak ihlalleri, ABD’nin mesru hak
ihlallerinin hukuki alt yapisinin Hibrit Savasla olusturdugu fikrini olusturmustur
(Korybko'dan akt. Bektas ve Giindogdu, 2019:29).

ABD’nin Hibrit Savas yontemine bir diger yaklagim Hippler tarafindan getirilmistir.
Hippler (1996) gore ABD’nin Soguk Savas doneminde 3. Diinya iilkelerinde SSCB’ye
kars1 yiirtitmis oldugu “disiik yogunluklu savas” yontemlerinin aslinda iilkelerin
““igislerine miidahale’’ ve ‘“dolayli savag’’ gibi yontemlerle ABD’nin yeni yonteminin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Hippler, 1996:1). Hipplerin iizerinde durdugu

konu aslinda Hibrit Savas icerisinde kullanilan farkli yontemlerin dolayli yoldan
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ifadesi olarak agiklanabilir. Peksen (2020) gére ABD’nin bu dolayli savas yontemini,
belirli donemlerde askeri ve sivil yontemlerin karisimi olarak, belirli aktorler
tizerinden gergeklestirmesi Hibrit savas yonteminin gelismesine neden olmustur

(Peksen, 2020:278)

Diizensiz yontemlerin ve geleneksel araglarin karisimi olan ve mutlak anlamda askeri
yonden yeni olamayan bu yontemin, ABD tarafindan giiniin araclarini igsellestirerek
catisma alanlarinda kullanilmasini aslinda ABD i¢in mevcut yeni bir askeri strateji
degil imkan ve sartlarin muazzam uyumu olarak degerlendirilebilir. ABD’nin
gecmisten gelen askeri miicadele tecriibeleri dolayli bir savas olan Hibrit Savas
yonteminde deneyim kazanmasina yol agmustir. Bu baglamda Afganistan ve Irak
orneklerinde salt askeri miidahale sonrasi yasanan yiiksek diizeyli maliyet ve insan
kaybi, ABD’nin Hibrit Savas yontemi olarak tanimlanan yeni stratejinin kullanilmasi

i¢in baslica tetikleyici savaslar olmustur (Sayin ve Oktay, 2017:294).

ABD ve SSCB’nin 3. diinya iilkelerinde ideolojik catigmayla baslatmis olduklar
catigma alanlar1 Hibrit Savag yonteminin gelismesine biiyiik katkilar saglamistir. ABD
2006 yilinda israil ile Hizbullah arasindaki yasanan savas ve ISID'in Irak ve Suriye’de
gerceklestirdigi savas evrimi, Hibrit savasa hassasiyet ile yaklasmasi gerektigini
anlamigtir. Son birkag¢ yilda dogu Ukrayna’da ve Suriye’de yasanan savaglar Hibrit
Savas tehlikesinin ABD’ye karsi pekte uzakta olmamasi agisindan 6nemlidir. ABD’yi
Hibrit Savasa yonlendiren diger bir husus ise Soguk Savas donemi niikleer giiciin
verdigi biiyiik dehsetin savas disiplinin de yaratmis oldugu bir diizenlemedir (Oguz,
2019:121-122). Ciinkii dehset dengesi olarak tabir edilen yok edici niikleer giiciin
tilkelerde yasatacagi bilyiik tehlikenin farkina varilmasi, dolayli veya vekalet savas

yontemlerinin ortaya ¢ikmasi gibi bir Sonucu ortaya ¢ikarmistir.

ABD’nin Hibrit Savasa yaklagimi niikleer giliciin meydana getirdigi psikolojik
caydirma gilicliniin farkli bir yansimasidir. Niikleer giiclin verdigi psikolojik 6zgiiven,
ABD’nin dis politikada daha az askeri gili¢ kullanmasina neden olmustur. ABD askeri
kuvvetlerinin yakin zamanda tanimladigi Hibrit Savas taktikleri ve teknikleri kullanim
prosediirleri ile birlik bu yontemi kullanan diismanla, savasin gri bdlgesinde

karsilagma olasiliginin artmasi ile iliskilidir. Askeri araglarla askeri olmayan araglarin
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bir karigim1 olarak goriilen Hibrit Savasin kullanimi, ABD’nin miisterek Kuvvetler
Komutanligi da "hibrit" terimin kullanilmaya baslanmasidir. Baz1 stratejik planlama
belgelerinde ve siber tehdit gibi mevcut ve gelecekteki tehditlerle karsi kullanilan bu

terim ABD’nin yeni uyarlanabilir yontemi olarak ifade edilebilir (Peksen, 2020:277).

ABD’nin Vietnam Savasiyla baslayan gayrinizami veya konvansiyonel olmayan savas
seriiveni belirli donemlerde degisiklige ugramistir. Soguk Savasla doneminde 3.
Diinya tilkelerinde SSCB ile girilen “diisiik yogunluklu savaslar” Soguk Savasin sonu
itibariyle yerini “dordiincii nesil savas” yontemlerine birakmistir. Modern dénemin
Onemli savag yontemi olan Hibrit Savas yontemine karst ABD’nin farkli taktikler
benimsemesini zorunlu kilmistir. ABD Hibrit savas taktiklerine basarili bir sekilde
kars1 koymak i¢in ABD silahli kuvvetlerini operasyonel alanlar kii¢iik ama etkili
birimlere ayrilarak kullanmasini ve onlara daha fazla hareket alani saglamasi
gerektigini kavramistir. ABD askeri Egitim ve Doktrin Komutanligt ABD
kuvvetlerinin hibrit savasa nasil uyum saglamasi gerektigini vurgulayan belge
yaymlamistir. Bu belgede askeri alanlarda vekil aktorlerin kullanilmasi ve salt askeri
faaliyetlerde sivil unsurlarin daha fazla inisiyatif almas1 savunmustur. Ayrica sivil-
askeri iligkilerinin sahada asil-vekil iligkisi ile gelistirilmesini benimsenmesini

savunmustur (Peksen, 2020:278).

ABD’nin bir diger savas yontemi ‘‘kalkisma karsit1 harekat”” yontemine karsi durusu
olmustur. ABD bu yontemde yasadigi tecriibeleri giderek mevcut teknolojik
gelismeler ile daha da gelistirmistir. Diisiik maliyet ve insan kaybinin az oldugu
“‘geriden yOnetme’’ teorisi olaraktan adlandirilan bir yontemdir. Geriden yonetme
teorisi sivil-asker, yerel isbirlik¢iler, yerel unsurlarin desteklenmesi, hiikiimetlerin
devrilmesi vb. Hibrit Savas faaliyetlerine benzeyen lakin, teknolojik faktorlerin
olamamas1 nedeniyle tamamen Hibrit Savas olarak kabul edilmeyen bir yontemdir

(Peksen, 2020:278).

ABD’nin Soguk Savas donemi boyuncu giivenlik stratejisi SSCB’yi askeri ve siyasi
anlamda cevreleme politikas1 ekseninde sinirlandirma iizerine kurulu bir strateji
benimsemistir. ABD ordusunun soguk savasin sonunu ongoremeyerek 11 Eyliil

saldirilarina maruz kalmasi giivenlik konseptini derinden etkilemistir. ABD’nin bu
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hizli degisen savas konseptine 11 Eyliil’de yasadigi asimetrik teror saldirilarin
eklenmesi, ABD’nin dis miicadele perspektifine degisim yasatmistir. Irak ve
Afganistan savaslarinda ABD’nin yasadigi askeri tecriibeler, ABD’nin Savas
konseptinde farkli modellerle ilgisini arttirmustir. Ozellikle Arap Bahar1 ve Suriye I¢
Savasinda ‘‘geriden yonetme’’ ve “vekil-aktor” teror orgiitlerinin kullanmasi Hibrit

Savag yontemlerine giden yolu hizlandirmistir (Peksen, 2020:278).

Soguk Savas sonrasi kosullar ABD askeri stratejisinin yeni durumu aciklamada
yetersiz kaldigini gostermistir. Yeni modern diizensiz savaglar ABD’nin aligik oldugu
sOylemesi zor sonuglar dogurmustur. ABD’ye karst SSCB yerine daha az goriiniir
coklu tehdit unsurlarin olugmasi ile askeri miidahale yontemi farkli bir boyut
kazanmigtir. ABD’nin Vietnam’da baslayan diizensiz saldir1 yontemlerine karsi
caresiz kalan yonii Soguk Savas sonrasi diizensiz gayrinizim yontem olan Hibrit Savas
yontemlerine yonlendirmistir. Bu baglamda Hibrit Savasa maruz kalan ABD’nin
devlet dis1 olusum ve orgiitleri kullanarak dis miidahale gergeklestirme yontemini aktif
kullanmaya baslamasina neden olmustur (Peksen, 2020:279).

ABD’nin Hibrit Savas araci olarak terdr orgiitlerini kullandig1 en uygun savas 6rnegi
Afganistan yasanan Rus-Afgan savasidir. SSCB’ye karsi Afganistan’da savasan
Taliban ter6r oOrgiitinii destekleyerek SSCB’ye karsit kullanilan vekil unsurlar
ABD’nin bu orgiitle ilerde savasmak zorunda kalmasina neden olmustur. Bu ayni
zamanda uluslararas1 iliskilerde vekil aktorlerle Hibrit Savas yonteminin
yiiriitiilmesini ifade etmistir. Higbir askeri miicadelede salt askeri unsurlara ulagsmak
miimkiin degildir. Bu baglamda ABD miittefik ve NATO’nun siirece dahil edilmesinin
Hibrit Savas yontemindeki etkisi tizerinde durmustur (Bigakgi, 2019:1).

ABD’nin Soguk Savas sonrasi askeri Stratejisi’nin hedefi gii¢lii bir askeri operasyon
giicii yerine, ¢ok aktorlii birden fazla 6zelligi i¢cinde bulunduran modern yontemlerin
tercih etmeye baslamistir. ABD artik askeri biitgesinin azaltmaktadir. Bunun yaninda
diisiik miicadele sekillerinden olan Hibrit yontemleri kullanmaya yonelmistir.
Ozellikle uzay giicii, siber saldir1, birlesik miittefiklerle kurulan komutanliklar gibi
faaliyetler ABD’nin diizenli askeri operasyonlarini sinirlandiran gelismelerdir. Soguk

Savas sonras1 donemde ABD ve Rusya arasinda silahlanma yaris1 yavaslarken,
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gayrinizami ve dolayli savas yontemlerini sayis1 artmistir. ABD artik esnek askeri
miicadele yontemleri igin ekonomik, siyasi, politik, sivil boyuttaki iliskilerin etki
giictinii siirekli artirma yoluna giderek bir nevi Hibrit Savasi aktif hale getirdigi
soylenebilir (Erhan, 2001:82-83).

Buraya kadar belirtilen hususlarla ABD’nin Hibrit Savas yonteminin gelisimine katki
saglayan askeri, siyasi gelismelere deginilmistir. ABD’nin Hibrit Savas yontemine
teorik olarak Frank Hoffman’nin 6nemli katkilar1 olmustur. Hibrit Savasin sistemli
calisma yontemi {izerinde duran Hoffman, Hibrit Savasin sinirsiz savas, bilesik savas
ve dordiincii nesil savaslarin karmasi olarak kullanilan bir savas yontemi olarak

degerlendirmistir (Ozer, 2018:35).

Soguk Savasg sonrasi tek kutuplu Diinya’nin siiper giicii konumundaki ABD’nin devlet
dis1 aktorlerle iliskisinin artmasi, asker-sivil iliskilerin savaslarda artis géstermesine
ve savaglarda sivil unsurlar1 daha fazla kullanmasini beraberinde getirmistir. Soguk
Savas'in ardindan bazi savunma analistleri niikleer silah kullanmanin Amerikan
hegemonyasina meydan okumak i¢in katlanilamayacak kadar yiiksek bir maliyetli
oldugu i¢in ulus-devletlerin ¢atismasi yerine vekil aktorler ve asimetrik miicadele
yontemlerine yonelmesinin ayni zamanda ABD’nin maruz kalacagi Hibrit Savas

tehlikesinde arttirdigini ifade etmistir (Ozer, 2018:35).

Soguk Savasin ardindan agirliginin daha fazla hissedildigi yontemler igerisinde, ABD
ait Hibrit Savag yontemini sistemlestiren bir metodunun olmadig: sdylenebilir. Aslinda
bu yontemin ABD’nin zaman igerisinde yasadig1 savaslarin gidisatina baglh olarak
degisiklik gosteren gelismelerden kaynaklanmistir. Yontemin Amerikan Hibrit Savas
Doktrini olarak tanimlanmasinda askeri yoneticilerin savas alanlarinda, siyasi veya
askeri anlamda basarili olmalarina yardimci olmak i¢in Rus ve Cin teorilerinin bir
sentezi olan “Sinirsiz  Operasyonel Sanat” tanimlanmasi fikrini savunarak
benimsemislerdir. ABD’ye ait “simirsiz operasyonel sanat” diger adi Hibrit Savas
stratejisi, operasyonel ve taktiksel misyon hedeflere hizmetlerinin yaninda, ABD dis
politikasina uyumlu hale getirmek icin pentagon ve devlet yetkilileri tarafindan savag
ve siyaset seviyelerini senkronize edebilir seviyede iist diizeyde tutulmasi

hedeflenmistir (Bektas ve Giindogdu, 2019:30).
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Soguk Savas sonrasi gelisen Renkli Devrimler, Arap Bahari gibi siireclerin gelisimi
benzer zelliklerle tasimasi bu sivil-askeri diizeydeki uyumundan kaynaklanmistir. I¢
catisma ve devrim gibi belirli olaylarin gerceklestigi tilkelerin Hibrit Savas yontemleri
ile diz ¢oktiiriilmeye ¢alisilmasi diizeyli bir iliskinin tiriiniidiir. Hibrit Savas ABD’nin
dolayli bir savagi olarak goren Rus Gerasimov’un, ABD’nin Libya’da koalisyonla
birlikte ugusa yasak bolge ilan ederek kendi miidahalesini mesru gostermeye

calismasini ornek vermistir (Gerasimov’dan akt. Bektas ve Giindogdu, 2019:29)

Ayrica Hibrit Savast ABD’li teorisyen ve asker kisilerin stratejilerinin bir tirtinii olarak
uluslararast iligkilere sunan ve bir asker-sivil karsimi1 miicadele yontemi olarak belirten
Gerasimov, ayni zamanda ABD’nin kullandigi Hibrit Savas konseptini sadece savas
doneminde gerceklestirilen bir yontemden ziyade, baris zamaninda da aktif sekilde
kullandig1 bir etkisizlestirme stratejisi olarak agiklamistir (Gerasimov’dan akt.

Bicakei, 2019:5).

ABD’nin 2018 yili yeni ulusal gilivenlik konsepti kiiresel ¢oklu aktorlere karis
ABD’nin farkl1 diizlemlerdeki miicadelesi olan Hibrit Savas konseptinde nasil hareket
edecegi iizerine olusturulmustur. Bu yeni konsept Hibrit savas tanimlanirken ifade
edilen diizenli ve diizeniz unsurlarinda Gtesinde uzay alaninda ve siber yontemlerin
kullanim1 ifade etmektedir. ABD mevcut uluslararas: aktdrler (Rusya, Cin, iran, K.
Kore) gibi iilkelerin sahip olduklar niikkleer giiciin ABD i¢in konvansiyonel- bir harp
sahasinda yikici sonuglarin1 6ngormesi, biitlin bu sistemlere tek carenin uzay ve siber
savasla dur diye bilecek tek yontemin Hibrit Savas konsepti olarak degerlendirilmistir.
Hibrit savas stratejilerinin kiiresel aktorler arasinda gerceklese bilme ihtimali, ABD ve
NATO’nun dis politikasinin 6nemli bir aract haline gelmesi ve zamanla orgiitiin bu
yontemi askeri-sivil yapilar {lizerinden kullanmasina neden olmustur (Peksen,

2020:281).

Ozetle; ABD Hibrit Savas Teorisi, tiim savas yontemlerini tek cat1 altina tutmak
suretiyle farkli askeri yontemlerin stratejilerini ve planlarini, askeri, siyasi, politik,
ekonomik operasyonel faaliyetlerde akilli bir senkronize ile kullanilmasindan

olusmaktadir. Hibrit Savasin ABD askeri yontemlerine katmis oldugu en 6nemli
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Ozellik kara, hava, deniz unsurlarindan olusan miisterek Hibrit faaliyetlerin ayn

dogrultuda kullanma tecriibesini kazanmasidir

3.1.1. Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Degisen Giivenlik Konsepti

ABD ile SSCB’nin 2. diinya savasindan baglayarak 1990 yilina kadar olan siiren
miicadele Soguk Savas donemi olarak tanimlanir. SSCB’nin dagilmasi sonrasi tek
siiper giic ABD’nin hedef oldugu en biiyiik tehdit terdr eylemleri olmustur. Ozellikle
11 Eylill ile baslayan terdrle miicadele stratejisi, ABD’nin iki sicak savaga girmesine
neden olmustur. Bunlardan birincisi 2001 Afganistan savasi iken digeri ise 2003 Irak

savasi olmustur (Lale, 2020:3).

Soguk Savag sonrasi dijital ¢agin ABD giivenlik stratejisine etki biiyiik olmustur.
Doénemin ¢ok yonlii tehditlerine uyum saglamanin yaninda, ABD’nin sert ve
yumusak askeri giiciiniin ince bir karigimi olan Hibrit Savasin siirdiiriilebilir olmasi
icin beli bash stratejiler benimsemistir. ABD farkli birden fazla savas yonteminin
esgiidiimlii kullanilmasini, Hibrit Savasin ABD askeri giivenlik konseptine uyumu igin
NATO ve pentagon merkez miisterek giivenlik ve saldirt merkezlerinin
olusturulmustur. Ayrica Soguk Savas sonrasi Rusya’nin Avrupa ve ABD’den askeri,
siyasi, politik, ekonomik geri kalmighigini diizensiz ve dolayli yontemlerin karigimi
olan Hibrit Savasla dengelemeye c¢alismasi, ABD ve miittefiklerinin ister istemez bu
asimetrik miicadele yontemini ayak uydurmaya zorlamistir (Bektas ve Giindogdu,
2019:29-30).

ABD’nin SSCB sonrasi tehdit algilamalar1 daha ¢ok Ortadogu ve Balkanlarda
yogunlasmistir. Ozellikle Ortadogu’daki radikal islam hareketlerini kendine tehdit
unsuru olarak goren ABD bu unsurlarin sahip olmadigi konvansiyonel giiciin ABD’ye
kars1 asimetrik savas yontemlerine doniismesine neden olmustur. Bu tiir tehditler
ABD’nin dolayli ve asimetrik savaglara karsi, Hibrit Savas konseptine daha fazla
yoneltmistir. 1990 yilinda baglayarak “yeni diinya diizeni” ve “genisleme ve
angajman” politikalart ABD’nin askeri ve sivil giiciiniin istiinliigiinii vurgulama
seklinde gerceklestirilmistir. Lakin ABD’nin yasadigir 11 Eyliil teror saldirilarinin

asimetrik yonii agir basan saldirilar olmasi, ABD’nin {istiin askeri gii¢ otoritesini alt-
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ist etmistir. Ayrica bu saldirilar ABD’nin yeni donemde hasimlari tarafindan
yasayacagi asimetrik ve Hibrit savag tehdit ’in yolunu agmistir (Art ve Piringgi,
2011:2).

ABD Soguk Savasi sicak catismaya girmeden basarili bir sekilde sonlandirmasi, askeri
ve sivil giivenlik disiplini bakimindan farkli tecriibeler kazanmasina zemin
hazirlamistir. 2000 sonrast Renkli Devrimlerle baslayan etnik ve siyasi ¢atisma
alanlarinin ABD tarafindan olusturulmasi, beraberinde teroérizmin gelismesine zemin
hazirlamistir. ABD etnik unsurlart kullanarak Avrupa ve miittefiklerinin destegini
kaybederken, beraberinde kiiresel adil devlet prestijinde kaybetmistir. Bu gelismeler
Hibrit Savasin kiiresel terdrizmi ve medeniyetler ¢atismasini dogurdu sdylenebilir. Bu
baglamda terdrizmin ve Islami asiriciigin bolgelerde ortaya ¢ikmasia yol agan ana
argliman, ABD'nin Ortadogu basta olmak iizeri diinyada Hibrit Savas faaliyetleri
siirdiirmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir (Bektas ve Giindogdu, 2019:27).

Soguk savagin bitmesi ayn1 zamanda yeni miicadele yontemlerinin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. ABD’nin yeni donemdeki glivenlik ve savas stratejisi daha onceki statik
giiciin kargisinda daha dinamik ve gelismis bir miicadele alani ve aktorleri ile karsi
karsiya birakmistir. ABD uluslararasi yeni gii¢ aktorlerinin kullandig1 asimetrik savas,
Vekalet Savasi ve teknolojik savaslar gibi yeni yontemlere karsi yeni bir yontem olan
Hibrit savag yontemine yonelmesine neden olmustur. Hibrit Savas yontemi ABD’nin
bu yeni yontemlere kars1 zorlu ve karmasik olan siirecinde 6nemli katkilar saglamistir.
Bu durum aym1 zamanda ABD’ye tek diismanli savaslar yerine, ¢ok aktorlii ve cok
diismanl giiglerin oldugu ve giiciin her an her yerde olmas: gibi bir savas ortamina

girmesini neden olmustur (Erhan, 2001:82).

ABD Soguk Savas sonrast donemde kendisine rakip bir giiciin olmadigini yeni
donemin ‘“yeni diinya’’ diizeni seklinde dizayn etmek igin teoriler gelistirdigi safhada
her seyi bir anda degistiren biiyii bir olay meydana gelmistir. Bu olay 2001 Yili’nin 11
Eyliilii'nde ABD’ye yapilan asimetrik ter6r saldirilari olmustur.1990-2001 yillart
arasindaki dolayl savas yontemi iizerinde ¢alismalar gerceklestiren ABD bu olayla
birlikte kisa siireligine direk askeri miidahale yoluna gitmistir. Bu baglamda

Afganistan ve Irak savaslari 11 Eyliil sonras1t ABD’nin konvansiyonel sicak savas
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ornekleridir. Lakin bu savaslarda yasanilan insan ve mali kayiplar yerini Barak Obama
donemi ile birlikte ‘‘geriden yonetme’’ doktrini kapsaminda, Arap Bahar1 ve Suriye i¢

savaglar1 ile yeniden dolayli savag yontemi olan Hibrit Savas yontemine birakmustir.

ABD’nin Hibrit Savag yontemine yonelme nedenleri askeri, ekonomik, siyasi agidan
etki altindaki iilkelere, demokrasi ve 6zgiirlik getirmek bahanesi ile miidahale etmek
amaciyla kullanmistir. Bir diger nedeni kendisine karsi meydana gelen ittifak ve
olusumlarin bir araya gelmesini engellemek icin yapilmistir. Dolayli savasin diger adi
olan Hibrit Savasin 6nemli 4 ana bileseni bulunur. Bunlar askeri, ekonomik, siyasi ve
diger alanlarda yiiriitilen faaliyetler seklinde siralanabilir. ABD soguk savas
sonrasinda bu alandaki dolayli miicadele araglarini kullanarak, basl basina bir Hibrit
savas kullandigin1 degerlendirile bilir. Bu baglamda yaptig: ilk is Rusya ile niikleer
silahlarin sinirlandirilmasi olmustur. Konvansiyonel savas olasiliginin azaltilmasi ve
dolayli savasa giden yolu hizlandirmasi agisindan 6nemlidir. ABD’nin diger bir
onemli faaliyeti kendine kars1 kullanilacak teknoloji, niikleer gii¢ ve kaynaklarin bagka

iilkelere transferinin engellenmesi olmustur (Erhan, 2001:83).

ABD’nin savas ve gilivenlik konseptine yon veren bir diger 6nemli husus ekonomik
cikarlardir. ABD’nin giivenlik politikasi igeresinde bir o kadar 6nemli olan ekonomik
cikarlar dogrultusunda, savaslarin geri plandaki nedenleri 6nemlidir. Bu baglamda
tilkelerin ve pazarlarin kontrol edilmesi amaci ile ABD igin enerji ve yer alti
kaynaklarinin zengin oldugu iilkelere yonelik yontem kullanilmistir. Bu alan ve
glizergahlarda ortaya ¢ikartilacak istikrarsizlik ve savas temeli Hibrit Savas yontemleri
kritik onemdedir. ABD enerji sirketleri i¢in enerji koridoru ve bu koridor iizerindeki
tilkeler tizerinde kaos caligmalar1 gergeklestirilmistir. ABD’nin bu alanlarda 6nemli
dolayli Hibrit Savas faaliyetleri yiiriitmesi 6nemli bir neden olusturmustur. Bir diger
giivenlik sorunu ise SSCB sonrasi iilkelerde demokrasi ve Ozgiirlik adi altinda
baslayan degisimlerin yaratig1 sorunlar olmustur. Daha dnce de belirtildigi gibi Renkli
devrimlerin ABD tarafindan hem ekonomik ¢ikarlar hem de ideolojik ¢ikarlar igin
yapilan bir Hibrit Savas olmustur (Erhan, 2001:83). SSCB sonrasi komiinist ekonomik
sistemde yer alan iilkelerin kapitalist {iretim sistemi igin yeni pazarlar olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonrast ABD’nin bu iilkelerde dolayli miidahale

etmesi bu nedenlere baglanmistir.
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ABD’nin 1. ve 2. Diinya Savaslari’'ndaki politikalarina baktigimizda daha cok
savaglara hep sonradan katilip daha ¢ok kazanan taraf olmustur. Buna bagli olarak
soguk savas sonrast kiiresellesmenin hizlanmasi diger aktorlerin giiglenmesini
saglamistir. ABD giiclenen yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasi nedeni ile askeri
yontemlerinde degisiklige giderek spesifik yontemleri kullanmaya yonelmistir. ABD
yeni donemde savas ve miidahale yontemlerinde direk savas yerine, BM ve AGIT
destekli kararlar cergevesinde Irak, Somali, Bosna miidahaleleri ile uluslararasi
konsorsiyumdan aldigi destek ile dis miidahaleleri daha ¢ok ‘‘geriden yonetme’’
politikasi ile benimsemistir. Her ne kadar bu miidahalelerde ABD’nin 6nciilii goriilse
de ‘‘sorumlulugu miittefiklerle paylagsma’’ stratejisi benimsedigini ifade edebiliriz
(Erhan, 2001:88).

ABD’nin soguk savas sonrasi girmis oldugu yeni dis politik arayiglarda oldugu gibi
yeni savas yontemleri de kendini hissettirmistir. Dogu blogunun dagilmasi sonrasinda
ABD’nin karsinda konumlanacak askeri bir giiciin kalmamasi, ABD’yi askeri alanin
disinda sivil gii¢ lizerinde gelismeye yonlendirmistir. Bu baglamda ABD bu gii¢
boslugu karsinda yeni ve farkli tehdit algilamalar gelistirmistir. Ozellikle tek kaynakli
tehdit, Soguk Savas sonrasi ¢ok aktorli asimetrik ve vekalet savas yoOntemini
benimseyen ¢ok aktorlii tehdit algilamalarina birakmistir. Bu baglamda ABD’nin bu
geligsmeler 15181nda, bolgesel ve kiiresel 6lgekli askeri ve giivenlik politikalarii bolge
ve lilkelerin yapilaria gore farklik bir seklide gelistirme yoluna gitmiglerdir. Ayrica
yeni donemde savaglar ve tehditler gozle goriiliir nitelikte degildir. Bu dénem daha
¢ok teknolojik ve hissedilmeden gerceklesen tehditlerin 6n plana ¢iktigi bir donem
olmustur. Bu baglamda siber saldirilar ve dezenformasyon bilgi savaslari gibi
teknolojik faaliyetler ABD’nin yeni miidahale yontemlerinde agirligini gittikge

hissettirmistir (Piring¢i ve Ar1, 2011:2).

ABD’nin dolayl askeri miicadelesinde dnemli bir diger nokta olan “Clinton Doktrini”
ABD’nin salt askeri miidahale yontemi yerine demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisinin yerlesmesi adina yapilan bir miidahale seklinde olmustur. ABD 6zellikle
bolgesel ve kiiresel ¢atismalarda dogrudan yer almak yerine daha ¢ok sorumlulugu

paylasarak diger gili¢ ve aktorleri kullanma suretiyle yapmaya c¢alismistir. ABD bu
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tavri yeni uluslararasi gii¢c aktorlerini dengeleme ve gerekli durumlarda balans ayari

vermek i¢in siklikla kullanilmistir (Piringei ve Ari, 2011:2).

ABD’nin bu miidahale yontemindeki degisikligin temel bazi nedenleri vardir.
Bunlarin bagsinda ABD’nin kiiresel ve bolgesel ¢ikarlarina yonelik riskleri azaltmasi
gelmektedir. Ayrica ABD’nin demokratik yonetimlerin artirilmasi ve serbest piyasa
ekonomisinin gelisimini hizlandirilmasi, bu tilkelere dolayli miidahaleler yapmasi igin
ekonomik gerekgelerden kaynaklanmistir. Bosna savasinda ABD’nin miidahale
konsepti daha ¢ok uluslararasi konsorsiyum ve ABD’nin dnderliginde yapilmistir.
Lakin Irak miidahalesi salt kendi ekonomik ¢ikarlar1 etrafinda sekillenmistir (Piringgi

ve Ari, 2011:5).

ABD’nin dolayli savas yontemi olan Hibrit Savasa yonlendiren diger 6nemli
hususlarin baginda 11 Eyliil saldirilar1 gelmistir. Soguk Savas sonrasi Diinya’da 11
Eylil saldirilart ile klasik miicadele yontemlerinin artik sonlandigr sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii bu saldirilar yeni miicadele yontemleri olan asimetrik savas ve
vekalet savas yontemlerinin, uluslararasi iliskilerde hizli yayilmasina yol agan bir
diger yontemdir. Yeni bir yontem 6zelligi tasityan Hibrit Savaslar ve asimetrik savas
yontemlerinin kullanim alanlarinda ABD karsisinda teror orgiitleri yer almigtir (Lale,

2020:6).

“Clinton Doktrini” tam tersi ise “Bush Doktrini” ifade etmektedir. Bush doktrini
ABD’nin 11 Eyliil saldirilart sonrasi tehdit olarak gordiigii tiim hedeflere salt askeri
yontemlerle saldirmasi sonrast ABD’ye uzun soluklu sorunlar yasatmistir. Bu
miidahalelerin basinda Afganistan Savasi ve 2002 Irak Savaslari gelmektedir.
ABD’nin salt askeri yontemlerle ile ger¢eklestirdikleri bu askeri miidahaleler, giderek
batakliga saplanmast ABD askeri miidahale yontemini derinden sarsmistir (Lale,
2020:7).

Soguk Savas sonrasi degisim gosteren ABD askeri miicadele yontemine en iyi 6rnek
2017 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik Stratejisinde “siirekli miicadele™ stratejisi
kapsaminda diisiik yogunluk birden fazla Hibrit faaliyetin kullanilmasina isaret etmesi
dikkat ¢cekmistir. 2015 yilinda Rus Genel Kurmay Baskan1 Gerasimov’un “savas ve

barig arasindaki iliskinin bulaniklastigr” ifadesi ABD i¢in ilk gozlemlenen askeri
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gelisme olmustur. Ayrica ABD’nin Hibrit Savas yonteminin tanimlanmasi ve
uygulanmasini NATO’nun giiney kanadinda ortaya c¢ikan Rus Hibrit Savas
faaliyetlerine kars1 gelistirilmesi gereken politikalarin bir pargasi olarak gormektedir
(Lale, 2020:7-8).

Bu degisim yeni donem ABD askeri stratejisinde Hibrit Savas tizerine kurulmus bir
konsept olarak ortaya ¢ikmistir. ABD’nin Suriye i¢ savasinda DEAS teror Orgiitiine
yonelik miicadele yonteminde PYD-YPG-SDG teror orgiitlerini geriden yonetme ve
donatma seklinde gelismistir. ABD artik direk askeri catisma ve savas yerine bolge ve
tilkelerin 6zelliklerini dikkate alarak, orgiitleri ve devlet dis1 aktorleri kullanma yolunu
tercih etmistir. ABD’nin artik temel prensibi ABD g¢ikarlarmin en st seviyede
gerceklestirmek amaciyla herkesle her yerde ¢alisma prensibine déniismiistiir. Oyle ki
bazen herkesin teror orgiitii olarak gordigii orgiitleri ¢ikarlari ekseninde yonlendirme

yoluna bile gitmistir (Lale, 2020:7).

Bu belirtilen hususlardan hareketle ABD’nin savas ve giivenlik anlayisindaki degisim
teror saldirilar1 sonrast hizlanmistir. Giivenliklestirme teorisi kapsaminda ABD’nin
halk ve bolgeleri dolayli faaliyetlerle istikrarsizlastirma yontemi, ayni zamanda
miidahaleye kolaylik saglamak amaciyla yapilmistir. Bu faaliyetlerin basinda mevcut
tilkenin yalnizlagtirilmasi, ekonomik ambargo, terdrle iliskilendirme vb. faaliyetler
uluslararas1 kamuoyunun olugmasina zemin hazirlamas: seklinde yapilan faaliyetler
olarak tanimlanabilir. Mevcut jeopolitik ve jeostratejik konuma sahip iilkelere
miidahale sekli olarak tanimlanan bu yontemin ortiik sekilde kullanilmas1 konseptin

tanimlanmasinin zorlagtirmistir.

3.2. Soguk Savas Sonrasi1 ABD’nin Savas Doktrinleri

ABD’nin askeri savas doktrinleri her zaman uluslararasi iliskilerde devletler iliskileri
tarafindan Onem arz etmistir. Bu 6nem 1. Diinya savasi sonrasi ABD baskan
Woodrow Wilson tarafindan yayinlanan Wilson prensipleri adli metinde, yeni
uluslararas iligkilerin dizayni ile daha fazla 6nem plana ¢ikmistir. 2. Diinya savasi
sonrasinda uluslararasi iligkilerin dizayn edilmesi iki kutuplu diinyanin farkli iki giicti

ABD ve SSCB’nin askeri, siyasi, ekonomik alanlarda gelistirdikleri yeni sistemleri de
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sekillendirmistir. ABD ve SSCB’nin iki kutuplu diinyasi 1990 yilinda SSCB’nin
dagilmasi ile son bulmustur. Bu tarihten sonra ABD baskani ve askeri doktrinlerinin
uluslararasi iligkileri dizayn etme siire¢ baslamistir. ABD mevcut gii¢ ve ¢ikarlarinin
siirdiiriilmesi i¢in benimsedigi bu doktrinler 11 Eylil terdr saldirilart ve farkh
eksenlerde ortaya ¢ikan karsit giiclerin var olmasinin yaninda, ABD’nin uluslararasi

¢ikarlan tehlikeye girmesi sonucu ortaya ¢tkmistir (Onder, 2020:28-29).

ABD’nin Soguk Savas sonrasi 1990 tarihi ile baslayip giinimiize kadar gelen tek
kutuplu diinyasinda savas yontemlerindeki degisik doktrinleri farkli zamanlarda
gerceklestirmeye calismistir. Cilinkii savas olgusunun 1990 sonrasi kiiresellesme ve
teknoloji ile “esnek savas” Ozelligi kazanmast ABD’yi farkli askeri ve gilivenlik
yontemlerine sevk etmistir. Ciinkii eski savaslarin yerine kendine ait 6zellikleri i¢cinde
barindiran ilerde zenginlestirerek farkli bir yap1 kazanmasina yol agacak olan avantajli
Hibrit Savag yontemine egilmistir. ABD’nin ekonomik ve iiretiminin kapitalist kokenli
olmasi savasin ruhuna iiretim tarzinin ve ozeliklerinin yansimasina neden olmustur.
Akdag (2017) gore ABD’nin “esnek savas” yontemine bagimli oldugu ve kapitalist
iretim tarzinin son asamasi olan esnek iiretim tarzinin tiirevinden ortaya ¢iktigini ve

yontemi bu baglamda degerlendirilmesinin gerektigini ifade etmistir (Akdag, 2017:3).

ABD’nin savas doktrinleri gelenek olarak bagkanlar doneminde bildirilen ve siirekli
degisen bir siirecler silsilesidir. ABD’nin dis politik hedefleri kapsaminda belirlenen
stratejiler belirli donemlerde savas doktrinleri vasitasiyla desteklenmistir. ABD’nin
1990 yilindan itibaren degisen savas karakteri farkli askeri doktrinlerle kendini
hissettirmistir. Ozellikle Bosna savasi ile baslayan bu degisen karakter kendini
donemin savas konseptine bagli savas yontemleri ile aciklana bilir. Uluslararasi
iligkilerde 2000 sonrasi savasin asimetrik yonii ABD’nin savas yoOntemlerinde
angajman degisikligine gitmesini zorunlu kilmistir (Akdag, 2017:4). Ciinkii Liibnan
Savasi, 11 Eyliil teror saldirilari, Afganistan savasi, Irak Savaslar1 6zelinde elde edilen
tecriibeler 1s181inda bu degisiklikler zorunlu kilinmistir. Askeri angajman kurallarinin
yetersizligi ABD’nin askeri miidahale yontemlerinde farkli yonelimlere gitmesine

neden olmustur.
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ABD’nin eski savas doktrinleri daha c¢ok klasik konvansiyonel savas yontemleri
tizerine insa edilmistir. Lakin 11 Eyliil saldirilar1 sonras biiytlik bir degisiklige giden
ABD, savas doktrinlerini eski doktrinlerinden tamamen farklilik arz eden dolayl
miicadele seklinde dizayn etmistir. ABD’nin 11 Eyliil sonras1 doktrinleri daha ¢ok
jeopolitik ¢ikarlar ile ideolojik ve demokratik eksenler etrafinda sekillenmistir. Kaldor
(2013) gore 21.yy’da “yeni savaglarin” temel nedenleri etnik, kimlik, din iizerinde insa
edilen nedenlere bagl olarak gelisen savaslar olarak ifade eder. 11 Eyliil saldirilarinin
radikal Islam adina terdr orgiitleri tarafindan yapildigini ve bunun bir dini savas niteligi
tasidigini; etnik temizlik seklinde gergeklesen Bosna savasinin ise etnisite’yi 6n plana

¢ikaran bir neden oldugundan bahsetmistir (Kaldor akt. Akdag, 2017:7).

Bu gelismeler ilerleyen siire¢te ABD’nin yeni nesil Hibrit Savas yoOntemine
hazirlanmasinda 6nemli katkilar saglamasi bir yana gelisecek askeri doktrinlerinin
temel dort hipoteze dayanmasindan kaynaklanmistir. Birincisi; ABD’nin askeri
doktrinlerine katkis1 olan en 6nemli husus Soguk savag sonu itibariyle devletin
etkisinin azalmasi1 ve yerine devlet dis1 aktorlerin roliiniin artmasina baglanmistir.
Buna bagli olarak ABD’nin son dénemde sivil-asker iligkilerinin gelismesi bununla
ilintilidir. ikincisi; ABD’nin SSCB sonras1 gerceklesen jeopolitik ve jeostratejik
bosluk alanlarindaki ekonomik, siyasi, politik anlamda doldurmak istemesi olmustur.
Bu yontem “yumusak gii¢” unsurlarinin dolayli savas yontemlerinin kullanilarak
gerceklestirilme doktrini benimsemesi olarak tanimlanir. Ugiincii yaklasim ise; kimlik
temeli catisma ve savaslarin ABD’ye dolayli fayda saglamasidir. Ornegin; Renkli
Devrimler etnik ve demokratik i¢ ¢atismalarin yogun yasandigi ve ABD tarafindan
Rusya’nin ¢evrelenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. ABD’nin savas doktrinini
belirleyen dordiincii yaklasim ise terdrizmle miicadele olmustur. ABD iistiin giicline
karsin terdr orgiitii ve lilkelerin asimetrik savas yontemlerine maruz kalmasi ABD’nin
yeni donemde savas doktrinini terorle miicadeleye ayirmasina neden olmustur (Akdag,
2017:5-6). Mevcut tehditlere karst ABD’nin giivenlik konsepti degisken ve dinamik
bir siirece sahiptir. Buna bagli olarak devlet dis1 unsurlarla miicadelesinde asimetrik

yontemleri segmesi bundan kaynaklanmustir.

ABD doktrinlerinin genel manada giiniin mevcut sartlar1 ekseninde sekillendigini ifade

etmek yanlis olmayacaktir. Buna bagl olarak Soguk Savasin sonrasinda gelisen ABD
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doktrinleri genellikle savaslarin biiyiik c¢ogunlugunun kimlik ve kiltir temeli
gerceklestigi fikri lizerinde sekillenmistir. Bu baglamda ABD’nin doktrinlerinde bu
donemde bolgesel yaklasimlar arasinda farkli giivenlik eksenlerinin ortaya ¢iktigini
sOylenebiliriz. Buna miiteakip ikinci korfez savasini “Hagli seferi” olarak tanimlayan
ABD, bu donemdeki Ortadogu i¢in gelistirdigi giivenlik doktrinini din temelli bir siire¢
lizerine insa ettigi sOylene bilir. Bu doktrin din temeli i¢ catisma ve saldirilar
durumunda, ABD’nin askeri tavrini ne olacagini agik¢a belirtmistir. ABD din odakl
i¢ catismalar ve savaslarin yasandigi iilkelerde Hibrit Savas yontemini askeri doktrini

haline getirmesi “geriden ydnetme” politikasmin bir sonucudur (Ozdogan, 2019:11).

Her ne kadar ABD’nin yiiksek askeri kaynak ve giice sahip olmasi ona ilk vurucu darbe
firsatin1 veriyor olsa da uzun siiregli problemler igin yeterli ¢6ziimleri olmamustir.
ABD’nin savaglari kazanmasindan sonra yasadigi miicadeleler daha ¢ok terdrizm,
asimetrik savas, vekalet savasi, gerilla yontemleri, dezenformasyon haberler seklinde
stire gelen Hibrit Savas yontemleri olmustur. Bu maruz kalinan yontemler iist askeri
cevreler tarafindan tespit edilmis olup, ABD’yi belirli donemlerde konvansiyonel
olmayan harp seklinin uygulanmasinin gerekliliginin 6n plana ¢ikarmustir. Ornegin;
ABD’nin Afganistan ve Irak savaslarinda yasadigi uzun soluklu askeri miicadeleler,
ABD’nin askeri stratejisinin degismesi gerektigine dair gelismeleri beraberinde
getirmistir. Ozellikle bu savaslarda elde edilen tecriibeler, ABD’nin sicak askeri
miicadele yerine “geriden yonetme” politikas1 benimsemesi gerektigi sonucu ortaya
cikarmistir. Suriye I¢ savasi ve Arap Bahari drneklerinde oldugu gibi savasa miidahil

olmamasi gibi bir politika ekseninde cereyan etmistir.

3.2.1.1991-2001 Arasinda Sicak Baris Donemi Doktrini

Her donem igeresinde diinyaya hakim olmak isteyen biiyiik bolgesel ve kiiresel devlet
ve aktorler olmustur. Lakin bu devletlerin hakim giice ulagmak i¢in li¢ asamali
siiregten gegmesi gerekmektedir. Bu asamalar barbarlik, uygarlik, ¢okiis asmalar
olarak siralanabilir. Devletin ikinci agsama olan uygarlik asamasina gelmek icin belirli
donemlerde askeri, ekonomik, politik alanlar1 icine alan uzun soluklu doktrinler
gelistirmesi gerekmistir. Iste ABD’nin belirli baskanlar doneminde diinya hakimiyet

stratejisine yon vermek igin doktrinler bu baglamda agiklanmistir. Lakin konumuzun
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Soguk Savag sonrasi gerceklesen gelismeler 1s18inda olmast nedeniyle 1990’dan

baslayarak gilinlimiize kadar olan doktrinler ele alinacaktir (Akdag, 2017:9).

1990 yilinda baglayan ve SSCB’nin dagilmasi ile son bulan siireg, ayn1 zamanda ABD
adina sicak barig donemi olarak degerlendirilmistir. Bu donemde uluslararasi iligkiler
baglaminda, birden fazla kiiresel gelismeleri beraberinde yasamistir. Bunlarin basinda
siyasi, ekonomik, askeri degisimlerin yaninda kiiresellesmeyi de beraberinde
getirmistir. ABD dis politikast SSCB sonrasi yikilan Sosyalist diizenin yerine
diistindiigii kapitalist sistemi oncelikli ve 6nemli bir stratejik hedef olarak gormiistiir.
Ayrica tek kutuplu sistemin devami ve tehdit unsurlarina kars1 alinacak dnlemler, Sicak
baris donemi doktrini i¢in 6nem arz eden hususlarin basinda gelmistir. Bu donemde
aciklanan doktrinler baskanlarin degismesi nedeni kisiye bagl kalmistir (Akdag,
2017:9).

1990 yilindan itibaren ABD politika yapicilari her ne kadar ulusal tehdit unsurunun
olmadigini diistinse ’de ABD’nin askeri ve savas 6zelliginin siirdiiriilme tavrini siirekli
stirdirmiistir. ABD askeri giicliniin devamu igin kiiresel anlamda ekonomik ve
teknolojik gelismeler ile askeri unsurlari birbiriyle desteklenmistir. Ciinkii askeri
elitler giivenligin sert askeri gii¢ ile saglandigim1i ve bunun sekteye ugramasi
durumunda; ABD’nin belirli ulusal tehditlerle kars1 karsiya kalinacagini ifade etmistir.
Lakin Clinton donemindeki askeri harcamalarin ekonomiye getirdigi yiik ABD’nin
askeri gii¢ yerine daha yumusak degerler lizerinden miidahale stratejisini benimsedigi
fikri daha agir basmistir. Lakin Bush donemi ise bu durumun tam tersi olan sert askeri
gliciin kullanmasiyla 6n plana ¢ikan bir siire¢ beraberinde yasamistir (Hook ve
Spanier, 2013:190).

Sicak baris doneminde SSCB’nin dagilmasi ABD’nin savas ve ¢atisma yonteminde
degisiklik gitmesine neden olmustur. Her alanda goriilen degisimin savagin
karakterinde de degisiklik yaratip yaratmadigi sorusu burada onemlidir. Lakin
yasanilan savas ve c¢atigma Ornekleri savag yonteminin degistigini gosterir
mahiyetedir. Artik catismalar devlet merkezli ¢atismalar yerine i¢ gatisma, finansal
savas, siber savas gibi alanlarda diisiik yogunlukta gergeklesmeye baslamistir. Sicak

barig donemi Ortiilii savas olan Hibrit savagin alt yapisin1 doldurmasi agisindan 6nemli
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bir siirecin 6zelliklerini beraberinde tasimistir (Akdag, 2017:9). ABD’nin savas
karakterini degistiren bu siire¢ yeni bir doktrinle tanimlanmaya calisilmistir. Tabi
askeri doktrin ekonomik ve politik degerlerden ayr1 diisiiniilmediginden, ABD’nin
sicak baris donemi doktrini daha ¢ok askeri, ekonomik, politik konularin birbiriyle

koordineli bir sonucu olarak hazirlanmistir (Onder, 2020:33).

Sicak barig donemi doktrinde ABD’nin tek kutuplu diinyay1r yonlendirme stratejisi
bolgesel giiclerin etnik, milliyetci, 1rk¢1 sorunlari ile ugrasmasiyla sekillendirilmeye
calistimistir. Ozellikle Kosova savasinda ABD’nin tek tarafli miidahale yerine, NATO
destekli miidahalesi ABD’nin tek basina savasma giiciinii paylagma stratejisi olarak
ifade edilebilir. Ayrica ABD’nin bu “geriden yonetme” stratejisi sicak baris doktrine
de yansimistir. Buna bagli olarak ABD’nin askeri giiclinii tek basina kullanilmas,
ABD karsit1 bir uluslararasi iligkilerin olusma riskine karst NATO’nun ABD c¢ikarlari
etrafinda sekillendirilmesi gibi bir durumun da ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
NATO’nun gorevlerinin disinda ABD’nin  doktrinlerine hizmet etmek ig¢in
kullanilmasi, ABD’nin dolayli savas olan Hibrit Savasin alt yapisina giden yolu
hizlandirmistir (Onder, 2020:33).

Sicak barig dénemi doktrini 1990-2001 yilina kadar ABD’nin uluslararas iliskilerde
tek siiper gii¢ olarak siirdiirdiigii donem olarak kabul edilebilir. ABD’nin bu donemde
kiiresellesmenin yayginlastirilmas: vasitasiyla miidahale etmek istedigi bolge ve
tilkelere demokratiklesme ad1 altinda ekonomik, siyasi, askeri giiciinii bu bolge ve
tilkeler iizerinde artirmak igin kullanmistir. Lakin ABD’nin bu doktrinden
uzaklagmasina neden olan 11 Eyliil saldirilari, kisa siireli dis askeri operasyon ve sert
askeri politikalar benimsemesine neden olmustur. ABD’nin yeni dénemde yasadigi
asimetrik teror saldirilari, ABD’nin gelecekte yeni bir savas doktrini gelistirmesine
giden yolu zorunlu kilmigtir. Bu gelismelerle birlikte sicak baris donemi doktrini

giderek islevini yitirmistir (Onder, 202:33).

Sicak barig donemi olarak adlandirilan 1991-2001 yillart uluslararasi iliskilerde barig
coskusunun kisa siirdiigii, bolgesel ve etnik c¢atmalarin artig gosterdigi bir ortama
doniisen bir siirece girmistir. Clinton doneminin uzun siire gérev yaptigir bu donem,

askeri araglarin disinda daha ¢ok yumusak giic ekonomik araglarin kullanilmast siireci
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olarak degerlendirilmektedir. Clinton ve sicak barig donemi ekonomik araglarla
yapilan dis politik hamlelerle degerlendirilmistir. Ekonomik araglarin kullanilmasi sert
gii¢ askeri araglar disinda dolayli savas araglarinin kullanilmasi adina énemlidir (Hook

ve Spanier, 2013:191-192)

3.2.2. 2001-2011 Terorizmle Miicadele: Bush Doktrini

2001 yilindan giiniimiize kadar ABD’nin dis tehdit olarak algiladigi konularin basinda
kendine ve miittefiklerine yonelen kiiresel terdrizm ve radikal Islam’in yiikselen
tehditti olmustur. Terdrizm ve radikal Islami unsurlarla miicadele igin olusturulan
Bush doktrinin temel ana hatlari, bu iki tehdit unsuruna kars1 gelistirilmistir. Ciinkii
ABD’nin 2001 yilinda yasadigi 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda temel amag realizmin
sert askeri giiciiniin kullanilmas1 ve SSCB sonrast1 yeni bir tehdit unsuru olarak goriilen
terdr ve radikal Islam’a kars1 olusturulacak yeni miicadele konsepti olmustur (Onder,

2020:34).

ABD ile SSCB arasinda Soguk Savas sonrasi askeri miicadele her ne kadar son bulmus
olsa da uluslararasi iliskilerde sistemsel kaymalar1 ABD tarafindan takip edilmistir.
ABD bagkanlari tarafindan olusturulamaya caligilan, ABD merkezli sistemin giivenlik
doktrinleri, degisen ve bu sistemin yeniden dizayn edilme g¢alismasidir. Demokrasi,
serbest piyasa, kiiresellesme gibi kavramlar ABD’nin olusturmaya ¢alistig1 sistemin
temel kavramlar olup, mevcut bu kavramlara sahip olmayan veya dislayan tilkeleri
Hibrit Savas yontemleri ile bu sisteme kanalize etmeye ¢alismistir. Bu baglamda
Soguk Savag sonrasi siirecte devlet iliskilerinin iyi niyetli ve yeni olusumlar sisteme
revize ederek, bir uluslararasi iliskiler sistemi tesis etmek i¢in Bush doktrini 6nemli
bir katki saglamistir (Lale, 2020:15)

Bu baglamda Bush doktrini Clinton donemine ait dis politikanin basarisiz oldugunu
ve askeri gii¢ konseptinin dis politikada daha fazla kullanmasi gerektigini ifade
etmigtir. Bush doktrininde ABD dis politikas: ve tehdit unsuru igin temel hedefi,
Ortadogu bolgesine karsi gelistirilmistir. 1. Korfez savasinda ABD’nin etkin rol almasi
Ortadogu ve radikal Islami orgiitlerin tehditlerini iistiinde toplamistir. Buna bagl
olarak 11 Eyliil saldirilarina giden yol bu sekilde belirli bir nedene baglanmis olur.

Ozellikle Bush yonetimindeki muhafazakar ideolojinin baskin olmasi, radikal Islam
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ile yeni bir ¢atigma baslatmanin zeminini hazirlanmistir. Bush doktrini “askeri gii¢ ve
ahlaki aciklik” politikasi tizerinde sekillenmesi gerektigi konusu tizerinde durulmus ve

onem verilmistir (Altunisik, 2009:74-75).

ABD’nin Soguk Savasla baslayan yeni giivenlik ve askeri doktrinleri 11 Eyliil
saldirilar1 sonrast Bush doktrinin sert giicti kullanilmasi yoluyla devam etmistir. Bush
doktrinin 2001-2011 yillar1 arasin1 kapsayan siiregte uygulanmasindan sonra yerini
Barack Obama birakmistir. Ardindan goreve gelen Obama’nin “geriden yonetme”
politikas1 ABD’nin yeni politikas1 olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD’ye
ilk kez meydan okuyan yeni bir aktoriin ortaya ¢ikmasi, ABD’yi Hibrit Savasin
yumusak araglarini daha fazla kullanmasina yonlendirmistir. ABD tarafindan bu aktor
asimetrik savas yonteminin ana kullanici unsuru olan terdr kavrami olarak belirtmistir.
Bush doktrini ABD istisnaciligin’dan ziyade daha fazla agresif bir askeri doktrin
benimsenmistir. Ciinkii ABD’nin 11 Eylill terdr saldirilan ile yasadigi sok, askeri
yontemlerin kullanilmasii daha cazip hale getirmistir. Bir diger 6zelligi ABD’nin

topraklarinda ilk kez yasadig1 saldir1 olmasidir (Onder, 2020:34)

Bush doktrinin temel askeri hedefi terdrizmle miicadele olarak tanimlanmistir. Ayrica
ABD bu miicadeleyi baslatirken miittefiklerin destegi ile baslatmistir. Bush doktrini
terorle miicadeleden 6te ona destek veren iilkelerle miicadelesi olarak tanimlana bilir.
Bu iilkelerin baginda Iran, Irak, Libya gibi iilkelerdir. Bu iilkelerin ikisine kars1 yapilan
operasyonlar Hibrit Savas faaliyetleri ile gergeklestirilmistir. Ser ekseni olarak
tanimlanan bu {iilkelerin, genellikle Ortadogu bolgesinde toplanmast Bush doktrinin
ilgili oldugu bolgeyi gosterir niteliktedir. Ortadogu’da genellikle radikal Islam ve teror
orgiitlerin tanimlandig1 doktrin savagin yontemini devlet merkezli olandan, olmayan
yone evirilmesine isaret etmistir (Onder, 2020:34).

Bush doktrini ABD tarafindan mesru miidafaa iizerine insa edilmis bir doktrindir. Bu
doktrin ABD’nin herhangi bir tehdit durumunda askeri giiclin sert yanini ve yontemini
kullanmaktan ¢cekinmeyecegini ifade etmektedir. Aslinda keyfi bir miidahale anlamina
gelen bu doktrin, ABD’nin kendine tehdit olarak gordiigii iilke ve olusumlarin kendine
saldirmasin1 beklemeden karsi saldir1 yontemine zemin hazirlamistir. Ayrica ABD

Bush doktrinin tek basina miidahale etme seklindeki yontemini ilerde biiyiik bir ABD
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karsit1 uluslararasi politikanin kazanilma nedeni ile giivenlik risklerini géz ardi ettigini

de gorecektir (Lale, 2020:6).

Artik bu siirecten sonra ABD Bush doktrini ile salt askeri dis miidahaleler {izerine
kurulu bir politikayla hareket etmeye baslamistir. Bush doktrini ABD’nin dis
politikasin1  degistirdigi gibi savag yonteminde de degisiklik yaratmistir. Bu
degiskenliklerin basinda “Hibrit Savas” yonteminin sivil-askeri karisimi bir yapiya
biiriinmesi gerektigine dair sonuglar1 yasamaya baslamasidir. ABD artik savas ve
miidahalelerde Hibrit Savas aracglar1 olan teknoloji, ekonomi, siyasi, etnik, bolgesel

mezhep sorunlari gibi vasitalart kullanarak savaslar yapmaya dogru yol almistir (Lale,
2020:6).

Bush doktrininde ABD’ye kars1 tehdit unsuru olarak gordiigii bolgeler arasinda en
dikkat c¢eken alan Ortadogu bolgesi olmustur. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 Bush
doktrinin Ortadogu igin dizayn ¢alismasi i¢in bir ara¢ olarak kullanildigina dair
sOylemlerde gelistirilmistir. Bu doktrin “kusatma’ stratejisi yerine “Onleyici savas”
stratejisini ifade etmektedir. Ciinkii saldir1 ve tehditlerin gergeklesme oOncesinde
ortadan kaldirilmasi1 amaglanan temel hedeftir. Bush doktrini Hibrit savas araglarinin
aktiflestirmesi, ABD’nin Hibrit Savas miidahaleleri 6ncesi yiiriittiigii faaliyetler olarak
kabul edilir. Lakin 2008 yilin ’da bagkan Barack Obama’nin géreve gelmesi ile
“geriden yoOnetme” stratejisi Bush doktrinini aktif bir stirekli dis politika olmasini
engellemistir (Altunisik, 2009:74-75).

Bush yonetiminin Ortadogu’daki temel amaci sadece askeri miicadelelerle ter6riin
sonlandirilmasi olmamistir. Bu hedeflerin diginda bolgenin yer alti ve yer st
kaynaklarinin ABD’ye bagh sirketler vasitasiyla uluslararasi piyasalara pazarlanmasi
da amaglanmistir. Ayrici bu politikanin temel 6zelligi, SSCB sonras1 Rusya’nin bdlge
tizerindeki etkisinin kirmak amaci ile planlanmistir. Ortadogu bolgesi ayn1 zamanda
enerji koridorlarma ev sahipligi yapmasinin yaninda, bolgenin sadece Bush doktrinin
de teror konusu tizerinde durmadigini gostermistir. Bir diger onemli nokta ABD’de
bulunan Yahudi ve yeni-muhafazakarlardir. Yahudi ve yeni-muhafazakarlar

kesimlerin Israil nedeni ile Orta Dogu’ya kars1 bakis acis1 dnemli olmustur. Israil’in
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Ortadogu’daki giivenligi ve Israil politikasinin bélgeyi dizayn etme ve sekillendirme
ozelligi Bush doktrini 6nemini arttirmistir (Altunigik, 2009:75).

Bush doktrini terérizmle miicadele kapsaminda ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin 2001
yilindan sonra ABD dis politikasinda agirligi giderek daha fazla hissedilmistir. Bu
doktrin devletlerin disinda, uluslararast hukukta aktor 6zelligi tasimayan Orgiitlerin
asimetrik savas yontemleri ile miicadelesi igin olusturulmustur. Ayrica asimetrik ve
diisiik yogunluklu ¢atisma yontemi, ABD’nin askeri eliti tarafindan benimsenmis ve
son yillarda kullanilmaya baslanmistir. Bush doktrinin 6zii ABD’nin siiper giiciiniin
tiim uluslararas: iligkilere sistem ve aktdr bazinda tesisinin yapilmasidir (Onder,

2020:34).

11 Eyliil saldirilar1 ABD’nin gelecek 50 yillik gilivenlik politikasinin benimsenmesi
noktasinda onemli bir kilometre tasi olarak kabul edilebilir. George W. Bush’un
yurtirliige koydugu giivenlik stratejisi hem ABD’nin hem de dolayli olarak diinyanin
giivenlik politikasin belirlemistir. Bush doktrini savasi diisiikk yogunlukta ve gerektigi
zaman sert askeri giicii kullanmaktan geri kalmayan bir askeri yontem olarak
tanimlamugtir. Doktrin 6zellikle asimetrik savas, dezenformasyon bilgi, vekalet savasi,
diisiik yogunluklu savas gibi kullanim yontemleriyle ara ara revize edilmistir. Bu
doktrin sert askeri giice dayali mutlak hegemonyal bakis agisiyla gelistirilmis
olmasindan kaynakli, dis giivenlik tehditlerine karsi siirekli askeri operasyonlarla
yapmasi, ABD’nin uluslararas: iliskiler nezdinde tehdit unsuru bir devlet ve aktor
olarak tanimlanmasina neden olmustur. Barack Obama’nin 2008 yilinda goreve
gelmesiyle “geriden yonetme” doktrini ABD’ye uluslararasi iliskilerdeki tehdit unsuru

olan askeri bakis agisini engellemek i¢in uygulanmistir (Lale, 202014).

Bush doktrini 11 Eyliil sonrasi askeri giic merkezli bir dis politika benimsemesi,
ABD’nin gelecekte kullanacagi miidahale yonteminin ilk isaretleri olmustur. Bu
siirecte Ser ekseni olarak tanimladiklar1 Iran, Irak, Libya, Suriye’ye karsi Hibrit
Savagin araclarini bazen dogrudan bazen dolayli olarak kullanmaya baglamasi
etrafinda sekillenmistir. Dezenformasyon bilgilerle uluslararasi kamuoyunda bu
tilkelere kars1 baglatilan dezenformasyon bilgiler, Hibrit Savasin aktif kullanildig1 bir

donemdir. Bush doktrinini énemli kilan bir diger husussu; ABD’nin sahip oldugu
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teknoloji, siyasi, ekonomik giiciin yaninda, dogrudan ve dolayli bir miidahale avantaji

saglamasindan kaynaklanmistir (Altunisik, 2009:76).

Ozetle; Bush doktrini dort temel 6nemli nokta iizerinde sekillenmistir. Birincisi dis
politikada tek tarafli diger aktorleri hesaba katmadan hareket etmesi olmustur. Ikinci
yaklagim ise ABD’nin diinya siyaseti igin iyimser faaliyetler yurittiigi savidir.
Ucgiincii yaklasim ise otoriter yonetimlerin liberal demokrasiye ydnlendirmek ve
basarisiz devlet Ozelligi tasiyan iilkelere giic kullanma fikri olmustur. Dordiincii
yaklasim ise Onleyici savas fikri olmustur. Kendine tehdit unsuru olusturan devlet ve
devlet dis1 aktorlerin hareket gegmeden yok etme stratejisi olmustur (Kardas ve Balci,
2017:705). Siireg icerisinde dis politikada tek tarafli salt askeri yontemlerle sorun
¢dzme arayisi, mevcut yasanan uzun siireli savaslarla basarisiz olmustur. Onleyici
savas veya miidahale stratejisinin kullanildig1 savaslara baktigimizda ise temelsiz
nedenler etrafinda sekillenen ABD c¢ikarlar1 igin gerceklestigini gormekteyiz.

Afganistan ve Irak savaglarinin ardindan tutarli sonuglarin ¢ikmamasi buna 6rnektir.

3.2.3. 2011-2018 Vekalet Savaslari: Obama Doktrini

11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD’nin yasadigi uzun soluklu iki biiyiik savag hem uzun
hem de ABD’nin dis politik imajina biiyiik zarar vermistir. 2008 yilinda yonetime
gelen Barack Obama, Bush doktrinin kendisine biraktigi dis politik sorunlar yumagi
ile kars1 karsiya kalmistir. ABD’nin miidahaleci ve sert askeri giiciinii siirekli
kullanmas1 farkli sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Bunlar ekonomik krizler,
adalet ve barigin zedelenmesi vb. sorunlar1 ortaya ¢ikartirken; Afganistan ve Irak
savas1 gibi sonu gelmeyen askeri problemleri de beraberinde getirmistir. ABD’nin
mutlak “miidahaleci” askeri yoniinii ekonomik krizler ve uzun siiren savaslarin yol
actig1 maddi-manevi kayiplar ile sekteye ugratmistir. Obama yeni bir askeri ve dis
politika belirlemesi gerektigini bagkanlik adayi siirecinde ifade etmistir. Obama
Ozellikle ABD’nin sert askeri miidahaleci yoniiniin ABD’ye karsi uluslararasi
iligkilerde agmis oldugu problemi gérerek buna ek tedbir almak amaci ile kendine ait
bir doktrin gelistirmistir. Bu doktrin sert askeri giiciin kullanilmasinin azaltilmasi ve
ABD’nin adil devlet 6zelliginin yeniden kazanmasi i¢in ¢caba gosterilmesi gerektigini

ifade etmistir (Hook ve Spanier, 2020:321-322).
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2008 yilinda yonetime gelen obama Bush doktrinin ‘Gn alic1 savas’ veya ‘‘lstiin
giicliniin vurgulanmast’” politikalarindan tamamen vazge¢mistir. Ciinkii obama
ABD’nin tek tarafli sert askeri politikalarinin ABD’nin diinyadaki durumuna zarar
verdigini diistinmistiir. Ayrica Bush doktrinin yanlis politikalar1 yerine “geriden
yonetme” veya “vekalet savag” politikasinin uygulanmasi gerektigi dolayli sekilde
ifade etmeye calismigtir. Obama ayni zamanda ABD’nin ekonomik durumunun dis
politikay1 sekillendirdigini ve bu baglamda bariscil bir dis politikanin igerde refahi da
arttiracagini savunmustur. Yeni donemde Obama’nin doktrini sert askeri glicten uzak
ve dis politikada kotii olan ABD’nin imajinin yeniden iyiye dogru tahsis etmek
olmustur. Demokratik sdylem ve diplomasinin 6n plana ¢ikartilmasi ilk hedeflenen

amagclar1 olmustur (Hook ve Spanier, 2020:229-330).

Obama’nin dis politika amaglari icerisinde askeri yontem yerine, politik araglarin esas
alinmasi gerektigi tizerinde durmustur. Obama gelecekte karsilikli devlet iligkilerinin
gelistirilmesinin Cin ile ekonomik sorunlarin ¢dziimii, Iran ve Suriye ile olan
sorunlarim vekil aktor tizerinden siirdiirilmesi gibi yontemlerin kullanilmasi
konusunda beli bash sistematikler olusturmaya calismistir. Bu sorunlarin 1s1ginda
goreve gelen Obama Afganistan ve Irak savaslari, terérizm, ekonomik sorunlar, Cin
ve Iran’mm niikleer calismalarinin engellenmesi gibi spesifik sorunlar ¢dzme

arayigina girismistir (Hook ve Spanier, 2020:330).

Obama kendi doktrinini agiklamadan 6nce “degisim” slogani ile goreve gelmesi Bush
doktrinin tamamen terk edilecegi anlamina geliyordu. Obama doktrini askeri giic
kullanimi yerine daha yumusak gii¢ unsurlariin benimsenmesini ancak araglarinin
sivil-asker arasindan karmasik bir yon olusturulmasi istemistir. Sert askeri gii¢ yerine
devlet dis1 aktorlerle kurulan iligkiler 6n planda tutulmasi Hibrit Savasin yontemlerini
aktiflestirmistir. Ozellikle Bush donemindeki sifir toplamli uluslararasi iliskiler
yonteminden ziyade, herkesin kazanacagi bir dis politika ve askeri strateji
gelistirecegini ifade etmistir. Ayrica Obama’nin temel amaci “terdér ve savas”
kavramlarmin Miisliiman diinyayla iligkilendirilme kanisini degistirmek gerektigini

ifade etmistir (Altunisik, 2009:78-79).
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Bu baglamda Obama Bush doktrinin tamamen yanlis oldugunu belirterek gelecekte
uygulanacak doktrinin tamamen farkli olacagini ifade etmistir. Obama’ya gére ABD
Diinya’nin Jandarmasi oldugu diistincesi dogru bir diisiince degildir. Obama’ya gore
ABD’nin askeri anlamda sonu gelmeyen savaslarla biiyiikk uluslararasi ¢ikar ve
firsatlar1 kagirdigini ifade etmistir Obama doktrini ABD’nin tek kutuplu diinyadaki
stiper giiclinii siirdiirmek icin sert askeri miidahaleler yerine, miittefik kuvvetlerle
birlikte kurulan konsorsiyum ile hareket etmenin daha faydali olacagini ifade etmistir.
Obama bu doktrinin temel amacinin bolgesel ve tilkesel sorunlarda giiglii olan miittefik
tilke ve orgiitlerin ‘‘geriden yonetme’’ stratejisi ile maddi manevi desteklenmesinin
ABD ¢ikarlar1 agisindan daha az riskler barindiracagini ifade etmistir. Aslinda
belirtilen bu yontem Hibrit Savasin dogrudan savasa girmeden, dolayli savas
yontemleri ile miidahale etme seklini ifade etmistir. Obama déneminde Arap Bahari
ve Suriye I¢ Savasinda ABD’nin direk olaylara katilmayarak, yerel milisler ve terdr
orgiitleri vasitasiyla miidahale yapmasi buna bir 6rnektir. Aslinda bu durum terérle
miicadele eden bir iilkenin, devlet dis1 aktor olan terdr orgiitleri ile olan iligkilerini

celiskili bir yone dogru siiriiklemistir (Onder, 2020:34).

Obama doktrininde ABD’nin direk askeri miidahale yerine iilkelere ve orgiitlere karst
““Vekalet Savas’’ yontemi yiiriitecegini ifade edebiliriz. Aslinda bu yontem iki dost
tilkenin kullanilacak orgiit ve yontemlerle dolayli savas araglarini birbirlerine karsi
kullanabilecegini ifade edebiliriz. Bunun Hibrit Savasin temel bir yontemi oldugunu
ve bu ozelliklerinden yola g¢ikarak bunun bir dolayli Hibrit Savas 6rnegi oldugunu
sOyleyebiliriz. Obama doktrininde politika, teknoloji, kiiltlir, etnisite, mezhep,
bolgesel sorunlar vb. bilesenlerin bir savas araci olarak kullanilmasi ayni zamanda
Hibrit Savas faaliyetlerini belirtigini ve bunun ABD tarafindan resmi askeri gevreler
tarafindan kullamldigini ifade edebiliriz (Onder, 2020:34).

Obama doktrininde ABD istisnaciligini belirli noktalarda gérmek miimkiindiir. Lakin
bu istisnacilik Iran-israil ile Israil-Arap diinyas: arasindaki siiren sorunlari istisna
disinda sayabiliriz. Iran’in niikleer calismalarmin engellenmesi, Cin’in pasifikte
yiikselen ekonomik gii¢ olmasi, Israil’in giivenliginin Ortadogu’da saglanmasi gibi
konular Obama’nin iizerinde durdugu 6zel konular olmustur. Her ne kadar diinya

sorunlarindan ve askeri mudahalelerden uzak durulmak istense de tamamen uzak
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kalindig1 soylenemez. Obama bu gelismeler 1s1¢inda Uluslararasi iligkiler i¢in bir
hayal kiriklig1 ifade ettigini belirte biliriz. Cilinkii sorunlarin ¢éziim merkezinde
goriilen Obama’nin miicadele ve ¢atisma doktrininde keskin degisiklik aslinda mevcut
sorunlarin ¢éziimiinden 6te sadece iistii kapli geriden yonlendirme stratejisinden Gte

olmamustir (Onder, 2020:34).

3.2.4. 2017-2021 Kaos Teorisi: Trump Doktrini

Donald Trump, Obama sonrasi géreve gelen ABD bagkani1 ve dis politikanin tamamen
degismesi gerektigini ifade eden ilk kisi olmustur. Trump’in gorevi devralmasi ile
diinyada ve iilke i¢inde ugrasmasi gerektigi genis bir sorunlar yumagi mevcuttu. Arap
Bahari, Suriye i¢ Savasi, Afganistan Savasi, Cin’in ekonomik anlamda Pasifikte hizli
biiyiimesi, pasifikteki ABD’nin aleyhine olusan gii¢ dengeleri ve Israillin
Ortadogu’daki bitmeyen giivenlik sorunlar1 beli bagh biiylik sorunlardir. Trump diger
ABD bagkanlarinin disinda sosyal medya kullanma yoluyla siyasi iligkilerin ve dis
politikanin dizaynini sekillendirmeye ¢alismistir. ABD’nin ciddi dis politikasi ve ciddi
resmi devlet dilinin yaratig: giiveni sekteye ugratmistir. Ozellikle Donald Trump’in
resmi diplomatik dilden uzak yaklagimi, Trump déneminin ABD dis politikasinin en

kotii ddnemini olarak tanimlanmasi neden olmustur (Onder, 2020:35).

Trump iktidarda kalmak i¢in ABD toplumunu yanlig yonlendirmeler, farkli etnik
unsurlar karsi karsiya getirme, popiilist yonlii yaklasimlar gibi 6zellikleri, ABD’ye
kars1 uluslararasi iliskilerde karsit giiglerin ortak bir ittifak giicii olusturmasina neden
olmustur. Trump’1n giivenlik ve askeri anlamda hazirlanan ve 2017°de yayinladig: dis
politikanin yeniden dizayn edilme belgesi, belirtilen her iki konu iizerinde de dikkatle
durmustur (Onder, 202035)

Trump doktrininde ABD’nin iki biiyiik diismani oldugunu, bunlarin iran ve Kuzey
Kore oldugunu belirtmistir. Trump Iran’1 terdrizmi yaygilastirmakla suglarken,
Kuzey Kore’yi ise niikleer silahlarin yayginlastirilmasi ile suglamigtir. Temel nedeni
askeri harcamalar1 artirmak ve bunlara temel neden yaratmak icin olusturmustur.
Trump’in kamuoyunun destegini almak ve miittefiklerini bu tilkelere kars1 birleserek

miicadele etmesini amaglamistir. Hibrit Savasin bu iilkelere karsi kullanilarak
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uluslararas: iligiklerde yalniz birakmak stratejisinin bir yontemi olmustur. Biitiin bu
stratejiyi bencil ABD c¢ikarlar1 etrafinda sekillenen, askeri ve ekonomik iiretim

araclarmin kullanilmasi ile hayata gegirilmeye c¢alisilmistir (Onder, 2020:35).

Trump doktrininde ABD’nin diger iilkelere oranla dort temel noktada giiglii oldugunu
ve bunlarmin kullanmasin1 teklif etmistir. Bu temel giicler siyasi, ekonomik, askeri,
teknolojik imkanlar seklinde ifade etmistir. Teknolojik donanimla gii¢lendirilmis,
askeri yapmin vazgecilmez unsuru oldugunu ve diger araglarla desteklenmis bir
stratejinin ABD’ye ait giiciiniin uluslararas1 iligkilerde siirdiirecegini belirtmistir
(Onder, 2020:36). Hibrit Savasm araglarmin belirtildigi Trump doktrini, aslinda
dolayli savasin araglarla yapilmasi gereken Hibrit Savasi ifade etmistir. Ciinki
ekonomik ambargolar ve siyasi anlamda miittefiklerle hareket edilmesi buna verilecek

onemli orneklerdir.

Trump’in goreve gelmesiyle ABD’nin ekonomik ¢ikarlarinin artirilmasi ve askeri
araclariin yeniden modernize edilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinki giicli
ordunun ekonomik ve siyasi giicle destekledigini diistinmistiir. ABD’nin sivil ve
askeri giictinii belirtilen dort temel tizerine oturtan Trump bazen tilkelere kars1 siklikla
bunu kullanmustir. Cin ve Iran’a karsi ekonomik ambargo ve giimriik vergilerinin
arttirilmast  seklindeki ekonomik savaglar yontemi Hibrit Savas araglarinin

kullanilmas: seklinde tanimlanmigtir (Onder, 2020:35)

Trump doktrini dis tehditlerin 6nleyici vurus giicliniin askeri imkanlarla karsilanmasi
ve gerceklesen sonuglarin ABD’den uzak tutulmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum
ayni zamanda Bush doktrinde “‘6ncii vurus giicliniin’’ saldir1 yapilmadan tehditlerin
ortadan kaldirilmasi ile benzerlikler tasimaktadir (Onder, 2020:36). Her iki ABD
baskaninda Cumhuriyet¢i olmasi dis politik yontemlerde benzerlikleri beraberinde
getirmistir. Bir diger onemli benzerlik ise ABD askerlerin Diinya’nin Jandarmasi
oldugunu ve bu duruma dair sorumluluklari yerine getirilmesi gerektigine dair

diistinceleridir.

Onder (2020) goére Obama yonetime geldiginde Bush doktrinin Post-realizminin

yerine, Post-idealizmi fikrini dis politikada tesis etme ¢abasinda oldugunu belirtmistir.
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Lakin yerine gelen Baskan Trump’in yeniden Post-realizmi dis politikada etkinligini
arttirma cabasi1 doktrinler arasindaki temel farklilig: ifade ettigini belirtmistir. Ayrica
Onder Trump’in Post-realizm yaklasiminin, bulanik ve tutarsiz oldugunu, ABD’ye
tam bir dis politik kaos yasattigini belirtmistir. ABD Trump déneminde ABD’nin
saplant1 haline getirdigi ve her baskanin bir miidahale ve savas ¢ikarma 6zelligini terk
ettigini sdyleyebiliriz. Ciinkii Trump’1n pragmatist Kisisel yapist ABD dis politikasina
sekillendirdigi soylenebilir (Onder, 2020:37-38).

3.3. Tek Kutuplu Siiper Gii¢ ABD’yi Hibrit Savasa Yonlendiren Sebepler

Ulkelerin askeri miidahale yontemleri ¢ogu zaman gegmisten gelen teorik alt
yapisindan kaynaklansa da bu teorilerin askeri birikimler neticesinde siirekli
degisimler yasamistir. Bu baglamda Soguk Savasin 1990 yilinda bitmesi ile savas
kavrami kendi ic¢inde degisim yasamustir. 21.yiizyill sahip oldugu degistirici ve
dontistiirlicii unsurlarindan dolayi, savas kavrami da belirli temel ana noktalarinda
degisiklikler yasamistir. Artik savas alanlarinda devletlerin yerine onlar adina vekalet
savagl yuriten orgiitler ve devlet yiriittiigii faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
devletlerin sivil unsurlar1 Hibrit Savas araglari olarak kullanmasi, yontemin gelisimine
katk1 saglamistir. Bu nedenle Hibrit Savasi yayginlastiran ve kullanan tilkeler arasinda
ABD ve Rusya olmasi normal kargilanmalidir (Sayin ve Oktay, 2017:289-290). Tek
kutuplu diinyada ABD’nin bu yontemi kullanmasindaki amacin ne oldugu ve
yontemin tanimlanmast her zaman 6nem arz etmistir. Ciinkii yontemin tanimlanmast

stirecin ulus devletler agisindan tehdit unsuru olan yonleri i¢in 6nemlidir.

ABD artik salt askeri miidahale yontemi yerine daha uzun siireli ve riski daha az olan
sivil-askeri unsurlarin beraber c¢alistigi, yogun bir asimetrik savas ve melez savasin
karma bir yontemi ile birlikte kullanilmasidir (Saymm ve Oktay, 2017:291). Bu
yontemlerin tamamina ¢esitli savaglarda maruz kalan ABD, konvansiyonel saldir1
yontemlerindeki maddi ve manevi kayiplarindan kaynakli Hibrit Savas yontemine
yoneldigini ifade edebiliriz. Vietnam, Afganistan, Irak vb. savaslardaki yasanilan
maddi ve manevi ¢ift tarafli askeri ve ekonomik zayiat ABD’yi Hibrit savas yonteme

daha fazla yonlendirmistir.
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ABD Soguk Savas sonrasi yasadigi giivenlik sorunlarina miidahalesinde kisa bir
degisiklik yaganmistir. Bu donemin 1990 ile 2001 yillart arasindaki yasanan askeri
miidahaleler oldugu ifade edilebilir. Korybko (2015) gére ABD’nin Soguk Savas
sonrasinda gerceklesen Renkli Devrimlerde Hibrit Savas yontemini kullandigini ve
bunun yeni bir ekonomik siyasi sistem olan kapitalist serbest piyasa ekonomisinin
yayginlagtirilmasi i¢in yaptigini belirtmistir. ABD’nin Hibrit Savas yontemini
“yumusak darbe” seklinde dizayn ettigini belirtmistir. Korybko ABD bu yontemle
Rusya’nin eski SSCB Cumbhuriyetlerdeki etki alani i¢in tehdit olusturmak igin
kullandigini belirtmistir. ABD bu tilkelerde ki halklarin demokratik talepler ve insan
haklarinin gelistirilmesi gibi taleplerini, bu iilkeler {izerinde etki olusturma amaci ile
kullanmigtir. EKonomik hem siyasi anlamda Rusya’nin etkisinden Hibrit yontemlerle
uzaklastirma ¢abasinda oldugunu belirtmistir (Korybko’dan akt. Bektas ve Glindogdu,
2019:29).

Tek kutuplu diinyada tistiin askeri ve teknolojik kaynaklara sahip ABD’ye karsi, rakip
tilkelerin devlet dis1 aktorleri kullanmasi, ABD’yi Hibrit Savas yontemine karsi tedbir
almaya yonlendirmistir. Ozellikle ABD’nin son yillardaki giivenlik konseptlerinin
tamaminda Hibrit Savasin konvansiyonel olmayan yonleri ve asimetrik savas
yontemlerine yonelik tedbirlere deginilmistir (Oguz, 2019:49-50). Bu baglamda,
ABD’nin kendisine karsi tehditlerin tamamini1 ortadan kaldirmak amaci ile Hibrit
Savagin sinirsiz araglarint kullanmasi, dogal bir durum olarak karsilanmasi gerektigi

kanaatti agir basmaktadir.

Bu hususta ornek verecek olursak Korybko (2015) goére ABD’nin Hibrit Savas
yontemini Soguk Savas sonrasinda Renkli Devrimler siirecinde kullandigini Latin
Amerika ve Vietnam’da elde edilen tecriibelerden elde ettigi deneyimlerle yaptigini
ifade etmistir (Bektas ve Giindogdu, 2019:29). Lakin Oguz (2019) gére ABD’nin 11
Eyliil saldirilar ile asimetrik savasa maruz kalmasi, ABD’nin Hibrit Savasa baslama
nedeni olarak kabul edilmesini savunmaktadir. Ciinkii 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
ABD’nin giivenlik stratejilerinde meydana gelen degisiklik buna ornek olarak
gostermektedir (Oguz, 2019:56). Her iki yaklasimda dogru olmasinin yaninda eksik
degerlendirmeler icermektedir. Cilinkii Hibrit Savasin tanimlanmasinda en dikkat

ceken yonii eski savasin giiniin gelismis savas araclar ile doniisiime ugramasi olarak
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tanimlanmisti. Bu baglamda Hibrit savas ABD’nin ¢ok eski bir yontemi olmasinin
yaninda, ABD’de gelisim gosteren ekonomik, siyasi, askeri, teknolojik imkanlarin

verdigi gii¢le belirli donemlerde kullanilmistir.

Kurt (2017) gore ABD’nin Soguk Savas sonrasinda SSCB’nin terk ettigi ve
bagimsizlik kazanilan iilkelerden baslayarak Hibrit Savas yontemini uyguladigini,
bununda Jeopolitik anlamda zengin yeralti1 kaynaklarina sahip olan bir bolge olmasin
baglamistir. Ozellikle Serbest piyasanin yaygilastirilmasi, demokratik taleplerin
karsilanmasi, Hazar bolgesindeki dogal kaynaklarin ABD sirketlerine tahsisi vb.
amaglar Hibrit faaliyetler yontemi ile sicak gatismaya girilmeden bu iilkelerde etkin

olma amacindadir (Kurt, 2017:36-37).

Avar (2017) gore ABD’nin Hibrit Savas yontemlerini Avrupa, Kuzey Afrika,
Ortadogu’da siklikla kullandigini, bunu George Soros ait “Ac¢ik Toplum Vakfi”
tarafindan meydana getirildigi ifadesi olmustur. Soros’un yeni kurulan rejimler ile yeni
yatirim alanlar1 yaratma c¢abasi oldugunuz ifade etmistir. Avar bu gelismeler
baglaminda Arap Bahari gibi sosyal hareketler ABD’nin yapmis oldugu bir Hibrit
Savag yontemi oldugunu belirtmistir (Avar, 2017:17-18).

Hibrit Savag kiiltiiriniin ABD askeri kurumlarinda gelismesi, 6zellikle Soguk savag
oncesi ve sonrasi olarak tamamen birbirinden farkli oldugunu gérmekteyiz. ABD’nin
dis miidahale ve savaslarin belirli temellerde sekillendirilmesi her zaman 6nem arz
konularin basinda gelmistir. ABD belirli donemlerde “mesru hiikiimetin miidahale
cagris1” “kendi vatandasini koruma” gibi Soguk Savas 6ncesi donemin askeri kullanim
gerekgelerinin Hibrit savas1 gizlemek i¢in kullanmustir. Ikincisi ise 11 Eyliil saldirilart
sonrast baglayan ve “terdrizmle miicadele” olarak tanimlanan donemdir (Batir,
2011:119). ABD’nin yapmis oldugu askeri miidahalelerin bu dénemde azaldigi, lakin
Bush donemi disindaki donemlerde daha ¢ok yumusak giic merkezli Hibrit Savag

araglarinin kullanildigini ifade edebiliriz.

ABD’yi Hibrit Savasa yonlendiren sebepler ve miidahale yontemindeki degisikliklerin
basinda, ABD’nin kiiresellesme konusundaki sonu gelmez dis politik istah1 olmustur.

Ozellikle ¢ok tarafli diplomasi ve gii¢ dagiliminin ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmesi
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amaciyla yayginlastirmasi, kiiresellesmesi olarak ifade edilen siirecin Asya krizi ile
geri tepmesine neden olmustur. Bu kriz sonrasi baris¢il ve uluslararasi diplomatik
iliskilere verilen 6nem geri plana atilmistir. Bu siire¢ sonras1 ABD adina sifir toplamli

tek tarafli dis politikanin gelisimi yasanan savaslarla hizlanmistir (Hook ve Spanier,
2020:266-267).

ABD ¢ok tarafli diplomatik 6zelligini George W. Bush déneminde yasanan 11 Eyliil
teror saldirilar1 sonrasi terk etmistir. Ciinkii Soguk Savas sonrasi gelisen diinyada
ABD’nin kiiresellesme i¢in vermis oldugu miicadelenin, Asya krizi ve teror saldirilar
ile son bulmasi ABD’yi farkli bir konsepte dogru yonlendirmistir. ABD’nin
uluslararas: iligkiler siirecinde kiiresellesmenin yayginlastirilmasi i¢in 6zel sirketler,
devlet dis1 aktorler ve diplomatik sorunlara benzer diigiimleri ¢6zememesi daha sert

askeri yontemleri yonelmistir. (Hook ve Spanier, 2020:268).

Hibrit Savasin ABD igin 6nemi Afganistan ve irak savaslarinda maruz kalinan
asimetrik savas yontemlerinin kendini belirgin bir sekilde hissettirmesi ve buna karsi
etkisiz kalinmas1 ABD’yi bu yonteme sevk etmistir. Ozellikle ekonomik ve kamuoyu
baskist bu doneminde ABD’ye yeni bir strateji benimsetmistir. ABD’nin bazi
savaglarda konvansiyonel giiciiniin yetersiz kalmasi, ABD’yi askeri yontemlerindeki
sert gliclin yaninda yumusak gili¢ vasitalariyla desteklenmis Hibrit Savas yontemine
yoneltmistir. Artik agir askeri araglarla yapilan dis miidahale ve savaslarin ABD’ye
kazandirdiklar1 Hibrit Savas yontemi ile kazandirdiklarindan daha az oldugu

goriilmiistiir (Saym ve Oktay, 2017:294).

Ornegin; ABD’nin Ortadogu’daki faaliyetlerinde Hibrit Savas yontemleri kullanmaya
baglanmasi Obama doneminde zirve yapmistir. Tore (2021) gore ABD’nin
Ortadogu’daki orgiitlere silah destegi saglamak amaciyla, Rusya askeri sirketlerinden
silah temin etmesi ABD’nin bdlgede ilizerindeki amaglar i¢in verdigi ifade etmistir.
ABD’nin bu yontemle vekalet savasi yiiriittiigiinii ve bunun Hibrit Savasa giden yolu
hizlandirdigini ifade etmistir (T6re, 2021:149-150). ABD’nin baska bir tilkeden almis
oldugu silahlar1 terdr oOrgiitlerine saglamasi, yasanacak bir hukuk dis1 sorunda

sug¢lanmasini gizlemek amaci ile yapmustir. Hibrit yontemin bir diger 6zelligi yapilan
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hukuk dis1 faaliyetin bagka bir lilkeye mal edilmesidir. Rus menseli silahlarin dagitimi

ABD sirketleri tarafindan siklikla yapilmaktadir.

Etnik ve milliyet¢i ¢atismalarin Soguk Savas sonrasi donemde artis gostermesi
ABD’nin dis politika davranigini etkilemistir. Clinton donemi ile baslayan demokratik
yonetimlerin desteklenmesi ve kiiresellesmenin yayginlastirilmasi projesi olmustur.
ABBD sirketleri i¢in enerji koridorlar1 ve yer alt1 kaynaklarina sahip iilkelerde yumusak
gii¢ destekli faaliyetler ile alan agilmasi, ABD’nin savas stratejisi olan dolayli bir
yontem Hibrit savasi kullanmasina neden olmustur. ABD demokratik yonetimler ve
jeopolitik onemdeki ekonomi alanlarinin hakimiyetini ele gecirme amaci, sosyalist
ekonomik diizenin devami niteligindeki eski Sovyet uydularinda Renkli devrimlerin
baslatilmas1 i¢in 6n ayak olmustur. Lakin 11 Eyliil saldirilar1 6ncesi kiiresellesmenin
geri tepmesi ve 11 Eyliil saldirilari, Hibrit savasin yonlerinin ABD tarafindan takip
edilmesine neden olmustur. Mogadisu, Diinya ticaret merkezi, Tanzanya ve Kenya
saldirilar1 bu tiir saldirilara kars1 Hibrit Savag yontemlerini benimsenmesi i¢in 6nemli

saldirilardir (Lale, 2020:3-4).

Bu baglamda ABD’nin Hibrit Savas yoOntemine giden yolu hizlandiran bu tiir
gelismeler, Soguk Savas doneminin konvansiyonel savas tehlikesi yerine Hibrit
asimetrik yontemine birakmistir. Bu siire¢ sonrasinda Hibrit Savasin merkezinde
ABD’nin bolgesel ve kiiresel is birligi i¢cinde oldugu terdr orgiitleri yer almistir. Terdr
orgiitlerinin ABD’yi hedef almasi, ABD’nin “Mesru Savunma” olarak Bush doktrini
benimsemesine neden olmustur (Lale, 2020:6-7). ABD terdrle olan miicadelesini
mesrulagtirirken diger yonden terér saldirilarina maruz kalinmasi, ABD agisindan bu

yontemin sorunlu yonlerini ifade etmistir.

3.3.1. Soguk Savas Sonrasi Etnik ve milliyet¢ci Catismalar

Uluslararasi iligkilerde etnik ve milliyet¢i ¢atismalarin siyasi ve ideolojik temelli
miicadelesi Fransiz ihtilalinden giiniimiize kadar siiregel bir neden olmustur. Bu siireci
Ulus-devletlerde hizlandiran nedenlerin basinda sanayilesme, kapitalizm ve sol
ideolojilerin yiikselisi ile gelismistir. 1648 Vesfalya antlasmasi ayn1 zamanda ulus-

devletlerin yapilanmalarinin tamamlanmast yol acarken, diger yandan gelecekte
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yasanacak savaslarin iilke i¢inde bulunan etnik ¢atisma seklinde kendini gdsterecegi

vurgulanmistir (Yenal, 2020:16-17).

Soguk Savas doneminde iki kutuplu Diinya’nin ideolojik miicadelesi SSCB’nin
dagilmasi ile son bulmus ve buna bagl olarak ¢atismalarin nedenleri ve yontemleri
degismistir. Soguk Savasin ardindan din, etnisite, kiiltlir temeli ¢atismalar kisa siirede
genis Ve c¢ok cesitli sorunlarin yasanmasina neden olmustur. Balkanlar, Orta Dogu,
Renkli Devrimlerin yasandigi bolgelerde i¢ savaslarin yogun bir sekilde yasanmasina
neden olmustur. Belirtilen bolge ve iilkelerin yasadigi sorunlar Renkli Devrimler ve
Srebiniska olaylar1 gibi i¢ savaslara giden yolun gerekceleri haline getirmistir. I¢
catigmalar ter6rizmin bu bolgeleri kendine kulugka olarak kullanmasinin yolunu da
acmistir (Oguz, 2019:30-31). Renkli Devrimlerde sivil itaatsizlik yasamis olsa da
Bosna savasinda Srebiniska katliaminda binlerce Bognak’in odldiiriilme stiregleri

birbirinden tamamen ayiran nedendir.

Soguk Savas doneminde yasanan etnik ve milliyetgi ¢atigsmalarin 21. Yiizyil’da
yasanan savas ve ¢atismalar arasinda ciddi farklara sahip oldugu sdylenebilir. Kaldor
(2013) gore 20.yiizyil’daki savaslar ile 21.yy’da gergeklesen savas ve ¢atigmalarin
birbirinden tamamen farkli oldugunu belirtmistir. Soguk Savas sonrasi yasanan
savaglar biiyiik boliimiiniin kimlik, etnisite, ideoloji, milliyetcilik temeli konular
lizerinden yasanan savaglardan meydana geldigini ifade etmistir (Kaldor’dan akt.
Akdag, 2017:7). Bu baglamda degisen savas nedenleri ABD’nin miidahale
yonteminde de degisiklik yaratigini ifade edebiliriz. Ciinkii ABD’nin bu yontem
degisikligini bazen ulusal ¢ikarlar nezdinde, bazen ise ABD dis politikasi nezdine

baglayarak degistirdigini sOyleyebiliriz.

ABD ile SSCB’nin Soguk Savas sonrasi diinyasindaki askeri miicadelesi ayni
zamanda beraberinde bolgesel, kiiresel, etnik ve milliyetgi kavramlar {izerinde
catismalar1 da beraberinde getirmistir. Soguk Savas sonrasi kiiresellesme siireci
sonrasinda yasanan c¢atismalarda halk hareketlerinin ve orgiitlerinde yer almasi ayni
zamanda toplum ve devlet merkezli askeri yontemlerin yerine daha sivil aktorlii
savaslarin meydana gelmesine zemin hazirlamistir. Sivil aktorlerin bu yogun oldugu

askeri olmayan savaslar Hibrit Savas yontemine giden yolda onemli bir eksen
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degisikligi olarak ortaya ¢iktigini sdylenebilir. Bu durum iilke i¢inden ve disindan gog,
aclik, dogal afet, salgin hastalik gibi kitle hareketlerin meydana gelmesi igin Hibrit

Savas yontemi kullanan iilkelere cesaret kazandirmistir (Dedeman, 2016:145-146).

ABD’nin etnik ve milliyet¢i catismalara karsi Hibrit Savas yontemlerini kullanmasina
giden yolda, en belirgin 6rnek Sirp-Bosnak catismasi olarak bilinen Bosna krizi
olmustur. ABD’nin Clinton doktrini ile hareket ederek Bosna krizine aligilmig olan
dogrudan askeri miidahale yerine, bolgesel anlamda giiglii tilkelerle birlikte bu
sorumlulugu paylasarak soruna karsi dikkatli bir pozisyon degisikligi gostermistir.
Adil bir askeri yontemden uzaklagmadan dikkatli bir yontemin NATO ve BM destegi
ile gosterilme yolunu se¢mistir. ABD’nin kiiresel ¢ikar iligkilerini dogrudan askeri
yontem yerine, Soguk Savas sonrast benimsedigi ve Bush donemi dncesindeki siiregte
kullandig1 dolayl miidahale yontemi ile ger¢eklestirmeye ¢alismistir (Art ve Piringgi,

2011:5).

Kaldor (2013) gore etnik ve milliyetci ¢atismalarin ilk 6nce ABD tarafindan
kullanildigini ve bunun belirli iilke ve bolgelerde meydana gelen darbelerde gérmenin
mimkiin oldugunu belirtmistir. Kaldor gore Renkli devrimler ABD tarafindan
yumusak gii¢ araglari ile i¢ ¢atismalara donistiiriildiigiinii, bunu Arap Baharinda ki
olaylara karsi tepkisiz kalmasin ardindan muhalifleri desteklemesi ile yaptigini
belirtmistir. Hibrit Savasin araglarinin bu onemli gelismelerde kullanilmasi ve
kullanilan araclarin  benzerliklerinin yiiksek olmasi bundan kaynaklanmigtir

(Kaldor’dan akt. Bektas ve Giindogdu, 2019:29).

Samuel Hintington Orta Dogu ve Renkli Devrimlerin yagandig iilke ve bolgelerde,
etnik ve milliyet¢i catismalarin ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli unsurun kiiltiir
catismasi oldugunu belirtmistir. Hintington “sivil bir ¢atisma” olarak tanimladigi bu
dénemi, Soguk Savas sonrasi yasanilan savaglarin nedeni olarak gérmiistiir. ABD’nin
bu gelismelerin etkisi ile Ortadogu’da yasanilan yaygin etnik ve din savaslari, belirli
donemlerde Hibrit Savas benzeri yontemler i¢in kullandigini belirtmistir (Turhan,
2020:197).
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Ozetle; ABD’nin Soguk savas sonrasi donemde gerceklesen etnik ve milliyetgi
catismalari, belirli tilkelerin ig islerine karigmak ve ¢ikarlar1 ekseninde dizayn etmek
i¢in kullandigini ifade etmistir. Bir diger husus ise ABD’nin g¢esitli bolgelerde Hibrit
Savas yontemlerini, Sivil unsurlar1 kullanmasi ve bu unsurlar1 diizensiz savasa giden
yolda siklikla kullanmasi ile taninmistir. Sivil unsurlarin etkisindeki gelisen bu
catigmalar ayni zamanda sivil orgiitlerin devletler tarafindan uluslararasi iligkilerde

muhatap alinmasi gibi bir sorunla kars1 karsiya birakmistir.

3.3.2. 11 Eyliil Saldirilari, Koktendincilik ve Terorizmle Miicadele

ABD’yi Hibrit Savas yontemini kullanmaya yonlendiren bir diger 6nemli gelisme 11
Eyliil terdr saldirilart olmustur. 11 Eyliil saldirilarr kendini ABD karsit1 bir islami
oOrgiit olarak tanimlayan El-kaide tarafindan yapilmistir. Bu tiir saldirilar ilk giinden
bugiine kadar ABD-Dogu-Islam toplumlar1 arasindaki gelecekte yasanacak catisma
yontemlerini sekillendirmistir. ABD’nin asimetrik savas 6rnekleri bu saldirilar sonrasi
radikal Islam ve terdr orgiitlerine yonelik iliskilerinden kaynaklandig1 ifade edilmistir.
Bu saldirilarda islam dinin ¢ok fazla &n plana ¢ikartilmasi, radikal islam’m terdrle
iliskilendirilmesi gibi olumsuz bir durum ortaya ¢gikarmistir. Ayrica bu saldirlar Bush
doktrini ekseninde Afganistan ve Irak savaglarinda bu yonteme maruz kalmasi,
ABD’nin yeni savas stratejisi olan Hibrit Savasi benimsenmesini nedenlerini
olusturmustur (Kardes ve Balci, 2017:704-705).

Soguk Savas doneminde ABD’nin miicadele ettigi SSCB ile sicak ¢atismaya girmek
yerine Ugclincli diinya {ilkeleri iizerinden miicadele etmesi, zaten Hibrit Savas
yontemlerinin belirli bir kismmin kullanildiginin ispati niteligindedir. Bu dolayl
miicadele SSCB’nin dagilmasi sonrast ABD’nin dis politikada yeni bir diisman unsur
yaratmasi gerektigi anlamini ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni diisman 11 Eyliil saldirilarini
gerceklestiren koktendinci terér Orgiitleri olarak tamimlanan yeni unsurlar
konumlandirilmistir. Bu olusumlarin gayri nizami harp politikalarin1 benimsemesi,
ABD’nin Hibrit Savasa yonelmesine hem neden hem zemin olusturmustur. Teror
orgiitlerinin asimetrik savaslar da basarili sonuglar almast ABD tarafindan dikkatle

takip edilmesine neden olmustur. ABD’nin 1998 yilindan baglayarak Hibrit Savasin
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diisiik yogunluklu olan yoniine hazirlanmasi gereklilikten kaynaklanmistir (Oguz,
2019:31-32).

11 Eyliil terér saldirilar siiper gli¢ ABD i¢in terdrizm ve koktendincilik ile ilgili derin
bir durum degerlendirmesi yapmasi gerektigini anlamasidir. Devlet dis1 aktorlerin
Soguk Savas sonrasi en biiyiik saldirist 11 Eyliil hadisesidir. Aslinda ulus-devlet
temelli uluslararas: iliskilere bir baskaldir1 olarak degerlendirilmistir (Giircan,
2011:131). Soguk Savas sonrast donemde ABD’nin gilivenligi 6n planda tutmasi
mevcut siyasi ve askeri atmosferden kaynaklanmistir. Ciinkii giivenlik ve tehdit
diizeyli iliskilerin kiiresellesme oniinde engel oldugunu ve bunlarin daha yumusak
araclarla bertaraf edilmesi gerektigi savi baskindir. Lakin 11 Eyliil saldirilart ABD’ye
giivenligin geri plana atilacak ve daha yumusak araclarla bu yontemin desteklenecek
kadar basit bir yontem olmadiginin farkina varmasina neden olmustur. Bu yontemde
yumusak araclar ve devlet dis1 aktorlerin yer almasi, ABD tarafindan degisen yeni
savas konseptinin ilk 6rneklerinin goriilmesi a¢isindan da 6nem tagimistir. Yeni donem
savaslarin karmagik, goriintirliigh diistik, sivil-asker iligkilerin birbiri ile i¢ ice girdigi

bir savas yontemi olarak 6zetlenmistir (Ozdogan, 2019:12).

ABD’nin terérizm ve koktendincilikle miicadele edilmesi gereken tehdit unsurlari
olarak gelistirmesi, Bush doktrinin bu sorunlara tek tarafli direk askeri miidahale
yontemi ile cevap verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikarmistir. Bu doktrinle yapilan
askeri miidahalelerin uzamasi Ve insan kayiplarmin artmasi, bu doktrinden
kaynaklanan hatalar nedeni ile bu doktrinden vazgecilmesi karar1 verilmesine neden
olmustur. Yeni bir askeri siirecin baglama zorunlulugu Obama donemi ile baglamstir.
Obama doneminde ‘‘geriden ydnetme’’ yontemi savaslarda ve dis miidahalelerde
vekiller veya yerel miittefik tilkeler ile birlikte ger¢eklestirme siirecini ifade etmistir
(Peksen, 2020:278-279). Dolayl bir savas olan Hibrit yontemlerinin 6zeti olarak kabul
edilecek bu durum, Obama doneminde iki biiyiik gelismeyle kendini gdstermistir.
Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasinda ABD’nin tavr1 diger savaslara oranla daha az
askeri yontem kullanilmasi ve daha ¢ok dolayli miidahale seklinin benimsenmesi

seklinde geligmistir.
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ABD her zaman terdrizm ve koktendinciligin gelisim alanin1 Ortadogu cografyasi
olarak kabul etmistir. 2002 y1l1 sonras1 Bush donemi ile bolgeye verilmesi diistiniilen
dizayn calismasi i¢in bazi ¢alismalar yiritilmiistir. 11 Eylil saldirilar1 sonrasi
ABD’nin iizerinde en ¢ok yogunlasti bolge olan Ortadogu, sahip oldugu yer alt1
kaynaklari nedeni ile ABD igin hep 6nem arz etmistir. Ortadogu terérizm ve
koktendinciligin merkezi olmasinin disinda, zengin petrol kaynaklari, Israil-Arap
catismasi, genis ekonomik pazara sahip olmasi gibi nedenlerden dolayi, bolgede sivil-
asker iliskilerin yogun bir sekilde gelistigi bir Ag savasi alani haline diismiistiir
(Altinisik, 2009:75-76). Bu degerlendirmenin nerden kaynaklandigi sorusuna gelirsek;
Arap cografyasinda darbeci ve otokritik yonetimlerin desteklenmesinin yaninda,
bolgesel karisikliklarin koriiklenerek istikrasiz yonetimlere doniismesi, ABD’nin bu
olaylara destek vererek Arap Bahari ve Suriye i¢ savasinda gosterdigi etkisiz ve

orgiitleri destekler nitelikteki tavri ile ifade edilebilir.

Clark (2004) gore 2001 yilinda ABD’li iist diizey bir askeri ¢alisanla yapilan bir
gorismede; ABD’nin gelecek 5 yillik askeri plani olarak Ortadogu’da Iraktan
baslamak iizeri Suriye, Liibnan, iran, Somali, Sudan gibi iilkelerin disardan ve igerden
gerektigi zaman miidahale edilecegini ve yeni bir Ortadogu projesinin olusturacagini
ifade etmistir. Clark bu durumun Soguk Savas benzeri bir savas oldugunu ve oncelikle

terorizme sponsor olan bu iilkelerin mevcut ABD’nin Ortadogu’daki c¢ikarlarini

etkilemesinden kaynaklandigini belirtilmistir (Clark, 2004:156-157).

1991 ile 2001 yillar1 arasindaki sicak baris doneminde tek kutuplu Diinya’nin siiper
giicii ABD, kiiresellesmenin faydalarini diinyaya esit ve adil bir sekilde dagitimim
yapamamustir. Kiiresellesmenin geri tepmesi ile uluslararasi hak arama yontemi ve is
birliginden uzaklagan ABD hak aramayi tek tarafli saldirgan tavir benimsemistir. Bu
durum teknik ve askeri anlamda ABD’ye karsi kendini savunamayan iilkelerin,
konvansiyonel olmayan askeri yontemlere yonlendirmistir. Bu siire¢ belirli ¢cevrelerin
orgiitlenmesine giden yolu hizlandirmis ve devlet dis1 savas unsurlarinin daha hizl
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geligsmeler kiiresel terérizmin artmasi ve ABD’nin
hasimlarinin destegi ile teror orgiitler tarafindan elde edilen teknolojik imkéanlarindan

faydalanarak gili¢lenmesine yol agmustir. 11 Eyliil ter6r saldirilari 6rgiitlerin teknolojik
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ve asimetrik tehdit diizeyini gérmesi agisindan énemli katkilar saglamistir (Onder,
2020:37).

ABD’nin Hibrit Savasa girmek igin birden ¢ok nedeni olmasina ragmen, Bush
yonetiminde bulunan neo-muhafazakar grup olarak bilinen olusumun, dis politik
hedefleri hayata gegirmesiyle hizlandirmistir. Afganistan, Iran, Suriye gibi iilkelere
dogrudan ve dolayli miidahale edilmesinin temel amaci ABD’nin ¢ikarlar1 etrafinda
sekillenmistir. Bu baglamda ABD yeni hegemonyal amag igin rejim degisiklikleri,
askeri darbelerin desteklenmesinin yaninda; ekonomik, siyasi, askeri anlamdaki
dolayli miidahaleler ile giiciiniin tahsisini siirdiirmiistiir. ABD bunu 2001 yilinda
yasanan 11 Eylil teroér saldirilarinin ardindan baglayarak daha hizli bir sekilde
yapmistir (Oya, 2007:234-235). ABD’nin yasadigi asimetrik tehditler ve teror
saldirilart ABD’nin Hibrit Savas konseptini gelistirmesi ve bu siirece giden yolu daha

gelismis unsurlara arttirmasini gerektigini anlamistir.

3.3.3. ABD’nin jeopolitik ve jeostratejik Cografyalarda Etkinligi

Soguk Savasin galibi ABD’nin 1990 sonras1 temel politikas1 mevcut tek kutuplu diinya
hakimiyetini ekonomik, siyasi, askeri anlamda siirdiirmek olmustur. Yeni donemde
ABD’ye Diinya’nin gesitli bolgelerinden gelecek tehditler, ayn1 zamanda jeopolitik ve
jeostratejik O6nemdeki alanlarin ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmesi igin farkli
miidahale yontemleri bulmaya yonlendirmistir. Soguk Savastan giiniimiize kadar
ABD’nin “‘Ustiinliik politikasinin’> uluslararast iligkilerde hakim kilinmaya
calisildigini ifade edebiliriz. Clinton donemi ‘‘genisleme ve angajman’’ politikasi
yerini George H. Bush doneminde ‘‘Gnleyici savas ve 6ncii vurus’’ politikast almistir.
Ardindan bu doktrinler vasitasiyla kritik bolgeler bu diisiincelerin  gelistirdigi

vasitalarla dolayl yontemlerle miidahale edilmistir.

Belirli donemlerde giiclii iilkeler dis politik hedefleri i¢in uluslararasi aktorlerle
birlikte sistemsel diizenlemeler yapmamaktadir. ABD bu diizenlemeler baglaminda
SSCB’nin dagilmasi diinyanin g¢esitli bolgelerinde ekonomik, siyasi ve niifus
alanlarinda ortaya ¢ikan gii¢ bosluklarii doldurmak amaci ile dolayli askeri

politikalar1 devreye sokma seklinde yontemler denemistir. Lakin her anlamda giiglii
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olan ABD ile gatismaya girmekten uzak duran aktorler, ABD’ye hakli savas nedeni

kazandirmamak i¢in dolayli savas yontemi olan Hibrit Savasa bagvurmuslardir.

ABD’nin bu dolayli Hibrit Savasin1 1970 yilina kadar geri gétiirmek miimkiindiir.
SSCB’nin 1980 yilinda Afganistan’a baslattifi askeri operasyonda, SSCB karsitt
politika gelistiren ABD savasan Afgan miicahitlere verdigi dolayli destekle bir savas
yiirtitmistiir. Hibrit Savas unsurlarini bu savasta SSCB’ye kars1 sik sik kullanan ABD,
bunu gelecekte belirli bolgelerin maddi ve manevi anlamda ele gegirilmesi igin de
kullanmasinin yolu agilmistir. SSCB’nin bu savasi kaybetmesi ve lilke igerisinde
yasanilan siyasi, ekonomik, kiiltiirel yozlagma 1990 yilinda SSCB’nin dagilmasina yol
agmistir (Miinker, 2010:18).

ABD’nin Soguk Savas sonrasi ilk dolayli Hibrit Savasi Renkli Devrimler yoluyla
gerceklestirmigtir. Clinton’inin demokrasi ve liberal yonetimlerin yayginlastiriimasi
doktrini, Hibrit Savasin yumusak araglarla siirdiiriilmesi politikasina hizmet etmistir
(Bigake¢i, 2019:4). SSCB’den ayrilarak bagimsizlik kazanan iilkelerin ekonomik,
siyasi, demokratik anlamda komiinizme yakin sistemleri i¢inde barindirmistir.
ABD’nin bu iilkelere kars1 liberal demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi tahsis etmek
i¢cin dolayli miidahale olan Hibrit Savasi kullanmasina yol agmistir. Bir diger nedeni
ise Hazar Havzasinda bulunan yer-alti kaynaklarmin ABD sirketlerine yonelik

ekonomik alan agilmasina zemin hazirlamak olmustur.

Lakin bu durum Bush doktrinin sert askeri miidahale yontemini belirli donemlerde
uygulamasinda sekteye ugratmistir. ABD’nin Afganistan ve Irak savaslarinda yasadig:
insani, ekonomik, siyasi anlamdaki kayiplari ABD’yi yeni bir askeri yontem
kullanmaya zorlamistir. Bu gelismeler 1s18inda ABD’nin miidahale yontemindeki bu
degisiklik, gelecekte yasanilacak jeopolitik ve jeostratejik alanlardaki ¢atigmalara da
yansimasina neden olmustur. Hibrit Savas araglarinin destegi ile Hibrit miidahaleler
yapmasina daha hizli yonlendirmistir. Obama doktrini ‘‘geriden yonlendirme’’
doktrini olarak Arap Bahar1 ve Suriye I¢c Savasinda kendini derinden hissettirmistir.
ABD Hibrit yontemlerle artik biiyiik askeri ara¢ ve yontemlerden uzaklasmis, yerine

miidahale yontemlerinde toplumsal kaos, toplumsal miihendislik, bolgesel ve etnik
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catigmalar ile elde edilen ¢ikarimlari kendi ¢ikarlar1 etrafinda dizayn etme yolunu
tercih edilmistir (Sayin ve Oktay, 2017:94).

ABD’nin bir diger amaci1 Brenzski’nin ‘‘piyasa demokrasi’’ devleti ekonomik alandan
asimetrik yontemlerle devlet disi olusumlari kullanarak uzaklagtirmasidir. Devletlerin
sahip oldugu kaynaklarin Ozellestirilmesi ve kiiresellesmenin etkisiyle, belirli
jeopolitik 6nemdeki alanlarin sivillesmesinin ardindan ABD’nin bu alanlara olan ilgisi
artmistir. Arap Bahar1 Dogu Akdeniz, Afrika, Asya bolgelerini i¢ine alan zengin yer
alt1 kaynaklar1 ve 6nemli transit gegislere sahip olan bolge ve tilkeleri, uluslararasi
alanda etkisiz birakmak i¢in tasarlanmistir. Bu yolla etkisiz birakilan devlet ve
bolgelerin i¢ catigmalarla, kiiresel ABD enerji sirketlerinin tekiline girmesi igin dizayn
edilmesi planlanmistir. Etkisiz, boliinmiis, pargalanmis bu tiir Jeopolitik dnemdeki
alan ve bolgelerde gerceklestirilen dizayn calismasi, maliyeti diisiik ve daha az riskli

Hibrit Savas yontemleri ile yapmay1 tercih etmistir (Avar, 2011:12-13).

Korybko (2015) gore ABD’nin dolayli savas modeli Rusya karsiti uluslararasi
iliskilerde ¢agdas bir Jeopolitik miicadele oldugunu belirtmistir. Korybko diinyanin
yarisina hakim bu giiciin Rusya’nin hakim oldugu alan ve iilkelerdeki faaliyetleri,
ABD i¢in Jeopolitik hedef haline gelmistir. Her iilkenin etkili askeri ve ekonomik
giiclinii sinir 6tesine tagima arzusunun var olmasi1 ABD tarafindan siklikla yapildig
belirtmistir. ABD’nin bu etki giiciinii Rusya kars1 kullanirken Hibrit Savasin dolayl
araclarinin kullanimi ile yaptigini belirtmistir (Korybko, 2015:15).

ABD son yillarda Rusya’nin arka bahgesi olarak tanimlanan ve Rusya i¢in Jeopolitik
oneme sahip alanlarda Hibrit Savas yontemleri yiiriittiigtinii ifade edebiliriz. Ciinkii
Rusya’nin zayiflatilmasi ile bolgede yasanan gii¢ boslugu, ABD tarafindan yeni askeri
stratejilerin gergeklestirerek kendine yeni bir ekonomik alanlar olusturulmasi igin
kullanilmistir. ABD Rusya ve yakin ¢evre iilkelerinde, Rus etkisinin azaltilmasi ve yer
alt1 kaynaklar1 bakimmdan zengin Avrasya bolgesi ve iilkeleri i¢inde karisikliklart
desteklemesi global hegemonyasin bir iriiniidiir. Bu bolgelerde gegmisten gelen
mevcut ABD karsiti cok kutuplu aktérlerin, ABD’yi dolayli Hibrit Savas
arglimanlarin1 Kullanmaya daha fazla zorlamistir (Korybko, 2015:17-18). ABD’nin bu

stirecte temel politikas1 Rusya ile sicak ¢atismaya girmeden bu bdlgelerde s6z sahibi



114

olmaktir. Ciinkii uzun yillar SSCB etkisindeki bu cografyanin ABD i¢in yeni

ekonomik saha oldugunun anlasilmas1 6nemlidir.

3.3.4. Kiiresellesme ve Demokratik Yonetimlerin Yayginlastirilmasi

Kiiresellesme ve demokratik yonetim kavramlari madalyonun iki yiiziinii ifade
etmektedir. Demokratik olmayan bir toplumun kiiresellesen Diinya’da yer almasi
cokta kolay bir durum degildir. Ciinkii 1980 yilinda kiiresel gelismeler 1s1ginda
diinyada yasanan hizli ekonomik, siyasi, politik ve uluslararasi iliskiler siireci
yaganmas1 belirli devlet ve toplumlarin bu siiregte geride kalarak uyumsuzluk
meydana gelmistir. 1980 baslayarak 1990 Soguk Savas sonrasi konjonktiirde hicbir
devlet; ekonomik, siyasi, teknolojik doniisiimden bagimsiz bir politika gelistirdigini
sOylememiz mimkiin degildir. Bu baglamda giivenlik, ekonomik, kiiltiir, birey
iliskileri birbiriyle bu donem sonrasi girift ve bilesik hareketler temsil etmistir (Kardas
ve Balci, 2017:409).

Soguk Savasin sonu itibariyle iki kutuplu Diinya’nin yikilmasi yerini tek siiper giic
olarak tanimlayan ABD’ye birakmistir. ABD bu dénem sonrasinda sert gii¢ askeri
konusunda uluslararasi iliskilerde farkli yontemler bagvurmustur. ABD’nin bu
donemdeki miidahale yontemleri diplomasi, ekonomi, demokrasi, kiiltiir, kimlik
temeli birden fazla yumusak gii¢ aracini kullanildig: bir yonteme yonelmistir. 1989
Berlin duvarmin yikilmasi ayni zamanda 1990 SSCB sonras1 kapitalizm ile serbest
ekonomilerin yayinlastirilmast denenmis ve demokratik yOnetimlerin arttirilmasi
amaglanmistir. Soguk Savas donemi her ne kadar askeri yonden sonlanmis olsa da
siyasi, ekonomik, politik miicadelesi siirmiistiir. Ozellikle SSCB sonras: alanlarda,
ABD dis politik eylemleri ekseninde sekillenen siire¢ daha sesiz ve dolayli sekilde
yapilmaya c¢alisilmistir (Kardas ve Balci, 2017:510).

ABD’nin askeri ve gilivenlik doktrinleri 1990-2001 yillar1 arasinda “sicak baris”
donemi olarak tanimlanmistir. Clinton serbest piyasa ekonomisini yayginlastirilmasi
ve demokratik yonetimlerin desteklenmesi politikasi olarak degerlendirilmistir. ABD
bu donemde kiiresellesme siirecindeki hegemonyasini siirdiirmek i¢in biiyiik siyasi ve

dolayli askeri politikalar siirdiirmiistiir (Onder, 2020:33). ABD’nin Hibrit Savas
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yontemine bagvurmasinin bir diger amaci, demokratik yonetimlerin artirilmast ve
serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirmasindan kaynaklanmistir. Clinton dénemi
komiinist SSCB yonetiminden ayrilmis {ilkelere 6zgiirliik, demokrasi, serbest piyasa
vb. kavramlarin bu iilkelerde yayginlastirilmasi amaglanmistir (Hook ve Spanier,

2017:200).

ABD buna bagh olarak siddet igermeyen Hibrit Savas yontemi dogrultusunda 50
iilkede orgiitlenen CANNAS (Siddet icermeyen direnis ve strateji merkezi) adli sivil
toplum kurulusu Renkli Devrimleri desteklemistir. Issizlik, 6zgiirliik, darbe, sivil
toplum kuruluslar1 vb. Hibrit Savasa hizmet etmekte olan araglar ile eski SSCB
tilkelerinde devrim siireclerini hazirlanmistir. Renkli Devrimlerin ilk sacayagi olan
Yugoslavya’da baslamus, iilke i¢i toplumsal gosteri ve siddet olaylari ile biiyiik bir alan
olan eski Sovyet cografyasina yayilmistir. ABD’nin Renkli Devrimler ’deki sivil
aktorii “Acik Toplum Vakfi” tarafindan desteklenen gosteriler, iilkelerde biiyiik i¢
catisma ve kaoslara yol agmistir. ABD’nin yikici istihbarat faaliyetleri George Sorosa
yonettigi Agik Toplum Vakfi’nin birbirini destekler faaliyetleri ile Renkli Devrimler
Hibrit Savasin modern yéntemlerinin kullanmilmas1 olusturulmustur. Ozellikle
tilkelerde toplumsal genetik kodlarin degistirilmesi ve tiniversite ¢aginda olan
ogrencilerin sistematik anlamda dezenformasyon bilgilerle, mevcut iktidara kars

kullanilmasi bagvurulan yollarin baginda gelmistir (Avar, 2017:90-91).
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4. ABD’NIN SOGUK SAVAS SONRASI HiBRIiT SAVAS UYGULAMALARI

Calismamizin ilk iki bolimiinde Hibrit Savasin tarihsel gelisimi ve ABD’nin askeri
politikas1 agisindan Hibrit Savasin 6nemine yer verilmistir. Son bolimde ise Hibrit
Savasin ABD ic¢in ne ifade ettiginin 6tesinde, ABD’nin bu yontemi hangi olaylarda
kullandig1 konusu iizerinde durulacaktir. ABD’nin Hibrit Savas yontemini kullandigi
tic onemli 6rneklem detayli analizlerle anlatilacaktir. Soguk Savas sonrasi ABD’nin
Hibrit Savasi kullandigina dair gii¢lii kanitlarin oldugu Renkli Devrimlerdeki rolii ve
amacina deginilecektir. ABD’nin Renkli Devrimlerden elde ettigi Hibrit Savas
tecriibelerini Arap Baharindaki devrimlere ne sekilde yansittigi bu boliimde lizerinde
durulan konularin baginda gelmektedir. Arap Bahar’inin 6nemli bir pargasi olan Suriye
I¢ Savasinda yontemi pek fazla gizlemeden aleni olarak kullanan ABD, Hibrit Savas
stratejisinin uluslarasin ’da daha belirgin bir sekilde kullanilmasinin yolunu agtigi

belirtilecektir.

4.1. ABD’nin Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Renkli Devrimler

Ulus devlet yapilanmalarinin hakim oldugu 15. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda yasanan
bes asirlik siire igerisinde, ¢atigmalarin biiyikk bir bolimii konvansiyonel askeri
catigmalar seklinde gelismistir. 21.Yizyilin bag1 itibariyle Soguk Savasin
tecriibelerinin ardinda, konvansiyonel olmayan yeni bir yontem olan Hibrit Savas
yontemine yerini birakmistir. Ulkelerin Soguk Savas sonras1 miicadele sekli dolayli
bir miicadele olan Hibrit savas yontemleri seklinde gergeklesmistir. Hibrit Savas
yontemini bolgesel ve kiiresel ¢ikarlari i¢in arag olarak kullanan ABD ve Rusya, bu
yontemi belirli bolgesel olaylarda kullanarak tecriibe kazanmistir. Konvansiyonel
catisma Ozelligi olmayan, maliyeti diisiik ayn1 zamanda etki giicii yiiksek sivil-birey
merkezli bir yontem olmasi her iki siiper gii¢ i¢in yontemi cazip hale getirmistir (Agir
ve Tatli, 2020:35-36). Bu baglamda her iki giiciinde birbirlerine kars1 etki alanlarinda
miidahalelere rastlamak miimkiindiir. Renkli Devrimlerde ABD tarafindan Rusya’nin
arka bahg¢esinde uygulanmis bir yontem oldugu sdylenebilir. Rusya’nin da gegmiste
Latin Amerika’da ABD politikalarina kars1 Kiiba’nin siyasi ve askeri anlamda dolayl

desteklenerek bunu yaptig1 bilmektedir.
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ABD’nin kiiresellesme ve demokratik yonetimleri SSCB bolgelerinde yayinlagtirma
projesi, Soguk Savasin hemen ardindan Rusya ile olan yeni bir miicadele yontemi
olarak kendini gostermistir. Soguk Savas sonrasi gelismelerin basinda ABD’nin
iistiinliik miicadelesini siirdiirmek istemesi ve dagilan dogu blogu iilkeleri lizerinde
etkinligini arttirilmasi olarak degerlendirmistir. Bu ¢alismalarmn ilk etkilerini Dogu
Avrupa, Kafkaslar, Orta Asya gibi genis bir cografyalarda yasanmisg ve ‘Renkli
Devrimler’” olarak goriilmiistir. ABD mevcut alanlarda siiregelen siyasi kaoslar
tizerine bu bolgede yasanan Soguk Savasin ardindan, toplumsal ve siyasal ¢atismalari
avantaj saglayacak Hibrit Savas yontemini gelistirmistir. Belirtilen cografyalardaki
onemli stratejik konumdaki iilkeler olan; Ukrayna, Kirgizistan, Giircistan gibi
SSCB’den ayrilmus iilkeler, Renkli Devrimlerin etkilerini daha fazla hissetmislerdir.
Hibrit Savas araglarinin aktif kullanildigi bu {ilkeler; etnik, dini, kiiltiirel, sosyal,
ekonomik vb. nedenlerle ABD’nin ilk Hibrit Savas provalarini gergeklestirdigi dis
miidahaleler olarak degerlendirilmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011:2-3).

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskilerde Sivil-birey merkezli postmodern donem
yaganmistir. Bu donemde yasanan 6nemli gelismelerin basinda, Renkli Devrimler
olarak tanimlanan genellikle dogu blok {ilkelerinde yasanilan; sosyal, siyasal,
ekonomik, demokratik taleplerin hiikiimete kars1 bir i¢ catismaya doniistiigii olaylar
olarak tanimlanmistir. Post-modern donemi uluslararasi iligkilerde ara gegis donemi
olarak degerlendirdigimizde; Soguk Savas sonrasi gergeklesen Renkli Devrimlerin
yeni bir sisteme geg¢is evresi oldugu ve daha ¢ok sosyal ve siyasal bir hesaplasmanin
trtinii oldugunu ifade edilebiliriz. Renkli Devrimler ve benzeri Hibrit savaslarin
nedeni Ozellikle liberal demokrasi yanlist ABD ile komiinist merkeziyet¢i Rusya
arasinda yasanmistir. Ekonomik sistemlerin farkliligi, devlet yonetme sekli ile idari
sistemlerdeki farkli bakis agilar1 ABD ve Rusya arasindaki iki farkli Diinya’nin
olusmasindan kaynaklanmistir (Birdisli, 2020:247-248).

Iki kutuplu Soguk Savas sonras1 bazi bolgelerde kisa siireli baris dénemine birakmig
olsa da belirli cografyalar igin miimkiin olmamustir. Barisin miimkiin olmadig: Orta ve
Dogu Avrupa ile Kafkaslarda yasanan toplumsal olaylarin ardinda tetikleyici yoni

birden fazla olan catismalar1 beraberinde getirmistir. Ozellikle yonetim degisikligi ve
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genis capli toplumsal olaylar Renkli Devrimlerin 6nemini daha fazla 6n plana
cikarmistir (Toprak, 2014:233).

Renkli Devrimler geleneksel olmayan asimetrik miicadelenin kaos teorisine en yakin
tanimlamasidir. Ozellikle Renkli Devrimlerin gerceklestigi iilkelerin iceresindeki
toplumlara karsi baslatilan dezenformasyon ve yonlendirme faaliyetleri, Renkli
devrimlerin Hibrit Savas yoniinii 6n plana g¢ikarmustir. Uluslararas: Iliskilerde
toplumsal miihendislik olarak tanimlanan Renkli Devrimler, etkileri bakimindan
bolgesel sonuglari bakimindan kiiresel gelismeleri ve degisimleri beraberinde

getirmesi bakimindan énemlidir (Korybko, 2015:61-62).

Soguk Savas sonrast ABD ve SSCB arasindaki askeri miicadele barig doneminde farkli
diizlemler ve farkli formlarda devam etmistir. Rusya Federasyonu ile ABD arasindaki
miicadele bagimsizhigini yeni kKazanmig SSCB bolgelerindeki iilkeler iizerinde
etkinligini artirma ¢alismalari ile kars1 karsiya gelmislerdir. ABD’nin Rusya ile sicak
catisma yerine bolgede yasanan Renkli Devrimlerin gelisim siirecini Hibrit Savas ile

tetikleyici 6zelligine basvurmustur (Bigake1, 2019:4-5).

ABD’nin 1947 yilinda ¢ikardig ulusal “Giivenlik Yasas1” Devlet yapilanmalarinin
i¢indeki; istihbarat, giivenlik, politik gibi unsurlar1 kullanarak diger iilkeleri etkisiz
birakma stratejisini kapsamaktadir. Renkli Devrimlerin yasandig: iilkeler genellikle
SSCB sonrasi1 bagimsizligin1 kazanmig iilkelerdir. Bu {ilkelerin ekonomi ve Siyasi
alanlarda zayif yapisi riisvet, yolsuzluk, siyasal istikrarsizlik, sosyal pargalanma gibi
sorunlarini giin yiiziine ¢cikarmustir. Bu iilkelerin belirtilen i¢ sorunlarla mesgul olmasi
ABD i¢in kritik onemdeki ¢ikarlarin yerine getirilmesi icin biiyiik kolayliklar

saglamistir.

Renkli Devrimlerin yasandigi bolgelerin ABD icin 6nemi Soguk Savas sonrasi
“Clinton Doktrin” olarak benimsenen stratejiden kaynaklanmistir. Strateji demokrasi,
serbest piyasa, Ozgiirliik, kiiresellesme gibi siire¢lerin hizlandirilmasi iizerinde
durulmustur. Eski komiinist blokta bulunan iilkelerde ABD’nin hem ekonomik hem

siyasi ¢ikarlarmin alt yapisim1 olusturmasi, bu siireglerin mevcut iilkelerde
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gerceklestirilmesi amaglanmistir. Renkli Devrimler bu siireglerin bu lilkelerde alt

yapisinin hazirlanmasinda kullanilmistir (Ar1 ve Piringgi, 2011:5).

Renkli Devrimlerin nedenlerine baktigimizda halk yigmlarinin belirli sivil toplum
orgiitleri ve bunlara destek veren iilkeler tarafindan organize edilerek hazirlandigi
tespit edilmistir. Ozellikle ABD nin bagmi ¢ektigi bu iilkeler, sivil toplum drgiitlerinin
Hibrit vasitalarla halki harekete gecirdigini soyleyebiliriz. Belirtilen Kkitlelerin
igeresinde 6grenciler, muhalifler, yerel ayrilikg1 milisler, paramiliter giigler, medya

gibi yiiksek derece Hibrit Savas unsurlart oldugu siralanabilir (Toprak, 2014:234).

ABD’nin Renkli Devrimlerdeki roliinii tetikleyen bir diger onemli husus, Soguk Savas
sonrast SSCB ayrilan iilkelerde tespit edilen zengin yer alti kaynaklari olmustur.
Bolgede tespit edilen Petrol, dogalgaz ve zengin yeralti maden kaynaklari ABD
sirketlerinin bolgeye olan ilgisini arttirmistir. ABD’nin bolgede meydana gelen Renkli
Devrimlerde kaos yaratacak eylemlerinin altinda mevcut kaynaklarin kontrolii amact
ile desteklemistir. Ciinkii mevcut enerji kaynaklarinin kontroliiniin saglanmasi giiclii

bir ekonomini teminatini olusturmustur (Piring¢i, 2012:203).

Renkli Devrimlerde ABD’nin rolii daha ¢ok sahip oldugu Hibrit Savag araglarinin
etkin bir sekilde kullanmasi ile iligkilidir. ABD tarafindan benimsenen Sosyal Ag
merkezli savaglar ayn1 zamanda Hibrit Savasin bir pargasi niteligindedir. Hibrit Savas
yontemleri iginde sayilan bu yontemler, ABD tarafindan Renkli Devrimlerde siklikla
kullanildigint gesitli yonlerden gérmek miimkiindiir. Sosyal Ag merkezli savas ayni
zamanda Facebook, uluslararasi haber ajanslari, uluslararas: yaym yapan kuruluslar
vb. araglarla gergeklestirilmektedir. Mevcut yontemin uygulanacagi iilkelerde galisan
STK’lar, Hibrit araglarinin kullanilmasi ve toplumsal kaosun ¢ikartilmasi i¢in zemin

hazirlamistir (Korybko, 2015:52-53).

ABD’nin Renkli Devrimlerdeki roliinii belirleyen en 6nemli kurulus, konvansiyonel
olmayan askeri harekatlarin1 belirleyen ve ayni zamanda diisiince kurulusu olan
RAND sirketi olmustur. Sirket 1996 yilindaki “Ag Savasi Vukuu” adli ¢alismasi ile
bilgi devrimi doneminde oldugumuz ve bilginin toplumsal organizyonlar1 harekete

gecirmesi agisindan onemli bir dolayli savas araci olarak tanimlanmistir. Ayrica
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dogrusal olmayan bu miicadele yontemi, devlet dis1 aktorler ile Ag merkezli savasin

yoniine de dikkat ¢ektigini ifade edebiliriz (Dedeman, 208:158).

Korybko (2015) gére ABD’nin Renkli Devrimlerdeki etkisinin aslinda ge¢misten
gelen anti-komiinist isyancilarla girdigi gayrinizami savaslar ve radikal dinci gruplari
kullanma kiiltiirlinden kaynaklandigini ifade etmistir. ABD nin geleneksel olmayan bu
savas sanatin1 1980’lerde Reagan Doktrini ile benimsendigini belirtmistir. Soguk
Savasin ardindan ABD’nin gayri nizami savas yontemlerini dolayli bir rejim
degistirme yontemi olarak degerlendiren Korybko, Renkli Devrimleri bu minvalde
gelisen bir siireg olarak degerlendirmenin daha dogru olacagini ifade etmistir

(Korybko, 2015-55-56).

Renkli Devrimler, ABD adina hazirlanmis bir “Toplumsal Miihendislik Projesi”
olarak tanimlanabilecek bir calismadir. Ozellikle medya, toplumsal diisiince
kuruluslari, sivil ve resmi istihbarat ¢alismalar1 vb. Kitlelerin psikolojisinin harekete
gegirilmesi agisindan 6nemli bir modern muharebe yontemi olarak tanimlanabilir. Bu
araglarin tamami toplumsal bir “Sivil Itaatsizlik” veya “Sivil Darbe” olarak
tanimlanmast igin yapilan ¢alismalardir. Ulke iginde gergeklesecek i¢ huzursuzlugun
ve kaosun agtigi sorunlar Hibrit Savas araglarina yonelik hazirlanmistir (Korybko,
2015-55-56).

Renkli Devrimlerin ve Arap Baharinin baglama ve sona ermesinin temel alt yapisina
baktigimizda, ABD’ nin toplumsal ve kiiresel kaosu hizlandirma vasitasiyla jeostratejik
ve jeopolitik ¢ikarlar hedeflenmistir (Dedeman, 2016-156). Higbir tilke direk olarak
dis politik ¢ikarlarini uluslararasi arenada agiklamaz. Bu dis politik bakis agis1 askeri
politikalar i¢in daha kat1 6zellikler tagir. Bu baglamda Hibrit Savas yontemleri gizli ve
ortiilic olmasimin yaninda, dig politik olaylarin dizayn edilmesinde de onciiliik ettigi

soylenebilir.

ABD’nin Renkli Devrimlerdeki bir diger etkisi, Soguk Savas sonrasi Rusya ve
Cini’nin yiikselisinin uluslararas1 iliskilerde sinirlandirmak cabasi olmustur. Bu
baglamda ABD bu dogrultuda biiyiik biitge kesintiler yapmis ve Renkli Devrimlerin

yasandig1 iilkelerdeki sivil toplum oOrgiitlerine kaynak saglamistir. Bu calismalar



121

ABD’nin Hibrit Savaglari mevcut {ilkelerin igerden ve kendi vatandaslar1 {izerinden
gerceklestirme amaci hedeflenmistir. Ozellikle son yillarda sosyal toplum ve sosyal
dayanisma adi altinda kurulan diisiince kuruluslart ABD’nin Hibrit ¢alismalarinda

kaos ve bilgi harbi igin 6rtiilii bir sekilde kullanilmaktadir (Toprak, 2014:235).

ABD’nin Renkli Devrimlerde Hibrit Savasin araci olarak kullanilan ve halki siddet
icermeyen yontemlerle hiikkiimet degisikligi igin zorlamistir. Askeri alan disinda
silahsiz ve maliyeti diisiik yontem devrimlerde siklikla kullanilmistir. Bu baglamda
isyancilarin ve halkin medya yoluyla desteklenmesi, propaganda faaliyetlerinde
kullanilmasi, 6grenci hareketlerinin desteklenmesi, yerel ayrilik¢ilarin dolayl
yollardan finanse edilmesi gibi faaliyetler teorinin uygulamada gergeklesmesi igin
firsat niteligindeki calismalar olmustur. Ozellikle STK’larin kilit rol aldigi bu
olaylarda halki, 6grencileri, muhalifleri, darbeci askerleri, sanatcilari bu oOrgiitler
tetiklemistir. Bu baglamda ABD’nin destekledigi ve devrimlerin meydana geldigi
tilkelerde, etkili STK’larin basinda Sirbistan’da “Otpor” Giircistan’da “Kmara” ve
Ukrayna’da “Pora” gibi STK’lar gelmistir. Devrimlerin teorik alt yapisinin meydana
gelmesini hazirlayan bu sivil toplum orgiitleri ABD dolayli destekledigi kuruluslar
olmustur (Toprak, 2014:239).

Renkli Devrimlerin igerigi STK’lar maddi ve manevi olarak ABD vatandas1 Soros
tarafindan desteklenen “Agik Toplum Vakfi” ve diger diisiince kuruluslar tarafindan
olusturulan olaylarin silsilesi niteligindedir. Bu durum ABD’nin dolayli anlamda
devrimlerde yer aldigi ve bu durumu finanse ettigi diisiincesini kuvvetlendirdigini
sdylenebiliriz. Ulkemizde gergeklesen Gezi olaylarinin finansmanin Tiirkiye’deki
Acik Toplum Vakfindan desteklendigine dair goriilen Gezi davasinin sonucu Agik
toplum vakfinin olaylar 6ncesi Soros tarafindan vakfin banka hesabina yiikli miktarda

dolar destegi sagladigi tespit edilmistir (Toprak, 2014:24).
4.1.1. Turuncu Devrim (Ukrayna 2004)
ABD’nin Hibrit Savas senaryolarini Soguk Savas’in hemen ardindan SSCB’den

ayrilan iilkelerde faaliyete gecirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle Soguk Savas sonrasi bu

tilkelerde yasanan ‘‘Renkli Devrimler’’ olarak tanimlanan siyasal olaylar, ABD’nin
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dolayli savas yaklagimlarina dikkat ¢gekmistir. ABD’nin Hibrit Savasa ait devlet dis1
aktorleri bu devrimlerde siklikla kullanmasi, ABD’nin bu devrimlerim siireglerindeki
etkisini gizlemistir. Neydi ABD’yi bu iilkelerde renkli devrimlere ydnlendiren
unsurlar? ABD igin bu iilkeler Soguk Savas sonrasi komiinist etkiden kurtarilmasi ve
kiiresel piyasaya entegre edilmesi i¢in planlanan iilkelerdir. Demokratik yonetimlerin
ve Serbest Piyasa ekonomisi iilkeleri dizayn edilmesinde kullanilmigtir. ABD’nin bu
iilkelerde serbest piyasa ekonomisinin yayginlastirilmasi, kiiresellesmeye yonelik
adimlarin hizlandirmasi, mevcut Rus yanlis1 yonetimleri halk hareketleri ile
degistirmesi, bolgede mevcut yer alt1 kaynaklarinin ABD sirketlerine entegre edilmesi
gibi hedefleri bolgeye olan ilgisini artirmistir. Lakin ABD’nin bu belirtilen hedefleri
gerceklestirmek i¢in Soguk Savasin ardindan, yeni bir strateji olan Hibrit Savas
yontemi ile Renkli Devrimleri gerg¢eklestirmesi, ABD’nin aligkin oldugu bir askeri

yontem olmamasi nedeni ile iliskilidir (Kurt, 2017:36-37).

Soguk Savas sonrast Avrupa’nin dogusundan Orta Asya’ya kadar SSCB’nin etkisi
altinda bulunan boélge ve tilkelerde sosyal, siyasal, etnik, dini ¢atigmalar yasanmistir.
ABD ve Bati ittifaki i¢in kritik 6nemde bulunan bu iilkelerin basinda Ukrayna
gelmistir. Bu 6nem 1997 yili ile Ukrayna’nin ABD’ye yakinlagsmasi ve Ukrayna’nin
ABD destegi ile komiinist ekonomik sistemi terk edilmistir. Biitiin bu gelismeler
Ukrayna’nin Rusya karsisinda konumlanmasina neden olmustur. ABD’nin Soguk
Savas sonrast Rusya ile dolayli miicadelesi, Hibrit Savas araglarinin Ukrayna’da
Renkli Devrimler iizerinden harekete gecirilmesi seklinde gergeklesmistir. ABD’nin
Soguk Savas sonrasi jeopolitik ve jeostratejik hedeflerine gergeklestirmesi, askeri

olmayan yontemlerinde degisiklikleri zorunlu kilmigtir (Sarikaya, 2010:2-5).

Renkli Devrimler olarak adlandirilan ve Soguk Savas’in hemen ardindan baslayarak
genis bir cografyaya yayilan sosyal, siyasal, politik bir kitlesel demokratik talep
seklinde devam etmistir. Bu olaylarin gelisimi gliniimiize kadar siire gelen bir olgu
olarak degerlendirilmeye devam etmektedir. Birbiri ardina takip eden Renkli
Devrimlerin temel 6zellikleri SSCB’nin etkin oldugu bolge ve iilkelerde ABD’nin
Rusya’nin etkisini kirmak ve bu bolgede genislemesidir. Sivil kitlelerin hareket
ettirilmesi seklinde devam eden Renkli Devrimler, sonuglari itibariyle uzun soluklu

bir zamana yayilmistir. Soguk Savasin sonu itibariyle baslayan Renkli Devrimlerin
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iceresinde en dikkat ¢ekeni, Ukrayna’dan gerceklesen demokratik bir halk hareketi

olan “Turuncu Devrim” olmustur (Sarikaya, 2010:4).

Bu devrim dogrudan Rusya’ya kars1 yiiriitilmeyen baris donemindeki dolayli savas
olan Hibrit Savas yontemleridir. Turuncu Devrim ABD’nin Hibrit Savas yontemi ile
yumusak gii¢ araglarinin kullanilmasi suretiyle gergeklestirildigi bir jeopolitik ve
jeostratejik plan oldugu ifade edilebilir. Turuncu Devrim ABD destekli sivil toplum
orglitlerinin faaliyetleri sonras1 gerceklestirilmis “Toplumsal miihendislik” ¢alismasi
olarak degerlendirilmigtir. 2022 tarihinde Rusya’nin Ukrayna’ya baslattig1 askeri
operasyon ABD’nin Rusya karsisinda Ukrayna’y1 bir yem olarak kullandigini ifade
edebiliriz. ABD ve Ingiliz gizli istihbarat galismalarmin Ukrayna’nin Rusya karsisinda
kiskirtilmasi bu sekilde planlamistir. ABD’nin Rusya tarafindan hayat sahasi olarak
gordigi tilkeleri NATO’ya almasi Rusya’nin saldirganliginin arttirmistir (Sancar,
2021:215).

ABD’nin Turuncu Devriminden beklentileri ile Turuncu Devrimin gelisim sartlar
birbirinden ¢ok farkli nedenlere baglidir. ABD i¢in Ukrayna’nin mevcut igerisinde
bulundugu siyasi, ekonomik, toplumsal, etnik ve dini bolinmiisligii, Turuncu
Devrimle birlikte Hibrit Savasin gelisimi ve uygulanmasi i¢in en uygun sartlar olarak
degerlendirilmistir. ABD’nin Soguk Savas dncesi ve sonrasi olarak tanimlanan barig
doénemlerinde, Rusya’nin ¢evrelenmesi Ve sert askeri yontemler yerine Hibrit Savasin
yumusak giic araglarin1 kullanmast bu sorunlarla baslamistir. Ayrica Turuncu
Devrimin gergeklestigi Ukrayna hem tarihsel hem giincel i¢ ve dis dinamikler
ekseninde her zaman ABD i¢in ¢ekim etkisi olan bir iilke olmustur (Kéroglu Ozkural,
2015:33).

ABD’nin Turuncu Devrimindeki roliiniin ne oldugu konusundaki muammanin nedent,
devrimde genellikle dolayli savas araglarinin kullanmasi ve bunlarin devlet disi sivil
olusumlar1 kullanmasindan kaynaklanmistir. Hibrit Savasin temel amaci olan
dogrudan savas yerine, devlet dis1 aktorleri kullanarak mevcut transit iilkelerde din,
siyasi, ekonomik, politik, etnik farkliliklar1 kullanarak kaos ¢ikartilmasi temel hedef
olmustur. Bu iilkelerde mevcut yonetimleri degistirme suretiyle kendine yakin

iktidarlarin yonetime gelmesini saglamak daha basarili bir yol olarak goriilmiistiir.
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Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim bu sartlar1 yeterince yerine getirdigini
sOyleyebiliriz. Transit Jeostratejik konuma sahip olmasi ve Bati’nin enerji ihtiyaci igin
onem arz etmesi gibi nedenler, Ukrayna’y1 her zaman 6nemli kilan 6zelliklerdir. Diger
yandan Rus etkisinin kirilmasi ve serbest piyasa ekonomisine dahil edilmesi, ABD i¢in

bolgenin ve Ukrayna’yi kritik 6nemi daha da artmistir (Peksen, 2020:275).

ABD’nin Turuncu Devrimindeki bir diger amaci Brenzski’nin “Piyasa demokrasisi”
yani devleti ekonomik alan disina, Asimetrik yontemler ile uzaklastirilmasi ve halkin
ve kurumsal aklin hakim olmasidir. Devletlerin sahip oldugu kaynaklarin
ozellestirilmesi ve kiiresellesmeyi hizlandirma ¢abasi bu dolayli miidahale yontemi ile
tamimlanmustir (Avar, 2011:12-13). Ciinkii karar alma siireglerinde kurumsal aklin ve
piyasa tedarik¢ilerinin sdylemleri daha 6nemlidir. Ekonomik karar alicilarinin dis
politik kararlarda etkin olmasi her zaman hedeflenen strateji olmustur. Bu yolla
sivillesen devlet yonetimi daha fazla sivillesen ve ¢ogulcu karar alma siirecine girmis

olacaktir.

ABD’nin Turuncu devrimin neresine koyulacagi ve hangi sartlar 1s1g8inda
degerlendirilecegine dair tespit konuya biraz daha tutarlilik kazandiracaktir. 2000
yilinda Ukrayna’da yapilan se¢imlerde, Viktor Yuscenko’nun Ukrayna Basbakan
olmasi ABD’nin verdigi destek ile basarili olmustur. ABD’nin Soguk Savas
sonrasinda ilgi alanina giren Ukrayna’da, Bati ve ABD yanlis1 bir Bagbakanin ¢ikmasi
icin biiylik ¢aba harcamistir. Yus¢enko iktidara gelmesi ile eski SSCB ekonomik
sisteminden tutun, devlet idare sistemine kadar biiyiik degisiklikler yapmistir. Bunlarin
basinda serbest ekonomik pazara gegis ¢alismalar1 ile komiinist devlet sistemindeki
kurumlarin 6zellestirilmesi gibi icraatlar1 bagta gelmistir. Enerji kaynaklarinin
transferi i¢cin Avrupa ile yapilan anlasma, ABD enerji sirketlerinin ilke ici
calismalarina izin vermesi gibi kararlar Rusya tarafindan giivenlik tehditti olarak
goriilmiistiir. Buna baglh olarak Yuscenko karsisinda Kucha’nin Rusya tarafindan

desteklenmesi iilke i¢i kaosun yasanmasina neden olmustur (Sarikaya, 2010:3).

Lakin se¢imlerin tekrarlanmasi ABD’nin bu gelismelere bagh olarak Hibrit Savasin
istihbarat yoniinii kullanarak Rus yanlis1 Kucha’nin odasinin dinlemesine neden oldu.

Ardindan ABD’nin ses kayitlarin1 dezenformasyon haberler i¢in kullanmasi, Turuncu



125

Devrime giden kaos siirecini hizlandirdi. ABD bu gelismeler 1s1ginda Ukrayna
toplumunu STK’larla harekete gegirerek, toplumsal anlamda biiyiik bir siyasi krizin
¢ikmasina zemin hazirlanmistir. Turuncu Devrimin ilk siyasi gelismeleri belirtilen beli
baslh Hibrit Savas yontemleri ile baglamistir. Artik Ukrayna’da bir tarafta ABD ve Bati
yanlist Yuscenko diger tarafta sosyalist Rus yanlist Kucha arasinda yasanacak biiyilik
biri siyasi miicadelenin ilk adimlar1 atilmis oldu (Kéroglu Ozkurt, 2015:34-35).

Turuncu Devrim gergeklesen biiyiik gosteriler ve olaylarin golgesinde, 2004 yilinda
Ukrayna’da yapilan se¢imler sonrasi Rusya yanlist Yanukovi¢ %51,49 oy oran ile
Baskan secilmesi ile sonuglanmigtir. Bu gelisme ABD ve Bati’nin ¢ikarlarina ters
diismesi nedeniyle Hibrit Savasin belirli yontemlerinin faaliyete gegirilmesi suretiyle,
toplumsal gdsterilerin yasanmasina zemin hazirlanmistir. Ozellikle ABD tarafindan
desteklenen sivil toplum orgiitleri ve muhalif kesimlerin maddi ve manevi
desteklenmesi, toplumsal i¢ kaosun ¢ikartilmasi igin ilk hareketler olmustur. Daha
sonra ABD ve Bati yanlis1 Yus¢enko’nun zehirlenmesini ortaya ¢ikmasi; ABD ve Bati
medyasinin bu bilgiyi dezenformasyon bilgi harbi yoluyla Rus karsiti ve Ukrayna’nin
kaosa siiriiklenmesi i¢cin kullanmistir. Biitiin bu gelismeler 15181inda Turuncu Devrimin
etkileri hem siyasi hem de askeri anlamda genislemistir. Hibrit Savas araglariin bu
olayda; medya, istihbarat, muhalif destekli siirmesi Hibrit Savas araglarinin

kullanildig1 sorusunu akillara getirmistir (Kéroglu Ozkural, 2015:35).

ABD’nin Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrimindeki rolii genellikle devlet disi
dolayl1 aktor ve araclar izerinden sekillenmistir. Bu devlet dis1 aktorlerin basinda sivil
toplum kurulusu olarak Giircistan’da “Pora” ve Giil Devrimini hazirlayan “Otpor”
sivil toplum orgiitleri olarak verilebilir. Soguk Savas doneminde Varsova Paktinda
bulunan iilkelerde, ABD tarafindan farkli isimlerle kurulan bu sivil toplum o6rgiitleri,
ayni zamanda toplumsal miihendislik ve iilkelerin siyasi yapisint ABD’ye yonelik
kanalize etme ¢abasi lizerine kurulmustur. Bu kuruluslar direk ABD’ye bagh
olmayarak ABD’den aldiklar1 maddi ve manevi destekle; iilkelerdeki muhalifleri,
medyay1, geng¢ Kkitleleri, yerel ayrilik¢ilari kullanarak toplumsal kaos ve iktidar
degisiklikleri hedeflemislerdir. ABD’nin Turuncu Devrimindeki bir diger rolii ise
Kanada’da yasayan Ukrayna diasporasinin ABD ile olan iliskisidir. Bu iligki lizerine

ABD ile beraber hareket eden diaspora, Rusya karsit1 etkin is birligi i¢in sik1 ¢aligmasi
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olmustur. Bu diaspora ABD’nin Hibrit Savas faaliyetlerine Kanada iizerinden
30.000.000 dolar maddi destek ile katkida bulunmustur. Bir diger 6nemli gelisme ise
Soguk Savas sonrasi, sosyal Ag merkezli internet aginin ABD’de kurulmasi ve Ag
Merkezli bu sosyal medya platformlarinin ABD tarafindan Hibrit Savaslarda etkin bir
sekilde kullanilmasidir. ABD’nin Turuncu Devrimde Hibrit savas araglarini aktif
kullanmas1 2002-2004 yillar1 arasinda artis gostermistir. ABD senatosu tarafindan
Soros destekli A¢ik toplum Vakfina aktarilmasi i¢in biitgeye dahil edilen 65.000.000
dolar maddi kaynakla bu siire¢ baglamistir. Macar asilit ABD vatandasi olan Soros
ABD’nin ¢esitli iilkeler *de gergeklestirmeye ¢alistigi devrim ve darbelerden sorumlu
finans spekiilatorii olarak ifade edilmektedir. Ulkelerde sivil toplum kuruslari

tiiriindeki olusumlara verdigi destegin finansoriidiir (Kéroglu Ozkural, 2015:36-40).

Turuncu Devrimi sonrasi gelismelere baktigimizda Ukrayna’da secilen iktidarlarin
genellikle Rusya yanlis1 olmasi, Ukrayna’nin ABD ve Bati yanlisi politikasini kisa
sure terk ettigi gortilmiistiir. Ayrica Ukrayna ile Rusya arasinda Rus askeri iistlerinin
Ukrayna’da kalmasi iizerine yapilan anlasma bunun en biiyiik isaretidir. Lakin 2013
yilin da Kirimda bulunan Rus yanlis1 ayrilik¢1 guruplar ile Ukrayna’nin batisinda
bulunan ABD ve Avrupa yanlis1 Ukraynalilar arasindaki ¢atismalara Rusya’nin dahil
olmasi i¢in firsat yaratmistir. Ruslar, Kirimda yasanan bu gelismeleri bahane ederek
Kirimu ilhak etmesi, yeni bir Rus kargiti Ukrayna’nin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Koroglu Ozkural, 2015:40).

ABD’nin Ukrayna’da Rus karsit1 bir {ilke meydana getirdigini ifade edebiliriz. ABD
Soguk Savas sonrasi konvansiyonel askeri silahlanmanin, iilkelere verecegi zararin
farkina varilmasi, yumusak gii¢ araglarinin Hibrit yontemlerle kullanilmasina neden
olmustur. ABD’nin yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak gerceklestirdigi Hibrit Savas
yontemi, modern askeri yontemin en son safhasi olarak ifade edilmistir. Lakin devrim
sonrast gelismelere baktigimizda, ABD nin hedeflerine bu yontemle ulagma siirecinin
daha fazla arttigini ifade edebiliriz. Hibrit Savag calismalarinin yasandigi lilke ve
bolgelere baktigimizda, hala sorunlarm yasandigi ve savaslarin, Siyasi

istikrarsizliklarin, ekonomik buhranlarin yasandigini ifade edebiliriz.
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Hibrit Savas yonteminin uygulandigi bolge ve iilkelerde kalict toplumsal fay hatlar
olusturulmasi, uzun siiregli ¢oziilmeyen toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi
neden olusturmustur. ABD’nin dogu Avrupa ve Orta Asya’da ger¢eklestirdigi renkli
devrimler, sonug itibari ile kisa siirede uzun soluklu sorunlar meydana getirmistir.
Domino etkisi seklinde devam eden Devrimler Yugoslavya’dan baslayarak; Giircistan,
Ukrayna, Kirgizistan gibi iilkelerde yasanan devrimlere énayak olmustur. ABD’nin
devrimlerdeki amaglari Rusya’nin ¢evrelenmesi, serbest piyasa ekonomisinin
yayginlastirilmasi, yer alt1 kaynaklarimin tespiti ve jeostratejik ve jeopolitik ¢ikarlar

temelindeki amaglar1 oldugu siralanabilir (Sarikaya, 2010:8).

Eski Sovyet birligi iilkeleri ve bolgelerinde yasanan Renkli Devrimlerin en 6nemli
handikabi1 halkin bu devrimleri sadece kimlik, niifus, siyaset, Sosyo-politik ¢atisma
nedenlerine baglamasi olmustur. ABD’nin Hibrit Savas calismalarinin bu ilkeler
tarafindan goz ardi edilmesinin en biiyiik nedeni bu gelismelere baglanmistir. Sosyal
anlamda kitlelerin sivil itaatsizligini 6n goéren Hibrit Savas caligsmalar1 belirlenen
sorunlarin kitlelerin dile getirmesi yolu ile i¢ ¢atismalarm yolu agilmistir. Ulkelerde
yapilan sivil itaatsizlik eylemleri belirlenen Renkli Devrim iilkelerinde sikca

karsilagilan bir durum olmustur (Peksen, 2020:275).

4.1.2. Giil Devrimi (Giircistan 2004)

Soguk Savasin iki giicii olan ABD ve Rusya siire¢ sonunda gergeklesen yapisal
degisikliklerini ayn1 zamanda askeri miicadele yontemlerine de yansimislardir.
21.yy’1n basi olarak ifade edilen siber uzay dénemi, Vekalet Savaslarini da igerisinde
barmdiran Hibrit Savas konseptini beraberinde getirmistir. Ozellikle ABD’nin
2000’lerin baginda itibaren eski SSCB’den ayrilarak bagimsizligimi kazanan
devletlerdeki faaliyetleri, bolge ve iilkeleri iki lilke arasindaki Hibrit Savas miicadele

sahasi haline gelmesine neden olmustur (Bigakci, 2019:4).

ABD’nin Savag angajmanin degismeye basladigi bu donemde kendi temel dis politik
hedeflerini gergeklestirmek igin dolayli savas yontemleri ile donatilmis Hibrit Savas
teknikleri siireci en 6nemli kilmistir. Valeriy (2013) gore Renkli Devrimler, Arap

Baharinda oldugu gibi giicler arasindaki Miicadele’nin politik, siyasi, ekonomik ve
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yikici sosyal yonlerinin olmasi bakimindan 6gretici nitelikler tasiyan bir olaydir.
Ayrica bu angajman yonteminin askeri teorisyenler tarafindan gelistirilmis olmasi,
Hibrit Savas yontemini sistemli bir savas konsepti haline getirdigi ifade etmistir
(Valeriy’den akt. Bigakci, 2019:5).

Bu baglamda Renkli Devrimler igerisinde yer alan Hibrit Savasin bir diger etkili
oldugu olay Giircistan’da yasanan “Giil Devrimi” olmustur. SSCB’den ayrilan on bes
iilkeden biri olan Giircistan’da gergeklesen Giil Devrimi, sonuglar1 bakimindan tilkesel
olsa da gelisim ve etki bakimindan bdlgesel sonuclar dogurmustur. Kiiresel ¢ikar
gruplarinin  amact Giircistan’in jeopolitik ve jeostratejik 6nemdeki konumunu
kullanilmak istenmesinden kaynaklanmistir. Bolgedeki sosyo-politik ve etnik ¢atisma
alanlarindan beslenen dis giiclerin, bu sorunlari Hibrit Savas yontemleri ile
harmanlamasi Giil Devrimi’nin sadece salt demokratik taleplerden olustuguna dair bir
algi olugsmasina neden olmustur. Yumusak ve kirilgan i¢ ve dis dinamiklere sahip
Giircistan, dolayli dig miidahalelere daha agik oldugu jeostratejik konumdan dolay1 bu

tiir dolayl1 yontemlere maruz kalmistir (Birdisli, 2020:253).

Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) tiyesi Giircistan 2003 yilinda yasanan “Giil
Devrimi” diger adi ile “Kadife Devrimi” demokratik yonetimlerin olmadigi ve
yolsuzlugun fazla oldugu bir {iilkedir. Basarisiz devlet profili olan Giircistan’da
yasanan Giil Devrimi, bati ve ABD sponsorlugu tarafindan desteklenen bir dolayli
miidahale yontemidir. ABD’nin Renkli Devrimlerdeki dolayli etkisi sivil toplum

orgiitlerin maddi ve manevi destekleri ile gelisim gostermistir (Bozkurt, 2019:119).

Giircistan’da yasanan Giil Devrimi’nin stratejik alt yapisi, ABD ve Rusya’nin
Giircistan iizerindeki temel hedefleri ile iliskilidir. Ozellikle jeostratejik anlamda
Rusya ile uzun bir smir1 olmasinin yaninda, petrol ve gaz gibi yer alt1 zenginli olan
Hazar havzasina yakinlig1 Giircistan’in iki gii¢ arasinda satrang tahtasina diismesine
neden olmustur. Rusya’nin Giircistan’da etkin olma amaci bu iilkeyi Kafkaslardaki
etnik ¢atismalara miidahale {istii olarak kullanmak istemesinden kaynaklanmustir.
Kafkasya’nin Rus karsitt ABD yanlis1 politikalar takinmasi Rusya’nin bolgeye yakin
zamanda miidahale nedeni olarak gériilmiistiir. Ozellikle Abhazya ve Osetya sorunlari

Giircistan’inin NATO baglaminda ABD’ye yakinlastirirken, aym1 zamanda Rus
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isgaline ugramasina neden olmustur. SSCB sonras1 Giircistan’da demokratik, siyasi,
ekonomik alanlardaki gelisim g¢abalar1 zayif siyasi 6zellik ve demokratik yonetime
sahip olmas1 nedeni ile siyasi ¢atismalara siiriiklenmesine neden olmustur. 1980 yilinin
sonlarina dogru bagimsizlik amaci ile Rus karsiti Giircii politikasi, bolgeye niifus
etmek isteyen ABD i¢in belirgin ¢ekim saglayan sorunlar olusturmustur (Celikpala,

2012:2).

Giircistan’mnin bagimsizlik sonrasi ilk baskan1 Zviad Gamsakhurdia’nin sert Giircii
milliyetciligi toplumsal birliktelige biiyiik bir zarar vermistir. Ayrica Giircistan’inin
Rusya karsit1 dis politikalart Rusya tarafindan tehlike ile kargilanmasi neden olmus ve
tilkeyi i¢ catigmalara siiriiklemistir. 1992 yilinda Edvard Sevardzade’nin devlet
baskan1 se¢ilmesi, 2008 yilina kadar Rusya ile iyi iligskiler kurmasina yol agcmustir.
Lakin 2008 yilinda Rus-Giircii savast ABD’nin Giircistan iizerinde Giil Devriminden

sonra en etkili oldugu dénem olarak tanimlanmistir (Celikpala, 2012:3-4).

Giircistan’da Giil Devrimi olarak ortaya ¢ikan siyasal gelismeler Bat1 ve Ozellikle
ABD’nin Rus etkisindeki bu stratejik onemdeki iilkeye ‘‘Ozgiirliigii Destekleme
Kanunu’’ kapsaminda askeri ve ekonomik destek vermesinden kaynaklanmuistir.
Ayrica ‘‘En ¢ok kayirilan iilke’’ statiisiinde askeri teknik destek verilmesi Rusya’nin
cevrelenme politikast kapsaminda degerlendirilmistir (Celikpala, 2012:9). Bu
baglamda bu verilen destegin Rusya tarafindan tehdit olarak goriilmesi, Rus
miidahalesini Abazya ve Osetya sorunlar1 baglaminda zorunlu kilmistir. ABD’nin
Giircistan’a verdigi destegi ileri tagiyarak askeri alan yonelmesi, Rusya’y1 giivenlik
baglaminda tedirgin etmesine neden olmustur. Giircistan’in son zamanlardaki

NATO’ya giris ¢abas1 bu sorunun daha da fazla biiyiimesine neden olacaktir.

Giil Devrimi genel segimleri kazanan ve ABD’nin sivil toplum orgiitleri ile
destekledigi Saakagvili’ye gorevi teslim etmeyen Rus yanlisi hiikiimete karsi
yapilmustir. Sivil bir itaatsizlik seklinde baslayan gosterilere katilan orgiit ve
tiniversiteli genglerin tamamina yakint ABD destekli Sarosa ait ‘“‘Ac¢ik Toplum
Vakifi”’ tarafindan maddi manevi olarak desteklenmistir. Medya, sivil toplum,
aktrislerin destegi ile kaos yontemleri ile Hibrit Savas argliimanlart harekete
gecirilmistir (Celikpala, 2012:15).
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Giircistan’da yasanan Giil Devriminin ABD agisindan 6nemli olmasinin yaninda,
ekonomik yonden enerji koridoru iizerinde bulunmasi nedeni ile bu iilkenin ABD
cikarlar1 dogrultusunda etki altinda tutulmasi amaglanmistir. Giircistan Jeopolitiginin
onemi zengin petrol kaynaklar1 ve yer-alt1 gaz kaynaklarina sahip iilke ve sahlara yakin
olmasidir. Bu iilkelerin mevcut kaynaklarinin Giircistan iizerinden Avrupa’ya

aktarilmasi icin ABD ve Bati enerji sirketleri lilkeye yonelmistir.

Ayrica ABD’nin bu bolge ve lilkelerde benzer Renkli Devrimlerin yasanmasina yol
acmak istemesi; kendisine karsi tehdit niteligi tasiyan Cin’inin biiylimesinde 6nemli
bir rolii olan ucuz enerji ihtiyacini engellemek istemesidir. Bir diger 6nemli husus ise
Rusya ve Cin iligkilerinin enerji tizerinden giiclenmesinin ancak Hibrit Savas yontemi
ile engellenecegi diisiincesidir. Giircistan’mn Karadeniz ve Kafkaslarla kara
baglantisinin olmasinin yaninda, Orta Asya gecis glizergahi iizerinde olmasi ve bu
bolgeye yakin olmasi gibi 6zellikler Renk Devrimi tetikleyen diger nedenler olarak
gosterilebilir (Bayramoglu, 2018-39-40).

Bu baglamda ABD Dogu-Bati enerji koridorunun kilit baglanti niteligindeki
Giircistan’da, Giil Devriminde Rus karsiti siyaseti kullanarak biiyiik bir niifus
kazanmistir. Ozellikle Giircistan tarafindan enerji kaynaklarma baglh olarak ABD
sirketlerine ihaleler verilmesi, kaynaklarin ABD’li sirketlerin kontroliine ge¢mesine
neden olmustur. Giil Devriminde demokratik talepleri olan sivil toplum orgiitlerine
verilen ABD destegi, aslinda yer alt1 kaynaklar1 bakimindan zengin Orta Asya ve bu
koridor tizerinde bulunan tilkelerde ABD’nin siyasi ve askeri niifusunu artirmak amact

ile gergeklesmistir (Bayramoglu, 2018:39-40).

ABD Giil Devrimindeki etkisini 1992 yilinda yonetime gelen Rusya yanlisi askeri
konsey tiyesi yerine, batt ve NATO’ya yakin Sakaagvili destekleyerek baslamistir.
2003 yilinda yapilan segimlerde Saros’a ait ““Agik Toplum Vakfi’’ ¢ogu tiniversiteli
gencleri maddi ve manevi destekleyerek kitleleri daha rahat ve hizli harekete gegirerek
devrimi tetiklemistir (Koktas, 2015:98).

Giil Devrimi Rus ve ABD catigsmasinin Soguk Savas sonrasi degisim gostermis oldugu

bir dolayli miicadele yonteminin diger adidir. ABD’nin eski Rus etkisindeki iilkeleri
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Hibrit Savas yontemleri ile Rus etkisinden uzaklastirma ¢abasi, mevcut demokratik
talepleri olan bu iilkelerin kullanilmasini yolu ile tercih etmistir. Bu devrimde temel
amag¢ muhalif gruplarin desteklenmesinin yaninda; Jeopolitik ve Jeostratejik anlamda
onem arz eden bu tilkenin tamamen ABD etkisine girmesini saglamaktir. ABD her ne
kadar Hibrit Savag yontemlerini kullandigini kabul etmese de Renkli Devrimlerdeki
olusumlar1 desteklemekten kagmamamistir. Ayrica Renkli Devrimlerin ilerde
yasanacak Arap Baharina 1s1k tutmasi ve ABD ayni stratejiyi burada da gdstermesi

buna verilecek en iyi 6rnektir (Bozkurt, 2006:133).

SSCB sonrasi siyasi ve politik bosluga diisen Avrasya ve Baltik Cografyasinda
yeniden gii¢lii bir niifus elde etmeye ¢alisan Rusya, yani baginda gerceklesen Renkle
Devrimleri, ABD merkezli sivil aktorlerin gergeklestirdigini ve bunun bir toplumsal
miithendislik ¢aligmasi olarak gormiistiir. Soguk Savas sonrasi kapitalist serbest piyasa
ekonomisinin yeni adresi, sosyalist cografya ’ya yayilmak ve yer piyasalar agma alani
olarak gormiistiir. Belirli dl¢lide basarili olan bu miicadele yontemi ayn1 zamanda
Ukrayna ve Giircistan’inin NATO ve ABD yanlisi politikalart ile anlasilmaktadir.
Lakin Rusya’nin her iki iilkeye gerceklestirdigi askeri miidahale, ABD ve Bati
tarafindan her zaman ki gibi bu iilkelerin yalniz birakilmasi gibi bir duruma

doniigsmiistiir.

4.1.3. Lale Devrimi (Kirgizistan 2005)

Iki zit kutuplu Diinya’nin yogun bir sekilde kendini hissettirdigi Soguk Savas
doéneminin ardindan, ABD yanlis1 tek kutuplu Diinya’ya doniismesi; kiiresel anlamda
askeri ve miidahale yontemlerinde ’de farkli geligsmeleri beraberinde getirmistir.
Askeri miidahale yontemlerindeki degisiklikler kendini Hibrit Savas benzeri
yontemler ile Devrimlerin iceresinde gostermistir. Eski SSCB’den ayrilarak
bagimsizlik kazanan iilkelerden Kirgizistan’da “Lale Devrimi” olarak ortaya ¢ikan bu
devrim, diger devrimler gibi mevcut otoriter diizeni ortadan kaldirmak ile birlikte;
liberal ekonomi, demokratik siyaset ve kiiresellesmenin ortaya c¢ikartilmasi igin
baslatilmistir. Renkli Devrimlerde oldugu gibi Lale Devriminin de igerisinde siddet
icermeyen toplumsal ve 6grenci hareketleri sonrast kismen bariscil gosteriler seklinde

geceklesmistir. Tabi diger devrimlerde oldugu gibi Jeopolitik ve Jeostratejik hedefleri
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olan ABD’nin dolayl1 anlamda yer aldig1 Lale Devrim’indeki roliinii tespit etmek ¢ok
zor ve karmasik bir durumdur. Hibrit Savas’in dolayli aragsal 6zelliklerini dogrudan
tespit i¢in genis bir analiz siiresine ihtiya¢ duyulmaktadir. ABD’nin etkisindeki
Kirgizistan’da yer alan Bat1 ve ABD yanlis1 Sivil Toplum Orgiitleri ve bunlara bagl
170 sivil toplum orgiitiiniin faaliyetleri, ABD tarafindan desteklenmis ve bu siirecte

organize olmasi i¢in ABD tarafindan desteklenmistir (Giray, Bozkurt, 2006:119).

ABD’nin jeostratejik éneme haiz Kirgizistan’t Renkli Devrimlerin pargasi haline
getirmesi, iilkenin ABD i¢in bolgesel ve kiiresel agidan Orta Asya bdlgesine yakin Kilit
Ooneme sahip olmasindan kaynaklanmistir. Kirgizistan’in ABD i¢in 6nemli kilan
ozelliklerin basinda jeopolitik ve jeostratejik oOzelliklerinden kaynaklanmistir.
Ozellikle bu iilkede Soguk Savas sonrasi yeralt: kaynaklarmin tespit edilmis olmast,
ABD’nin enerji sirketleri i¢in Kirgizistan’inin ¢ekim merkezi haline gelmesine neden
olmustur. Lakin Kirgizistan’da ABD igin engel teskil eden mevcut Rus etkisinin
azaltilmasinin yolu, bu iilkeye farkli miidahale yollarina bagvurulmasini zorunlu
kilmistir. Bir diger énemli nokta Cini’nin biiylimesinde Rus-Cin yakinlagsmasinda
Kirgizistan’in transit dogalgaz gecisi acisindan Kilit konumda bulunmasi olmustur.
ABD bu iilkede ¢ikartilacak kaosun belirli siyasi ¢ikarlarina hizmet etmesi igin “Lale
Devrimini” Hibrit Savas yontemleri ile tetikleme yolunu se¢mistir. Lale Devrimi,
Kirgizistan’da sosyo-ekonomik ve sosyo-politik etkilerinin yaninda Orta Asya gibi i¢
catismalarin yogun olan bolgelerden baslayarak, kiiresel capta benzer ¢atisma alanlari
meydana getirmesi agisindan domino etkisi yaratmis bir olaydir (Giray, Bozkurt,
2006:119).

ABD’nin Kirgizistan’daki gerceklesen Lale Devrimi’ndeki rolii, SSCB sonrasi ortaya
cikan “Jeopolitik boslugun” kendine yakin yonetimleri desteklenerek olusturmak
istemistir. Bolgeyi siyasi ve ekonomik anlamda etki etmek isteyen ABD bu siirecte
Hibrit Savas yontemleri ile demokrasi ihracati gerceklestirmek istemistir. Ozellikle
bolgedeki etnik, dini, siyasi, ekonomik, smir vb. sorunlari, kendi siyasi ¢ikarlar
ekseninde kullanilan ABD bu siireci siddet igermeyen argiimanlarla gergeklestirmek
istemistir. ABD’nin “Toplumsal Miihendislik” c¢aligsmalar1 olarak tanimlanan bu
stirecte, farkl sivil araglar Lale Devrimini harekete gegirmek i¢in kullanmistir (Giray

ve Bozkurt, 2006:122).
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ABD i¢in Kirgizistan Soguk Savas sonrasi askeri lstlerini bu iilkede kurmaya
baglamasi ile 6nem kazanmistir. Bu minvalde 2003 yilinda Rusya’nin ABD’yi bu
gelismelerden dolayr tehdit olarak algilamasina neden olmustur. Rusya’nin da
ABD’ye kars1 Kirgizistan’da askeri list kurmak istemesi iizerine ililke Hibrit Savas
alan1 olarak kullanilmasina yol agmustir. Bu gelismeler 1s1ginda siyasi baskilarla
karsilasan Kirgizistan’da, iKi gii¢ tarafindan tilkede Lale Devrimi ad1 altinda yonetim
karsit1 gosterilere katilanlara destek verilmesine neden olmustur (Giray ve Bozkurt,
2006:127).

ABD’nin tarihsel anlamda arka bahgesi niteligindeki Latin Amerika’da Hibrit Savas
yontemlerinden elde ettigi tecriibeyi, Renkli Devrimlerin yasandigir Kirgizistan’inin
Lale Devriminde siklikla kullanmistir. Sivil Toplum kuruluslarinin ¢alismalari,
toplumu ve gengleri mevcut yonetime kars1 kiskirtmis ve kitleleri mevcut yonetime
karsi daha hizli harekete gegirmistir. Hibrit Savasin Ag Merkezli kitle iletisim
araglarim1 kullanarak, Medya araciligi ile dezenformasyon bilgi ve propaganda
seklinde ¢alismalar1, Hibrit Savasin devrimdeki 6nemli refleksleri olarak goriilmiistiir
(Giray, Bozkurt, 2006:128).

Genel anlamda Kirgizistan’da yasanan Lale Devrimi diger renkli devrimlerde oldugu
gibi benzer 6zellikler tasimistir. ABD ve Bati i¢in Soguk Savas donemindeki Sivil
Toplum Orgiitleri ile baslatilan sivil ayaklanmalar, aslinda her ne kadar ekonomik
taleplerden kaynaklansa da temellinde Rus etkisinin bu iilke ve bolgelerde kirmak
olmustur. ABD’nin Devrimlerdeki temel amact SSCB’den ayrilan Kirgizistan gibi

tilkelerin, zay1f ekonomik ve siyasi kirilganlifindan faydalanarak stratejik ¢ikarlarini

olusturmak olmustur (Giray, Bozkurt, 2006:128-129).

Ozellikle Soguk Savas sonras1 Kirgizistan’da Akayev’in; sosyal, siyasal, ekonomik,
politik hedeflerine ulasmasinin engellenmesi, ABD ve Bati destekli George Soros
kaynakl1 “Sivil Toplum Destekli Kaos Projesi” kapsaminda yasadig1 olaylar sekteye
ugratmistir. Yontem olarak diger Renkli Devrimlerde oldugu gibi secim hileleri,
toplumsal ayaklanmalar, dezenformasyon bilgiler, kirli propaganda faaliyetleri ile
toplumsal bir kargasanin meydana getirilmesinin ardinda giigsiiz bir i¢ siyaseti olan

Kirgizistan olusturulmustur (Giray, Bozkurt, 2006:128-129).
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Kirgizistan’da yasanan Renkli Devrimde ABD’nin rolii “Lale Devrimi” olarak
tamimlanan olaylardaki “Sivil Itaatsizlik eylemlerinin” desteklenmesi ve organize
edilmesi sekilde ifade edilmistir. Orta Asya’da kritik bir transit ge¢is yoluna sahip
Kirgizistan, bu ozelliklerle beraber dis tehditlere maruz kalmasinda beraberinde
getirmistir. ABD’nin Soguk Savasin ardindan yer alt1 kaynaklarinin tespit edildigi Orta
Asya ve burada bulunan iilkelerdeki bu kaynaklara ulagsma g¢abasi; kendine tehdit
olarak gordiigli Rus-Cin iligkisinin Kirgizistan lizerinde engellenmesi i¢in Lale

Devrimi siireci hazirlanmistir (Piringgi, 2008:209).

Kirgizistan’in ABD dis politikasi i¢in 6nemi ABD’nin Afganistan gergeklestirdigi
miidahale ile baslayan, askeri ve lojistik ihtiyaglara en uygun iilke olmasindan
kaynaklanmistir. ABD’nin 2001 yilinda askeri miidahaleye bagl olarak Akayev’den
Manas Askeri tstlinii istemi ile ABD-Kirgiz ilisiklerini gelistirmistir. Bu baglamda
Rusya ABD’nin Kirgizistan ve Orta Asya’da artan askeri giiclinden rahatsiz olmasi
nedeni ile ABD-Rus Hibrit Savasinin bu iilkede baslamasina nedene olmustur. ABD
ve Rusya’nin dolayli savasina ciddi sekilde maruz kalinan Kirgizistan, Lale Devrimi
benzeri i¢ kaoslarin yiiksek oldugu toplumsal sorunlara maruz birakilmistir (Piringgi,
2008:2227).

4.2. Bir Domino Teorisi: Arap Bahari ve Devrimler

Arap Bahar1 Kuzey Afrika ve Ortadogu cografyasindan baslayip, igeresinde bulunan
iilkeleri dogrudan ve dolayli yonden etkileyen toplumsal, siyasal, politik, askeri,
ekonomik hadiselerin yasandigi ve mevcut otoriter yonetimlere karst halkin itirazi
seklinde sekillenen bir olaylar silsilesidir. Siyasi bir domino etkisi yaratan bu
toplumsal protestolar, baz iilkelerde siddet igeren bazi iilkelerde ise barisgil bir sekilde
gerceklesmis olaylardir. Etnik anlamda Arap niifusunun yogun oldugu bolgelerde,
Arap Devrimlerine ev sahipligi yapmasi “Arap Bahar1” olarak tanimlanmasina neden
olmustur. Lakin Arap Baharini otoriter diktator liderlerin sert askeri yontemleri ile
bastirma yolunu se¢mistir. Devrimlerin basarisiz gelismeler ile ilerlemesi, siireci
tikamis ve yerini genis ¢apli askeri ¢atisma ortamina birakmistir. Bati’nin siiregte
demokratik talepleri olan halkin séylemlerini oryantalist bir ifade ile kiiciimsemesi,

demokratik talepleri olan bu siiregteki gelismelerin ilerlemesine engel olmustur. Arap
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Bahar’inda halklarin talep ettigi demokratik yonetim big¢imi, bati ve ABD tarafindan
pek ciddiye alinmamistir. Arap Bahari bolgesel bir siyasal gelisme olmasinin yaninda,
kiiresel etki ve sonuclar1 olan ve ayn1 zamanda kiiresel giiclerin dis politik amaglarini
gergeklestirmek icin olusturdugu bir kaos siirecidir. Bu gelismeler bakimindan ABD,
Cin, Rusya bu gelismelere karsi dis politik konumlarini yeniden goézden gecirmek

zorunda kalmistir (Duran ve Ardig,2017:681).

Arap Bahar’inin ilk fitili 2010 yilinda Tunus’ta bir gencin kendini atese vermesi ve
bireysel goriilen eylemin kitlesel bir protestoya doniismesi ile baglamistir. Arap Bahari
bolgede otoriter ve diktatér yonetimlerin ardi ardina yikilmasi ile demokratik
yonetimlerin yer aldigi yeni bir sistemin ortaya ¢ikmasi ile baslatilmigtir. Lakin bu
protestolarin uzun zamandan beri, diktatorliikle yonetilen ve demokrasiden uzak
halkin kendi talebi midir? Sorusunu akillara getirmistir. Ciinkii kurumsal ve siyasal
alt yapiya sahip olmayan bir toplumun kitlesel talebi, Bat1 ve ABD tarafindan sistemli
bir talep olarak goriilmemistir. Siirecin ilerlemesine baktigimizda mevcut olaylarin
ayn1 cografya ve belirli zenginliklere sahip iilkelerde olmasi akillara daha fazla soru

isareti birakmistir (Duran ve Ardig, 2017:682).

Tarihsel siiregte Arap cografyasi belirli zaman dilimlerinde siyasi, ekonomik, politik
vb. biiyiik kirtlma donemleri yagamustir. Birinci diinya savasi sonrasit bolgede
yasanilan kirilma donemlerinin basinda 2. Diinya Savasi gelmistir. Camp David
Antlasmalar1 ve 1979 Iran Devrimi gibi siyasi gelismeler bunlarin basinda gelmistir.
Son ama en 6nemli kirilma noktasi ise Soguk Savas sonras1 Ortadogu’da ortaya ¢ikan
Amerikan karsit1 bir siyasi siirecin baglamasi olmustur. 1991 Irak savasi ve 11 Eyliil
saldirilart bolge ile ABD arasinda tarihsel ve sosyolojik sorunlarin yasanmasi ve ilerde
ABD’nin askeri miidahale siirecini baslatmasina neden olmustur. 2001 Afganistan
isgali ve 2003 Irak Isgalleri ABD’nin sert askeri miidahale politikasinin yeniden
gozden gegirilmesi gerektigi fikrini ortaya c¢ikarmasina neden olmustur (Duran ve
Ardig, 2017:683).

Arap Bahar’inin sebepleri ve sonuglarina baktigimizda, tek bir nedenin olmadigini ve
birden fazla nedenin kitlesel eylemlere doniismesi olarak tanimlanabiliriz. ABD’nin

destekledigi otoriter yonetimlerin, halk tarafindan gosteriler, ekonomik ve siyasi
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gelismeleri olmasi siireci olarak goriilmistiir. Teknolojik gelismelerin  farkli
cografyalardaki toplumlara ve farkli ekonomik firsatlarin sunmasinin halk tarafinda
yarattigi travma olmustur. Arap toplumunda bu firsatlara sahip olunmamasi ve mevcut
sorunlarin Kitlesel sorunlara doniismesi neden olmustur. Bir diger 6nemli neden ise
tilkelere yerlesmis “yabanci iilke sermayesi” ve “Gizli askeri yapilarin” gizli servis
destegi ile mevcut iilke sorunlarini i¢ g¢atismaya g¢evirmesidir. Bu catigmalarin
dezenformasyon bilgi ile kaos yoluyla Kitleleri hareket gecirme stratejisi gizli

servislerin bu yontemi benimsemesi olmustur (Duran ve Ardig, 2017:684-685).

ABD uluslararasi ticari giiciiniin Atlantik’ten Pasifige kaydigin1 Obama doneminde
tespit etmistir. Buna bagli olarak Ortadogu’daki askeri giiciiniin pasifige kaydirilmasi
karar1 bu donemde verilmistir. Ortadogu’daki Amerikan varligimin siirdiiriilmesi i¢in
vekil aktor varliklarin olusturulmasi ve dolayli savas yontemi olan Hibrit Savas
yonteminin kullanilmasini zorunlu kilmistir. ABD’nin uzun vadeli bolgedeki ¢ikar ve
etkinliginin devami igin Hibrit yontemlerle siirdiiriilmek istenmistir. Arap Bahari gibi
genis etkinlik arz eden olaylar bu belirtilen gelismeler 1s18inda gergeklesmistir.
ABD’nin kapitalizme yeni bir pazar olusturma cabasi ancak diisiik yogunluklu bir
catisma yontemi ile gerceklesebilecegine inanmasina baglanmistir. Hibrit Savag
kiiresel ¢ok uluslu sirketlerin bu bolgede yasayan insanlarin tiikketim toplumuna
doniistiiriilmesi ve daha fazla arzin kendi sirketleri tarafindan gergeklestirilmesinin

ontinti agmustir (Duran ve Ardig, 2017:687).

ABD’nin Arap Baharindaki bir diger beklentisi Brenzski’nin “Piyasa Demokrasisi”
uygulanmasidir. Devletin ekonomik alandan asimetrik yontemlerle uzaklagtirma
stratejisi olarak ifade edilen bu yontemi Arap Baharinda uygulanmistir. Bu yontem
devletlerin sahip oldugu kurumlarin 6zellestirilmesi yoluyla, kiiresel gii¢lerin agik
pazari haline getirilmesi hedeflenmistir. Arap Bahar1 ABD’nin Ortadogu, Dogu
Akdeniz ve Afrika bolgelerinde mevcut yer-altt kaynaklar iizerinden olusturulan
enerji koridorunu iizerindeki bolge ve iilkeleri daha kolay kontrol altin alma amaci
hedeflenmistir. Bu yolla etkisizlestirilen {ilkelerin i¢ catisma ve sorunlarla ilgilenirken,
dis politik firsatlar1 daha kolay kaybetmesi amaglanmistir. Ayrica parcalanmis ve

siyasi sorunlarla ilgilenen mevcut bolge ve iilkelerin dizayn edilmesi, ABD dis politik
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hedeflerinin gerceklestirilmesi igin daha fazla kolaylik saglamsindan kaynaklamistir
(Avar, 2011-12-13).

Arap Bahar’inin gelecegi ve gelisimi ile ilgili akillara ilk gelen 1990 itibari ile Renkli
devrimlerde yasanan benzer demokratik gecisler ile olan benzerligi yonleri olmustur.
Arap Bahar1 dogal siirecinde gelistigi gibi dogrudan ve dolayli dis miidahale yoluyla
mecrasindan ¢ikmistir. Dogrudan miidahale siireci olarak ABD’nin ve Rusya’nin
Suriye’de miidahalesi, diger yandan Fransa, ingiltere ve NATO’nun Libya’ya hava
saldiris1 6rnekleri verilebilir. Ozellikle ABD’nin Suriye’de Vekalet Savasi ve Hibrit
Savas yontemleri ile orgiitleri desteklemesi, uluslararasi ¢evreler tarafindan yeni bir

askeri strateji olarak tanimlanmasina yol agmustir (Duran, Ardi¢,2017:688).

Arap Bahar’inin Ortadogu ve Afrika’da otoriter rejimleri yikmasmin yaninda, bu
cografyanin dizayn edilmesinde etkin bir rol oynayan ABD’nin miidahale
yontemlerinde de degisiklige gegmesine neden olmustur. ABD Arap Baharinda salt
askeri yontemler yerine, belirli iilke ve bolgeler iceresinde; sosyal, ekonomik ve
psikolojik etkiler yaratan yontemleri daha fazla kullanma geregi gérmiistiir. Ortadogu
cografyasin1 etki altinda tutmaya g¢alisan ABD’nin amaci, Arap Bahar siirecinde
Hibrit yontemlerle ABD ¢ikralar1 etrafinda dizayn etmek istemesi olmustur (W.Hook
ve Spanier, 2016:347-348).

Obama dénemin’de Arap Bahari ile daha az maliyetli “Geriden yonlendirme” doktrini,
Afganistan ve Irak miidahalesinde kotii olan imajim1 diizeltmek i¢in tercih edilmistir.
ABD Arap Baharinda Ortadogu’da dolayli yontemlerle imajini diizeltmek ve
demokratik talepte bulunan kitlelerin yonlendirilmesi yoluna gitmistir. Obama ayni
zamanda bu siirece toptan bir strateji yerine, Arap Baharinin belirli iilkelerde yasattig
neden ve sonuglara bakarak nokta sonug¢ odakli stratejiler uygulamistir. Ayrica ABD
Arap Baharmin dogal akisindan hareketle dis politik bir ¢ikarim yoluna gitmistir (W.
Hook ve Spanier, 2016:353).

Obama Arap Baharinin i¢ savasa doniisen bolgelerinde Rusya ve Cin politikalar
karsit1 ozgiirliik savascist niteligindeki teror orgiitlerine maddi ve manevi destekler

saglamistir. Ozellikle Yemende i¢ savasinda Suudi-Hussi ¢atismasinda, ABD’de
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bolgesel c¢ikarlari ekseninde Suudilere askeri yardimda bulunmustur. Suriye’de ise
PKK-PYD-YPG gibi teror orgiitlerini destek vererek Rusya ve Tirkiye karsiti
politikalarin1 bu orgiitlere verdigi destekle saglamaya c¢alismistir. ABD’nin savasin
vekil aktorii 6zelligi kazandirdigr bu teror orgiitleri, ABD’nin yeni askeri konseptinde

Hibrit Savasin yeni unsurlari olarak belirlenmistir (W.Hook ve Spanier, 2016:359).

ABD’nin miidahaleci yoni iki kisimda degerlendirmek miimkiindiir. Bunlar Soguk
Savas Oncesi miidahale yontemleri ve Soguk Savas sonrasi yontemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bizim i¢in Soguk Savas sonrasi degisen ABD miidahale yontemi daha
fazla onem tasimaktadir. Cilinkii Renkli Devrimler ve Arap Bahari gibi olaylar,
ABD’nin farkli askeri ydntemin benimsemesinin yansimalar1 Uluslararas: iliskilerde
daha fazla hissedilmistir. ABD Soguk Savas sonras1 “Insani Miidahale” ve “Terdre
kars1 savas” olarak adlandirdig1 miidahale yontemleri; Arap bahariin ardindan “Insani
Midahale” ve “Dolayli Midahale” ile yeni bir angajman kurallari benimsenmistir.
ABD’nin de i¢inde bulundugu BM giivenlik konseyinin dogrudan miidahale yasagi,

ABD’ye Hibrit Savas yontemini kullanmaya zorlamistir.

Rus Genelkurmay baskan1 V. Gerasimov ABD’nin Asimetrik faaliyetler ile ABD’nin
dis askeri operasyonlar1 arasinda baglantinin olmasina baglamistir. Gerasimov’un
ABD’nin Hibrit Savas yontemine yapilan bu atiflar 6nemli goriilmiigtiir. Gerasimov
Renkli Devrimler ile Arap Baharmin birbiriyle iligkili gelismeler oldugunu, bu
savaglarda ortaya ¢ikan aktorlerin ABD tarafindan desteklenerek kullanildigini ifade
etmistir. Ayrica ABD ile ters diisen lilkelerin sistematik anlamda asimetrik saldirilara
maruz kalmasi, ABD’nin bu yontemi kullandigina dair énemli kanitlar oldugunu
belirtmistir. Libya I¢ Savasinda ABD’nin askeri pozisyonunu buna verilecek en iyi
ornek oldugunu belirtmistir. Ayrica ABD’nin Suriye’deki devlet dis1 aktorler ile
iligkisini, Hibrit Savasin 21.yy’da agiklanmamis ¢ok spesifik yontemlerle o6riilii bir
yontem oldugu gosteren bir durum oldugunu belirtmistir (Bektas, Giindogdu, 2019:29-
30).

4.2.1. Tunus Devrimi



139

Tunus Devrimi Arap Baharinin hakli demokratik talepleri ile birlikte 2010 y1linda geng
bir seyyar saticinin ekonomik taleplerine bagli olarak kendisini atese vermesi ile
baslamistir. Tunus Devrimi her ne kadar hakli ekonomik ve siyasi talep ve yontemler
ile baslamis olsa da farkli i¢ ve dis dinamiklerin etkisi siireci amacindan tamamen
uzaklagsmistir. Ayrica Siireg igeresinde giderek artan siddet olaylar1 devrimin istek ve
taleplerinin anlamsizlagmasi ile siirecin farkli bir yone evirilmesine neden olmustur

(Menciitek, Polat ve Durmus, 2015:2).

Tunus Devrimi 2010 yilinda Muhammed Buaziz adli gencin protesto amaci ile kendini
atese vermesi ile baglamistir. Bolgede mevcut ekonomik, siyasi, politik, yonetim
sorunlart Afrika ve Ortadogu gibi ilkelerde Devrimlerin tetiklenmesine neden
olmustur. Zaten 6nceden sorunlu olan Tunus siyasetine ve sosyolojisine ait birikmis
fay hatlari, buna benzer sorunlarin harekete gegirilmesi ile i¢ kaos siireci baglamistir.
Orta Dogu’daki Arap iilkelerinde mevcut otoriter ve antidemokratik sorunlarin
Tunus’ta mevcut olmast, olaylarin bu iilkede ve bolgede daha hizli yayilmasina neden
olmustur (Menciitek, Polat ve Durmus, 2015:4). Tunus Devriminin ¢ikis nedenleri her
ne kadar toplumsal sorunlardan meydana gelmis olsa da gelisim ve degismis diizeyi
bakimindan dolayli ve dis miidahalelerin oldu bir devrimdir. Tunus Devrimi etkin
anlamda asimetrik miicadelelerin ¢ok fazla oldugu, Hibrit Savasin yontemlerinin ¢ok

fazla kullanilmasi nedeni ile amacini yitirmis bir siire¢ olarak ilerlemistir.

Arap Bahar her tilkede farkli bir neden ve beklenti ile ortaya ¢ikmasinin yaninda;
tilkelerin sahip oldugu yer-altt kaynaklarmin fazla olmasi ve ekonomik gecis
noktalarina sahip olmasi gibi nedenler dis giiglerin dikkatini ¢ekmistir. Tunus
jeopolitik ve jeostratejik konumu bakimindan boélgede aktif rol almaya ¢alisan, ABD
ve benzeri aktorlerin dolayli miidahale yontemlerine maruz kalmasi devrim siirecini
hizlandirmigtir. Dis aktorlerin Tunus {izerindeki ekonomik, siyasi, politik, sosyolojik
yonlendirmeler olaylar1 mevcut taleplerin 6tesinde farkli ¢ikarlarin ¢atigmasina dogru

ilerlemesine neden olmustur (Menciitek, Polat ve Durmus, 2015:10).

Tunus Devrimde ABD’nin hedefleri arasinda protestocularin desteklenmesi ve bu
protestocularin taleplerine uygun bir yonetimin igsbasina gelmesini saglamak olmustur.

ABD’nin aslinda dolayli bir miidahalenin yaninda, psikolojik bir Hibrit miidahale
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yonteminin araclarin kullandigima tanik oldugumuzu sdyleyebiliriz. ABD’nin Tunus
devriminde hedefi sadece iilkeyi yonetecek kesimin kim oldugunun belirlenmesine
bagli degildir. ABD’nin Arap Bahar’indaki mevcut ¢ikarlar1 genis bir cografya
yayilmis olmasmin yaninda, Arap niifusu tizerindeki kotii imajimin da diizeltilmesi
acisindan firsat olmustur. Ulkelerin sahip oldugu yer alti kaynaklarma yeniden bir
dizayn siireci yasatilmasi ve bu kaynaklarin boliistiiriilmesi gibi hedefleri olmustur.
ABD’nin bu siiregte Hibrit Savas araglarini siklikla kullanmasi, Arap Bahar’inin perde
arkasinda olan ABD askeri elitini gormemizi engellemistir. ABD’nin Arap
Baharindaki Disisleri bakin1 H. Clinton’nin gecici hiikiimetleri destekleyeceklerini
ifade etmistir. ABD’nin dolayli askeri ve ekonomik kaynaklarinin Tunus’a mevcut

slireci yonlendirecegini kanitlan niteliktedir (Sayin, 2019:109).

ABD’yi Arap Bahar’inda Hibrit Savas yontemlerine yonlendiren gelismelerin bir
digeri Rand Corporation (RAND) diisiince kurulusu olmustur. 1948 yilinda kurulan
CYBERCOM ve NSA gibi sivil goriniimlii askeri diisiince kuruluslari, asimetrik
savasta devlet dis1 araglarin nasil kullanilmasi1 gerektigi tizerinde belirli ¢alismalar
yapan bir kurulusudur. Bilgisayar olaylarina miidahale yetenegi (NCIRC) gibi Siber
saldir1 ve Ag Merkezli Miidahale gibi kitleleri yonlendirme yontemlerine daha fazla
agirlik veren bir yontemdir (Leonkov, 2021:5). Biitiin teknolojik gelismeler ile beraber
ortaya ¢ikan bu yontemler, ABD nin sivil-asker iligkilerini gelistirerek yeni bir savas

konsepti olusmasina zemin hazirlamistir.

Tunus Devriminin temelinde yatan issizlik ve demokratik taleplerin sosyal nefret
cevreleri olusturma siireci basariyla gergeklesmistir. Bu Kitlelerin mevcut yonetime
kars1 tepki gosterilerine katilmasi, Arap Bahar’min yon ve seklinde doniigiimler
yasatmigtir. Ozellikle ABD merkezli sosyal medya ki bunlarm basinda Facebook ve
Twitter gelmek, Kitlelerin hizli olusturulmasi agisindan 6nemlidir. Mevcut Kitleleri
ayni konuya kanalize etmesi, STK’larin toplum igerisinde devrime yon vermesi
acisindan 6nemli 6zellikleridir. Tunuslu genglerin hakli siyasi ve ekonomik talepleri
ile ABD dis politik hedeflerini ayn1 diizlemde kesistirmistir. Bu avantajli sosyal medya
kullanim siireci ¢ikarlar ekseninde dolayli Hibrit Savas yontemleri ile gengleri daha

Iyl yonlendirmistir (Leonkov, 2021:7).
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Tunus Devrimi biiyiik ve siddetli olaylarin yasandigi ve sonu¢ bakimindan basarisiz
bir devrimdir. Bu devrim dis miidahalelerin yogun, Ag merkezli Hibrit araglarin ¢ok
fazla kullanilmasi ile siddet olaylarinin tirmandigi bir yone evirilmistir (Sayin,
2019:117). Basarisiz sonuglanan siirecin ardinda toplumsal hafizanin ¢ok fazla
olmamast siyasi basarisizliglr beraberinde getirmistir. Ciinkii siirecin basi ile sonu
arasindaki farkliliklarin ¢ok fazla olmasi siireci anlamsizlastirmistir. Tunus’ta yaganan
devrimi tetikleyen i¢ ve dis nedenlerin basinda; sosyal medya, bilgi kirliligi, yabanci
istihbarat faaliyetleri, siyasi sdylemler gibi i¢ ve dis g¢alismalar olusturmustur.
Ozellikle sosyal medya anlaminda facebook ve twitter gibi araglar, gdstericilerin siire¢
icerisinde toplanmasinda ve hareket etmesinde dnem arz etmistir. Bu tilir araglarin
kontroliiniin ABD istihbaratinin etkisinde olmasi, siirecin i¢eresinde ABD’nin etkisini
g0z Oniine koymaktadir. Tunus Devriminde ABD ile Tunus hiikiimeti arasinda yapilan
gortismelerin, Wikileaks adli internet sitesinde belgelerin yayinlanmasi, toplumsal
olaylarin daha hizli gelismesine yol agmustir. Bu belgelerin gosterilerin yasandigi
donemde ortaya ¢ikmasi, aslinda ABD’nin dolayli miidahale araci olan Hibrit
yontemlerini kullandig1 ifade edilmistir. Clinkii belgelerde yolsuzluk ve riigvet ilgili

sorusturmalar istiiniin kapatilmas1 konularin igermistir (Kogak, 2012:24).

Devrimin bir diger 6nemli 6zelligi ise protestolarda yer alan genglerin biiyiik oranin
egitim seviyesinin yiiksek olmasidir. Hukukgu, gazeteci ve akademisyen gibi
aktivislerin yer aldig1 bu topluluk, Tunus Devrim siirecine yon veren Kitleler olmustur.
ABD’nin bu topluluklart Rand Corporation (RAND) ve STK’larla maddi anlamda
desteklemesi, siirecin yonlendirilmesi ve Kitleleri daha kolay organize edilmesi
acisindan 6nemlidir (Kogak, 2012:28).

ABD i¢in dogrudan miidahale yerine bu tiir araclarla ile Ortadogu’daki baskici ve
otoriter rejimlere karsi baslattigi yontem, ABD karsitt olan halkin kazanilmasinin
yaninda mevcut cografyanin yeniden ABD g¢ikarlart etrafinda sekillendirmesini
cercevesinde gelistirmistir. Obama’nin  “geriden yoOnlendirme” stratejisi Arap
Baharinda yumusak gii¢ araglari ile kullanilmigtir. Tunus Devrimi gelisimi her ne
kadar basit sosyolojik talepler olsa da gelisim ve sonuglar itibari ile siddet olaylar ile
basarisizliklarla sonuglanmistir. Ciinkii mevcut siirece disardan yapilan dogrudan ve

dolayli yonlendirmelerin pay1 yiiksektir (W. Hook ve Spanier, 2020:353).
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4.2.2. Masir Devrimi

ABD ge¢mistin gliniimiize kadar jeostratejik bolgelerde etkin gili¢ olmak i¢in sahip
oldugu ¢ok cesitli sofistike askeri ve sivil araglari siirekli dolayli ve esgiidiimlii olarak
kullanmistir. ABD i¢in 1991 yilindan sonra Soguk Savasin etkisini yitirmesi ile
birlikte, belirli jeostratejik bolgelerin dnemi giderek daha da artmistir. Bu bolgelerin
basinda Arap niifusunun yogun oldugu Orta Dogu ve Afrika bolgeleri gelmistir. ABD
uluslararas: iligkilerde basat aktdr olmasinin yaninda, SSCB’nin kusatilmasi
projesinde kenar kusakta bulunan bolge iilkelerin, sahip oldugu enerji ve ekonomik
gecis yollarinin kontroliinii siirekli elinde tutmak istemistir. Bu baglamda bolgede
bulunan bazi iilkelerdeki Rus etkisinin yogun olmasi biiyiik engel teskil etmistir.
ABD’nin gelecekte bolge iizerinde etkinligini artirmak i¢in Hibrit savas politikalar:
gelistirme yoluna gitmesi buna baglanabilir. Rus etkisinin yogun oldugu; Misir, Libya
ve Suriye’nin Sosyalizm yanlis1 politikalari, ABD igin yeni pazar ekonomilerinin
kazanilmasinda engel teskil eden sorunlarin basinda gelmistir. 1950-1960 tarihleri
arasinda Arap Milliyet¢giligine bagli ortaya c¢ikan sosyalist yOnetimler, bolgede
bulunan Israil i¢in tehdit olusturmustur. Israil’e 6nem veren ABD’nin giivenlik
gerekcesi ile bolgeye askeri anlamda yerlesmesin buna baglanabilir. Misirda Nasirci
ve Suriye’de Baasci rejimlerin Israil ile girmis olduklari savaglar, ABD nin Israil
yanlist tutumuna bagli olarak bolgede anti-Amerikanci politikalar meydana getirmistir
(Davutoglu, 2009:341-342). Mevcut Amerikan karsiti politikalarin 1980 kadar
stirmesi, ABD tarafindan 2010 yilinda yasanan Arap Baharmin bozulan iliskilerinin
yeninden onarilmasi igin firsat olarak goriilmesine neden olmustur. ABD bu siiregte
protestocular1 ve mubhalifleri maddi ve askeri yonden dolayli yolla desteklemesi,

maliyeti daha diisiik bir Hibrit Savas yontem ile bu siireci devam ettirmek istemistir.

2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahari, otoriter rejimleri tehdit ettigi gibi Misir
yonetimini de tehdit etmistir. Siireg igerisinde baslayan gosterilerin siddete doniismesi
ve insani kayiplar, ABD tarafindan rahatsizlik yarattigi dair agiklamalarla
belirtilmistir. Ciinkii Misir yénetiminde bulunan Hiisnii Miibarek’in hem Israil hem de
ABD’nin ekonomik ¢ikarlar1 etrafinda sekillenen politikast ABD i¢in 6nemli bir

durumdur. Bu siirecin yumusak bir gecisle ABD yanlisi yeni bir yonetime ge¢mesi
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gibi bir durum ABD tarafindan tercih edilen bir siirectir. Lakin Devrim sonrasi siyasal
Islamc1 Miisliiman kardeslere yakin siyasetcilerin secilmesi, ABD’nin mevcut

beklentilerini pek karsilamamustir.

ABD’nin ge¢misten gelen Misir ile iliskileri, 1.Diinya savasi sonrasi Israil-Arap
savaglaria bagl olarak bozulmustur. Lakin savaslarin ardindan yapilan Camp David
yumusamasina neden olmustur. Misir’da Soguk Savas sonrasi iilke ’de baskin olan
sosyalizm ve Rus etkisini kirmak i¢in ABD tarafindan; askeri, siyasi, ekonomik,
sosyolojik, istihbarat vb. alanlarda yeniden dizayn siireci hedeflenmistir. Misira
verilen bu destek sosyalizm ve Rus etkisi yerine, ABD etkisinin hakim oldugu bir

tilkenin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Davutoglu, 2009:343).

Cam David sonrast Enver Sedat ile baslayip Hiisnii Miibarekle ile sona eren ABD
etkisi, ayn1 zamanda bu siiregte diger Arap iilkeler tarafindan Misir’in bélgede yalniz
birakilmasina neden olmustur. 1956-1970 Cemal Abdiil Nasir her ne kadar Israil ile
anlasmis olsa da ABD’nin etkisi siirli kalmistir (Kalp, 2016:54-55). Arap-israil
savaslarinda Arap diinyas1 Misirin kendilerini sattiklarini diistinmesi, Misir’in Araplar

arasinda istenmeyen lilke ilan edilmesine neden olmustur.

Arap Bahar’inin Tunus’ta bagladigi donemde, Misir yonetiminde ABD’nin
destekledigi otoriter lider Hiisnii Miibarek bulunuyordu. Arap Baharindaki
protestolarin Misir’in igine yayilmasi, ABD tarafindan yeni bir anti Amerikan tavrin
bolgede gelismemesi i¢in tercih edilmistir. ABD’nin Misir ordusundaki ge¢misten
gelen yerlesik askeri unsurlarin aktif etkisi, mevcut Arap Bahar1 sonrasi se¢imle gelen
Miisliman kardeslere yakin Muhammed Mursiye karsi darbeye giden yolu
hizlandirmistir. Ciinkii protestolar sonrasi olusan Islamci1 sdylemler, ABD ve Israil
tarafindan giivenlik tehlikesi olarak tanimlanmistir. Mursi’nin Filistin ile gelisen
iligkileri ve ABD karsit1 politikalari, Mursiye kars1 asimetrik Hibrit Savas yontemleri
ve darbeye giden yolu hizlandirmistir. ABD’nin Arap Baharina olan bakis acis1 Misir
icerisinde bir reform hareketi olarak goriilmiistiir. Lakin Israil ve ABD Kkarsiti
Miisliiman kardeslerin yonetimde etkin olmasi bu diisiinceyi tamamen degistirmistir.

ABD agisindan Islami 6zellikleri agir basan bir Misir yénetimi hem Filistin’e kol kanat
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gelecek olmasi, hem de Israil’in giiney kesiminde giivenlik zafiyet yaratacak olmasi

nedeni ile Misir Hibrit savas yontemleri ile istikrarsizlastirilmistir (Kalp, 2016:55-56).

ABD’nin Arap Baharinda boélgesel c¢ikarlarini korumak ve mevcut c¢ikarlarini
maksimize etmek i¢in bazi iilkelerde siirece dahil olurken, bazi iilkelerde yasanilan
geligsmelere ise soylem lizerinden sekil verme yontemini se¢mistir. Misir, Yemen ve
Libya’da ABD c¢ikarlarinin tehlikeye girmesi nedeni ile dogrudan ve dolayli Hibrit
Savas yontemleri ile protestolara miidahil olmasi yolu tercih edilmistir. ABD igin
onemli olan husus, Israillin giivenligi ve Misir gibi bir miittefikinin kaybedilmemesi
olmustur. Bu iki konu ABD tarafindan dikkatle takip edilmis konularin basinda
gelmigtir. Misir ekonomik ve ticari anlamda 6nemli olan Siiveys kanalin1 kontrol
etmesi, Israillin dogu sinirlarini giivenli kilmas1 bakimindan Misir1 daima énemli kilan

konularin basinda gelmistir (Karagiil, 2017:284).

Arap Baharinda oldugu gibi Misir Devriminde de ABD’nin tarafsiz kalmasi, pek
miimkiin bir durum olarak goriilmemistir. Ciinkii mevcut yonetimin ABD yanlist dig
politikasinin olmasinin yaninda, devrim sonrasit yonetime gelen Muhammed Mursi’nin
Miisliman Kardeslere yakin sdylemleri, gibi gelismeler ABD’nin Misira dolayl
miidahalesini zorunlu kilmistir. ABD, Irak ve Afganistan savaslarda yasadigi asimetrik
savag yontemlerini Arap Baharinda tekrar yasamamak adina miidahale yontemin de
degisiklige gitmistir. Genellikle Arap Baharindaki miidahaleler; soylem, enformasyon,
diplomasi, istihbarat, sivil yer isbirlik¢iler ve sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerinin
desteklenmesi seklinde gergeklestirilmistir.  ABD Misir’da  yasanan devrim
protestolarmin temel tehlikesini siyasal Islam’in yiikselisi, Israil’in giivenligi, mevcut
miittefikler BAE ve Suudi Arabistan’da ger¢eklesmemesi hedeflenmistir. Yerel
aktorlere maddi yardimda bulunmasi ve enformasyon destegi ile mevcut kitlelert,
medya, gazete, sosyal platformlar iizerinden baski altina alinmasi ve segimle gelen

Muhammed Mursiye kars1 gosteri yapmaya yonlendirmistir (Caki, 2011:131).

Yukarda belirtilen biitiin hususlar Arap Baharinda Misirin ABD’nin dis politikasinda
neden bu kadar énemli oldugunu ifade etmektedir. Buna bagli olarak meydana gelen
Misir Devrimi’nde ABD’nin roliiniin gerek dogrudan gerekse miittefiklerinin ¢ikarlar

ekseninde dolayli miidahale igin siireci zorunlu kilmistir. ABD Misir, Libya, Yemen,
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Suriye olaylarindaki agirhigi; mevcut diger iilkelerde yasanan Arap Bahari
olaylarindaki agirlig1 arasinda tamamen farklidir. Ciinkii ABD’nin bolgesel ¢ikarlari
ile Arap Baharmin yasandigi {ilkeler yasanan i¢ olaylar farklilik arz etmistir. Misir
ABD igin Misirin gegmisten giiniimiize kadar 6nemli bir jeostraejik ve jeopolitik

oneme haiz iilke olmasi nedeni ile Hibrit yontemlerin kullanmasini zorunlu kilmistir.

4.2.3. ABD’nin NATO Destekli Libya Devrimi

Arap Bahar ile birlikte Ortadogu ve Afrika’da yasanan protesto ve devrimler
icerisinde en dikkat ¢eken Libya devrimi olmustur. Arap Baharindaki devlet disi
aktorler ¢ok fazla oldugu ve konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin yogun
yasandig1 Libya devrimi, yasanilan vekalet savaslari nedeni ile hala slirmektedir.
Suriye ve Libya’da Arap Baharinin en hiiziinlii ve en siddet olaylarmin yasandig
Libya devrimi, ayrica insan kaybinin en fazla yasandig i¢ savas olarak ifade edilmistir.
Hibrit Savas veya vekil aktorlerin siklikla ABD tarafindan kullanildigi bu savas
konsepti, Libya’nin mevcut taleplerinin goz ardi edilerek i¢ savasa siiriikklenmesine yol
acmustir (Gok, 2021:122).

2011 yilinda Libya’da baslayan kitlesel eylemler Arap Bahar’ina benzer talep ve
dinamikler ekseninde gelismistir. Libya’nin otokratik lideri Muammer Kaddafi’nin bu
protestolara kars1 sert askeri tedbirler almasi, uluslararasi aktorler tarafindan insani hak
ihlallerine bagli olarak sert askeri giigcle miidahaleye bagvurmasina neden olmustur.
ABD’nin Fransa liderliginde BM’den ¢ikardi Libya miidahale onayi, NATO destekli
askeri giice maruz kalmasina neden olmustur. Buna bagli olarak Libya’da gelisen saha
sartlar1, birden fazla aktoriin yer aldigi bir i¢ savasa siiriiklenmesinin yolunu agmistir

(Gok, 2021:135).

Kaddafi sonrasi Libya’da i¢ savasinda silahli islami gruplarin etkin olarak ortaya
¢ikmasi, Bat1 ve ABD tarafindan hosnutsuzluk ile karsilanmistir. Libya sosyolojik
olarak kabile ve asiret gibi topluluklar seklinde sekillenen toplum yapisi, tilkenin i¢
catigmalara daha hizli stiriiklenmesini kolaylastirmistir. Blgesel ve kiiresel aktorlerin
Libya’daki Siinni-Sii seklindeki catismalari destek vermesi, siddet olaylarinin

artmasina neden olmustur. Ayrica halkin mevcut taleplerinin gatismalarin golgesinde
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kalmas1 devrimin sekteye ugramasina neden olmustur. Misir, BAE, Suudi Arabistan
gibi iilkelerin Libya’daki ¢ikarlar1 icin ABD’de belirli bir finansman karsiliginda sahip
oldugu yiiksek teknolojik, askeri, enformasyon araglarimi Hibrit Savas ile Libya’da
siklikla kullanmasina yol agmustir. Kaddafi’nin 6zellikle 1980 Iran Islam devriminde
isyancilara sagladigi finansman destegine bagl olarak, Iran’da yasanan ABD’li
vatandaglarin kayb1 Libya ABD iliskilerinin bozulmasina neden olmustur. Soguk
Savas doneminde ABD Libya iliskilerine baktigimizda, ABD’nin Uluslararasi
Iliskilerde Libya’yr SSCB’nin uydu devleti olarak lanse etmesinden kaynakli
Kaddafi’yi tehdit olarak gormistir. Bu gelismeler baglaminda ABD Libya

yonetiminin arasinin devrim 6ncesi pekte hos olmadigi sdylenebilir (Gok, 2021:173).

2010 yilinda baslayip 2011 yilinda Libya’da protestolar seklinde devam eden Arap
Bahari, ayn1 zamanda ABD’nin Libya’yla olan ge¢misteki belirtilen sorunlarin kokten
¢oziimii i¢in firsat olmustur. Tk hamle olarak ABD’nin Libya’da gostericilere destek
olmak i¢cin Kaddafi’ye ait taginir tasinmaz mallara el koydugunu agiklamasi buna
ornektir. Ayrica ABD mevcut mallarin 30 milyarlik kismini gostericilere destek amaglh
gondermesi bir diger destegi olmustur. ABD bu gelismeler 1s1ginda Avrupa’dan insani
hak ihlalleri kapsaminda, Libya’ya miidahale etmesi i¢in Fransa ve Ingiltere’ye destek
vermesini istemistir. Fransa ve Ingiltere ile NATO destekli havadan askeri
miidahaleler bulunmustur. Avrupa ise hem insani gé¢ hem de enerji giivenligi
ekseninde yaklastigi Libya Devrimi, Avrupa’nin giivenlik politikasina ne kadar 6nem
veren bir birlik oldugunu gdstermistir. Avrupa’nin Libya’ya miidahale edilmesi
konusunda ABD ile daha siki1 bir is birligin girmesi, kendine yonelecek olan bu
giivenlik tehditlerinden kaynaklanmistir. Lakin ABD bu siirecte Hibrit yontemleri
kullanirken “arka planda liderlik” gibi “geriden yonetme” stratejisini benimsemistir.

ABD kendi ¢ikarlar1 eksenin insa ettikleri yontemle yapmustir (Gok, 2021:175-176).

Sonug itibari ile geldigimiz yere baktigimizda Libya’da yasanan i¢ savasin bir
tarafinda secilmis yonetim varken, diger tarafta CIA merkezli Amerika’da egitim
almis Halife Bel-kasim Hafterin askeri darbesi yer almaktadir. insan kayiplarmin
yiiksek oldugu Libya, her tiirli uluslararasi aktoriin konvansiyonel olmayan
yontemleri kullandig1 bir alan haline gelmistir (Gok, 2021:176). Bu baglamda yasanan

i¢ catismalarin daha c¢ok dis giiclerin belirli donemlerdeki Libya i¢ siyasetine yon
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vermeye ¢alismasindan kaynaklamistir. AB ve ABD’nin ¢ikar ve giivenlik ekseninde
sekillendirdigi politikalari, ayn1 zamanda mevcut halkin demokratik taleplerini géz
ard1 etmesine neden olmustur. Ayrica halkin demokratik taleplerinin dis giiclerin
cikarlar1 etrafinda sekillenmesi, Libya i¢ savasinin siirecini hizli bir sekilde olumsuz

bir yone dogru sevk etmistir.

4.2.4. Yemen Devrimi

Arap Baharinin yasandigi bir diger lilke ise hala siddet olaylarinin yasandigir Yemen
olmustur. Hibrit Savasim bir tiirii olan Vekalet Savas’inin; Iran ile S. Arabistan, S.
Arabistan-ABD, Suuni-Huusi tiggeninde ortaya ¢ikan ¢ikarlara bagh olarak yogun bir
sekilde isletildigi bir i¢ savag olmustur. ABD’nin Soguk Savas doneminde siklikla
kullandigr bu yontem, yerel direnisgilerin yogun oldugu Arap Bahar’inda silah,
istihbarat, maddi destek gibi araglar ile dolayl1 bir savas yontemi seklinde yiiriitecegi

bir ortam yaratmigtir (Kurt, 2019:309).

Arap Bahar’inin yogun yasandig1 Yemen I¢ Savas, Kitlesel halk hareketlerinin belirli
bir siireden sonra i¢ ve dis dinamitlerin etkisi ile siddette doniistii bir i¢ Savas olmustur.
Ulkenin jeostratejik énemi ve yer alt1 kaynaklarmn varhig, iilke {izerinde stratejik
hedefleri olan giigler tarafindan mevcut siireci kullanilmigtir. Ayrica dis giiglerin bu
hedefleri, siirecin amacindan uzaklagsmasina neden olmustur. Suriye, Libya ve son
olarak Yemen’de yasanan Vekalet Savaslar1 ABD, iran, Suudi Arabistan gibi iilkelerin
yerel giiglerle is birligi kurmasi ve desteklemesi sonrasi gelisim gostermis ve bolge

istikrarsizlasmigtir (Kurt, 2019:312).

Iran ve Suudi Arabistan arasindaki bdlgesel, mezhepsel ve ideolojik miicadele Yemen
I¢ Savasinda da goriilmiistiir. iran’in 1980 Islam devrimi sonras1 Yemen’deki mevcut
ayrilik¢t Hususiler ile yakin iliskisi, Suudi Arabistan tarafindan tedirginlikle
karsilanmasina neden olmustur. ABD’nin radikal Islam’a daha yakin gordiigii
hususilere kars:t Suudi Arabistan yanlis1 politikalar takinmasi, Yemen I¢ Savasinin
istikrarsizligi tetiklenmistir. Yemen devrimi sonrasi yasanan otorite boslugu, Yemen
tizerinde farkli ¢gikarlar1 olan giiglerin yerel giigleri silahlandirma istegini arttirmistur.

Suudilerin ABD’ye sagladigi finansmani ile ABD’nin IHA, istihbarat, muhaliflerin
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yonlendirilmesi gibi faaliyetler, Yemen I¢ Savasinda Hibrit Savas yontemlerini

kullanmasina Ve savasin uzamasin neden olmustur (Kurt, 2019:313).

ABD’nin Yemen’de planladigi orta vadeli stratejisi; devrim sonrasi ABD karsit1 bir
yonetimin olusmamasi, islami radikal unsurlarin yonetimde etkin olmamasi, ayrilikc
hususilerin etkinliginin azaltmas: ve iran destekli EI-Kaide’nin giiglenmemesi gibi
nedenler ABD’nin Yemen politikasini sekillendirmistir. Obama’nin radikal gruplara
kars1 kiiciik askeri birliklerin kullanilmasinin yaninda, dezenformasyon yayinlarin
yapilmasi, 6zel askeri sirketlerin kullanilmasi gibi siirecle savasin Hibrit yoniine vurgu

yapmasi agisindan dnemlidir (Kurt, 2019:319).

ABD’nin Arap Bahar’inin yasandigi iilkelerde hem gelecege dair bir yapilandirma
hem de mevcut gelismelerin yasandig iilkelerde siyasi ve politik degisikliklerin
hedeflenmis olmasidir. ABD bu beklenen degisiklikleri gergeklestirmek igin Hibrit
Savag yontemlerini bir firsat olarak nitelemistir. 11 Eyliil saldirilart sonrasi ABD igin
tehlike olarak goriilen El-Kaide’nin merkezi haline gelen Yemen, ABD igin ulusal
giivenlik tehlikesi halini alan bir {ilke olmustur (Mercan, 2014:27). Yemen’de yasanan
protestolar zaman igerisinde iilkenin siyasi ve politik zayiflamasina yol agmistir. ABD
icin dolayli bir miidahalenin en iyi gerekcesi olan Arap Bahari, kaos ortaminin

hazirlanmasi agisindan uygun bir orta olarak goriilmiistiir.

Yemen dahil ABD’nin Arap Baharinin gergeklestigi cografyalarda meydana gelen
siyasi ve askeri gelismeler, diger yandan aktorler arasinda dolayli iliskilerin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Uluslararasi askeri ve ticaret giiciiniin pasifik
koridoruna ge¢mesi, Ortadogu bolgesindeki ABD’nin askeri varligini azaltmasina
yonelmistir. ABD’nin bdlgede azalan askeri varligi beraberinde stratejik ¢ikarlarinin
tehlikeye girmemesi i¢in yeni miidahale araglar1 ile desteklenme yolu seg¢ilmistir.
Askeri anlamda minimal diizeyde varlikla en yiiksek ¢ikarlar1 saglayan Hibrit Savas
yontemi bu nedenle seg¢ilmistir. Obama doneminde daha sik ifade edilen “geriden
yonlendirme” veya ‘“arka planda yonlendirme” gibi stratejiler ABD’nin Arap
Baharindaki yeni askeri stratejileri olmustur. Hibrit Savas konsepti ABD’ye sert askeri

gii¢ yerine yumusak gii¢ unsurlari olan; dolayli ve konvansiyonel olmayan askeri, sivil,
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gayri resmi yontemlerle desteklenmis bir yontem benimsenmistir (Kose ve Tiizgen,
2021:132).

ABD’de Arap Bahar’inin yasandig1 donemde her ne kadar ii¢ bagskan degismis olsa da
stireklilik arz eden ABD politikasi, Yemen’de yasanan i¢ ¢atismalardaki hedeflerini
degistirmemistir. ABD siirecin kontrolden ¢iktigi zamanlarda ya iilkelerdeki sivil
olusumlar ya da orgiitler tizerinden denge saglamaya ¢alismistir. ABD siireg igerisinde
ABD yanlis1 yerel isbirlik¢ilere finansman ve askeri techizatin yaninda verilen dolayli
destek ABD tarafindan siirecin devamini saglamistir. Ayrica belirli donemlerde
tilkelerin sahip oldugu mevcut sorunlu fay hatlarinin tetiklenme silireci Yemen

Devriminde de gergeklestirilmistir (Kose ve Tiizgen, 2021:132).

ABD Arap Baharinda oldugu gibi Yemen devriminde de ilk zamanlar siireci destekler
nitelikte agiklamalarda bulunmustur. Lakin Yemendeki siirecin aktorlerinin ABD’ye
muhalif kesimler olmasimin yaninda ABD’nin bdlgesel ¢ikarlarina karsi olmast,

ABD’yi bu siirece yeni bir stratejik yontemle miidahil olmasini neden olmustur (Kose

ve Tiizgen, 2021:136).

Yemen dahilinde Arap Bahari farkli dinamiklere sahip genis katmanli bir siiregtir.
ABD’nin 11 Eylil saldirilart sonrasi karsilagtigt en genis bolgesel ve kiiresel
gelismeler igerisinde en biyiigli olan Arap Bahar’mnin pargasi olmustur. George W.
Bush baskanliginda ABD’nin Ortadogu ve Afrika’nin gelecegi konusundaki temel
hedefi, bu cografyada bulunan tilkelere kars1 farkli aktorler ortaya ¢ikartmak olmustur.
ABD i¢in El-Kaide, Saddam, Miisliiman kardesler, radikal Islam gibi tehditler, biiyiik
Ortadogu projesi (BOP) devreye alinmasinda tehdit olarak gortilmistiir. Lakin bu
projeye kars1 Rusya, Iran, Tiirkiye ve Cin gibi gii¢lerin bolgede etkin rol almaya
baglamasi ABD’nin bolge ile ilgili gelecekte ¢ikarlarinin 6niinde engel hem de
miicadele alan1 genislemesine neden olmustur. Diger yandan ABD karsit1 bu gii¢lerin
fazla olmasi, ABD’ nin farkli yontemleri bu bolgede kullanmaya zorlamistir. ABD nin
Hibrit Savas yontemini boélgede kullanmaya baslamasi hem askeri hem de mali
kayiplart azaltmigtir. Diger yandan yukarda sayilan giiglerin bolgede etkinliginin
artmasi, ABD’nin dolayli Hibrit Savas kiiltiirliinii gelistirmistir (Kose ve Tiizgen,
2021:140-141).
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4.3. Suriye I¢ Savasinda Hibrit Savas Aktorleri ve Yontemleri

Suriye cografik anlamda Akdeniz’in dogusunda Ortadogu cografyasinin ise kuzey
batisinda yer alan niifusunun biiyiik bir oran1 Arap tanimlanir. Baas partisi lideri Besar
Esat’in babas1 Hafizin Esat’in yonettigi tilke, 1960 yilindan giiniimiize kadar otokratik
bir {lilke profili sergilemistir. Suriye 2010 yilinda Tunus’ta baslayan Arap Baharina
dogrudan ve dolayli olarak maruz kalan iilkelerin basinda gelmistir. Ulkenin
sosyolojik ve siyasi anlamda zaten yasadig1 sorunlarin kitlesel eylemlere doniismesi
sonucu, 2011 yilinda i¢ kaos ve gosteriler ile devam etmektedir. Daha dnceden devam
eden mevcut siyasi sorunlarin Arap Bahari ile ortaya ¢ikmasi, mevcut yonetimin
Kitlelere sert askeri gii¢ ile miidahale etmesine neden olmustur. Buna bagli olarak

siirecin i¢ savasa doniismesi eylemleri basarisiz kilmistir (Orki, 2015:69).

Hafiz Esat’in 1960 yilindan Baas partisi ile Suriye’de yoOnetime gelmesinden
giiniimiize kadar, iilkeyi yoneten Esat ailesi 1980 yilinda iran islam Devriminden yana
tavir takinmasi ile ABD ile hasim olmustur. Ayrica bu durum dagilacak olan SSCB
oncesi Suriye’nin kapitalist serbest piyasaya ekonomi ve demokratik yonetim seklini
reddi anlamina tasiyordu. Suriye’nin Arap milliyet¢iligi etrafinda sekillenen Baas
siyaseti, Israil ile ABD karsit1 azinliklara baskici1 bir politika ile Suriye i¢ savasi

hizlanmistir (T6re, 2021:202-203).

Arap Bahar’inin yasandigi diger tilkelerde oldugu gibi Suriye’de de mevcut yonetim
otoriter yonetimlerle hakimiyetini devam ettirmek istemistir. 1960 yilindan bu yana
tilkeyi yoneten Esat Ailesi’nin yonettigi tilke, mevcut etnik, ekonomik, siyasi, politik
vb. sorunlar esliginde Arap Bahari siirecine siiriiklenmistir. Suriye diger Arap
tilkelerinde oldugu gibi asiret, kabile, mezhepsel farkliliklarin siyasi g¢atigsmalara
dontistiigii bir ililke olmustur. Bu sorunlarin agmis oldugu fay hatlarinin dis giiglerin
tetiklenmesi Arap Bahar’min domino etkisini Suriye’ye daha hizli ulastirmistir (Orki,
2015:71).

Besar Esat’in babas1 Hafiz Esat’m Arap-israil Savaslarinda ABD karsit1 politikast,

Suriye’yi farkli aktorlerle farkli iliskilere yonlendirmistir. Suriye’nin ABD ve Israil
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karsit1 politikasi ile Rusya yanlisi agiklamalarinin yaninda, azinliklara baski yapmasi
gibi nedenler uluslararasi agidan olumsuz degerlendirilmistir. ABD Suriye’nin bu
ozelliklerinden dolayi teror destekgisi bir iilke oldugu diisiincesini uluslararasi arenada

propaganda malzemesi olarak kullanmistir yol agmustir (Eskioglu, 2019:29-30).

2011 yilinda Suriye’nin Dara sehrinde bulunan azinliklarin, muhaliflerin, asiret ve
Kitlelerin destegi ile baslayan protestolar, otoriter yonetimin sert baskisi ile karsilasmig
ve siireg i¢ savasa doniismiistiir. Savasin siddetlenmesinde ABD, Rusya ve Iran gibi
tilkelerin muhaliflere verdigi destegin etkisi olmustur. Suriye’de uluslararasi aktorlerin
yerlesik askeri kaynaklari, yerel igbirlik¢ileri, istihbarat servis elemanlari, medya ve

aktivistlere verdigi destek siire¢ Hibrit Savasa siiriiklenmistir (Orki, 2015:80-81).

Suriye I¢ Savasi’nin gidisatinda Besar Esat’m kalmasi igin Suriye I¢ Savasina dahil
olanlarin yaninda, gitmesi i¢in dis giliclerin destekledigi farkli aktorlerde olmustur.
Vekalet Savas yontemini sikilikla kullanarak muhaliflere destek veren iilkeler, mevcut
halk hareketlerinin siddete doniismesine zemin hazirlamistir. Asimetrik Savas, Hibrit
Savas veya admma Vekalet Savasi denilebilecek bu yontem ABD, Rusya, iran
tarafindan Suriye’de sikilikla kullanilan yontemlerin basinda gelmistir. Rusya’nin
Esat’a verdigi askeri destek, ABD’nin PYD-YPG gibi orgiitlerine verdigi silah destegi,
[ran’in radikal islami gruplara verdigi destekler bunlara verilecek 6rneklerdir (Orki,
2015:81-82).

Suriye’de mevcut aktdrlerin bu denli sok olmasinin altinda yatan nedenin, demografik
ozelliklerinin genis olmasindan kaynaklanmistir. Suriye %90°nin Arap olan kalabalik
bir toplumluklar, azinliklar %10 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Azinliklarin ise Tiirkmen,
Kiirt, Diirzi ve digerleri oldugu sdylenebilir. Baski altinda kalan bu azinliklar Suriye
I¢ Savasini kendi seslerini duyurmak ve ¢ikarlarini maksimize etme acisindan bir firsat
olarak gormiislerdir. Bu azinliklara silah, techizat vererek hamiligine soyunan dis
giicler, bu unsurlar1 Suriye I¢ Savasinda kendi vekil gii¢leri gibi kullanma liiksiine
sahip olduklarini diisiinmiislerdir (Eskioglu, 2019:21-22).

Suriye’deki halk hareketleri sivil, silahsiz, baris¢il olmasi gibi 6zelliklere sahipken

mevcut yonetimin olaylara silahli giigle miidahale etmesi, mevcut yerel direnicilerin
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dis aktorlerden silah ve insani destek almasina neden olmustur. Bu durum mevcut bir
i¢ sorun olan olaylarin, uluslararasi aktorlerin bu siirece girmesi ile ¢ok boyutlu bir hal
almasina neden olmustur (Eskioglu, 2019:34). Suriye I¢ Savasi’nin asil aktdrleri rejim
ile muhalifler olmasi gerekirken, dis gii¢lerin olaya dahil olmasi ile ¢ok tarafli bir
boyut kazanmistir. Suriye’de mevcut muhalif giicler, Ozgiir Suriye Ordusu (OSO),
DEAS Islami koktendinci orgiitler, PKK-YPG olmak iizeri ii¢ ana eksende

sekillenmistir.

Suriye I¢ Savas1 bilindigi iizeri yukarida sayilan aktérlerin disinda, ABD ve Rusya’nin
Soguk Savas sonrasi en g¢etin vekalet savaslarini yiiriittiigli alan olarak gorilmiistiir.
Arap Bahar’mnin devami olan Suriye I¢ Savasi hem bdlgesel hem kiiresel giiglerin
yaygin bir vekalet savas yiiriittiigii bir alana olmustur. ABD ile Rusya gibi iki giiciin
Suriye I¢ Savasinda, Rusya’min Esat yanlisi bir tavir takmirken, ABD’nin Suudi
Arabistan ile birlikte Esat karsiti Stinni gruplar ve Miisliiman Kardesler gibi iliml
Islami yerel aktérlere destek verdigi goriilmiistiir. ABD’nin Suriye’de Rusya ve Esat’a
kars1 en siddetli vekalet savas1 yiiriiten tilkenin ABD oldugunu ifade eden senatdr John
McCain, ABD’nin artik asla direk miidahale yontemini Ortadogu’da kullanmayacagini
ifade etmistir (Oguz, 2019:134-135).

Suriye I¢ Savasi tek bir iilkenin iizerinden aciklanacak basit bir Vekalet Savasi 6rnegi
degildir. Bir taraftan yerel devlet ve devlet dis1 aktorler; diger taraftan Rusya’ya ait
sivil askeri grup Wagner sirketi ve ABD, Israil ve Ingiltere ait CIA, MOSSAD ve MI6
gizli servislerinin oyunun i¢inde oldugu karmagsik bir durumu arz etmektedir. Cok
aktorlii birden fazla devlet ve devlet disi aktoriin birbirine karsi vekalet savasi
yiiriittiigii Suriye I¢ Savasi, ¢dziimiin imkansizlastig1 bir yap1 seklini almustir (Tére,
2021:216-217). Suriye i¢ Savasi’nda aktif olarak kullanilan internet ve sosyal medya
araclar1, Diinya’nin cesitli iilkelerinden Suriye I¢ Savasma yabanci katilimcilari
kazandirmigtir. ABD, Kanada, Almanya, Rusya, Ingiltere gibi iilkeler iizerinden,
sosyal medyada {izerinden baslayan yabanci savas¢i kazanma ydntemi, Suriye I¢
Savagina katilimlart ciddi manada arttirmistir. Bu dongii Suriye Savasi’nin askeri

alanin diginda sivil aktor ve unsurlarin yogun oldugu bir duruma siiriiklemistir.
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Arap Baharmin Ortadogu’da meydana getirdigi sosyal, siyasal ve ekonomik
degisiklik, Suriye I¢ Savasi’nin bitmek bilmeyen iilkesinde daha biiyiik krizlerin
kapisini aralamistir. Bu savas askeri yontemlerin teknolojik araglarla birleserek,
uluslararas1 gii¢ odaklar1 tarafindan Hibrit Savas’in sistematigi igeresinde Suriye I¢
Savasinda yiiksek diizeyde kullanilmasimin yolunu hizlanirmistir. Suriye i¢ Savasinda
uluslararas1 gii¢ odaklarmin miicadelesi, Hibrit Savas {izerinde sekillenmis olup,
mevcut Suriye halkinin taleplerini geri planda tutulmasmna neden olmustur (Eker,
2015:63).

Son kertede Suriye I¢ Savas1 hem bolgesel hem de kiiresel giivenlik agisindan i¢ sorun
olmasi gerekirken uluslararasi bir sorun haline doniismiistiir. ilk donemlerde muhalif
taleplerin sert askeri giigle bastirilmak istenmesi, mevcut dis giiglerin dolayli yerel
aktorlere destek vermesine neden olmustur. Biiylik giivenlik sorunlarinin yasandigi
tilkede bu giivenlik agiklarindan yararlanarak silahlanan devlet dis1 aktorler i¢ savasin
siddetini arttirmistir. Devlet dist bu aktoérlerin belirli dénemlerde dis giiclerin
stratejileri dogrultusunda hareket etmesi, i¢ catigmalarin yogun ve farkli savas
yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Cok aktorlii karmasik iligkiler agina
maruz kalan Suriye I¢ Savasi sonrasi gevre iilkelere miilteci akinma ve giivenlik
sorunlarinin yasanmasina neden olmustur. Bu {ilkelerin basinda Tiirkiye, Liibnan ve
Irak gibi iilkelere kars1 gerceklesen miilteci akinlari olmustur. Lakin miilteci gogleri

biiyiik sosyal ve demografik sorunlar1 beraberinde getirmistir.

4.3.1. ABD’nin Suriye I¢c Savas’inda Hibrit Savas Uygulamalar

Soguk Savasin bitmesi ile ABD’nin bu miicadelede kullandig1 konvansiyonel olmayan
vekalet savas yontemini gelistirerek, yonteme daha farkli bir operasyonel kabiliyet
kazandirmigtir. Bu farkli operasyonel kabiliyetin ne olduguna dair ilk ipucular,
SSCB’nin ¢ekildigi iilke ve alanlarda yasanan gii¢ bosluklarinin ABD tarafindan
doldurulmasi ile ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok konvansiyonel olmayan ve 21.yy’da Hibrit
Savag yontemi olarak tanimlanacak asimetrik yontemler, ABD’nin yeni askeri
politikalarinin basinda gelmistir. Soguk Savasin sona ermesinden daha dnce 1980°den
baslayip uygulamasimi birinci ve ikinci korfez savaslarinda denedigi bir sistematik
yontemdir (Oguz, 2019:63-64).
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ABD’nin 21.yy’da sahip oldugu en giiglii 6zelliklerin basinda gii¢lii bir ordu, giiclii bir
ekonomi ve teknolojik alt yapiya sahip olmasi gelmistir. ABD’nin bu kadar giiclii
Ozelliklere sahip olmasina ragmen, Diinya’nin ¢esitli bolgelerinde tiglincii sinif iilkeler
tizerinden SSCB ile karsilikhi yiirtittiigii Vekalet Savaslari, ABD’nin Soguk Savas
sonras1 daha az maliyetli Hibrit Savas yontemini kullanmaya baslamasina neden
olmustur. ABD’nin Liibnan, Somali ve Vietnam’da yasadig1 yenilgiler ve SSCB’nin
Afganistan ve Cegenistan’da yasadigi yenilgiler, her iki stiper giice de ilerleyen
yillarda Hibrit Savas yontemine daha sistematik yaklasmasi gerektigini daha iyi

anlatmistir (Oguz, 2019:76).

2011 yilinda Suriye’de baslayan Arap Bahari, Suriye’nin I¢ savasa siiriiklenmesinin
yaninda bolgesel ve kiiresel glivenlik bosluklarin1 da beraberinde getirmistir. Mevcut
parcali bir demografik niifusa sahip Suriye’de devlet dist orglit ve gruplarin ortaya
cikmasi, ABD ve Rusya gibi giiclerin iilke igerisindeki aktorlere verdigi destekten
kaynaklanmstir. Iki {ilkenin ii¢iincii diinya iilkelerinde konvansiyonel olmayan
Vekalet Savaslari’nda edindigi tecriibeler, Suriye gibi Vekalet savasina miisait tilkede
yontemi uygulamaya sokmasina neden olmustur. iki iilkenin Suriye’de destekledi
silahl1 ve silahsiz gruplar, kendilerine verilen destekle birbirlerine kars1 Hibrit Savas
yontemlerini yiiriitmiislerdir. ABD’nin Suriye’de bariz anlamda devlet dis1 aktor
olarak tanimlanan, YPG, PYD, SDG ve Siinni gruplara verdigi silah ve mali destek
Hibrit Savasin alt yapisint hazirlamigtir (Oguz, 2019:134-135).

ABD Suriye I¢ Savasi’nin ilk zamanlarinda Esat’in gitmesi ve ABD Israil karsiti
politikayr diizelten bir Suriye politikas1 benimsemistir. ilerleyen dénemlerde ABD
azinlik gruplarin ve Esat’a karsi olan gruplarin silahlandirilmasi ve donatilmasi gibi
bir strateji ile Hibrit Savas yontemi farkli yonlerine egilmistir. Ilimli muhaliflerin Esat
ve Rusya’ya Kars1 dolayli miicadeleye girmesi ABD’nin bu gruplara; askeri, finansal,
istihnbarat, askeri egitim gibi yonlerden verilecek enformasyon destegini arttirmistir.
Uluslararast Medya’da PYD, YPG, SDG gibi unsurlarin propaganda faaliyeti
kapsaminda yabanci asker destegi verilerek 6zgiirlikk savascisi 6zelligi kazandirilmaya

calisilmistir (Demirdiizen ve Ozel Ozcan, 2021:232-233).
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ABD’nin Ortadogu’da kullandig1 Hibrit Savas yontemleri Obama doneminde daha
hizli gerceklesmistir. Obama’nin baskanligi devir aldigi donemde, Afganistan’dan
Irak’a kadar Ortadogu’da binlerce ABD askeri unsur bulunuyordu. ABD’nin askeri
angajman kuralindaki degisikligi devreye alma siireci Arap Baharia denk gelmistir.
ABD Suriye’de oldugu gibi diger Arap baharinin yasandigi alanlarda da ¢ikarlarina
ters diisen yonetim ve olaylar1 Hibrit Savas yontemlerini degistirmeye calismustir.
ABD Suriye I¢ savasina direk angaje olmasa da yerel isbirlikgilerin yiiriittiigii Vekalet
Savasma destek vererek dolayli katilimlar gergeklestirmistir. ABD’nin bu gruplar
tizerinden planladig1 strateji “geriden yonetme” politikasi lizerine insa edilmistir

(Demirdiizen ve Ozel Ozcan, 2021:233-234).

ABD Suriye’de Vekil Savasgi niteligindeki YPG-PYD-SDG unsurlarinin Esat’a karst
baslattig1 silahli miicadelede desteklemis ve koktendinci DEAS terdr Orgiitii’ne
karsida belirli donemlerde bu orgiitleri kullanmistir. ABD tarafindan YPG-PYD-SDG
unsurlarinin Suriye’de 6zgiirliik savascist olduklarini ve militanlarinin ¢ogunun kadin
olduguna dair saptirilmis bilgilerle, DEAS’a kars1 savasta propaganda araci olarak
kullanmistir. Avrupa’da ve ABD’de bu orgiitlerin bu 6zelliklerinin medyada bilingli
yayinlanmasi sempati kazanmalarina yol agmustir. Medya’nin aktif bir sekilde
kullanildigi bu yontem, aslinda yiiksek diizeyli bir yanlis dezenformasyon bilginin
dolasima sokulmast yontemidir. ABD’nin uluslararas1 iligkilerde mesrutiyet
kazandirdig1 bu devlet dis1 unsurlar, ayn1 zamanda diger devletler tarafindan mesru
goriilerek muhatap alinmasinin yolu agilmistir (Demirdiizen ve Ozel Ozcan, 2021:236-
237). ABD Suriye’deki mevcut diizen igeresindeki stratejik ¢ikarlari ekseninde, en ¢ok
azinlik ve mevcut yonetim tarafindan dislamig gruplar tizerinden Hibrit yontemlerini
kullanmistir. Vekil savas¢t olma ve silahli miicadeleye daha yatkin bu unsurlarin
kullanilmasi, Hibrit Savasin daha hizli ve etkin kullanilmasini saglamistir. Bu kitleler
ABD’nin kendilerine verdigi destegin kesilmemesi i¢cin mevcut Amerikan politikalari

ekseninde miicadele etmeleri en tipik Hibrit Savas yontemleri olmustur.

ABD, Suriye I¢ Savas’inda stratejik miicadele yonteminde en ¢ok devlet dis1 aktorlerle
iliski kurmustur. ABD bu degisken dis politikas1 ayni zamanda Arap Baharinin
yasandig iilkelerde daha fazla farklilik arz etmistir. Obama’nin Arap Baharinda genel

bir strateji yerine, iilke bazinda gelisen olaylara sinirlt bir Strateji gelistirmesi nedeni
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ABD ¢ikarlar i¢in daha faydali olacagi diisiincesi olmustur. Ayrica ABD’nin bu
degisken politikast bolgede ABD’nin siirekli politikalarindaki giivenirliligi ve hukuk
Ki yoniine yaptig1 vurguyu zedelemistir. Yemen, Libya, Misir ve son olarak Suriye’de
yasanilan Kkitlesel eylemler, ABD’nin degisken politikalar1 ekseninde c¢ok aktorlii
devlet dis1 unsurlarin kullanilmasini buna 6rnektir. Bu durum bazi gevreler tarafindan,
ABD’nin savas konseptinde gergeklestirdigi degisik yontemin, devlet dis1 aktorlerin
uluslararas1 iligskilerde meydana getirdigi giivenlik aciginin tehlikesine dikkat
cekmistir. ABD, Rusya, Iran’mnm Suriye’de baslatmis olduklari Hibrit Savas
calismalarinin bazilar1 ¢evre lilkeler; Tirkiye, Liibnan, Irak gibi iilkelere miilteci
akinin gergeklesmesin yol agmistir. Bolgesel ve kiiresel giivenligin devlet dist
aktorlerle dizayn ¢aligmasi, Hibrit Savasin yasandigi Suriye i¢ savasinin istikrar ve

giivenlige kavusmasinda engel teskilden konularin basinda gelmistir

4.3.2. ABD’nin Suriye ig: Savasinda Vekil Aktorleri: PYD, YPG, SDG

Giiniimiiz uluslararasi iliskilerde devlet temeli aktor yapilar, yerini giderek ¢ok aktorlii
ve devlet dist unsurlarin daha baskin oldugu bir alana birakmistir. Devletlerin etkin
oldugu askeri, siyasi ve ekonomik yonlerin yerini, uluslararasi iligkilerin gii¢
mukayesesinde etkin bir konuma gelen devlet dis1 aktorlere yerini birakmustir.
Uluslararast iligkilerdeki denklemlerin yeniden diizenlenmesinin gerekliligi mevcut bu

gelismelerle ortaya ¢ikmistir

21.yy’da yasanan savaslarin gergeklestigi alanlara baktigimizda, askeri giiciin daha
¢ok Dogu’dan Batr’ya kaydigim1 ve bu gecisin Dogu’da yasanan teknolojik
gerilemeden kaynaklandigi  anlagilmistir. Dogu’nun askeri anlamdaki geri
kalmishigini, ABD ve Avrupa ile yapilan miicadele sathasinda gormesi, devlet dist
unsurlarin daha fazla kullanilmasi ile bu gerilemenin son bulacagi diistincesi olmustur.
Bu baglamda Asimetrik yontem olan Hibrit savas gibi igerisinde ¢ok ¢esitli yontemler
olan Hibrit Savas, Dogu’da daha fazla kullanilmasi nedeni ile artmistir. Dogu’da daha
fazla olan devlet dis1 unsurlarin, lojistik desteklerinin yine Bati tarafindan yapiliyor
olmasi aslinda devletlerin artik savas yontemlerindeki konvansiyonel olan miidahale

yontemini terk ettiginin gostergesi olmustur. Ayrica Ortadogu’da Hibrit yontemlerin
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neden daha fazla kullanildig1 konusu bu sekilde agiklanabilir (Demirdiizen ve Ozel
Ozcan, 2021:222).

ABD Suriye I¢ Savasinda 6nceki yillar &tekilestirilen ve ge¢miste baskilanan azinlik
unsurlarin baginda gelen Kiirtler ve muhalif gruplarin destek verilmesi gerektigini
belirtilmistir. Esat’in bu gruplar iizerinde kurmus oldugu baskilar, bu guruplarin
Suriye i¢ Savas’inda yon tayin edici 6zelligini daha fazla arttirmistir. Devletin disinda
orglitlenen bu aktdrler; YPG-PYD-SDG benzeri olusumlar olarak siralanabilir. Ayrica
ABD Irak, Suriye ve Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu {ilkeler ile iliskileri ve hiicre
yapilanmalar1 olan bu unsurlarin, mevcut bu {iilkelerde Hibrit Savas araci olarak
kullanilmasi da hedeflenmistir. Bu belirtilen iilkelerin giivenlik sorunlar1 yagamasi,
ABD’nin bu orgiitleri Asimetrik Savas yontemlerinde siklikla kullanmasindan
kaynaklanmistir (Demirdiizen ve Ozel Ozcan, 2021:232-233). Bu gruplarin asimetrik
savasta yetersiz ve eksik kalmasi durumunda Suriye’deki kismi YPG-PYD-SDG gibi
orgiitlere hareket alam agtig1 sdylenebilir. Ozellikle ABD’nin Suriye’de DEAS lideri
El Bagdadi’ye yaptig1 operasyon, ABD’nin Suriye’deki yerel isbirlik¢i ve istihbarat
calisanlarinin etki giiciiniin Hibrit Savas ile birlikte ne kadar giiclii oldugunu

gostermistir.

Suriye’de azmlik durumunda bulunan topluluklardan olusan YPG-PYD-SDG
unsurlarmin Suriye I¢ Savasinda hizli ve etkili alan kazanmasinda, ABD’nin ve
Rusya’nin ¢ifte dolayli desteginden kaynaklanmistir. Tiim aktorlere karsi tehdit unsuru
olarak goriilen Irak ve Suriye merkezli radikal Islami terdr orgiitii DEAS’e karsi, ABD
ve Rusya’nm destegini kazan bu unsurlar ayni zamanda Suriye I¢ Savasi’nin
uzamasina da neden olmuslardir. Burada ifade edilmesi gerek husus; DEAS ve Esat’in
mevcut varliginin stirmesi PYD-YPG-SDG gibi unsurlarin ABD tarafindan daha uzun
stire desteklenerek uluslararasi iligkilerde orgiitlerin etkinliginin arttirilmasi ve bolge

c¢ikarlarin1 maksimize edilmesi hedeflenmistir.

Devlet dis1 bu aktorlerin Suriye’de etnik unsur olarak Kiirt kimligi tizerinde sekillenen
yapisinin; YPG-PYD-SDG érgiitleri igin Suriye I¢ Savas’inin onlar igin bir var olma
firsat1 oldugu diisiincesidir. ABD’nin Suriye i¢ Savasinda Esat’in diger kendi gibi

diisiinen {ilkelerin sahip oldugu gorevi terk edecegi diislincesi pek ger¢eklesmemistir.
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Ayrica bu siiregte ABD tarafindan Esat’a karsit kullanilacak YPG-PYD-SDG ve
benzeri orgiitlerin aktdrlesmesi buna baglanmistir. Mevcut Suriye I¢ Savasmin uzun
stirmesi, vekil savas iligkilerinin yogun oldugu Hibrit Savas yontemlerinin artmasina
ve ABD bu &rgiitlerin iliskilerinin derinleserek gelismesine neden olmustur. ilerleyen
siregte Esat’la anlasan PYD’nin Esat tarafindan muhaliflere kars1 kullanilmasi, PYD
i¢in toprak kazanma yolunda biiyiik bir hukuki gerekce olusturmustur. Devlet dis1 bu
aktorlerin ABD, Rusya, Iran, Esat gibi aktorlerle ayni politikada birlesmesi ¢ok nadir
goriilen bir hadisedir. Ciinkii belirtilen aktorlerin higbirinin stratejisi digerleriyle

ortiismemektedir (Isyar, 2017:40-41).

ABD ile PYD unsurlari arasindaki ilk goriismeler 2012 yilinda Washington’da kurulan
PYD biirosunun agilmasi ile baslamistir. Suriye’de yiiriitiilecek Hibrit Savag
faaliyetleri i¢cin PYD’nin kullanilmasinin ilk adimlari bu siiregle atilmistir (Isyar,
2017:53). Suriye’de devlet dis1 aktorlerin ABD’nin bélge ile ilgili ¢ikarlarina hizmet
etmesinin yaninda, kendileri i¢in Suriye, Tiirkiye, Irak liggeninde ABD’nin destegi ile
Kurulacak bir iilkenin stratejisinden kaynaklanmistir. Etnik anlamda {i¢ tilkede bulunan
ve sOzde bu etnik unsurlar igin savastigini ifade eden PYD-YPG-SDG unsurlari,
militan devsirme ve temini konusunda bu iilkelerden beslenmistir. Bu durum ABD
tarafindan bir tasla iic kus vurma stratejisinin 0rnegidir. Bu ii¢ iilkede bulunan
oOrgiitlerin hiicre yapilanmalari, ayn1 zamanda bu tilkelerde belirli donemlerde giivenlik
sorunlarmin meydana getirilmesinin zemini hazirlanmistir. ABD’nin Suriye’deki vekil
savaggilart PYD-YPG-SDG unsurlari, sosyolojik ve demografik anlamda iligkili
oldugu bu iilkelerden ¢ok fazla militan devsirmistir. Ozellikle ABD i¢in énemli bir
etnik yapiy1 ifade eden Kiirt unsurlar, bu politikanin ana unsuru olarak gortilmiislerdir.
Iraktan baglayip Suriye’nin Laskiye sehrine uzanan bir Kiirt koridorunu kurulma
hayali, ABD’nin bolge 6zelindeki planlart ekseninde gelistirilmis bir strateji olarak
goriilmiistiir (Turaman, 2018:131).

Suriye’de devlet dis1 aktdrlerin saha *da uyguladiklari savas yontemlerin neden devlet
eli ile degil devlet dis1 unsurlarla gerceklestirilmektedir? Devlet dis1 aktorlerin
hukuktan uzak ve insani degerlerin geri planda tutan bu sinirsiz savas argiimanlarini
asimetrik sekilde kullanmasi caydiricilik ve psikolojik harp unsurlarinin en tahrip edici

ozelliklerini tagimalarindan kaynaklanmistir. ABD’nin direk miidahil olmadigi bu
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yontem, askeri kayiplarinin en az oldugu, siyasi ve politik kazanim getirilerinin yiiksek

olmasi nedeni ile tercih edilmistir (Eker, 2015:61).

4.3.3. Suriye I¢ Savas1 Uzerinden ABD, Rusya, Iran, Tiirkiye Iliskileri

2010 yilinda Tunus’ta baglayan Arap Bahar’imin ilk yansimalar1 Suriye’de 2011 yili
igerisinde belirli bolgelerde yasanmaya baslamistir. Suriye’de mevcut mubhalif ve
azinlik sorunlarinin ifade edilmesinde firsat olarak degerlendirilen bu siire¢, Esat
yonetimi tarafindan sert askeri miidahale yontemleri ile engellenemeye calisiimistir.
Sert miidahaleye kars1 dis devlet destekli silahlanmaya giden isyanci gruplar, Suriye
I¢c Savasina hem daha fazla aktoriin dahil olmasii saglamis, hem de sorunun bir
uluslararasi giivenlik sorunu haline déniismesine zemin hazirlamistir. Siirecin bu
sekilde gelismesinde, Arap Bahari oncesi Suriye’de azinlik ve muhalif yapilara
uygulanan baski 6tekilestirme ve ekonomik esitsizlik gibi sorunlar yatmistir. Muhalif
ve azmliklarin diger devletlerden dis destek alarak iliski kurmasi bu baskilara
baglanmustir. Suriye i¢ savasinin ana merkezindeki ekonomik, siyasi ve dini sorunlarin

sacayagimi bu konular olusturmustur (Uzun, 2017:9).

Suriye I¢ Savas’ina dogrudan ve dolayli anlamda miidahil olan dis aktdrlerin mevcut
sorunlu iligkileri Suriye i¢ Savasi iizerinden bir hesaplasma alani olarak kullanilmasina
neden olmustur. Mevcut i¢ catismalarin merkezinde gelisen Suriye i¢ Savasi bu sekilde
ana sorun olmaktan ¢ikip, yerine bagska iilkelerin stratejik hedeflerinin gerceklesmesi
i¢in carpistig1 bir alan haline déniismesine neden olmustur. Suriye I¢ Savas’inda
dolayli sekilde bulunan iilkelerin, Suriye’deki stratejileri i¢in devlet dis1 terdr

orgiitlerini vekil olarak tanimlayacak kadar ileriye gitmeleri olmustur (Uzun,

2017:10).

Birden fazla devlet dis1 aktdriin Suriye I¢ Savasinda yer almas: siirecin uzun soluklu
Vekalet Savaglari’nin yagandigi bir yone dogru everilmesine neden olmustur. Rusya,
Iran ve Cin iicliisiiniin destekledigi Esat ordusu ve yakin milis gruplar bir tarafi ifade
ederken PYD-YPG-SDG, Siinni, 1liml1 Islami gruplar1 ise ABD tarafindan desteklenen
tarafi ifade etmistir. ABD, Cin, Rusya, Iran aktdrlerinin birbiri arasindaki uluslararasi

iliskilerde yasanan sorunlarmin ¢oziimii, Suriye i¢ Savasi igerisinde vekil aktorler
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tizerinden Hibrit savas yontemini aktive etmeye ¢alismistir. Suriye i¢ savasinda ABD,
Rusya ve Iran arasindaki uluslararas: gii¢ miicadelesinde, Suriye’de destekledikleri
Vekil aktorler aymi zamanda, Hibrit Savas yoOntemlerini savas literatiiriine
kazandirilmasinda yardimer olmusladir. Esat’in muhaliflere ve azinliklara karsi sert
hukuk dis1 miidahaleleri, terér orgiitlerine destek vermek i¢in ABD’ye dayanak olmus
ve I¢ Savasin tirmanmasina yol agmustir (Agir ve Tatli, 2019:45).

ABD Suriye i¢ savasinda vekil aktorleri kullanmak suretiyle, Rusya ve Esat’a karsi
siddetli bir Hibrit Savas ydntemi yiiriitmiistiir. Suriye I¢ Savas’min temelinde Esat’in
gorevi birakmamasi ve Esat karsiti unsurlarin ABD tarafindan silahlandirilarak ig
Savag’in yasanmasi olmustur. Suriye’de mevcut ABD ve Rusya iligkileri iki yonlii
farklilik arz etmistir. ABD Esat’in gitmesini isterken, Rusya Esat yanli politikasi
bakimindan ABD ile Suriye’de kars1 karsiya gelmistir. Suriye I¢ Savasinda bulunan
koktendinci oOrgilitlerden DEAS ve EI-Kaide gibi unsurlara karsi miicadelede
koordineli ¢alisan bu iki devlet, ayn1 zamanda farkli iki politikayla sureci devam
ettirmistir (Gtiler, 2018:303). Soguk savas doneminde iiciincii diinya iilkelerinde
yasanan ABD ile Rusya’nin vekil savas ¢aligmalari, Hibrit savasa giden yolun tarihsel
mihenk tag1 sayilmistir. Suriye i¢ savasi Soguk savas sonrasinda, ABD ve Rusya’nin

dolayli sekilde kars1 karsiya geldikleri en sert miicadele alan1 olarak goriilmektedir.

Suriye lizerinde Rusya’nin SSCB doneminden kalan derin iligkilerini siirdiirme istegi,
mevcut Esat’a karsi baslayan gosterilere karsi istenen yardimi bahane ederek Suriye’ye
yerlesmesine neden olmustur. Suriye’de 1960 yilinda askeri bir darbe ile yonetime
gelen Baas partisi, Arap-israil savaslarinda Israil ve ABD karsiti bir politika
benimsemistir. Ortadogu’nun ABD ¢ikarlari i¢in 6neminin yliksek olmasinin yaninda,
Suriye gibi bu c¢ikarlara kars1 ¢ikan tilkelerin olmasi ABD’yi her zaman giivenlik
anlaminda rahatsiz etmistir. Arap Baharinda Esat karsitt ABD politikalari, Suriye’de
muhalifleri gliglendirmistir. Ayn1 zamanda Rusya’nin miittefiki Esat’1 korumak igin
Suriye gelmesine neden olmustur. Rusya’nin kesin ve sert askeri gii¢c kullanimi1 Arap
Bahar’inin Suriye’de gergeklesmesine engel olmustur. Ayrica Ortadogu’da tek
miittefiki Suriye olan Rusya, bu iilkeyi giiclii bir sekilde ABD’ye kars1 korumus ve
iilkeyi devlet dis1 aktdrlere teslim etmemek icin Suriye I¢ Savasini uzatmstir (Giiler,
2018:305).
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ABD ve Rusya i¢in Suriye I¢ Savasi, Ortadogu’da jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlarm
Ooneminin kavranmasi agisindan iki iilkenin de dikkatini ¢ekmistir. Dolayli anlamda
Mubhalif gruplara ABD’nin destek saglamasi 2013 yilinda baglamistir. Bu gruplarin
uluslararas1 mesruluklarinin gergeklestirilmesi ve desteklenmesi ABD’nin gegmisten
giiniimiize kadar devam eden dolayl faaliyetleri olarak degerlendirilebilir. Suriye I¢
Savasinda dikkat ¢eken husus, ABD-Rus ¢ekismesinin aslinda Soguk Savas sonrasi
¢ok kutuplu gii¢ miicadelesi oncesinde, Hibrit Savas denemeleri i¢in saha ¢alismasi

olarak goriilmiistiir (Harunoglu, 2021:51).

ABD’nin Suriye politikas1 temelinde uzun zaman diliminde devam eden Ortadogu
hamiligi, Arap Bahar1 ile tehlikeye girecek olma korkusu farkli stratejilere
yonlendirmistir. ABD’nin mevcut Ortadogu hedefleri Arap petrollerinin uluslararasi
piyasaya arzi, Israil’in varlig1 ve giivenligi, iran’m niikleer programi, global capta
biiyiiyen Cin ticaretinin Ortadogu’yu yeni Pazari halinde doniistiirmesi, Rusya’nin
Suriye ilizerinden ABD goézetimindeki Ortadogu iilkeleri ile iliskilerine zarar verme
korkusu ABD hep tedirgin etmistir. ABD’nin Ortadogu’yu terk etmesini engelleyen
ana temel hatlar bu sekilde siralanabilir (Harunoglu, 2021:61). ABD’nin Suriye
politikasi karsisinda konumlanan; Rusya, Iran, Cin gibi giiglerin Esat’1 desteklemesi
ile Suriye’de hem vekalet savaslarini hem de Hibrit Savaslarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamiglardir. Ulkelerin artik askeri anlamda dogrudan miicadele etme yonteminden
uzaklastiklar1 bu dénemde, Hibrit Savas yontemlerine basvurduklarii kullandiklar
yontemlerle anlamaktayiz. Bu yonteme yakin zamanda en fazla maruz kalan tilkenin

Suriye oldugunu sdylenebilir.

ABD Suriye’deki gelismelere vekalet savaslar1 ile miidahale etmeye calisirken, ayni
zamanda Suriye’de bulunmasinin mesrulugunu saglamak amaci ile uluslararasi
arenada, Esat Yonetim’inin kimyasal silahlara sahip olduguna dair lobi yapmaktadir.
Diger yandan Rusya’nin Suriye’deki varligi tek bir neden iizerinden agiklanmasi
zordur. Tarihsel anlamda Ortadogu’da var olmaya ¢alisan Rusya’nin Ortadogu’da her
zaman etkin giic ABD ile karsi karigsa gelmesine dogal bir sonuctur. Uzun yillar
Ortadogu’nun yer-alt1 ve yer-iistii kaynaklarinin tamamini etkin bir dis politikayla
ekonomisine katmis olan ABD’nin, bunu Rusya’ya birakmak istememesi dogal bir

durumdur. Suriye I¢ Savasi iizerinden ABD ve Rus iliskilerini degerlendirmek zor bir
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durumdur. Her iki tilkede mevcut gegmisten gelen karsilikli sert politikalarini, Suriye
I¢c Savasi iizerinden hesaplasmaya doniistiirmesi, Suriye’ye biiyiik zarar vermistir

(Karaman, 2019:59-60).

ABD ile Rus iliskilerinin Putin dénemindeki kismi; Rusya’nin askeri, ekonomik,
siyasi gliciinii etkin bir dig politikayla taclandirmak istemesinden kaynaklamistir.
Kendisinden yardim isteyen Suriye’ye askeri birliklerini kaydiran Rusya, yeniden
ABD ile Soguk Savas donemindeki ortami olusturmustur. ABD’nin Rusya’yi
¢evreleme politikasinda Suriye, Rusya’nin yakin gevresi olarak degerlendirilmistir. Bu
stirecte Rusya Suriye i¢ savasint ABD’nin kendisini ¢evreleme politikasini engellemek
icin bir cephe olarak gormiistiir (Uzun, 2017:33).

Suriye I¢ Savasinda ABD’nin dolayl anlamda vekalet savasi seklinde miicadele ettigi
diger aktdr iran olmustur. ABD askeri doktrinde niikleer silah ve kimyasal silahlarin
calismalarindan vazge¢meyen iran, ABD’nin ‘‘Haydut Devlet” sdylemi igeresinde
degerlendirilerek, uluslararas: iliskilerde yalniz birakilmaya c¢alisiimistir. Bu
dogrultuda kendi dis politikasia ters diisen; Suriye ve Iran’mm terdr destekgisi
oldugun ifade eden ABD, ilerde ger¢eklesecek olan askeri miicadelesine mesru zemin

kazandirmaya caligtig1 sdylenebilir (Saglam, 2006:124).

ABD’nin uluslararas: gii¢ miicadelesinde kendisine karsi askeri, ekonomik, siyasi
anlamda tehdit olarak gordiigii Cini’nin Asya-Pasifik alandaki gii¢lii etkinliginin
artmasindan rahatsizligini siirekli dile getirmistir. ABD’nin Ortadogu bolgesinden
Asya-Pasifik bolgesine askeri giic kaydirma nedenleri bu gelismeler 1s1ginda
gelismistir. ABD Ortadogu’daki miittefiki olarak tamimladigi Israil ve Suudi
Arabistan’a kars1 tehdit unsuru olarak gordiigii iran’inmn, Yemen’den sonra Suriye’de
de etkin anlamda destekledigi gruplar, ABD i¢in tehdit unsuru olarak goériillmesine
neden olmustur. Iran’min Suriye’den baslayan ve Ortadogu’nun biiyiik boliimiinii
icine alan ‘‘Sii Hilali’> politikasina miiteakip, bolgedeki politikalar dogrultusunda
radikal Islami gruplar1 desteklemesi ABD nin bdlge ¢ikarlarina karsi politikalar olarak
ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Suriye’de Rusya, Iran, Cin bloklasmas1 ABD’nin
Ortadogu’yu bu ticlii bloga birakarak uzaklagsmasina engellemistir. ABD’nin Yemen,

Suriye, Filistin’de yasanan catismalarla iligkisinin Suriye’deki mevcut Iran’mnin dis
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politika ¢calismalar1 oldugu ve Vekalet savasi yontemi ile bu politikalar1 engellemeye
calismasi oldugunu soyleyebilir (Oguz, 2019:132-133).

ABD ve Iran arasinda Suriye’de devam eden vekalet savaslari, iran’inm dis politika
Stratejisi Ortadogu’da ABD dis politikalarina kars1 gelistirdigi bir baskaldiridir.
ABD’nin mevcut Iran c¢ikarlarma zarar vermesi Iran gibi iilkeleri Hibrit Savas
yontemini devreye almasina neden olmustur. Suriye’de yasanan ABD ve Iran Vekalet
savaslari, aslinda Suriye I¢ savasinin disinda cereyan eden ikili iliskilerin Suriye’ye
yansimast olmustur. fran’inin ABD etkisindeki Irak’ta etkili olmak bir yana;
Yemen’de ABD karsit1 Sii milis hususileri desteklemek, Liibnan’da Hizbullah’a
destekleme suretiyle Israil’i sinirlandirma ¢alismalari olmustur. Akabinde Suriye I¢
Savasinda ABD Kkarsit1 politikasini faaliyete gegirme alana olarak gormesi, ABD ile
fran arasinda Hibrit Savas ¢alismalarini tetiklemistir. Arap Bahar1 her ne kadar Arap
cografyasi igin demokratik, ekonomik, siyasi taleplerden meydana gelmis olsa da
bolgede etkili olmaya calisan; ABD, Rusya, Iran gibi giiclerin karsilikli gii¢

miicadelesinin ¢atigma alani haline getirmesi neden ile basarisiz olmustur.
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SONUC

Iki kutuplu Soguk Savas sonrasinda degisim gosteren konularin basinda savas kavrami
gelmistir. Kiiresellesmenin ve teknolojinin gelisim gostermesinin yaninda; sivil-birey
merkezli olusumlarin savas kavramina dahil olmasi, konvansiyonel savas kiiltiiriinii
biiyiik oranda degistirmistir. Gelisen savas araglari ve sivil olusumlar ne kadar
tilkelerin miicadelesinde kullanilmis olsa da taraflarin olusturdugu alan bir o kadar gri
ve cikarlarin hizli gergeklestigi bir yontem olan Hibrit Savas kiiltiiriinii ortaya
cikarmistir. Hibrit Savasin ¢ok araci ve birden fazla varyasyonu i¢inde barindirmasi,
yontemi etkin ve daha verimli olmasinin yaninda maliyeti diisikk bir yonteme
doniistiirmistiir. Bu baglamda gelisim gosteren Hibrit Savas yonteminin ulus-devletler
acisindan tehlikesi, sivil olusumlarin askeri otoriterlerle iliskisinin artmasi ile devlet
dis1 savag aktorlerinin mesruluguna zemin hazirlamasidir. Bu nedenle Diinya’nin
askeri, ekonomik ve siyasi siliper giicii olan ABD’nin Hibrit Savas kiiltiirtindeki
gelismelerinin  igerigini irdelemek, diger iilkeler agisindan tehlikeleri ortaya

¢ikarmaktadir.

Hibrit Savas, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan harp yontemleri ile bolgesel
ve kiiresel 6neme sahip alan ve bolgelere yon tayin etmek i¢in kullanilmaktadir. Hibrit
Savasgin kullanilmas: {ilkeler i¢cin maliyeti diisiik, dolayli miidahaleye giden yolu
hizlandiran, sinirsiz bir araclar biitiiniine sahip, toplumsal bir miithendislik ¢aligmasi
olarak degerlendirilmektedir. ABD’nin Hibrit Savas kiiltliriiniin gelisiminde sivil
kurum ve kuruluslarin belirli tilkelerde gergeklestirdigi dolayli miidahale faaliyetlerine
calismada yer verilmistir. Ozellikle RAND Corporation, devlet dist STK’lar,
uluslararasi medya ajanslari, yerel istihbarat elemanlar1 ve alg1 operasyonlari, Hibrit
Savasin sivil araglarinin kullanilmasi yoniine deginilmistir. Belirtilen bu sivil aktor ve
araglarin ABD dis politikas1 kapsaminda gerceklestirdigi faaliyetler ABD’nin askeri

Hibrit Savas kiiltiiriiniin gelisimini hizlandirmastir.

ABD Hibrit Savas yontemini Ulusal Askeri Stratejisinin 2015 yilinda yayinlanan
belgesinde agik¢a ortaya koymustur. ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi'nin 2017
yaymninda ABD'nin ana gorevinin ililke giicliniin diger unsurlarla birlikte siirekli

anlamda askeri Ustlinliiglinii slirdiirmesini ve ABD'nin karmasik dolayli saldirilara
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yanit vermeye hazir olma seklinde tanimlamistir. ABD 2018 yili Ulusal Savunma
Stratejisi ise uzun vadeli stratejik rekabetin ABD ulusal giiclinlin birden fazla
unsurunun (diplomasi, bilgi, ekonomi, finans, istihbarat) vb. entegrasyonunun
gerektigini ifade etmistir. ABD’li akademisyenler, sorunlari ¢ézmek icin yalnizca
askeri araglart degil diger araglarin stratejik hedeflere "Hibrit savas" teorisi ile
ulagilmasint savunmustur. ABD diinya hegemonyasinda rakiplerine karsi savagmak
i¢in demokrasi ve insan haklarini bastirma, sermaye ve ekonomik genisleme stratejileri

gibi yontemlerin kullanilmasini bu belgelerde acik¢a ortaya koymustur.

Bu gelismeler 1s18inda ABD’nin Hibrit Savag stratejisi Soguk Savag sonrasi dolayli
anlamda kullanilmaya baslayarak giiniimiize kadar dis politikasin1 dizayn etmesi
yoniinde aktif bir sekilde kullanmistir. Bu anlamda belirli dénemlerde yasanan
bolgesel ve kiiresel catismalarin yogun yasandigi alanlarda ABD’nin Hibrit Savas
yontemini kullandigr sdylenebilir. ABD’nin yakin iligki i¢cinde oldugu Orta Asya ve
Ortadogu’daki etkin Hibrit operasyonel faaliyetleri 6rneklerle verilmistir. Renkli
Devrimler, Arap Bahari, Suriye I¢c Savasi basta olmak {izeri belirli iilkelerde yasanan
catisma ve kaoslar, ABD Hibrit Savas faaliyetlerinin bir lriinii olarak goriilebilir.
Calismamizda ABD’nin Hibrit Savas ¢aligmalarinin gelisimi, ABD ve yabanci askeri
yaklasimlar ve uygulama &rneklemleri agiklanmustir. Ozellikle ABD nin Soguk Savas
sonras1 sivil-askeri unsurlar iizerinden yapilandirdigi dolayli bir savas olarak
aciklanabilir. ABD’de iki kutuplu Diinya’nin sosyalist ve komiinist sistemi i¢eresinde
kalan iilkelerinde, Soguk Savas sonrasi serbest piyasa ekonomisi ve demokratik
yonetim sistemlerini yerlestirmek i¢in Hibrit Savagin ara¢ ve arglimanlarini kullandig1
tespit edilmistir. Ozellikle iilkelerin sivil toplum orgiitleri iizerinde baslayan bu
yeniden yapilandirma yontemi, belirli donemlerde iilke i¢i kitlesel olaylar tetikledigi

tesit edilmistir.

Bu gelismeler 1518inda belirli bir sisteme baglanan Hibrit Savas yontemi giderek
sivillegen ve sivil-asker karigimu iligkilerin yogun oldugu, yeni bir miicadele konseptini
ortaya ¢ikarmistir. ABD’nin Savas yontemine kazandirdigi ara¢ ve aktorlerle yeni bir
savag yontemi kazandirdigi soylenebilir. Yeni olusturulan bu yontemin farkli araglarla
olan varyasyonu, devlet ve orgiit iliskilerinde yeni bir savas kiltiiriiniin olusmasina ve
Oonem kazanmasina zemin hazirlamistir. Hibrit Savas yontemi ile birlikte Uluslararasi

Iliskilerde konum kazanmaya baslayan yeni aktor ve araclar klasik savas hukukunun
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yetersiz kalmasi gibi bir durum da ortaya ¢ikardig: tespit edilmistir. Konvansiyonel
salt askeri savas iizerine olusturulan uluslararasi savas hukuku, dolayli ve gri bir alani
ifade eden Hibrit Savas yontemi karsisinda ¢aresiz kaldig1 goriilmiistiir. Hibrit Savas
yonteminin ABD tarafindan kullanilmasinda, ABD nin yasadig1 uzun soluklu Vietnam
ve Afganistan gibi diizensiz unsurlarla yasadigi catigmalarin biraktigi travmalar
gelismistir. Soguk Savas sonrasi her tiirlii askeri ve ekonomik giice sahip olan bir
iilkenin, bu yontemi se¢mesinin altinda bu yasanan olaylarda elde edilen tecriibelerin

birikimi oldugu anlasilmaktadir.

“Soguk Savas sonrast ABD’nin Hibrit Savas Stratejisi: Renkli Devrimler, Arap
Bahari, Suriye ici Savasi Orneklemleri Isiginda” adli bu calismada, ABD’nin Soguk
Savas sonrasi uygulaya bagladig1 yeni bir yontem olan Hibrit Savas caligmalari, artan
sivil 6zellikli devlet dis1 unsurlarin etkilerinin ABD dis politikasina yansidigini ortaya
koymustur. Ozellikle Renkli Devrimler, Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi gibi ABD nin
etkin anlamda Hibrit Savag yontemlerinin kullanildigi 6rneklemler yontemin diger

devlet ve devlet dis1 unsura 6rnek teskil ettigi goriilmiistiir.

ABD’nin Hibrit Savag yontemini kullanma stratejisi, daha ¢cok bolgesel ve kiiresel
¢ikar alanlarinin yeniden ABD adina dizayn edilmesi ve yeni sistemlerin bu alanlara
entegre edilmesi ile ABD’ye cikar saglama iizerine kurulu oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle ABD bu belirtilen bolge ve alanlarda yasanan kitlesel ve lokal (yerel)
olaylari, Hibrit Savas araglar1 ile manipiile ederek dolayli bir savas ylriittiigii tespit
edilmistir. ABD’nin bu geg¢misten gelen kalitsal siyasi sorunlar1 olan bolge ve
alanlarda Hibrit Savasi sistematik anlamda kullanmasi, beraberinde savas kiiltiiriine

kazandirilan yeni bir yontemi ortaya ¢ikarmistir.

2000’11 yillarin basindan itibaren Ukrayna, Giircistan ve Kirgizistan gibi iilkelerde
yasanan Renkli Devrimlerde goriilen Hibrit Savas yontemleri; beraberinde iilkelerde
mevcut STK lari Hibrit Savag kullanimindaki giiciiniin belirlenmesi agisindan énem
arz ettigi goriilmiistiir. Bu baglamda Orta Asya bolgesinde tespit edilen yeralti
kaynaklar1 agisindan zengin olmasi, bdlgenin zayif siyasi Ozelliklerini kullanan
ABD’nin bolgeyi Hibrit Savas yontemleri ile istikrarsizlagtirmasini kolaylastirmistir.

Ozellikle sivil toplum kuruluslari, giivenlik servisleri, enerji sirketleri gibi argiiman ve
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araclar Renkli Devrimlerde Hibrit Savas yonteminde kullanilan aktorlerdi. ABD
tarafindan aragsallagtirilan ve bolgede bulunan ABD’li George Soros’un ydnettigi
Acik Toplum Vakfinin tetikledigi; Turuncu Devrim, Giil Devrimi, Lale Devrimi gibi
devrimler kitlesel olaylara donlismesinin altinda “toplumsal miihendislik” ¢alismasi
oldugu sdylenebilir. ABD’nin bdlgede tetikledigi Renkli Devrimlerin nedeni,
tamamen Rusya’nin ¢evrelenmesi ekseninde gerceklesen askeri, ekonomik, siyasi ve
politik anlamda niifus kazanmasi oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda
Renkli Devrimlerin hazirlayicist olan ABD’nin Hibrit Savasi Renkli Devrimlerde
kullanma yontemi bir diger onemli siyasi gelisme olan Arap Baharinda tecriibe
kazanmasina zemin hazirlamigtir. Clinkii ABD’nin Renkli Devrimlerde elde ettigi
askeri, siyasi, politik tecriibelerin yansimalari, kisa siirede Arap Baharinda da

gOriilmiistiir.

Renkli Devrimlerin yasandig: iilkelerin ABD ile mevcut askeri ve siyasi is birligi,
Rusya tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Kisa siire igeresinde Rusya’nin bolgeye
yaptig1 siyasi ve askeri baski iki giiciin Renkli Devrimler iizerinden karsi karsiya
geldigi bir Hibrit Savas atmosferi yasanmistir. Ozellikle Renkli Devrimlerdeki kitle
hareketlerinin ABD adina ¢alisan STK’lar {izerinden organize edilmesi, tamamen
Rusya ve bolgeye karsi yapilan askeri ve siyasi bir Hibrit Savas destekli kaos plani
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle devrimlerin yasandig: iilkelerdeki Pora, Opar ve Kmara
gibi STK adi altinda ¢alisan ve ABD tarafindan desteklenen diisiince kuruluslari
Renkle Devrimlerin organize edilmesinde temel aktorler olmustur. Siire¢ icerinde
medya, siyaset, istihbarat ile iilkelerde olusturulan algi operasyonlar1 Hibrit Savas
faaliyeti ad1 altinda degerlendirilmektedir. Ayrica dolayli bir yonlendirme sekli olan
Hibrit Savasin tespit ve kontroliiniin dolayli yoldan yapilmasi Renkli Devrimlerin

perde arkasindaki giic ABD’yi gizlemistir.

ABD’nin Hibrit Savasi kullandig1 bir diger 6nemli siyasi gelisme ise Arap Bahari
stirecidir. Uzun yillar ABD’nin askeri ve siyasi anlamda hiikmetmek i¢in Ortadogu
bolgesinde gelisme, belirli ¢evreler tarafindan bolgenin ABD tarafindan yeniden
dizayn edilme calismasi olarak goriilmektedir. Arap Baharinin Obama déneminde
“geriden yonlendirme” doktrini kapsaminda midahalesi, genel anlamda hibrit

faaliyetlerin ekseninde sekillenmistir. Belirli donemlerde ABD’nin bolgesel ve kiiresel
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siyasi ket vurmalar1 olarak tanimlanan bu tip gelismeler, eski-yeni arasindaki
catigsmalarla kiiresel oyun kurucu roliinii Hibrit Savas yontemi vasitasiyla yeniden
olusturmaya calismistir. Arap Bahar’indaki oyun kurucu roliinii daha ¢ok olaylara

lokal yaklasimlar gelistirerek devam ettirmistir.

Domino etkisi yaratarak bir¢gok Ortadogu iilkesinde dogrudan ve dolayli etki yaratan
Arap Baharina yonelik ABD’nin yaklasimi, her iilkeye karsi ayr1 yaklasim tarzi
olusturmustur. ABD tarafindan iliski i¢cinde oldugu goriilen; Misir, Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikler ve Kuveyt gibi iilkeleri bu siirecten etkilenmemesi igin
desteklemistir. Lakin uzun yillar ABD politikalari karsinda konumlanan Suriye, Libya
ve Yemen gibi ilkelere Hibrit yontemler kullanarak miidahale etmistir. Arap
Baharinda keskin ¢oziim ve yaklasimlar yerine, lokal ve ABD g¢ikarlar1 eksininde
yaklagan ¢O0ziim Onerileri lizerinde duran Obama, bu donemde dis miidahale

yonteminin degistigini gosterir nitelikte faaliyetler i¢in girdigi goriilmiistiir.

Calismamizda ABD’nin askeri ve siyasi yaklasimina farkli bir yon kazandiran Arap
Bahar’indaki en énemli gelismelerden biri Suriye I¢ Savasi oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii ABD’nin Hibrit Savas calismalarinin ve Vekalet Savaslarini yogun yaptigi
savas olarak kabul edilmistir. ABD’nin Hibrit Savas yonteminin zirve yaptig1 Suriye
I¢ Savasi, ayn1 zamanda birden fazla devletin farkli Hibrit Savas yontemini kullandig
bir saha olmasi nedeniyle 6n plana ¢ikarmistir. ABD’nin gelismis Hibrit Savas
kiiltiiriine kars1 Rus ve Iran Hibrit Savas kiiltiiriiniin gelismesi uluslararas1 askeri
cevreler tarafindan biitlin yonleri ile tartisiimasina neden olmustur. Ciinkii Hibrit Savas
yontemi {izerinde gelisen sert iki yaklagim hala 6nemini siirdiirmektedir. Birinci
yaklagim Frank Hoffman ve Robert G. Walker gibi Hibrit Savas {izerine ¢aligmalar
gerceklestiren kisilerin getirdigi yaklasimdir. Belirtilen kisiler tarafindan getirilen
Hibrit Savas yaklasimi, yontemin Soguk Savas sonrasi gelisen sivil-birey iligkilerin
teknoloji ve kiiresellesmenin verdigi arag ve aktorlerin destegini kullanarak ortaya
¢ikan Onemli bir savas yontemi olduguna dair savidir. Caligmamizda bu yaklagimin
eksik kalan kismi olan savas kavraminin tarihsel birikiminin goz ardi edilmesi,
yaklagima metodolojik olarak eksiklik kazandirdigi tespit edilmistir. Hibrit Savas
yontemine kazandirilan diger yaklasim ise A. Gerasimov, Thomas Huber, J. Hippler,
Q. Liang ve W. Xiag gibi Hibrit Savas iizerine ¢alismalar gerceklestiren kigilerin



169

tizerinde durdugu yaklasim olmustur. Bu yaklasim Hibrit Savasin modern bir savas
yontemi olmasinin yaninda eski yontemin yeni bir varyasyonu oldugunu dair
sOylemlerdir. Calismada ve yapilan analizlerde ikinci yaklasimin Hibrit Savas
tamimlamasina daha yakin oldugu soylenebilir. Ciinkii savas kavramimin kimilatif
bilgisinin gelisim gostermesinden meydana geldigi, Hibrit Savasin yeni araglarla eski

yontemlerden ortaya ¢iktig1 sdyleyebilir.

Hibrit Savas yonteminin 6dnemli bir bileseni olan Vekalet Savas yonteminin Suriye I¢
Savas’inda kullanildig: tespit edilmistir. Ozellikle ABD tarafindan agikca kullanilan
bu Hibrit Savas yontemlerinden biri olan Vekalet Savasi, ABD adina savasi yiiriiten
PYD-YPG-SDG gibi teror orgiitleri tizerinden gerceklestirildigi goriilmiistiir. Suriye
I¢ Savasi; muhalifler, azinliklar, yabanci savascilar, teknoloji, istihbarat gibi yonleri
ile ¢ok karmasik bir savas durumu ifade ettigi anlagilmistir. ABD’nin Suriye plani
Obama doneminde “geriden yoOnlendirme” doktrini kapsaminda yerel ve muhalif
gruplarin silahlandirilmasi ile baslamigtir. ABD’nin temel plani olan Rus yanlisi
Esat’in karsisindaki muhalifleri destekleyerek Esat’1t devirme amacina dayanmistir. Bu
baglamda tez ¢alismasinda PYD-YPG-SDG gibi teror unsurlarini kendisi i¢in Vekalet
Savasg1 olarak tercih eden ABD, aslinda Hibrit Savas’in yontemlerini kullanmustir.
ABD tarafindan askeri, mali ve siyasi anlamda desteklenen terdr 6rgiitlerinin hedefleri
aslinda, ABD’nin Tiirkiye kars1 kullandig1 bir Hibrit Savas stratejisi oldugu fikrine

varilmistir.

Suriye I¢ Savas’inda ABD tarafindan bir savas araci olarak kullanilan teror rgiitlert,
ABD’nin bolge iizerindeki ¢ikarlar1 ekseninde vekil savas aktorlerine doniismeleri
saglanmigtir. Bol-parcala-yonet stratejisi artik fiili anlamda degil, mevcut yerel
muhalif unsurlarin ABD’nin savas aktorii haline doniistiiriildiigii fikrine varilmastir.
Bu baglamda yapilan analizlerde ABD’nin PYD-YPG-SDG teror orgiitii tizerinden
baslattig1 Hibrit Savas’in amaci, Suriye’de Tiirkiye sinir1 boyunca Dogu-Bati hattinda
Iraktan baslayip Lazkiye’ye kadar uzanan bir terdr koridoru insa etme siireci oldugu
yoniindedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin gergeklestirdigi zeytin dali harekati ve baris

pinar1 harekéatlar1 yerinde ve tam zamaninda icra edilmistir.
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Genel hatlar ile toparlarsak, ABD’nin Hibrit Savas yonteminin sistematik anlamda
Soguk Savas sonrasi kullanmaya basladigi goriilmiistiir. ABD’nin yiiksek bir askeri
kapasiteye sahip olmasina ragmen bu yonteme bagvurmasinin nedeni; hem yontemin
kisa vadede etkili olmasi, maliyet diisiik bir yontem olmasi hem de yasadig1 kotii askeri
tecriibbelerden kazandigi deneyimlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. ABD’nin
sahip oldugu teknolojik, askeri ve ekonomik alt yapinin bu yontemin kullanilmasina
uygun olmasi bir diger tespit edilen husus olmustur. ABD Hibrit Savas yontemin
olusturulmasinda sivil unsurlarin Soguk Savas sonrasi devlet igerisinde etkinliginin
artig gostermesi yontemin farkli Ozelliklerini daha fazla 6n plana g¢ikarmistir.
Glinlimiizde yontemin tanimlanmasi ve anlasilmast zor olmasinin nedeni, kullanilan

araglarin ¢ok faktorlii ve birbiriyle girift 6zellikler tasimasindan kaynaklanmaktadir.

ABD’nin Rusya ve Cin’e kars1 son donemde baslattig1 Hibrit faaliyetlerin ekonomik
yonil olan ticaret savaglar1 giiniimiizde hala siirmektedir. ABD’nin kontrollii sekilde
miidahil oldugu ve 2021 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savas1 ABD Hibrit Savasini
en iyi tanimlayan savastir. ABD onciiliigiinde Ukrayna’ya verilen askeri ve ekonomik
destek, Avrupa’nin katilimi ile kiiresel bir Rus karsiti ambargonun olugmasina zemin
hazirlamistir. Yine ayni zamanda Cin’e karsi ABD tarafindan kigkirtilan Tayvan’inin
Cin 1ile savasa girmesi ABD’nin kiiresel iliskileri Hibrit faaliyetler dizayn etmesinin
en iy 6rnegidir. ABD’nin bir diger Hibrit savas kullanma sekli ise NATO’nun mevcut
hedef ve amagclarinin disinda ABD i¢in Cin ve Rusya’ya kars1 kullanilmasidir. ABD
tarafindan stirekli Rusya’nin tehdit algilarin1 Avrupa tizerinde sicak tutan ABD aym
zamanda Avrupa’nin Rus enerji sektoriine olan bagimliginin goz ardi etmistir. Dolayl
yonden ABD’nin Hibrit faaliyetleri istemeden Avrupa’nin kendisine de zarar verdigini

gostermektedir.

Son tahlilde savas kavraminin 21. yiizyil *da yasadigi biiyiik degisimler igeresinde hem
yontem hem de yapisal anlamdaki yon degisikligi olmustur. Artik devletlerin direk
savas yering, dolayli yonden birbiri ile yeni bir savas konsepti olan Hibrit Savas seklini
yiirlitmektedir. Devlet dis1 aktorlerin bu yontem igerisinde O6nem kazanmaya
baslamasi, ulus devletler i¢in tehlike arz eden konularin bagsinda gelmektedir. Savas
alanlarinin hem sivil hem askeri olmasi, ¢atisma alaninin gri bir alan olusturmasina

neden olmugtur. STK’larin devletler adina enformasyon amagli kullanilmasi ve bunu
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medya aracilig1 ile yapilmasi, sivil toplum kuruluslarinin hukuki yoniinii sorunlu hale
getirdigi goriilmistiir. ABD tarafindan Hibrit Savasin sorunlu hale getirilmesinin bir
diger yonii, smirsiz araglarin kullanildigr yontemde terdr Orgiitlerinin muhatap
alinmasi ve devlet adina bu orgiitlerin kullanilmasinda uluslararas1 hukuk agisindan
sorunludur. Hibrit Savas’in eski savas kavrami ile yeni yontemlerin bir arada
kullanilmasi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir. Her ¢agin kendine ait bir savas formunu
yaratma Ozelliginin oldugunu kabul edilirse, 21.yiizyi1la damgasin1 vuracak olan en

bliylik savas yonteminin Hibrit Savas olacagi sOylenebilir.
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