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cercevesinde elde edilerek sunuldugunu; ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanan bu calismada bana ait olmayan her tiirlii ifade ve bilginin kaynagina
eksiksiz atif yapildigini, bilimsel etige uygun olarak kaynak gosterildigini bildirir ve
taahhut ederim.
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Bilindigi gibi toplumsal degisimler kendi i¢ dinamikleri, zamanin ruhu ve sartlari,
kiiltiirel kodlar, tarihsel kimlik, dis politika, iktisadi yap1, toplumsal miras vb. faktorler
g0z Onlinde bulundurularak degerlendirilir. Kiiltiirel stirekliligi saglayan en giiglii
dinamiklerden biri olan din, toplumsal degisimlerin anlasilmas: ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesinde 6nemli kavramlardan biridir. Buna bagli olarak dinin toplumsal
degisimlerdeki rolii izerine yapilan ¢alismalar son donemde artmaktadir. Tiirkiye nin
son iki asirdaki tarihsel ve toplumsal degisimleri izah edilirken, belirli ideolojik kalip
ve kuramlara hapsolma sorunu yasanmistir. Tarihsel veya toplumsal olaylar1 biitlinciil
olarak ele almak yerine tek bir faktore veya gerekceye dayandirarak izah etmek, tarihi
olaylar1 veya toplumsal degisimleri anlamaktan uzaklasip, onlar1 kendi bakis aginizla
ve gergekten uzak bir bigimde kendi zihin diinyanizda tekrardan insa etmek gibidir.
Kemal H. Karpat, Osmanli’nin son donemini incelerken bu bakis acisinin sonucu olan
problemlere isaret etmis, toplumlarin tarihsel kimliklerinden koparilamayacagindan
hareketle devletin ve toplumun yasadigi degisimleri, Modernlesme, Batililagma,
Aydinlanma vb. kavramlar etrafinda agiklayan tarih tezlerinin aksine, Osmanli devlet
ve toplum yapisinin kendi dinamiklerini siyasal yapi, kimlik, inang, niifus, goc¢ ve
tabakalagsma gibi ¢oklu faktorler 1s18inda inceleyerek farkli bir yorum gelistirmistir.
Bundan hareketle siyasi degisimlere ragmen tarihi ve kiiltiirel siirekliligi 6ne ¢ikarmis
ve “Cumhuriyet, Osmanli’nin devamidir” tezini one slirmiistiir. Karpat diisiincesinde
Tirkiye’nin modernlesme seriivenini bu siireklilik ve akis olmaksizin diistinmek
miimkiin degildir. Bu ¢alismada, Osmanlinin son doneminde toplumsal degismenin
rolii ve bu degismede dinin faktorii Kemal H. Karpat eserlerinden yola ¢ikarak ele
almacaktir.
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ABSTRACT

MSC THESIS

SOCIAL CHANGE AND RELIGION IN THOUGHT OF KEMAL H.
KARPAT
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As is known, social changes have their own internal dynamics and it is evaluated
taking into account factors such as the spirit and conditions of the time, cultural codes,
historical identity, foreign policy, economic structure, social inheritance etc. Religion,
one of the most powerful dynamics ensuring cultural continuity, is one of the important
concepts in the understanding and proper evaluation of social changes. Accordingly,
studies on the role of religion in social changes have been increasing recently. While
explaining the historical and social changes of Turkey in the last two centuries, there
has been a problem of being trapped in certain ideological patterns and theories.
Instead of tackling the historical or social events holistically, explaining them by
appealing to single factor or reason is like rebuilding them with your own point of
view and away them from understanding its own reality. While studying the last period
of the Ottoman Empire, Kemal Karpat pointed out the problems that are the result of
this point of view. Based on the fact that societies cannot be separated from their
historical identities; Karpat, in contrast to historical theses that explain the changes
experienced by the state and society around concepts such as Modernization,
Westernization, Enlightenment, developed a different interpretation by examining the
dynamics of the Ottoman state and social structure in the light of multiple factors such
as political structure, identity, faith, population, migration and stratification.
Proceeding from this, despite the political changes, he emphasized the historical and
cultural continuity and put forward the thesis “The Republic is the continuation of the
Ottoman Empire”. It is impossible to think about Karpat's idea without this continuity
and flow related to Turkey's modernization adventure. In this study, the role of social
change in the last period of the Ottoman Empire and the factor of religion in this
change will be discussed based on the works of Kemal Karpat.

KEYWORDS: Ottoman Empire, Ottoman Modernization, Kemal H. Karpat, Social Change,
Religion, Islam, Faith, Community, State, Political Structure, Social Structure, Ethnic
Structure, ldentity, Ideology, Islamism, Ottomanism, Turkism, Nationalism, Middle Class,
Stratification, Population, Immigration.
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1. GIRIS

19. yiizyil, diinya tarihinde bircok yeniligi ve devletlerin kaderini etkileyecek
gelismeleri i¢cinde barindirir. Bu yiizyilda yasanan modernlesme c¢abalari tiim milletler
gibi Tiirk milletinin de gelecegindeki onemli gelismelerin zeminini hazirlamas,
Imparatorluktan Cumhuriyet’e modernlesme siireci, Tiirk toplumunda yeni birgok
degisiklige neden olmus ve siyasal, ekonomik, psikolojik, sosyolojik, ideolojik bircok
anlamda incelenmeyi hak eden yogun bir tarihsel siire¢ yasanmistir. Bu siiregte “din-
i devlet, mulk-0 millet” geleneginden gelen Tiirk toplumunda, din olarak Islam’mn rolii
siirekli bir tartisma konusu olmustur. Bu calismada Osmanli Devleti’nin son
doneminde, devlet ve toplum arasindaki baglarin degisimi ve bu siirecte dinin yasanan
toplumsal degisim Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Turkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte olusan/olusturulan yeni tarih anlayigsinin en 6nemli
tezlerinden birini “Cumhuriyet, Tanzimat ve Mesrutiyet’in devami degildir” anlayis1
olusturur. Bu baglamda Kemal H. Karpat, fikirlerini kendinden evvelkilere gore farkli
bir bicimde temellendirmis ve modern Tiirkiye’yi, yasanan siyasi rejim degisikligi
hari¢ olmak iizere biitlin toplumsal yap1 unsurlariyla birlikte Osmanli Devleti’nin bir
devami olarak goren yeni ve farklt bir bakis acisini tarih caligmalarimiza
kazandirmigtir. Modern Tiirkiye’nin dogusunu ge¢misin reddi ve inkari ilizerine insa
eden, Cumhuriyet reformlarii daha once hi¢ konusulmamis yenilikler olarak
algilayan, muasir medeniyetler seviyesine ¢ikma fikrini Cumhuriyet kadrolarina
mahsus kilan ve Islam’t modernlesme karsit1 olarak sunan tarih tezlerine alternatif
olarak Karpat, din etrafinda degisen devlet, kimlik, niifus, inan¢ vb. alanlarda dinamik
bir Miisliman toplumun varligina dikkat ¢ekerek, Islam’in modernlesme karsiti
olmadigini, bilfiil modernlesmeyi kolaylastiran ve besleyen dinamik bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis acisiyla Osmanli’dan Cumbhuriyet’e gidilen
stirece dair toplumsal degisme ve din konusuna 6zgiin bir yaklasim getirmektedir.
Toplumlart tarihsel kimliginden koparmanin imkansizligini savunan ve modern
Tirkiye’nin toplumsal yapisin1 gegmisin birikimi olarak géren Karpat, bu siireci kendi
icsel dinamikleriyle, sosyal etkenlere ve (nufus, kimlik, gé¢, inan¢ vb.) coklu
faktorlere gore izah ederek Turkiye’nin Nizam-1 Cedid’den itibaren Cumhuriyet’in

kurulusuna kadar son bir buguk asrinda yasadig1 degisim ve doniisiime dair yeni bir



tartisma zemini olusturmaktadir. Osmanli Devleti’nden Cumbhuriyet Tiirkiye’sine
giden slrecte devlet duzeni, din, kimlik, ideoloji, elitler, tabakalagsma, niifus
hareketleri ve goc gibi alanlarda yasanan toplumsal degisme ve bu degisimde din
olarak Islam’mn ve Islam’dan yola ¢cikarak olusturulan ideolojik kimliklerin Kemal H.
Karpat’in tarihsel siireklilik anlayisina gore igerik analizi yapilarak Osmanli-Turk
modernlesmesine yonelik bilimsel ¢aligmalara yeni bir katki sunulmasi

amaglanmaktadir.



2. KEMAL H. KARPAT’IN YASAMI, CALISMALARI ve KITAPLARI

2.1 Kemal H. Karpat’in Hayati ve Egitimi

Kemal Hasim Karpat, 15 Subat 1923 tarihinde Romanya, Dobruca, Armutlu kdyunde
alt1 kiz ¢ocugu olan Hasim Bey ve Ziibeyde Hanim’in yedinci ve ilk erkek ¢ocugu
olarak diinyaya gelmistir. O dénem soyadi olarak baba adi verildiginden dolay1 ismi
kayitlara Kemal Hasim Omer seklinde gegmistir. 1929 yilinda dogdugu koy olan
Armutlu’da ilkokula baslamis, 1934 yilinda ise bélge merkezi olan Tulga’da bulunan
liseye (O donemde orta ve lise birlesik oldugu i¢in orta 1 sayiliyor) gitmistir. Bir yil
sonra burada bazi derslerden kasitli olarak birakildigi gerekgesiyle Mecidiye
kasabasinda bulunan ve Tiirk¢e-Rumence egitim veren Mecidiye Medresesine gecis
yapmis, yatili olarak gectigi bu medresede edebiyat, klasik tarih, felsefe ve pedagoji
dersleri almistir. 1942 yilinda bu medreseden mezun olduktan sonra egitim hayatina
Istanbul, Haydarpasa Lisesinde devam etmis, sonrasinda ise Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesine baslamistir. Bu siiregte bir yil kadar Pasabahge Sise Cam

Fabrikasi’nda calismustir.*

1937-1939 yillar1 arasinda Biikres Sefirligi yapan Hamdullah Suphi Tanriéver, bu
donemde Dobruca Tiirkleri ile yakindan ilgilendigi ve Mecidiye Medresesinde yeni
alfabe galigmalarini tatbik ettigi icin Kemal Hasim’i etkilemistir. Hasim, 1945 yilina
gelindiginde kendisi ile tekrar tanigarak Tanridver’in Gagavuz Tirkleri tarihi
hakkindaki projesini iistlenmistir. Universite doneminde Omer Liitfi Barkan, Tarik
Zafer Tunaya, Mehmet Ali Aybar, Ebula Mardin gibi isimlerin 6grenciligini yapmus,
Edebiyat Fakiiltesinde Italyanca dersleri aldign Profesér Garino’nun “Senin kalbin
Turk fakat kafan Batil1.” sdzlinii 6mrii boyunca unutamamistir. Tek parti rejimine karst
kendisinde olusan rahatsizlik sebebiyle demokrasi hakkinda arastirmalarda
bulunmustur. 1946 yilinda gerceklestirilen secimlerde sandik mahallerini dolagarak
izlenimlerini yazmis, tiim bunlar onu biiyiik bir demokrasi taraftari haline getirmistir.

1946 yilinda Tiirk vatandagligina gecerek Karpat soyadini almis ve o giinden sonra adi

1 Kemal H. Karpat, Dag1 Delen Irmak, (s6y. Emin Tanriyar), Timas Yayinlari, 4. bs., istanbul 2019. Kemal Hagim
Karpat’in hayati hakkindaki en genis kaynak Emin Tanriyar ile gerceklestirdigi ve Dagi Delen Irmak ismiyle
kitaplastirilan soylesidir. Bu eser ¢alismamizin Karpat’in yasamini ve egitimini anlattigimiz bu bdlimde birincil
kaynak olarak ele alinmistir.



Kemal Hasim Karpat olmustur. Dogdugu topraklarda komiinist rejimin basa
gelmesiyle ailesine ait tim mallar ellerinden alinmis, bu gelismelerden 25 yil kadar

sonra Tiirkiye’ye gelen Annesi ve kardesi Cemal de Karpat soyadini almislardir.?

Hukuk Fakultesini bitirdikten sonra staj doneminde Amerika Birlesik Devletleri’ne
gitme kararmdan dolayr Ingilizce 6grenmeye baslamistir. 1948 yilmin sonunda
Seattle’de bulunan Washington Universitesine burslu yiiksek lisans égrencisi olarak
kabul edilmis ve Amerika’ya gitmistir. Yiiksek Lisans doneminde Frank Bailey adli
bir avukatin yaninda ¢alismis, burada Tiirkiye’yi tanitma faaliyetlerinde 6ne ¢ikan ve
taninmus bir aktivist olmustur. 1950 yilinda “Tiirkiye’de Isci Haklar1 ve Sendikacilik”
lizerine tez yazarak yiiksek lisansini tamamlayan ve hemen ardindan New York
Universitesinde burslu olarak doktoraya kabul edilen Karpat, New York’ta kaldig
International House isimli dgrenci yurdunda Tiirkiye’yi tanitma faaliyetlerine devam
etmistir. New York Universitesinin sayili burslarindan olan Penfield Philosophy
bursuna aday gosterilen Karpat burayir kazanarak hem Profesdr Arnold Ziircher’den
ders alarak kendisini gelistirmis hem de gecim masraflarini karsilayacak bir imkana
kavugmustur. Doktora egitimine devam ederken arastirma yapmak {izere izin alarak
Tiirkiye’ye gelmistir. Is¢i Hakki gazetesinde yazarlik yapmus, sendikacilik ve isci
haklari ile ilgili yaptig1 yiiksek lisans calismasi bu gazetenin eki olarak Isci Takvimi
adryla yayinlanmistir. 4-5 ay kadar Tiirkiye’de kaldiktan sonra tekrar ABD’ye donerek
Birlesmis Milletler’de “Economic and Social” béliimiinde ise baslamistir. Uzerine atili
iddialar sebebiyle Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler gérevlisi olan Biiyiikelgi ile arasi
acilmis ve burada calismasi engellenmistir. 1953 yilinda tekrar Tiirkiye’ye donerek

Ankara’da 18 ay boyunca yedek subay olarak vatani gérevini yerine getirmistir.®

Karpat, Birlesmis Milletler’de gorev yaptigi sirada yetkilerini kendi ifadesiyle
“hoyratca” kullanan bir Tiirk Biirokrat ile yasadig1 sorunlardan sonra gegmisten gelen
demokrasi hayranliginin da etkisiyle doktora tezinin konusunu bulmustur: Tiirkiye
Demokrasisi. 1956 yilinin sonunda tezini teslim ederek ufak diizenlemelerden sonra
1957 Mart ayinda savunmasinmi ger¢eklestirmistir. Savunma jiirisinde yer alan ve

Karpat’in tezini detayli bir sekilde titizlikle inceleyen Profesor Marshall Dimock ve

2 Karpat, Dag1 Delen Irmak..., s.515-516.
8 Karpat, Dag1 Delen Irmak..., .202-229.



Profesdr Arnold Zircher tarafindan {iniversitede gorev yapmasi i¢in teklif yapilmis
ancak daha sonra iiniversiteden doktora alan kisilerin 5 yil siireyle baska yerlerde
gorev yapmadan ve kendisini ispatlamadan aymi iiniversitede gorev yapamayacagi
ortaya ciktig1 i¢in goreve baslayamamistir. Sonrasinda doktora tezini inceleyen
Montana Universitesi tarafindan teklif edilen 1 yil siireli asistan profesorliigii kabul
ederek goreve baslamistir. Baglarda Amerikan Anayasasi dersleri veren Karpat daha
sonra 1srarlariyla Osmanli ve Tiirkiye Tarihi derslerini de boliime ekletmis ve gegici
siireligine basladig1 bu iiniversitedeki gorevini 1962 yilina kadar araliklarla devam

ettirmistir.*

1958 yilinda Tiirkiye’ye gelerek Orta Dogu Teknik Universitesinde Amme Idaresi
Boliimii’'nilin kurulusunda gorev almistir. Sonrasinda ABD’ye donerek bir yil kadar
Harvard Universitesinde gorev yapmustir. 27 Mayis darbesini yakindan takip etmek
amaciyla Tiirkiye’ye donmiis ve komiteden gelen emir telgrafiyla 1961 Anayasasi’nin
Ingilizce cevirisini yapan ekipte gorev almistir. 1962 yilindan itibaren farkl
zamanlarda Robert Koleji ve Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesinde dersler
vererek bu siiregte Anadolu’nun farkli kdylerinde arastirmalarda bulunmustur. Bu
siiregte Refika Hamim ile evlenmistir. New York Universitesinde dogent olarak Orta
Dogu ve devletleraras iligkiler alanlarinda dersler vermis, 1964 yilinda bir yila yakin
bir siire Suriye, Misr, Urdiin gibi iilkeleri gezerek Ortadogu bdlgesinin tarihi ile politik

ve kiiltiirel hayatina iliskin arastirmalarda bulunmustur.®

Karpat, Wisconsin Universitesinden 1967 yilinda aldig1 teklifi kabul etmis ve kalici
olarak Amerika’ya yerlesmistir. 1970 yilinda bu iiniversitede Orta Dogu Etiitleri
Programi kurarak 1988 yilina kadar gorevde kalmistir. Bu siiregte Tiirkiye’de yasanan
yapisal ve sosyal degisimlere dair bazi makaleler yaymlamistir. 1979 yilinda
Wisconsin Universitesi tarafindan secilmis, ayricalikli profesdr unvam verilerek 6zel
kiirsii sahibi olma hakki kazanmustir. 1980 yilinda yasanan iran Devrimi sonrasinda
ABD Baskan1 Jimmy Carter, kendisini iran ve Orta Dogu’daki gelismeler hakkinda
gorlislinii almak iizere bazi uzmanlarla birlikte Beyaz Saray’a davet etmistir.

Amerika’da kaldig: stire boyunca Osmanli ve Tiirkiye ile ilgili enstitii ve sivil toplum

4 Karpat, Dag1 Delen Irmak..., s.232-253.
5 Karpat, Dag1 Delen Irmak..., s.265-312.



kuruluglarinda iiye ve yonetici olarak cesitli gérevlerde bulunmustur. 1989 yilinda
Wisconsin Universitesinde Orta Asya Enstitiileri Programini kurarak 1995 yilina kadar
yonetmistir. Aynmi yil Sovyetler Birligi’'ne giderek Moskova, Azerbaycan ve
Ozbekistan ziyaretlerinde bulunmustur. 1992 yilinda Ankara Bilkent Universitesi,
Orta Asya Merkezi Kiirsiislinii kurarak burada konuk profesor olarak dersler vermistir.
2003 yilinda Wisconsin Universitesinden emekliye ayrilmistir. Amerika ve Tiirkiye’de
cesitli odiillere layik goriilmiis, tiim bu o6diillerine yani sira Tirkiye’de devlet
tarafindan yasaminda iki biiyiik 6diile layik goriilmiistiir. 2009 yilinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan “Tiirkiye’yi Tanitma Odiilii"ne aday gdsterilmis ve 6diil
almustir.® 2016 yilinda ise tarih ve sosyal bilimler alaninda “T.C. Cumhurbaskanlig
Kiiltir ve Sanat Biyiik Odiiline layik goriilmiistiir.” Omriinii Tiirkiye nin tanitimima
harcayan Kemal H. Karpat 20 Subat 2019 tarihinde Amerika’da tedavi gordigi

Wisconsin Hastanesinde vefat etmis, naas1 Fatih Camii haziresine defnedilmistir.

2.2 Kemal H. Karpat’in Kitaplar

Kemal H. Karpat’in yayimlanan ilk kitab1 1957 yilinda doktora tezi olarak kabul
edildikten sonra 1959 yilinda Princeton Universitesi tarafindan Ingilizce olarak basilan
“Tiirkiye’nin Politik Hayat1: Cok Partili Sisteme Gegis”  adl1 ¢alismasidir. Bu eser
Tiirkgeye “Tiirk Demokrasi Tarihi” adiyla ¢evrilmistir. Kitap temel olarak tek parti
rejiminden ¢ok partili siyasal hayata gecisi incelemektedir. Tiirkiye nin kiiltiirel
temelleri ile ekonomik ve sosyal yapisini 6nceleyen ve demokrasi incelemelerinde
Osmanli gegmisinin yok sayilamayacak bir ger¢eklik oldugunu belirten eser, etnik
kokenlerinin gesitliligi, siyasi gelenek, kiiltiir ve ortak dinf ile birlikte Turkiye’nin
Osmanli’nin devami oldugu ve sosyal ve psikolojik giicliniin buradan geldigi tezini

one siirmektedir.®

Karpat’in ilk kitab1 her ne kadar 1957 yilinda basilmis olsa da aslinda Tiirk¢eye
cevrilen ilk eseri “Cagdas Tiirk Edebiyatinda Sosyal Konular” adli kitabidir. 1962

yilinda Varlik yayinlari tarafindan basilan eser, Karpat’in Harvard Universitesinin

6 Karpat, Dagi Delen Irmak.. ., 5.315-472.

" T.C. Cumhurbaskanhg, https://www.tcch.gov.tr/cumhurbaskanligi/kultursanatodulleri/2016/ 01.11.2021.

8 Orijinal ismi “Turkey’s Politics: The Transition to a Multiparty System” olan kitabin ilk baskisin ingilizceden
Tiirkgeye cevirisi Behice Boran tarafindan gergeklestirilmistir.

9 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2012.
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1959 yilinda diizenledigi bir seminerde “Tiirk Edebiyatinda Akimlar” ismiyle verdigi

tebligin 6nsdz hazirlanilarak basilmis halidir.

Karpat’m bir sonraki kitab1 1972 yilinda Princeton Universitesinde konuk arastirmaci
olarak bulundugu doénemin f{iriiniidiir. 1973 yilinda kitap olarak basilip Tirkceye
“Osmanli Devleti’nde Milliyet¢iligin Toplumsal Temelleri: Sosyal Tabakalardan
Siniflara, Milletlerden Uluslara” ismiyle ¢evrilmistir. Devlet, toprak ve inan¢ kavrami
tizerinden topraga dayali milliyet¢iligin olusumunu anlatan eser, toplumun degisimi,
ulus devletlerin dogusu gibi konularin yami1 sira Balkanlarda yasanan sosyal
hareketlerden yola ¢ikarak Osmanli Devleti’nde milliyetciligin gelisimini ele

almaktadir.

Karpat’m Orta Dogu Teknik Universitesinden bir grup 6grenci kadrosuyla birlikte
1968 ile 1974 tarihleri arasinda Istanbul’un kuzeyinde yer alan ii¢ gecekondu bdlgesini
baz alarak gergeklestirdigi, koy hayatindan sehir hayatina gogiin ve sehirlesmenin
sosyo-ekonomik sonuclarini arastirdigi calisma 1976 yilinda Cambridge University
Press tarafindan kitap olarak yayimlanmistir. “Tiirkiye’de Toplumsal Doniisiim: Kirsal
Gog, Gecekondu ve Kentlesme” ismiyle basilan eser gecekondu yerlesimlerinin
kapsami, gogiin nedenleri, kirsal kentlesmenin gecmisi ve gelisimi, iktisadi ve
toplumsal yapisi, siyasi yapisi, sehirlilesen gdgmenlerin yasami ile gé¢ sonrasi kdy

hayatinda yasanan degisimleri ele almaktadir.?

Karpat’in 1980 yilinda biiyiik bir kismi Osmanli arsivlerine dayanan daha ¢ok
istatistiki verilerin yer aldig: titiz bir ¢alismast yayimlanmistir. “Osmanli Niifusu:
1830-1914” isimli eser adindan da anlasilacag: ilizere niifus konular1 ve 6zellikle

gdcleri ele alan bir calismadir. 19. yiizyilda Istanbul’dan baslayarak tiim iilkeye

10 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Edebiyat ve Toplum, Timas Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2019. Bahsi
gegen kitap 1960 yilinda “Middle East Journal” dergisinin iki sayisinda “Social Themes in Contemporary Turkish
Literature” ismiyle makale olarak yaymlanmustir. {1k baskist 1962, ikinci baskisi ise 1971°de yapilan bu kitabin
cevirisi Ulkii Tamer tarafindan yapilmustir. Eser, 2009 yilinda Timas yayimlarindan Onur Giines Ayas gevirisiyle
eski baskisit gozden gegirilerek yeniden basilmistir.

11 Kemal H. Karpat, Osmanlh Devleti’nde Milliyetciligin Toplumsal Temelleri: Sosyal Tabakalardan Siniflara,
Milletlerden Uluslara, Timas Yayinlari, Istanbul 2017. Princeton Universitesi tarafindan “An Inquiry into the
Social Foundations of Nationalism in the Ottoman State: From Social Estates to Classes, from Millets to Nations”
ismiyle 1973 yilinda basilan eser, American Universities Field Staff Service tarafindan 1969 yilinda New
Orleans’da diizenlenen Azinliklarin Sorunlari Konferansi’nda sunulan metindir. Tiirk¢e ¢evirisi Ahmet Yasar
tarafindan yapilmustir.

12 Kemal H. Karpat, Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim: Kirsal Go¢, Gecekondu ve Kentlesme, Timas Yayinlari,
3. bs., Istanbul 2019. Bahsi gecen eser 1976 yilinda “The Gecekondu: Rural Migration and Urbanization” ismiyle
basilmustir. Kitabin Tiirkge cevirisi Abdulkerim Sonmez tarafindan yapilmstir.



yayilan doniisiimii kapsamli bir sekilde ele alan ¢alismada niifus ¢aligmalar1 ve niifus
sayiminin geligsimi ile birlikte Osmanli’da niifusun etnik ve dini dagilimu ile ilgili de
genel bir degerlendirme sunulmaktadir. Kitabin son boliimiinde ise ek olarak istatistiki

veriler yer almaktadir.™®

Karpat’in “Osmanli’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji” adli kitab1 iki boliimden
olusmaktadir. Kimlik ve ideoloji seklinde iki bolimden olusan eserin igerigi
uluslararas1 toplantilarda verilen tebligler, konferanslar ve kitaplarda yer alan
makalelerinin cevirileri ile bazi ulusal dergilerde yayimlanan makalelerin
cevirilerinden olusmaktadir. Onur Gilines Ayas g¢evirisiyle yayimlanan eser
Osmanli’da Tiirk kimliginin olusumuyla birlikte 27 Mayis darbesi sonrasinda yasanan
siyasi gelismelerin toplumsal kdkenlerini ve o donemde bulunan ideolojik yaklagimlari

ele alarak giiniimiizde ideolojinin varligin1 sorgulamaktadir.*

2001 yilina gelindiginde Karpat’in kendi ifadesiyle “mesleki hayati1 boyunca zihninde
yogrulan” ve biiyiik bir birikimin sonucu olan “Islam’mn Siyasallasmasi: Osmanl
Devleti'nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, Inan¢ ve Cemaatin Yeniden
Yapilandirilmasi” kitab1 ortaya ¢ikmistir. Bu eserde 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin
basinda Osmanli Devleti’nde yasanan toplumsal degismeleri ve bu degisimlere etki
eden faktorleri inceleyen Karpat, Cumhuriyet’in kiltirtyle, toplumuyla ve diniyle
birlikte Osmanli’nin devami oldugu ve yasanan degisimin salt bir siyasi rejim

degisikliginden ibaret oldugu tezini one siirmektedir.®

Kemal Karpat, 2008 yilinda Emin Tanriyar ile bir soylesi ger¢eklestirerek hatiralarini
anlatmistir. Bu esere yazdig giriste, kendi yolunu arayan insani, denize ulasana kadar
Oniine ¢ikan engelleri agan bir irmak olarak tasvir etmis ve eser ismini bu metinden
alarak “Dag1 Delen Irmak” adiyla yayimlamustir. Ilgili kitabin sonrasinda bazi eksikler

oldugunu diisiindiigii icin bir nevi ikinci hatirat kitab1 sayilabilecek “Bir Omriin

13 Kemal H. Karpat, Osmanh Niifusu (1830-1914): Demografik ve Sosyal Ozellikleri, (cev. Bahar Tirnakei),
Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, Istanbul 2003. Eser “Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social
Characteristics” ismiyle Wisconsin-Madison Universitesi tarafindan basilmustir. Tiirkge gevirisi Bahar Tirnake1
tarafindan yapilmustir.

14 Kemal H. Karpat, Osmanl’dan Giiniimiize Kimlik ve ideoloji, Timas Yaynlari, 7. bs., Istanbul 2019.

15 Kemal H. Karpat, Islam’m Siyasallagsmasi: Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inang ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, Timas Yaynlari, 7. bs., istanbul 2019, s.xi. Bahsi gegen eser “The
Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith and Community in the Late Ottoman State” ismiyle
Ingilizce olarak basilmustir. Kitabin Tiirkce gevirisi Siar Yalgin tarafindan gergeklestirilmistir.
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Insanlar: Tiirkiye’den ve Diinyadan Portreler”!® adiyla bir baska eser yayimlamistir.

Hatiratlarindan sonra, dogdugu ve biiyiidiigii Babadag: hakkinda “Sar1 Saltuk Diyar1
Babadag1: Anit Bir Miisliiman Kasabasi Tarihi” * ismiyle bir eser daha yayimlamustir.
2012 yilinda ise Yetkin Yildirim ile birlikte editorliigiinii yaptigi ve Osmanlhi

hosgériisiiniin anlatildig1 “Osmanli Hosgoriisii” eseri yayimlanmugtr.

Tiim bu eserlerle birlikte Karpat’in Osmanli Imparatorlugu ¢alismalarindan olusan
makalelerinden 856 sayfalik ve Tiirkiye ¢alismalarindan olusan 747 sayfalik 2 cilt
halinde Ingilizce basilmis eseri bulunmaktadir.*® Bu eserler Tiirk¢eye konularia gore
kategorize edilerek ¢evrilmis, Karpat’in konferans ve tebliglerinden olugsan metinleri
de eklenerek yayimlanmistir. Bu eserler sunlardir: “Osmanli ve Diinya: Osmanli
Devleti ve Diinya Tarihindeki Yeri”, “Osmanli’dan Giinlimiize Ortadogu’da Millet,
Milliyet, Milliyetgilik”, “Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve
Niifus”, “Osmanli’dan Giiniimiize Asker ve Siyaset”, “Osmanli’dan Giiniimiize Elitler
ve Din”, “Balkanlarda Osmanli Miras1 ve Milliyetgilik”, “Osmanli’dan Giiniimiize
Kimlik ve Ideoloji”, “Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gogler”, “Osmanli
Devleti’nin Kisa Sosyal Tarihi: Ayanlar, Biirokrasi, Demografi ve Modernlesme”,
“Tlrkiye ve Orta Asya Tarihi”, “Turk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi”, “Tlrk
Dis Politikas1 Tarihi”, “Kisa Tiirkiye Tarihi: 1800-2012".

16 Kemal H. Karpat, Bir Omriin Insanlar: Tiirkiye’den ve Diinya’dan Portreler, Timas Yaymlari, Istanbul
2015. Karpat; bu eserle ilgili séyle demistir: “portre-hatirat olan bu kitabin gayesi, baz1 kimselerle olan iligkimi
anlatirken bu kimselerin, hayatimi nasil etkiledigini belirtmek oldugu kadar, yine bu insanlarin Tirkiye’ye, Tiirk
toplumuna etkilerini de dile getirmekti... Bu hatiralar ¢esitli vesileler ile tanidigim ve lizerimde olumlu ya da
olumsuz etki birakan kisilerden olugsmaktadir.”

17 Kemal H. Karpat, Sar1 Saltuk Diyar1 Babadagi: Amt Bir Tiirk Miisliiman Kasabas1 Tarihi, Timas Yayinlari,
Istanbul 2018. Eser; Osmanli’dan énce, Osmanli’da ve Osmanli’dan sonra seklinde ii¢ béliimde Karpat’in kisisel
ve duygusal baginin oldugu Babadagi’ni konu edinmektedir.

18 Kemal H. Karpat-Yetkin Yildirrm, Osmanh Hosgoriisii, Timas Yaymlari, [stanbul 2012.

19 Kaan Durukan, “Kemal Hagsim Karpat i Kitaplar: ve Makaleleri Hakkinda Bir Not”, Denize Kavusan Irmak:
Kemal Karpat Armagani, (der: Kaan Durukan, Robert W. Zens, Akile Zorlu Durukan), Timas Yayinlari, istanoul
2020, 5.394.
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3.  TOPLUMSAL DEGISME ve DiN

3.1 Toplumsal Degismeye Genel Bir Bakis

Sosyolojinin en temel kavramlarindan birisi olan toplumsal degisim, Hatice Yesildal’a
gore bir toplumda bulunan kurumlarin, yapilarin, davranis kaliplarinin, degerlerin,
normlarin ve toplumsal iliskiler aginin zaman igerisinde kismen ya da tamamen
gecirdigi degisme ve farklilagma siireci olarak tanimlanabilir. Degisim olumlu ya da
olumsuz olabilecegi gibi planli ya da plansiz da olabilir. Bu nedenle de degisme notr
bir kavram olarak tanimlanabilir. Toplumsal degisme c¢alismalari bilimsel devrim
olarak adlandirilan ve kokleri Ronesans’a dayanan Aydmlanma diisiincesi,
endiistrilesmeyi baslatan ve buhar kazanlarinin icadiyla Ingiltere’de dogan Sanayi
Devrimi ve siyasi olarak koklii bir degisime yol a¢an Fransiz Devrimi ile birlikte
Avrupa’da meydana gelen biiyiik degisimleri agiklamak amaciyla dogan Sosyoloji
disiplininin en temel g¢alisma alanlarindan birisi olmustur. Yesildal, toplumsal
degismeyi ortaya g¢ikaran pek ¢ok faktoriin bulundugunu, bununla birlikte bunlarin
hepsinin tek basina belirleyici bir role sahip olmadigini ancak birbirleriyle yakin iliski
icerisinde oldugunu ifade etmistir. Yesildal, bu faktorlerin genel cercevede ele
alindiginda: deprem, sel, erozyon ve volkan patlamasi gibi dogal afetlerin fiziki
cevreyi degistirdigini; din, toplumsal aliskanlik, cografi kesifler, egitim ve matbaanin
icadinin moda kultirini degistirdigini ve farklilagtirdigini; ulagimi etkileyen buharli
makinalar ve transistorin icadi, pusula, elektrik ve elektronik devrimi, bilgisayar,
internet devrimi gibi teknolojik faktorlerin aligkanliklar1 ve davraniglar: degistirdigini;
niifusun yaglanmasi ve niifusun yer degistirmesi gibi faktorlerin ise demografik
degisimi tetikledigini ve bunlarin birbirlerini etkileyen unsurlar oldugunu

belirtmistir.?°

Ismail Dogan, toplumsal degismede temel unsurun yapt degisimi oldugunu ve
degisimin kesinlikle belirli bir zaman veya donemle agiklama bulacagini belirtmistir.

Ayrica degisimin devamliligmin olmasi gerektigini yani gozlemlenebilir

?0 Hatice Yesildal, “Toplumsal Degisme ve Kiiresellesme”, Sosyolojiye Giris, (Ed. Nadir Sugur), Anadolu
Universitesi Yayini, 2. bs., Eskigehir 2013, s.55-57.
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doniisiimlerin siireklilik gosterecegini ifade etmistir. ! Yilmaz Ar da toplumsal
degismeyi yapisal bir olay olarak gdrmiis ve degisimin tiim toplumlarda/topluluklarda
mutlaka yasandigini belirtmistir. Degisimin siireklilik arz edecegini ifade eden Ari
toplumsal degismenin bazi 6zellikleri bulundugunu belirtmistir: Toplumsal degisme
her zaman aym ydnde ve ayni hizda yasanmaz. Ileri ve geri yonlii gergeklesebilecegi
gibi hizl1 ya da yavas da olabilir. Nesnel bir kavram oldugu i¢in giizel, ¢irkin ya da iyi,
kotii gibi kanaat ve yargt icermez. Degisme silireci uzun bir zaman dilimine yayilir. Bir
yapida ortaya ¢ikan degisim digerini de etkileyebilir. Toplumlarin degisimi zorla ya
da kendiliginden gergeklesebilir. Toplumsal nizamin somut olan yapilarinda
gerceklesen degismenin hizi, soyut olan yapilarinda gergeklesenlere gore daha
fazladir. Degismeye hazir olmayan toplumsal yapilarda gerceklestirilmeye calisilan
doniistimler, toplumsal krize sebep olabilir ¢iinkii toplumsal degisme, toplumu veya
toplumun ekseriyetini mecburi sekilde etkileyen ortaklik siirecidir.?? Miibeccel Kiray

ise toplumsal yapinin zaten degisime hazir, dinamik bir biitiin oldugunu vurgulamistir:

“Bugtin belki yapiy1, oncesinden oldukga farkli bir bigimde tanimlayacak adimi atabiliriz.
Birbirine bagimli par¢alardan olusan yapinin her zaman degismeye hazir oldugu
soylenebilir. Baska bir deyisle yapi, par¢alarimi ve bunlarin birbirine bagimliligini
doniistiirmeye hazir, miikemmel bir denge durumundadir. Yapi, ozellikle baska bir
yapwla karsilastigr durumlarda, degismeye hazir, (statik degil) dinamik bir biitiindiir.
Karsilagan yapilarin her birinin getirdigi siire¢ ve mekanizmalar, oldugu gibi kalmaktan
cok degismeye egilimlidir. Yapinin bir diger ozelligi de déniisebilir olmasini tamamlayan
kendi kendini ayarlayabilme kapasitesidir. Dolayisiyla verili bir anda bir yapt denge
durumunda ancak degismeye ve kendini yeniden diizenlemeye hazir haldedir. Burada,
degisimin "bilgisi" acisindan en onemli nokta, birbiriyle karsilasan iki yapr arasinda,
degismeyi emip belli bir donem igin yapilar: dengede tutarak yeni degisimlere hazirlayan
parcalarin karsilikly degisim mekanizmalarinin neler oldugunu anlamaktr. %

Sosyoloji biliminin temelleri Aydinlanma diisiincesi igerisinde yogurulmustur.
Avrupa’da o giine kadar kurulu biitiin diizeni alt iist eden Fransiz devrimini takip eden
sanayilesme ile birlikte yasanan benzeri goriillmemis ¢aptaki bu devrimler ¢ok buyuk
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Klasik donem sosyologlart; Henri de Saint Simon,

Auguste Comte ve Herbesrt Spencer klasik evrimci yaklasim; Karl Marx diyalektik

materyalizm, Emile Durkheim, islevselci yaklasim, Max Weber gelisme teorisi

2 {smail Dogan, Sosyoloji Kavramlar ve Sorunlar, Pegem Akademi Yayimcilik, Ankara 2007, s. 334-335.
22 Y1lmaz Ar, “Toplumsal Degisim ve Din”, Asya Akademik Sosyal Arastirmalar, Say1: 16, 2021 Yaz, s.134.
23 Miibeccel B. Kiray, Toplumsal Yap:1 Toplumsal Degisme, Baglam Yayinlari, 2. bs., Istanbul 2006, s. 273.
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yaklasimiyla bu sorunlarin nedenleri ve ¢oziimleri noktasinda bazi teoriler ortaya

koymustur.

Latfi Sunar, Saint Simon’un sanayilesmeyle birlikte olusan toplumsal degisimlerin
getirdigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik caligmalar gergeklestiren ilk kisi oldugunu
belirtmistir. Saint Simon, her ne kadar doneminin tartigmali1 isimlerinden birisi olsa da
parlak ve siiriikleyici kisiligiyle biiyiik etkiler birakmis ve sosyolojinin adin1 koymasa
da diisiincesini baglatan kisi olmustur. Sunar’in aktardigina goére mutlak sekilde
yasanacak olan ilerleme ile birlikte toplumsal gelisimin ve evrim kanunlarini
kesfetmenin bilimin en temel gorevi oldugunu belirten Saint Simon, toplumsal
degismeyi iktisadi tiretkenlik etrafinda ele almig, toplumun evrimine ise siyasal,
ekonomik ve miilkiyette olusan siiflar arasi catismanin yon verdigini 6ne siirmiistiir.
Yaninda ¢alismasinin da tesiriyle Saint Simon’dan son derece etkilendigini belirten
Sunar, Auguste Comte’nin de olusan bu yeni toplumu, bilime olan inang ve bagliligiyla
inceledigini belirtmistir. Yeni toplumun sisteminin ¢bziimlemesini sosyal fizik olarak
goren, buradan hareketle de sosyoloji adinda bir bilime olan gerekliligin lizerinde
durarak bu disiplinin isim babasi olan Comte, sosyolojinin doga bilimlerine ait
yasalarii toplum tzerinde uygulayarak toplumsal sorunlara ¢ézim bulunacagini 6ne
slrmiistiir. Comte sosyolojiyi, sosyal yap1 ve toplumsal diizeni ifade eden “sosyal
statik” ile sosyal degisme ve toplumsal ilerlemeyi anlatan “sosyal dinamik” olarak iki
boyuta ayirmistir. Sosyal degisimi ilerlemenin ve fikri degisimin bir sonucu olarak
goren Comte, insanligin gelisimini, biyolojideki islevselci ve organizmaci fikirlerin
toplumsal yasama uyarlayarak agiklamistir. Insanligin gelisimini teolojik, metafizik ve
pozitivist olarak (¢ hal kanunuyla adlandiran ve bu kanunun ideolojik asamalarla
sekillendigini belirten Comte, bu asamalarin her birisinin bir sonraki asamaya gegisi
hazirladigini belirtmistir. Sunar’in aktardigina gore Karl Marx, evrimci yaklagimin
diizenli ve duragan toplum bakisina karsi ¢iksa da kendi donemindeki diger diisiiniirler
gibi tarihe ilerlemeci bir bakis acgistyla bakmistir. Toplumu sekillendiren seyin
ekonomik iiretim sistemi oldugunu belirten Marx, toplumu temel kiiltiirel diisiince ve
kurumlari kapsayan “iist yap1” ile sosyal iligkiler, teknoloji ve ekonomik iiretimin yer
aldig1 “alt yap1” olarak ikiye ayirmugtir. Tarihi degisimlerin altyapida gergeklestigini
savunurken bunlarin yansimasinin ise tUstyapida gerceklestigini belirten Marx,

diyalektik, materyalist ve ekonomi politik gelisim tezlerini bir araya getirerek yeni bir
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degisim teorisi olusturmustur. Sunar bu tanimlamalardan yola ¢ikarak toplumsal
degismeyi iktisadi gerekgelerle agiklama bigiminin sosyolojinin dogdugu zamanda
hékim olan bir goriis oldugunu belirtmistir. Sunar’a gére evrimci yaklasimin
temsilcilerinden Herbert Spencer, ekonomi politik yaklagimlari olan uzmanlasma ve
isbolimii cergevesindeki goriigleri ilerletmistir. Evrimci yaklasim ile evrimci
natiiralizm yaklasimini isb6liimii kuramiyla harmanlayarak toplumsal degismeye dair
yeni bir agiklama yapan Spencer, toplumlarin homojenden heterojen olana dogru bir
evrim gegirdigini ileri stirmistiir. Spencer, kalitsalliktan toplumsalliga gegisteki zihni
uyumdan bahsettigi goriisiiyle Darwin’e gore farkli aciklamalar gelistirmistir. Bu
acidan da islevsellik ve faydacilig birlestirerek yeni bir toplumsal degisme yaklasimi
getirmistir. Spencer, toplumlarin her zaman tarihsel olarak karmasikligi az olandan
karmasik olana dogru bir yol izledigini 6ne siirmiistiir. Emile Durkheim’in sanayi
oncesi toplumlarin ortak duygularmni ve ahlaki degerlerini mekanik dayanigsma ile
acikladigimi aktaran Sunar, Durkheim’in sanayi toplumlarinda bunun giderek
zayifladigin1 ve artik karsilikli bagimlilik ve bireysel uzmanliga dayali organik
dayanigmanin hakim oldugunu belirttigini aktarmistir. Toplumsal ihtiya¢larin artik
farklilastigini ve toplumsal etkinliklerin demografik biiylimenin katkistyla gesitlendigi
icin yapisal ozelliklerinin degistigini belirten Durkheim, toplumun ihtiyaglarini
giderdigi miiesseselerin artik eski islevlerini yerine getiremediklerini ifade etmistir.
Durkheim, bunun dogal bir sonucu olarak yeni toplumsal diizene ve yapisal 6zelliklere
uygun miiesseseler meydana gelecegini sOylemistir. Sunar’a goére klasik
sosyologlardan Max Weber, yontemi Onceleyerek getirdigi yaklagimiyla toplumsal
hayatin farkli boyutlarim1 detayli bir sekilde kavramsallagtirdigi icin diger
sosyologlardan ayrilmistir. Sunar’mn aktardigina gére insanlik tarihinde siirekli gelisen
bir akilcilasmadan bahseden Weber, toplumun formel akilci ve Ongoriilebilir bir
modern toplum bigimine doniistiiglinii belirtmistir. Weber’in bu doniisiimiin dinamik
bir yapida gordiigiinii aktaran Sunar’a gére Weber, bu dinamizmi giinliik hayatin bazi
toplumsal kurumlarinda ortaya koymaya c¢alismistir. Weber’in bu dinamizmi, mikro
diizeydeki ongoriilemez karmasik degisimle makro dizeydeki éngdrilebilir diizenli

degisim arasindaki gerilimin dogusunda gordiigiinii sdylemistir.2*

24 Lutfi Sunar, “Toplumsal Degisimi Agiklamak: Temel Kavram ve Kuramlar”, Tiirkiye’de Toplumsal Degisim,
(ed. Liitfi Sunar), Nobel Yayn, 3. bs., Ankara 2016, s.13-20.
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Sunar’a gore toplumsal degisme, sosyolojinin en énemli ¢aligma alanlarindan birisidir
ve toplumsal degisme incelemeleri sosyolojinin neredeyse tiim konularma alt
basliklariyla birlikte bir sekilde baglanmistir. Toplumsal degismenin sosyoloji
igerisindeki bu konumuna ragmen yeterli bir agiklama c¢ercevesi yapildigini
sOylemenin biraz zor oldugunu belirtmistir. Sunar bunun nedenini ise toplumun asil
gergekliginden kopuk sekilde ideolojik Avrupamerkezci bakis agisinin olusturdugu
kuram yorgunlugu ve toplumu modernite ile agiklama cabasiyla modernlesme ve

toplumsal degismeyi es anlamli géren modernlesme saplantis1 olarak agiklamigtir.?

3.2  Toplumsal Degismenin Boyutlar:

3.2.1 Niifus, Kentlesme ve Cevre

Mustafa Erkal, dinamik ve canli bir kiitle olarak nifusun, sosyal yapiy1 olusturan ve
degisimini etkileyen ¢ok onemli bir faktér oldugunu 6ne siirmiistiir. Niifusun farklh
acilardan incelenmesinin de sosyal yap1 hakkinda bilgi verecegini ifade eden Erkal, bu
nedenle niifusun hem iiretici hem de tiiketici yaninin iktisat¢ilar ve sosyologlar
tarafindan ¢alisma alani olarak kullanildigini belirtmistir.?® Insanligin Homo Sapiens
olarak adlandirildigi dénemde diinya niifusu sadece 5 milyon civarindayken su anda
Turkiye’nin baskent niifusu dahi bu rakami agmaktadir. John J. Macionis’e gore
sanayilesmeyle birlikte Avrupa’da baglayan niifus artigi, 18. ylizyilin ortasindan
itibaren tiim diinyada ¢ok daha hizli bir sekilde artmaya baslamistir. Her y1l diinya
niifusu yaklasik olarak 100 milyona yakin artarken, 2021 yili itibariyla toplam nifus
yaklasik olarak 8 milyar1 bulmustur. Dogurganlik, 6liim oranlari, gb¢ hareketleri,
niifus artis1 ve niifusun niteligi hakkinda degisimleri inceleyen niifus bilimi i¢in bu
veriler neden ve sonuglari agisindan temel ¢alisma alani olmustur. Niifus artis hizi,
dogum ve oliim oranlardaki denge nedeniyle 18. ylizyilin ortalarina kadar yavas bir
artis egilimi gostermistir. Sanayilesmeyle birlikte genel olarak 6liim oranlarindaki
diisiis sebebiyle diinya niifusu hizli bir artiga gegmistir. Niifus bilimini gelistiren de bu
ani artistir. Malthus kuramimin sahibi Ingiliz ekonomist Tomas Robert Malthus’a gére
1700’1 yillarin sonunda artan niifusun gida iiretimini asacagini belirterek bu durumun

sosyal afetle sonuglanacagi hakkinda ikazda bulunmustur. Karmasik bir niifus analiz

% Sunar, Toplumsal Degisimi Agiklamak..., s. 27-29.
% Mustafa Erkal, Sosyoloji, Der Yaymevi, 13. bs., Istanbul 2006, 5.193.
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kurami olan demografik gecis kuramina gore ise niifus artisinin teknolojik gelismelere
bagl olarak yavaslayacagi one siiriilmiistiir. 2 2050 yilma gelindiginde diinya

niifusunun yaklasik olarak 9-10 milyar1 bulacag 6ne siriilmektedir.?®

Miibeccel Kiray, toplumsal degismenin bir diger boyutu olan kentlesmenin, insanlik
tarihinde yer alan gelisim ve degisim asamalarinin en 6nemli ve anlamli asamalarindan
birisi oldugunu belirtmistir. Kii¢lik teknolojilere, tarim {irlinlerine ve niifusunun yiizde
doksanlarina yakin kismi kapali kdy topluluklarina dayanan imparatorluklardan,
teknolojinin her alanda hakim oldugu, uzmanlasmis ve sanayi toplumuna doniismdis,
niifusunun yiizde seksenine yakini sehirlerde oturan, sekiilerlesmis ve dinin kisisel bir
alan haline geldigi bir toplum tipine ge¢ilmesi yapisal degisikligin ana ¢ercevesini
olusturmustur. Kiray, tarihe bakilacak olursa sadece Ingiltere’de i¢ dinamikler ile
gergeklesen bu yapisal degisimin hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet doneminde
19701 y1llara kadar ayn1 yonde gézlemlenebilecegini 6ne siirmiistiir.2° Alev Erarslan
19. ve 20. yiizyilla ait kentlesme kuramlartyla ilgili ¢alismasinda kentlesme,
sanayilesme ve gelisme sonrasinda kirsal niifusun sehirlerde toplanmasinin, daha genis
anlamda ise toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlar1 da kapsayacak sekliyle
teknolojik ve iktisadi gelismelerle birlikte toplumda isboliimii, teskilatlanma ve
uzmanlagma olusturan ve insanlarin iliski ve davranislarinda farklilagmalara yol acan
niifusun yeniden dagilimi olarak tanimlanabilecegini &ne siirmiistiir. * John J.
Macionis ise kentlesmenin, toplum niifusunun yeniden dagilmis hali oldugunu ve ¢ogu
zaman hayat tarzlarinda degisiklik meydana getirecegini belirtmistir. Sehirlerin,
insanlik tarihinde daha ¢cok modern dénemde olusan bir gelisme olduguna dikkat ¢eken
Macionis, sanayilesme 6ncesi Avrupa sehirlerinin tarihinin yaklasik olarak 5000 yil
onceki Roma ve Yunan toplumlarina uzandigini ancak bugiinku sehirlerden ¢ok farkli
bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore sanayilesmis Avrupa’da ise 18.
yiizyilin ortalarindan itibaren sehirlesme devrimi yaganmistir. O donemde sehirler hem
blyumiis hem de seklen degisiklige ugramistir. Sanayilesmenin getirdigi is alanlar

sehirleri daha kalabalik hale getirerek sonucunda sug¢ oraninda artis yasanmis ve

27 John J. Macionis, Sosyoloji, (cev. ed. Vildan Akan), Nobel Yayin, 13. bs., Ankara 2013, 5.568-574.

28 Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/gundem/2050lerde-10-milyara-cikacagi-ongorulen-dunya-nufusunu-
bircok-zorluk-bekliyor/2300163, 31.03.2022.

29 Kiray, a.g.e., S. 342.

30 Alev Eraslan, “19. ve 20. Yiizythn Kent ve Kentlesme Kuramlart ve Arkeolojide Kent Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1: 196, 2010, s.50.
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toplumsal esitsizlikler artig gostermistir. Macionis’in aktardigina gére sosyologlar,
kentlesmenin gelisimiyle birlikte kir hayati ile kent hayat1 arasindaki farklari ortaya
koymak icin bazi yaklagimlar gelistirmistir: Ferdinand Ténnies bu farki incelerken
toplum ve topluluk kavramlarini kullanmistir. Tonnies modern sehirlerde genellikle
topluluk olmadigini 6ne siirmiis ve kentlerin, insanlarin bireysel ¢ikarlar1 nedeniyle
meydana getirdikleri sosyal organizasyon olan toplumu meydana getirdigini 6ne
slrmiistiir. Sehir sakinlerinin ise toplumsal duyarliliklarinin az oldugunu ve ihtiyag
duymalar1 halinde diger insanlarla iletisim kurduklarini séylemistir. Emile Durkheim,
geleneksel kir yagsamini ortak duygular, toplumsal baglar ve ortak ahlaki duygularin
oldugu mekanik dayanigsma ile agiklamistir. Kentlesmeyle birlikte bu dayanigmanin
azaldig1 ve yeni bir baglilik tipi olarak farklilasmanin oldugu organik dayanigsmanin
ortaya ciktigin1 belirtmistir. George Simmel, insanlarin sehirleri, olaylarin ve
amagclarin bir itisip kakisma alani olarak gdrdiigiinii bu nedenle de bikkin sehirliler
kavramiyla insanlarin ¢evrelerine karsi kendilerini kapatarak mesafelerini artirdigini
one stirmiistiir. Chicago Okulunun ilk temsilcilerinden olan Robert Park, sehirleri
sanayilesmenin, ticaretin ve farkli etnik gruplarin harmanlanmasi olarak gormiistiir.
Park, sehirleri, dogal alanlarin iliski icerisinde zaman icinde degismesi nedeniyle
yasayan bir organizma olarak gormistiir. Chicago Okulu’nun kent sosyolojisi
alanindaki bir diger onemli ismi Louis Wirth ise Park, Simmel, Durkheim ve
Tonnies’in fikirlerini harmanlayarak kapsamli bir kuram gelistirmistir. Sehri, yogun
ve biiylik kalabaliklarin oldugu farkli niifus seklinde tanimayarak ise baslayan Wirth,
sehirli insanlarin ¢ok fazla insanla temas kurmasina ragmen onlarin kim olduguyla
ilgilenmedigini, kentsel iliskilerin ¢ok fazla bireysellestigini, sosyal farkliliklara
ragmen kent insanlarinin kirsal toplumlardakilere gére daha hosgoriilii olduklarini 6ne
slrmistiir. Park ve Wirth sonras1 Cihicago Okulu sosyologlari, sehirlerin sosyal ve
fiziksel boyutlarinin birbirleriyle olan iliskisini inceledikleri kentsel ekoloji kuramini
gelistirmislerdir. Son olarak 20. ylizyilin ortalarindan itibaren bazi analistler, sehir
yasamini Karl Marx’in ¢atisma analizinden yola ¢ikarak sosyal catisma kuramiyla
degerlendirdikleri kentsel politik ekonomi kuramii gelistirmislerdir. 3! Sehirlerin
gelismesinin fiziksel ¢evrede meydana getirdigi degisikliklerle birlikte toplumsal
yapida olusturdugu degisimleri inceleyen sosyologlarin yani sira Leyla Ertas’in

aktardigmma goére Max Weber, oliimiinden sonra 1921 yilinda yayinlanan sehir

31 Macionis, a.g.e, s.575-583.
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kitabinda Orta Cagin Bati sehirleri ile ¢agdas kapitalizm arasinda kurulabilecek

iliskilerin izini siirmiistiir.

Modern donemde artan kentlesme ¢evre sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Cevre
konusunun sosyal bir sorun oldugunu ¢iinkii toplumsal hayatin bir yansimasi oldugunu
belirten Macionis, toplumlarin kendi ¢ikarlarina odaklanarak uzun vadede olusacak
sorunlart gormezden geldiginde ¢evresel zararlarin biiylik boyutlara ulasacagini ifade
etmistir. Sanayilesme ile birlikte 6liim oranlarindaki diisiislin niifusu artirdigini one
stiren Macionis’e gore, yeni is alanlar1 kirdan kente gogii tetikleyerek kent niifusunu
onemli derecede artirmigtir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte insanlarin enerji
kaynaklar1 ve endiistriyel teknolojiyi daha fazla kullanmasi sebebiyle ¢evresel zararlar
artis gOstermistir. Tim bu gelismelerin verdigi ilerleme ciddi ¢evre tehdidini
dogurmustur. Canli organizmalarin bulundugu dogal c¢evrenin pargalarinda olusan
dalgalanmanin kiiresel boyutta ekosistemin tamamina yayilacagini belirtmistir.
Macionis tum bu sosyal gelismelerin getirdigi degisiklikler sonucunda; yer tizerinde
yi1gilan ve her gegen giin artig gosteren kat1 atiklarin yer alt1 sularini kirlettigini, temiz
su kaynaklarinin azalmasma ve hava kirliligi artmasina yol ag¢tigini, bdylece
kalkinmanin da baskisiyla orman sahalarinin yok olmaya bagladigini ve biyolojik
cesitliligin ciddi derecede azaldigini 6ne siirmiistiir. Catisma kurami, insan sagliginin
yok sayildigi bu kalkinma modeli igin cevresel irk¢ilik kavramimi kullanmustir. 32
Cevre orgutleri ginimuz tiketim orintdlerinin buyuk 6lglde esitsizlikle birlikte ¢evre
Uzerinde yok edici diizeyde etkisi oldugunu 6ne siirmiistir. BM, WHO/UNICEF,
UNESCO gibi o¢rgitler gliniimiizde cevresel zararlarin en agir sonuglarinin oldugu
bolgelerde yoksul insanlarin yasamakta oldugunu ve varlik sahibi olan insanlarin bu
tiir sorunlarla karsilastiklarinda yasadiklar fiziki ortami hizla terk ederek bagka bir
yerlesim alaninda yasamaya basladiklarini 6ne stirmiistiir. Ayrica gelismis iilkelerde
bir sorun olusturmayan gevre problemleri, yoksul bdlge insanlarinin hayatlarini tehdit
etmektedir. Cevrecilere gore hizla artis gosteren diinya niifusu, kaynaklarin giderek

daha ¢ok azalmasina yol acacak bir bask1 uygulamaya baslamistir.3

32 Leyla Ertas, ““Sehir-Modern Kentin Olusumu’ Hafiza, Cilt: I, Say1:1, 2019, s.58-59.

33 Macionis, a.g.e, 5.584-592.

34 Songil Sallan Giil, “Kent Yoksullugu ve Cevre”, Cevre Sosyolojisi, (ed. Muammer Tuna), Anadolu Universitesi
Yayini, 3. bs., Eskisehir 2014, 5.141-143.
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3.2.2 Kolektif Davrams ve Toplumsal Hareketler

John J. Macionis Kkolektif davranigin, biiyiik kalabaliklar meydana getiren insanlardan
olusan, plansiz, genellikle ciddi tartismalar barindiran ve zaman zaman tehlikeli
boyutlara ulasan eylem sekli oldugunu belirtmistir. Macionis, kolektif davraniglarin
cok sayida insandan olusan kalabaliklardan meydana geldigi i¢in kalabaliklarin
arasinda sOylentilerin hizla yayilarak kaos ortami olugturdugunu belirtmis, bu ortamin
genellikle gecici oldugu igin de incelenmesinin karmasik ve oldukca zor olduguna
dikkat ¢ekmistir. Macionis, Kolektif davranislarin yerellestirilmis ve daginik olmak
tizere ikiye ayrildigimi ifade etmistir: Yerellestirilmis kolektivitenin ana bigimi;
tesadiifi, geleneksel, coskulu ve fiili kalabalik tiirlerinden olusan, birbirlerini etkileyen
ve ortak bir paydalari bulunan gegici olarak toplanmis kalabaliktan olusur. Bu
tiirlerden birisi, digerine hizli bir sekilde gec¢is yapabilir. Fiili kalabaliklar siddet
diisincesiyle hareket etiginde amaci yok etme olur ve asir1 duygusal bir yaklasimla
saldirgan kalabalik halini alir. Ling kalabaliklar1 bu gruba dahildir. Amagsiz sekilde
yiiksek enerji barindirarak siddet egilimi gosteren, yonetilmesi neredeyse imkansiz
sosyal patlama tiirii ise ayaklanmadir. Ayaklanmalarin olusmasinin en yaygin sebebi
hosnutsuzluk ve birikmis 6fkedir. Macionis’in aktardigina gore, sosyologlar Kitle
davranigini bazi kuramlar ile agiklamaya calismistir. Kolektif davranisa ait ilk izahat
Fransiz sosyolog Gustave Le Bon tarafindan yapilmistir. Bon, kalabaligin bulasici
duygusuna kapilan, {yelerin hipnotize olmus sekilde davranan, kisisel
sorumluluklarini unutan ve kaybolma zirhina kapilan insanlar1 bulasma kuramu ile
aciklamistir. Bir diger kuram olan yakinsama kurami, kalabaligin ortak fikirlerden
olustugunu ve belirli bir amag dahilinde hareket ettigini ifade etmistir. Ralph Turner
ve Lewis Killian’in gelistirdigi ortak norm kurami, kalabaliklarin basta farkl
Ozelliklere sahip insanlarla basladigin1 ancak ortaya ¢ikan olaylara gére davraniglarini
gelistirdigini One slirmiistiir. Daginik kolektivitenin ise, kitle davraniginin cografi
olarak genis bir alana yayilmasini ifade ettigini One siiren Macionis, daginik
kolektivitenin ana formlarindan birincisinin sdylenti ve dedikodu oldugunu
belirtmistir. Soylentinin, belirsizlik ortamindan beslenen ve istikrarsizlik doguran
yapisinin yani sira genel olarak kulaktan kulaga, gayri resmi ve durdurulmasi
neredeyse imkansiz sekilde yayildigini One siirmiistiir. SOylentilerin genelde

kalabaliklar1 tetikleyecek kamu sorunlarindan olustugunu belirten Macionis,
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dedikodunun ise kisisel iligskiler hakkinda yapilan sdylentilerden ibaret oldugunu
belirtmistir. Bu ana formlarin ikincisinin, tartisma ortami1 doguran konularla ilgili
olarak takinilan tutum ve davramiglardan olusan kamuoyu ve kamuoyunu
sekillendirmek amaci giiden, politik liderler ve 6zel ¢ikar1 bulunan gruplar tarafindan
ortaya konan propaganda oldugunu ifade etmistir. Bu formun ti¢iinctisiinii moda ve
heveslerin olusturdugunu belirten Macionis, ¢ok fazla insanin tercih ettigi kisisel
zevklerden olusan bir oriintliiyll moda, kisa siireligine de olsa istekli bir sekilde ve
alisilmadik talepleri ise heves olarak tanimlamistir. Macionis, dérdiinct formun tehdit
ve uyaranlara maruz kalarak alisilmadik ve mantiksiz hareket sergileyen insanlarin
olusturdugu panik ile yakin iliskisi bulunan, insanlarin hayali veya gercek olaylar
karsisinda mantiksiz ve normal dis1 gosterdigi Kitle histerisi oldugunu, besinci ve son
kolektivite formunun ise insanlara biiyiik ¢apta zarar vererek can ve mal kaybina yol

acan sel, deprem ve kasirga gibi afetler oldugunu belirtmistir.

Anthony Giddens toplumsal hareketlerin, sosyal degisim karsisinda engelleyici ya da
degisimi tesvik edici faaliyetlerden meydana geldigini sdylemistir. Giddens, 6rnegin
devrimin, kitlesel bir sosyal hareket oldugunu ve sosyolojinin, toplumsal hareketlerin
nasil meydana geldigi hususunda yapisal inceleme yaparak sonucuyla ilgilendigini
ifade etmistir. Sosyologlar, toplumsal hareketlerin kategorize edilmesiyle ilgili ¢esitli
tanimlamalar 6ne slirmiislerdir. Giddens’in aktardigina goére bunlar igerisindeki en
genis tanimlamay1 yapan David Aberle, bu hareketleri; mevcut olan durumu en az
seviyede tehdit eden, sinirli degisim talebinde bulunulan degistirici sosyal hareketler;
belli bash kisilerin hayatlarina odaklanan daha cok hatali bireysel davranislari
diizeltme egiliminde olan ve genelde de dini yapilar tarafindan kullanilan kurtarici
sosyal hareketler; esitsizlik ya da adaletsizlik karsisinda var olan diizende kismi
degisim talebi iceren reformcu hareketler ve son olarak amaci kokten degisim olan ve
genellikle siddete dayanan, yikici, devrimci sosyal hareketler ya da doniistiiriicti
hareketler olarak tamimladigi dort bashik altinda incelemistir. *® Macionis, sosyal
hareketleri agiklamaya ¢alisan bazi 6nemli kuramlar oldugunu belirtmistir. Yoksunluk
kuraminin, degisim talebinin kendini yoksun hisseden insanlardan geldigi

diisiincesinden hareketle ortaya ¢iktiginit savunmustur. Kitle toplumu kuraminin, Kitle

35 Macionis, a.g.e, s.575-583. )
36 Anthony Giddens, Sosyoloji, (gev. Hiiseyin Ozel), Ayrag Yayinevi, Ankara 2000, 5.540-541.
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toplumlarinda yasanan sosyal hareketlerin, sosyallikten soyutlanmis kisilerce aidiyet
kazanmanin yolu olarak gerceklestirdikleri sahsi olmayan davraniglar oldugunu 6ne
slrmdistiir. 21. yiizyilin basinda gelistirilen kiltiir kuraminin toplumsal hareketlerin
sadece politik giic ve maddi duruma gore sekillenmedigini, kiiltiirel simgelere dayali
olarak da sosyal hareketlerin gergeklesebilecegini savunmustur. Kaynak seferberligi
kuramui sosyal hareketlerin insan giicil, ofis, para, kitle iletisim cihazlar1 ve halk destegi
gibi kaynaklar olmadan hareketlerinin basarisiz olacagin1 hatta ¢ogu zaman
baslamadan sonlanacagini savunmustur. Marksist bir kuram olan politik ekonomi
kuramina gore sosyal hareketlerin ortaya cikmasina sebep olan sey kapitalist
ekonomidir ve bu hareketler, kapitalist toplumlarda insan ihtiyaclarinin
karsilanmasinin yetersizliginden ¢ikmistir. Yeni sosyal hareketler kurami, sanayi
sonrasi toplumlarda cevre felaketleri, kiiresel 1sinma vb. konularda yasanan sorunlarla
ilgili fiziksel ve sosyal ortamlar1 degistirmeye ve gelistirmeye yonelik gergeklestirilen
hareketlere odaklanmistir. Son olarak sosyal hareketlerle ilgili en bilinen ve yaygin
kuram olan yapisal gerilim kuramini ise Macionis’in aktardigina gére Neil Smelser
gelistirmistir. Smelser, insanlarin toplumda sorun oldugu diisiincesine inandig1 yapisal
nedenin, insanlarin goreceli yoksunluk yasadigi ortamlarda olusan yapisal gerilimin,
hosnutsuzluklarin ve olaylarin toplumu atesledigi ¢okeltme faktdriintin, sorunlar ve
endiselerle ilgili gergeklestirilen eylemlerdeki seferberlik faktoriindin, siyasi ve idari
yapinin olusturdugu sosyal kontrol eksikligi ile memnuniyetsizlik ve demokrasi yanlisi
talepler gibi hususlarda yapilan agiklamalarin biiyiimesi ve yayilmasi1 oOrgiitlii
hareketlerin, ayaklanmalari1 ya da Orgiitsiiz saldirgan kalabaliklar1 harekete geciren

tesvik edici faktorler oldugunu belirtmistir.*’

3.2.3 Sosyal Degisim: Modern ve Postmodern Toplumlar

John J. Macionis, sosyal degisim denildigi zaman ilk akla gelenin toplumlarin
gecirdigi degisim ile birlikte geleneksel ve modern karsilastirmasi oldugunu
savunmustur. Macionis Klasik sosyoloji mirasinin ortak degerlendirmesinin, endustri
devriminin modernizmi dogurdugu yoniinde fikir birliginde oldugunu ifade etmistir.
Giliniimtizde ise sanayi sonrasi ekonomi ile birlikte yasanan bilisim devrimi ise olumlu

ya da olumsuz olarak postmodernizm vurgusunu 6ne ¢ikarmistir. Tiim bu gelismeler

37 Macionis, a.g.e, s.610-615.
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dikkate alindiginda iyiye ya da kotlye iliskin degerlendirmelerle birlikte degisimin bu
denli hizli oldugu baska bir zaman diliminin olmadigin1 ifade eden Macionis,
toplumsal kurumlarin ve kiiltiiriin degisimi ile olusan sosyal degisime ait siirecin ise
dort boyut ile aciklanabilecegini ifade etmistir: Ilk boyut, degisim hiz1 her ne kadar
toplumlara gore farklilik gosterse de siireklidir. Ikinci olarak sosyal degisim nadiren
planli gerceklesir, genellikle plansizdir. Ugiincii olarak sosyal degisimde muhakkak
bir karsithk mevcuttur. Ornegin sanayi devrimi, kapitalistler tarafindan kar etme
arzusuyla coskulu karsilanirken isciler tarafindan kendilerini gereksiz konuma
diistirebilecegi kaygisiyla sanayi devrimine karsi ¢ikilmigtir. Son olarak ise moda gibi
bazi degisimler 6nemsiz ve gelip gegici durumdayken bilisim devrimi gibi gelismeler
blylk capta 6nemli gelismelerdir. Sosyal degisimi doguran bir¢ok faktdr oldugunu
One suren Macionis, icat, kesif ve yayillma yoluyla meydana gelen Kkiiltiirel
degisimlerin; sanayilesmis kapitalist toplumlarda yasanan catisma ve esitsizligin;
karizma sahibi insanlarin olusturdugu fikirlerin ve son olarak oliim oranlarindaki
diisiis ve dogum oranlari ile i¢ ve dis gogler sonucu olusan demografik degisimlerin

baslica sosyal degisim nedenleri oldugunu belirtmistir.*

Anthony Giddens, modern toplumlarin ortaya ¢ikisindan Onceki geleneksel
toplumlarin, krallik ya da imparatorluk tipinde bir hiikiimet aygiti ile yonetilen,
soylularin bulundugu ve bu nedenle siniflar arasi esitsizligin yiiksek oldugu, genellikle
fetih yoluyla kurulan, sanayilesmemis ve biiyiik 6l¢iide tarima dayali toplum tipinden
olustugunu 6ne siirmiistiir.>® Heniiz iki yiiz y1l 6ncesine kadar varligin1 devam ettiren
bu toplumlar, sanayilesmenin dogusuyla birlikte yerini modern devletlere birakmaistir.
Cagcil olarak da adlandirilan bu toplumlarin dogusu her ne kadar Avrupa’da olsa da
kokleri cok cok Gtelere uzanmaktadir. 18. yiizyilda Ingiltere’de yasanan teknolojik
degisimlerle baslayan bu slire¢ giiniimiizde insanlarin tamamina yakininin tarim yerine
fabrikalarda, ofislerde ya da ticari isletmelerde calisiyor olmasi sonucunu
dogurmustur. Gelenekselden modern olana gegisle birlikte, politik sistemler ¢cok daha
gelismis ve yogunlasmis, Sanayilesmenin etkisiyle iletisim ve tasimacilik hizlanarak
ortaya biitiinlesmis bir ulusal topluluk ¢ikmistir. Toplumlarin bugiine kadar

gecirdikleri degisimi anlamak, karsilastirmak ve aralarindaki benzerlik ile

38 Macionis, a.g.e, s.626-628.
3 Giddens, a.g.e, s.54-57.
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farkliliklarini ortaya koymak, sosyoloji biliminin en temel ¢aligsma alanlarindan birisi
oldugunu belirten Giddens, 18. yiizyildan giiniimiize kadar olusan modern toplum
tiirlerini dort ana baslik altinda agiklamistir: “Birinci Diinya Toplumlar1” adin1 verdigi
ilk grup gelismis tilkelerden olusur. Bu grupta yer alan tlkeler genellikle askeri gii¢
kullanarak geleneksel toplumlarin bulundugu bir¢ok iilkeyi somiirgesi altina alan
ABD, sanayilesmis Avrupa iilkeleri, Japonya, Avustralya ve ¢evresindeki adalar ile
Yeni Zelanda’dan meydana gelir. Bu grubun genel 6zelligi ise Ulkelerindeki siyasi
yapilarinin ¢ok partili ve parlamenter sistem olusudur. 18. yilizyildan giiniimiize kadar
varligim1 devam ettiren bu grubun sanayi iiretimi gelismistir ve serbest girisime
dayanir. Niifusunun biiyilkk c¢ogunlugu kentlerde yasamakla birlikte bir kismi
kasabalarda yasar ve ¢ok azi ise kirsalda yasar. Bu iilkelerde sinifsal esitsizlikler
geleneksel iilkelere gore ¢ok daha azdir. “Ikinci Diinya Toplumlar” adim verdigi
ikinci grup kominist toplumlarin bulundugu sanayisi gelismis ancak merkezi
planlamayla yonetilen ekonomik sisteme sahip tlkelerdir. Bu grupta yer alan Glkeler
1917 Rus devrimi ile kurulan ve gunimize kadar varligin1 devam ettiren Sovyetler
Birligi, Dogu Almanya, Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya gibi Dogu Avrupa’nin
komiinist tilkeleridir. Niifuslarinin biiylik ¢ogunlugu kentlerde calisir ve ciddi sinifsal
esitsizlikler mevcuttur. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla baglayan
politik ve toplumsal degisimler bu iilkeleri de ekonomik olarak serbest girisime dayali
birinci diinya toplumlar1 yapacak sekilde degistirmeye baslamistir. “Uglincti Diinya
Toplumlar1” adim1 verdigi Uguncl grupta 18. yiizyilldan giiniimiize kadar varligin
devam ettiren Avrupa ve ABD’nin gineyinde kalan Cin, Hindistan, Giiney Amerika
tilkeleri ile Afrika’nin birgok iilkesi yer alir. Cok daha diisiik bir sanayilesmeye ve
farkli politik topluluklara sahip bu iilkelerde niifusun ¢ogu tarimsal alanda istihdam
edilir. Kimisinde merkezi planlama mevcutken kimisinde ise serbest girisim vardir.
Genellikle somiirgelestirilmis bolgelerden olusur. Son olarak ise “Yeni Sanayilesen
Ulkeler” adin1 verdigi grupta Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan, Singapur, Meksika
ve Brezilya gibi iilkeler yer alir. 1970’11 yillardan bugiine kadar varligin1 devam ettiren
bu iilkelerde kisi basina diisen gelir ¢ok diisiiktiir ve onemli smif esitsizlikleri

mevcuttur. Onceden eski iigiincii diinya toplumlar1 pozisyonunda iken serbest girigim
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ve sanayi gelisimiyle birlikte bu gruba dahil olan bu iilkelerdeki niifusun biiyiik cogu

kasaba ve kentlerde yasam siirmeye baslamistir.

Inan Sezer, modernlesmenin genel olarak bireysellesme, kiiltiirel degisim, metalasma,
endiistrilesme, sekiilerlesme, biirokratiklesme, rasyonellesme ve kentlesme
stireglerinde yasanan toplumsal degismenin genis kapsamli halini anlatan kavram
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bat1 disindaki toplumlardaki degisim siireclerini agiklama
amaci tasiyan modernlesme kurami, geleneksel ve modern kiyaslamasina tabi
tutulmus ve oncelikle geleneksel olan ve modern olmayan biciminde anlasilmistir.
Modernlesme, 6zellikle ekonomik olarak yasanan biiyiik degisimin etkisiyle tarihteki
en kapsamli sosyal degisimlerden birisini temsil etmistir. Sezer, diisiiniirlerin
modernlesmeyi; devrimei, karmasik, sistematik, kiiresel, biitiinlestirici, asamali, belli
bir siirece yayilan, ilerici ve geri doniisii miimkiin olmayan bir siire¢ olarak gordiiglinii

one siirmiistiir.**

Perry Anderson, modernizm ve postmodernizm kavramlarinin kiiltiiriin merkezinde
degil ¢evresinde ve kokeni itibartyla Avrupa ya da Amerika’da degil Hispanik
Amerika’da dogdugunu 6ne siirmiistiir. Modernizm kavraminin ilk defa estetik akim
olarak Guatemala’da cikan bir dergide, postmodernizm kavrammin ise Ispanyol
edebiyatg1 Federico de Onis tarafindan modernizmin muhafazakar gerilemesi
anlaminda kullanildigim belirtmistir.*> Macionis’in aktardigma gére Peter Berger,
modernizmin dort ana 6zelligi oldugunu dne siirmiistiir. Ilk 6zelligine gére modernizm
ile birlikte tarihi baglar1 olan, dayanisma ruhuna sahip ufak geleneksel topluluklar yok
olmamistir ancak ciddi derecede azalmistir. Ikinci olarak geleneksel toplumlarda
hayatlarmin insaniistii giicler, kader, tanr1 veya ruh tarafindan sekillendirildigini
diisiinen insanlarin bu inaniglari, modernizm ile birlikte yerini bireysellesme
segenekleri cok fazla hatta sinirsiz olan ve hayatlar1 kendileri tarafindan kontrol edilen

ve degisime acik bir hale gelmistir. Ugiincii olarak dinf inanis ve aile baglar1, sanayi

40 Giddens, a.g.e, s.60-67.

4 Tnan Sezer, “Toplumsal Gelisme/Degisme”, Sosyolojiye Giris, (ed. Ihsan Sezal), Beta Yayinlari, 4. bs., Istanbul
2012, s.577-580.

42 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, (cev. Elgin Gen), iletisim Yayimnlari, 3. bs., Istanbul 2005, s.9-
10. Anderson, Guatemala’da yayimlanan dergide gegen modernizm kavraminin, Peru’da ki bir edebi hareket
hakkinda yazildigini, yazarinin ise Ispanyol edebiyatinin 20. yiizyilima iz birakmis Nikaragua’li sairi Ruben Dario
oldugunu belirtir. Postmodernizm akiminin edebiyat alaninda kisa siirdiigiinii hemen ardindan gelen akimin ise De
Onis tarafindan ultramodernizm olarak adlandirdigini sdyler.
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oncesi donemde c¢ok gucli iken, modernizm ise bilimsel ve rasyonel diinya fikrini
benimsemistir. Son olarak geleneksel toplumlar hayatlarini gegmisten gelen
tecriibelerle sekillendirirken modern dénem insanlar1 kesif ve icatlarin getirecegi

yenilikler konusunda iyimser davranmislardir.*®

George Ritzer ve Jeffrey Stepnisky’ye gore klasik sosyologlar, modern toplum
yapisinin ortaya ¢ikisi ve yiikselisiyle ilgili avantajlarinin farkinda olmalarina ragmen
getirdigi sorunlarin ¢oziimii noktasinda elestiri ve ¢oziimlemeler yaparak bazi teoriler
gelistirmistir. Ritzer ve Stepnisky’nin aktardigina gore; modernligi kapitalist
ekonomiyle tanimlayan Marx, kapitalizme gegisle birlikte yasanan ilerlemeyi kabul
etmistir ve kendisini eserlerinin biiyiik cogunda bu ekonomik sistemin bozukluklarina
getirdigi elestiriyle sinirlamistir. Marx’in materyalist yaklasimi, ekonomik sistemlerin
toplumu sekillendirdigini ve endiistriyel kapitalist toplumlardaki insanlarin toplumun
isleyisini sekillendiren kapitalizmin farkinda olmadiklarini 6ne stirmiistiir. Toplumsal
degismeyi gergeklestiren etkenin makine oldugunu 6ne siiren Marx’a gore, kapitalizm
ile birlikte zenginligin ve giliciin dagilimi noktasinda esitsizlikler artarak sinif ¢atigmasi
ortaya ¢ikmig ve isciler tretilen iriinlere, c¢alisma arkadaslarina ve kendilerine
yabancilasmiglardir. Marx tiim bunlara ragmen bir is¢i devriminin kapitalizmi
yikacagimi ve toplumun tiim ihtiyaglarimi karsilayacak bir sistem kuracaklarini
savunmustur. ** Macionis’in aktardigina gore; Weber toplumlari incelerken iiretim
sistemleri ya da teknoloji yerine insanlarin diisiinme sekillerine odaklanmistir.
Weber’e gore endiistri Oncesindeki toplumlar1 gelenekleri yonlendirirken endiistri
sonrast toplumlari planli ve gercekei hesaplarla diisiinme sekli olan rasyonellik
yonlendirmistir. Weber rasyonelligi model toplumun temeli olarak goérmiis ve
orgiitlesmesini kapitalizm ile ortak yonleri bulunduguna inandigi biirokrasi ile
aciklamistir.  Modern toplumlarin belirleyici tabiatt olarak biiyiik rasyonel
organizasyonlara dikkat ¢ceken Weber, endiistriyel kapitalizmin dogusunun John
Calvin tarafindan kurulan ve Hristiyan dini hareket olan Kalvenizm oldugunu one
sUrmiisttir. Emile Durkheim modern toplum yapisini artan is boliimii ve iktisadi alanda
artan uzmanlagsma kavramlariyla agiklamistir. Toplumu herkesten biiylik gérmiis ve

asil yonetenin toplum oldugunu One sSUrmiistir. Toplumu, Kkisiliklerimizi

43 Macionis, a.g.e, 5.629-630.
4 George Ritzer-Jeffery Stepnisky, Sosyoloji Kuramlari, (¢ev. Himmet Hiiliir), De ki Basim Yaymm, 10. ed.,
Ankara 2018, 5.537-538.
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sekillendirerek davraniglarimiza dnciiliik eden ve ayni1 zamanda ahlaki disiplinleri ile
arzularimiz1 frenleyen bir sistem olarak géren Durkheim, tarih boyunca toplumlarin
tiyelerini yonlendiren bazi yontemler oldugunu ifade etmistir. Geleneksel toplumlari
sosyal baglar giclii, ortak deger ve ahlaki duygularla birbirine bagli mekanik
dayanisma ile, sanayilesmis toplumlart ise i boliimii nedeniyle geleneksel baglar
zayiflayan, sosyal hayati ve uzmanlagmasi organik dayanigma ile yOnetilen toplumlar
olarak goren Durkheim, toplumsal degismenin temelinin genislemis ekonomik
faaliyetler ve uzmanlagsmanin oldugu is boliimii olarak ifade etmistir. Ferdinand
Tonnies ise modern toplumu Gemeinschaft (topluluk) ve Gesellschaft (toplum)
kavramlariyla incelemistir. Insanlarm birgok birlestirici faktdre ve bir arada
goriinmelerine ragmen esasinda ayr1 olduklarini ve artik toplulugun yok oldugunu 0ne
stiren Tonnies, her gegen giin insanlarin kisiliksiz ve koksiiz bir hale biirtindiigiinii,
Ozellikle biiyiiksehirlerde artik insanlarin tanidiklarini gérmezden geldigini ve

yabancilarla yasadigim belirtmistir.*®

Cagdas sosyologlar ise ¢agdas diinyanin en dogru sekliyle hala modern olarak tasvir
edilebilecegini diisiinmektedir. Ritzer ve Stepnisky’nin aktardigina goére; Anthony
Giddens modern diinyay1r denetimden ¢ikmis bir makine (juggernaut) olarak tasvir
etmistir. Giddens aslinda bu kavramla radikal, ileri veya ge¢ modernlik tanimlamasi
yaparak her ne kadar gelecekte postmodern bir ¢aga girilebilecegini kabul etse de
(simdilik) bu ¢aga girildigini iddia eden diistiniirlere kars1 ¢ikmistir. Bu karsi ¢ikisla
birlikte su anda yasanan modernligin klasik donem modernlik ile bliyiik capta
farkliliklar1 oldugunu o6ne siiren Giddens, modernligin boyutlarint ilk olarak;
modernligin meta iiretimi, miilkiyetsiz ticretli emek, sermaye sahipligi ve bunlardan
olusturulan bir sinif sistemi modeli olan kapitalizm, ikinci olarak makinelerin ve cansiz
kaynaklarin mal iiretmek amaciyla kullanimini saglayan endustricilik, Gglnci olarak
politik bolgeye bagimli insanlarin etkinliklerini denetleyen gézetim kapasiteleri ve son
olarak endiistrilesmis savasin dahil oldugu, siddet araclarindan olusan askeri aygitlar
olmak {izere dort ana kurum agisindan tarif etmistir. Ulrich Beck de Giddens gibi yeni
tUr bir modernlige gecis yapildigin1 savunmus ve postmodern bir ¢aga girildigini
reddetmistir. Endiistrilesme ile birlikte aslinda modernligin sona erdigini belirten

Beck, i¢inde bulunulan yeni ¢agin ve modern teknolojilerin risk toplumu ile baglantili

45 Macionis, a.g.e, 5.629-633.



26

oldugunu ve bu donemin yeni tip bir modernligin baslangict oldugu tezini 6ne slirmiis,
dogmakta olan veya yeni olami ise diisiinimsel modernlik olarak adlandirmistir.
Zygmunt Bauman, Naziler tarafindan Yahudilerin yok edilmesi anlamina gelen
Holokost’un modernligin yeni bicimsel boyutu oldugunu ve rasyonel diinyanin
mimkiin olursa ¢ok daha koti ¢irkinliklere hazir hale gelecegini 6ne siirmiistiir.
Bauman postmodernligi yanlis akildan kurtulmus modernlik olarak gérmiistiir. Jurgen
Habermas gliniimiiz biiylik kuramcilarindan olmasinin yaninda postmodernlere karsi
rasyonellik ve modernlik diisiincelerinin 6nde gelen savunucularindandir ve
modernligi heniiz tamamlanamamis bir proje olarak gérmiistiir. Postmodern bir diinya
yerine modern dunyada yapilacak bir¢ok ¢aligmanin oldugunu savunan Habermas, son
yillarda sistem ile yasam diinyas1 arasinda var olan sinirlarda ortaya ¢ikan toplumsal
hareketlerin diinyamizi somiirgelestirdigini ve yoksullagtirdigini 6ne siirmiistiir.
Sosyoloji kuramlarina deginen bir felsefeci olan Charles Taylor modern toplumlari ve
kisileri sekillendirenin ahlaki diizen oldugunu savunmustur. Hayatimizin modern
anlatilar araciligiyla sekillendigini 6ne siiren Taylor; modern diinyanin merkezinde
gordiigi benlik kavramimi inceledigi “Benligin Kaynaklar1”, modern diizenin var
olmasini saglayan cercevelerin olusturdugunu &ne siirdiigii “Toplumsal imgelemler”
ve din ile sekiilerlesme arasindaki iligkiyi inceledigi “Sekiiler Bir Cagda Din”
eserleriyle de ahlakiliklerin ve modern anlatilarin toplumsal yasami gergeveye alig
bicimlerini incelemistir. Son olarak ¢agdas toplum kuramina katki sunan Manuel
Castells, “Enformasyon Cagi” adli eserinde giiniimiiz bilgisayar teknolojilerinin
olusturdugu devrimin ortaya ¢ikardigi yeni kultlr, toplum ve ekonominin dogusuyla
birlikte gelisen enformasyonculuk ve ag toplumunu incelemistir. Ritzer ve Stepnisky,
Castells’in  eserlerinde  giiniimiiz ~ diinyasinin  siirdiiriilebilir  ilk  sosyolojik
¢cozimlemesini sundugunu ancak ampirik ve ikincil bir veriye dayanmasi nedeniyle
kuramsal kaynak kullanmaktan kacindigini ve bakisini tiretici olarak sinirlayip tiiketim

sonuclarini ¢dziimlemeyi ele almay1 basaramadig gerekcesiyle elestirmistir.*®

Osman Simsek’e gore toplum teorisyenleri, 21. yiizyila girerken bize liderlik yapan
toplumsal degisimin giiniimiizde bulundugu yer ve yasamimizi etkileyen gelismelerin
egilimleri ile ilgili verilen cevaplarda farkli noktalarda durmuslardir. Endiistrilesme ile

birlikte dogan modernlesme sanayi toplumunun {irlinii olarak goriildiigii icin sanayi

46 Ritzer-Stepnisky, a.g.e, s.537-568.
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toplumu sonrasi ile ilgili de farkli bir doneme girildigine dair bir¢ok arastirmaci
tarafindan bazi fikirler ortaya koyulmustur. Bu yeni doénemle ilgili, hizmet toplumu,
bilgi toplumu, bilisim toplumu gibi farkli kavramsallastirmalar yapilmistir. Bunlarla
birlikte en yaygin kavram ise Daniel Bell ve Alain Touraine tarafindan kullanilan
“Sanayi Sonrasi Toplum” kavrami olmustur. Giddens’e gore de sanayi sonrasi topluma
dair en kapsamli tanimlama Daniel Bell tarafindan yapilmistir. Simsek’in aktardigina
gore Bell, sanayilesmeden sonraki bu diizenin endustriyel Uriinler Ureten islere ragmen
hizmetlerin degistirilebilecegini ve fabrika is¢ilerinin eskisi kadar en gerekli
pozisyonda olmadigini, artik uzmanlarin ve biiro ¢alisanlarinin teknik islerde is¢ilere
gore ¢cok daha fazla sayida oldugunu séylemistir. Bunun nedeni olarak ise toplumun
stratejik  kaynagi olan kodlanmis bilgide memurlarin uzmanlagmis olmasinm
gOstermistir.*” Marshall Berman ise modern diisiiniis, modern sanat ve modern hayatin
kendi igerisinde sonu gelmez bir sekilde elestirilebilecegi ve kendisini gilincelleyecegi
iddiasinda olmustur. Son iki ylizyilda koklii radikal degisimler gecirildigini kabul eden
Berman, yasanan bu kokli degisimlere ragmen modernizm diislincesinin 6ziinde bir
degisim olmadigin1 savunmustur. Berman, postmodernistleri, modernizmin ufkunun
kapandig1 ve enerjisinin tiikkendigini diisiinmeleri ve 18. yiizyilin aydinlanma mirasi
olan toplumun mutlulugu, kisisel 6zgiirliigii ve toplumsal ilerlemesiyle dalga gectikleri
gerekcesiyle sert sekilde elestirmistir. Postmodernizm ideolojisinin gelistiricisi
oldugunu belirttigi Thab Hassan’in modernizm ruhunun ve fikrinin artik yok oldugu
diisiincesini ise gelecekte her ne kadar biiyiik krizler yasanacak olsa da modernizmin,
belirsizlik ve ajitasyon ortaminda olusturdugu cagdaslasma ruhuyla hepsinin

listesinden gelecegini savunmustur.*8

Ikinci diinya savasi1 sonrasinda yasanan toplumsal degismeler, sosyologlar tarafindan
modernligin geride birakildigiyla ilgili baz1 tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Savagta kullanilan teknoloji, insanlig1 yok etme tehlikesinden dolay1 modernizme kars1
giiclii elestirilerin odak noktasi haline gelmistir. Modernizme karsi elestiri kurami
olarak durus gosteren postmodernizm de son 50-60 yillik donemde bazi alanlarla

birlikte sosyal bilimlerde bir anlama c¢abas1 olarak yer almistir. Macionis’e gore

47 Osman Simsek, "Sanayi Sonras: Siirecte Tiirk Calisma Hayatindaki Degisme Dinamikleri”, Manas Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: Il, Say1: 4, Kirgizistan 2002, s. 139-142.

“8 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, (cev. Umit Altug-Biilent Peker),
fletisim Yaymlari, 16. bs., Istanbul 2013, s. 18, 461-462
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Postmodern kuram 1970’1li yillarin sonundan itibaren rakipsiz bir pozisyonda yer
alarak geleneksel sosyolojik kuramlara meydan okumustur. Giniimuzde ise destekgisi
hayli azalan bu kuram, yine de toplum kurami fiizerinde belirgin bir role sahip
olmustur. Bu ¢esitlilige ragmen postmodern diisiince etrafinda bazi ortak fikirler
olusmustur: Birincisi istenilen ve beklenenden ¢ok daha blyiik 6zgurlik vadeden
modernizm, yoksulluk ve mali giivensizlik gibi birgok 6nemli toplumsal soruna ¢o6zim
iiretemedigi i¢in basarisiz olmustur. ikincisi modern insanlar gelecek konusunda
tyimser davranirken postmodern toplumlar gelecekten o kadar da emin degillerdir ve
daha kotiimser bir durusla ilerlemenin duracagimi 6ne sirmiistiir. Uglincsi
modernligin belirleyici giicii olan teknoloji ve bilimsellik sorunlara ¢éziim tiretemedigi
gibi ¢evresel zarar ve kiiresel 1sinma gibi birgok soruna yola agmaktadir. DOrdincusi
sanayilesmenin cogu insana getirdigi zenginlikle birlikte artik fikirler daha 6nemli hale
gelmis kiiresel tartismalari cogaltmistir. Besinci ve son olarak modernlesme ile birlikte
kokli sekilde degisimi yasayan kurumlar, postmodern toplumun dogusuyla birlikte
yeni bastan sekillenmektedir.*® Ritzer ve Stepnisky’nin aktardigina gore; Postmodern
toplum kuramcilar1 tarafindan ortaya atilan goriisler ¢ok ¢esitli ve lizerinde genelleme
yapilmasi neredeyse imkansiz olsa da Barry Smart tarafindan biri kendisine ait olmak
lizere ic ayrim yapilmistir. Jean Baudrillard, Felix Guattari ve Gilles Deleuze’nin
savundugu ilk goriis, gegmisten kesin bir ayrim anlamina da gelebilecek
modernizmden radikal bir sekilde koparak postmodernizme ge¢is oldugunu
savunmustur. Fredric Jameson, Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’nun savundugu
ikinci goriige gore yasanan bir degisim vardir ancak bu degisimi gdsteren
postmodernizm, modernizm igerisinde var olmustur ve bu, modernizmi
sonlandirmamis aksine devam ettirmistir. Smart’a ait olan ¢lncl ve son goriis ise
postmodernizm ve modernizm, dénem olarak degil belli bir siire¢te devam eden bazi
iligkilerle baglantili olarak gorulmelidir. Bu gorlis ayn1 zamanda modernizmin
siirliliklarina isaret etmistir. Ritzer ve Stepnisky’e gore bu tipoloji her ne kadar
kullanigh goziikse de zaman igerisinde genis bir diisiince birikimine sahip postmodern

kuram savunucular tarafindan fikirleri basitlestirdigi gerekcesiyle reddedilecektir. >

49 Macionis, a.g.e, s.643.
%0 Ritzer-Stepnisky, a.g.e, .656.
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Eren Ekin Ercan’a go0re Thab Hassan, bilimsel anlamda postmodern diisiince
denildiginde one c¢ikan diiglinlir olmasima ragmen gozden kacan isimlerden birisi
olmustur. Ercan, her ne kadar tartismali olsa da bu kisa makaleyi sarsicit kilanin
“...modernizm ve postmodernizmi kiiltiirel, estetik ve ideolojik vb. agilardan
smiflandirmasi” oldugunu éne siirmiistiir.®! 1971 yilinda yayimladig1 ve tasarimsal bir
isim verdigi “POSTmodernISM” isimli makalesinde, modernizmdeki revizyonun
gergeklestigini ve bunun postmodernizmin kanit1 oldugunu 6ne siiren Hassan, yasanan
biling degisimi sebebiyle artik elestirinin modern zamanlardaki karsiliginin olmadigini
ve elestirinin artik farkli bir gdérevi oldugunu belirtmistir.>* Hassan, postmodernizme
tanimlama, yayma ve uygulama olmak iizere li¢ yonlii bir katki sunmugtur. 1985
yilinda yaymladigi “The Culture of Postmodernism” isimli makalesinde ise, her ne
kadar ekonomi politik olarak degerlendirme yapmadig1 gerekgesiyle elestirilse de
postmodernizm ve modernizmi, dilsel, estetik, tarihsel ve politik agilardan
siniflandirmaya tabi tutar.>® Postmodern diisiincenin ilk mimari olarak gériilen Fransiz
sosyolog Jean Francois Lyotard, postmodern olarak adlandirilan durumu basit bir
ifadeyle toplumlar1 genelleyici ve indirgemeci kuramlarla agiklayan meta anlat1 (meta
narrative) ya da Ust-anlatiya karsi olan inangsizlik olarak agiklar. Lyotard “Postmodern
Durum” adli eserinde ileri ya da ¢ok gelismis olarak isimlendirilen toplumlarda
bilginin durumunu ele alarak, kapitalizmin tekrar biiyiimesi ile olusan refah ve diger
yandan bas dondiiriicli ilerleme kaydeden teknolojinin, bilimsel bilgide krize sebep
olacagin1 One siirer. Sanayi sonrasi toplum, postmodern kiiltiir, ¢agdas toplum ve
kiiltiirde bilgiyi mesrulagtirma sorunuyla ilgili artik farkli seylerin sdylenmesi
gerektigini belirten Lyotard, biiyiik anlatinin hangi durumda olursa olsun inanilirligini
yitirdigini belirtir. > Postmodern diisiincenin asirilign ve carpiciligi ile en onde
gelenlerinden birisi olan ve bu teoriyle ilgili en net girisimi gergeklestiren
diistiniirlerinden Jean Baudrillard, yayinladig: ilk eserlerde donemin popiiler olan
postmodern akimindan etkilenmese de yayiladig: ilk eserlerde tiikketim toplumu ve
gostergeleri, sibernetik sevk ve cevre tasarimlari, gosterge kiiltiirii gibi konulari

inceleyerek bir anlamda 6n postmodern ¢alismalar1 gerceklestirmis, 1982 yilinda

51 Eren Ekin Ercan, “Modernizm, Postmodernizm: Ihab Hassant Okumak”, Etkilesim Dergisi, .210.

52 lhab Hassan, “Modernism and Postmodernism: Inquiries”, New Literary History, The Johns Hopkins
University Press Stable, Vol. 3, No. 1, 1971, p.12.

53 Keiji Okazaki, “Evolution of American Postmodernism Through I. Hassan, Bulletin of Shitennoji
International Buddhist University, y.y, 2008, n. 45, p. 494, 501,502.

54 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, (gev. ismet Birkan), BilgeSu Yayinlari, Ankara 2013, 5.8, 74.
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yayimladigi “Simiilakrlar ve Simiilasyonlar” eserinde ele aldigi “similasyon”
kuramiyla bu alanda adindan en ¢ok bahsedilen diisiiniirlerden olmustur. Bu eserinde
modernizmin bilimsel kesinlikle sundugu gergeklik ilkesini hedefe oturtarak bunun
yerine benzetim (simiilation) kavramimi kullanan Baudrillard, bunu, gercekligin
modeller aracilifiyla gergegin yerini alacak sekilde yapay olarak yeniden tiiretilmesi
olarak agiklamistir. “Gergegin yerini alan simiilakrlar” sonucunda gercgekligin artik
hiperuzamda sentetik bir gergeklige doniistiigiinii ve gergegin sadece islemsel bir
gorliniime doniistiiglinii savunan Baudrillard, sunulan yeni gercegi ise bir kopya, taklit
ya da parodi olarak degil “asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek” olarak
tanimlamigtir. Simiilakrlari, imgelerden olusan ve kopyaya oturtulmus dogal olanlar,
iiretim dilizenini kapsayan iiretken olanlar ve oyunlardan olusturulan mutlak denetim
hedefli islemsel simiilasyonlar olmak iizere iice ayiran Baudrillard, tim simiilakr
diizenlerin birbirine gegtigi, hayal ve yanilsama oyunu olarak gérdiigii Disneyland’1,
hiperuzamda olusturulmus ve diissel evrendeki gérevini basariyla yerine getiren bir
ornek olarak sunmustur. > Steven Best ve Douglas Kellner’in aktardigina gore
Baudrillard en o6nemli olan bu kurami haricinde ‘“Nesneler Sistemi” eserinde
hizmetlerin ve tiikketim mallarinin olusturdugu kitle tiiketim sistemine, “Tuketim
Toplumu” eserinde ise hizmetlerin, iiriinlerin ve maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla insan
ekolojisini doniistiiren tiiketime dikkat ¢ekmistir. Yaptigi ¢alismalarla hem toplum
bilimlerini hem de insan bilimlerini uygulamali olarak derinden etkileyen Michel
Foucault; bilgi, toplum, iktidar ve sdylem iizerinden getirdigi yeni bakis agisiyla ve
modernizm hakkinda yaptigi totallestirici olma yoniindeki elestirilerle postmodern
diisiincenin zengin kaynaklarindan birisi olmustur. Modernizm elestirilerini,
“soykiitigli” ve “arkeoloji” terimlerini tarihyazimi modeliyle gelistiren ve modern
iktidar {izerine elestirilerini postmodern bir bakisla yapan Foucault, modernizmden
kopus noktasinda c¢ekinceli ve ihtiyatli durusuyla bu donemin Onde gelen
diisiiniirlerinden ayrilmigtir. Kendilerini Marksist olarak tanimlamasalar da teorileri
Marksizme yaslanan Gilles Deleuze ve Felix Guattari, kapitalist toplum elestirisi ve
devlete dair detayli elestiri gerceklestirmislerdir. En etkili eserleri “Anti-Odip”
nedeniyle kimilerince “politik militan” olarak nitelenen Deleuze ve Guattari, Foucault

gibi totalite elestirisi ile birlikte politik ve epistemolojik anlamda postyapisalct bir

55 Jean Baudrillard, Simalakrlar ve Similasyonlar, (¢ev. Oguz Adanir), Dogu Bati Yayinlari, 9. bs., Ankara 2014,
s. 13-14, 26, 158.
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Oznellikle yaptiklar1 temsil elestirisiyle postmodern bir politikadan bahsetmislerdir.
Postmodern  disiiniirlerden ise modernligi  kapitalist modernlik  seklinde
teorilendirmeleri, Marksist teorinin yaratici tarziyla ilgili yaptiklar1 ¢alismalar ve
ortaya attiklar1 makro ve mikropolitik diyalektik ile ayrilmislardir. Marksist teorisyen
Fredric Jameson, Marx’in modernlik analizinin yolundan ilerleyerek “Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” eserinde postmodernizmi genis bir kiiltiirel kavram
olarak ele almis ve kapitalist ekonomik sistemle iliskilendirmistir. Postmodernizmin
teorilestirildigi en 1iyi cerceveyi neo-Marksist kuram olarak gbren Jameson,
postmodern ve Marksist teroriyi kapitalizmin gelisimi icerisinde harmanlayarak
kendisini diger teorisyenlerden ayr1 bir yerde konumlandirmigtir. Chantal Mouffe ve
Emesto Laclau ise, Best ve Kellner’e gére “postyapisalci teoriyi Marksizmin bir
elestirisine, politika teorisi ve pratigini radikal ¢ogulcu ve demokratik ¢izgilerde
kalarak yeniden diistinmeye yonelik olarak uygulamaktadir.” Toplumu sdylem teorisi
ile analiz eden Laclau ve Mouffe, postyapisalci, postmarksist ve postmodern durumu
benimsemis olmalarina ragmen nihilizm ve kinizm gibi radikal postmodern
belirtilerden kaginarak radikal postmodern gelenegi daha genis agidan doyurucu bir
bi¢cimde yeniden insa etmislerdir. Best ve Kellner, Mouffe ve Laclau’nun modernligi
kimi cercevelerden kurtarilmayi bekleyen bir proje olarak gormeleri agisindan
Habermas ile bazi1 ortak noktalari da bulundugunu belirtmistir. Mouffe, projelerinin

“hem modern hem de postmodern” olarak ifade edilebilecegini belirtmistir.>®

Din, modern zamanlara kadar insanligin hayatinda medyana gelen toplumsal
degisimlerde belirleyici rol oynayan en onemli faktOrlerden biridir. Modernizmle
birlikte algilanma sekli ve etki alan1 giderek format degistiren dinin, postmodern
toplumlarla birlikte, zamanin ruhuna uygun olarak yeni iletisim modelleri liretmesi
gerekmistir. Dinin etki alaninin daraldigini1 da bu etki alaninin format degistirdigini de
sOylemek de mumkdiinddr. Burada sosyologlarin kuramsal bakis agisina gére yorumlari
cesitlilik arz etmektedir. Din, siirekli toplum ile karsilikli bir iligki icerisindedir. Hem
dinin toplum Gzerinde hem de toplumun din Gzerinde surekli bir etkisi mevcuttur.
Geleneksel ve modern toplumlar agisindan toplumsal hayatin igerisinde insanlarin

dayanigmasi, biitiinlesmesi ve kaynasmasi asamasinda din yuksek o6lglde

% Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, (cev. Mehmet Kiigiik), Ayrintt
Yaynlari, 2. bs., Istanbul 2016, s.52-55, 63-64, 93, 100-101, 112, 119, 134, 141-142, 147-148, 223-224, 234-235.
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belirleyicidir. Sosyolojik bir olgu olarak ele alindiginda ise din, hem birey olarak

insanlart hem de toplumlart ilgilendirmektedir.

3.3 Din ve Toplum iliskisi

Fatma Sindal sosyolojinin ¢alisma alani olarak dinin, toplumsal bir kurum olarak
goruldiigiinii ifade etmistir. Kurumlar sosyolojisine gore ise din, en temel ¢alisma
alanlarindan birisi olmustur. Her ne kadar dinsel davranisin evrensel oldugu diisiiniilse
bile antropologlar tarafindan kismen de olsa dinsel davranista bulunmayan toplumlar
oldugu tespit edilmistir. Dinsel davranisin ve dini anlamanin toplumu anlamak
anlamina da geldigini ifade eden Siindal, sosyolojinin dinin hakikati ile ilgilenmedigini
ve din ile ilgili bir yargida bulunmadigini belirtmistir. Sosyologlarin ise dinf, toplumsal
bir kurum olarak ele alarak toplumsal faktorler ile dinsel davraniglari iliskilendirdigini
ve sosyolojinin ¢alisma alanii olarak kullandiklarini ifade etmistir.®’ ingiliz sosyal
bilimci Anthony Giddens, dinin binlerce yildir insan hayatinda yer aligin1 Kuran-1

Kerim’in 93. suresi olan Duha suresinin mealine atifta bulunarak agiklamistir:

“Kutsal bir din kitabinda bulunan bu parga, dinin, binlerce yildan beri insan hayatina
neden bu denli niifuz etmis olduguna 151k tutuyor. Bu kutsal kitap, Tanri’nin her birimizi
gozetip kolladigini, bize yiyecek, barinak ve rahathik sagladigint ileri siirtiyor. O’na
tapinarak  ve O’nun iyiligine inanarak, sonraki hayatin  giizelliklerinden
yararlanabiliriz.””5®

Bu inanis1 tiim dinlerin paylagsmadigini belirten Giddens, dinin bir bigimde bilinen tiim
toplumlarda mevcut oldugunu sdylemistir. Tarihte gecen fakat arkeolojik kalintilar
sayesinde varliklarii 6grendigimiz ilk toplumlarin dini torenler ve simgelerle ilgili
acik izler biraktigmmi ifade eden Giddens, dinin tarih siliresince insan hayatinin

merkezinde oldugunu ve insanin ¢evreyi kavrama seklini ve gevreye gosterdigi

refleksleri etkiledigini 6ne siirmiistiir.>®

57 Fatma Siindal, “Din ve Toplum”, Sosyolojiye Giris, (Ed. Nadir Sugur), Anadolu Universitesi Yaym, 2. bs.,
Eskisehir 2013, s.151.

% Giddens, a.g.e., 5.462.

Duha suresinin  93. Avyeti meali igin bkz: Diyanet Isleri Bagkanh@, Kur’an-1 Kerim,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/duha-suresi-93/ayet-1/kuran-yolu-meali-5, 05.09.2021.

5 Giddens, a.g.e., 5.462.

Duha suresinin  93. Ayeti meali icin bkz: Diyanet isleri Bagkanh@, Kuran-1 Kerim,
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/duha-suresi-93/ayet-1/kuran-yolu-meali-5, 05.09.2021.
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John Bird’e gore Batili yazarlar din tanimlamasi yaparken islevsel ve 6zsel olmak
lizere ayrima tabi tutmuslardir. Bird, iglevsel tanima gore dinin; insanlarin 6limiinii,
yoksullugunu veya neden hasta olduklarini agikladigini 6zsel tanima gore ise dinin;
Tanr1 inanc1 ya da ibadet ve ayinlere istirak olarak tanimlandigini belirtmistir.%° Tim
bu genel tanimlarla birlikte Alman sosyolojisinin kurucu isimlerinden Georg Simmel,
“bugiine kadar dinin nihai 6ziinii anlayabilecek sekilde hi¢ kimsenin kesin ve
anlasilabilir bir nitelikte kapsaml1 bir tanim yapamadigini” belirtmistir.%* Macionis,
sosyolojinin kurucu isimlerinden Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in “dinin bilgi
smirlarimizi asan konular” oldugunu sdyledigini aktarmustir. 2 Durkheim, din
hususunda fikirlerden ziyade somut gercgekliklere yonelmistir. Ona gore kesin bir
tanim yapmaktan ka¢inan Durkheim sebebini ise dinin karsilagilan duruma gore farkl
tanimlara sahip olabilecegi seklinde agiklamistir.%® Unver Giinay’mn aktardigma gore
sistematik olarak din sosyolojisi alaninin kurucusu olan Alman sosyolog Max Weber,
kendisini dinsel agidan uyumsuz gormesine ragmen omriiniin biiyiik boliimiini dint
arastirmalarda bulunarak gecirmis ancak dinin tanimini yapmaktan kag¢inmis ve
mahiyetini ortaya koymanin hatal1 olacagini belirtmistir.%* Din ile ilgili farkl1 bir bakis
acisina sahip olan Sigmund Freud, dini inancin temelsiz isteklerden tiiremis bir
yanilsamadan ibaret oldugunu sdylemistir. Freud’a gore insan, dinin etkisinde kalarak
gec olgunlagsma yasasa da zaman icerisinde bu engeli asacaktir. ® Ritzer ve
Stepnisky’ye gore Alman sosyolog Karl Marx dine bir ideoloji olarak bakmuistir. Diger
ideolojilerde oldugu gibi dinde de dogruluk oldugunu ancak bunlarin tersine ¢evrilerek
aktarildigina inanmistir. Dinden insanlarin afyonu olarak s6z eden Marx’in bu alintist
genelde yanlis bir degerlendirmeye tabi tutuldugu i¢in tiimiine bakmakta yarar vardir:
“Dint sikint1 ayn1 zamanda gergek sikintinin ifade edilisidir ve gergek sikintiya bir
kars1 ¢ikistir. Din, ezilen insanin i¢ ¢ekisidir, ruhsuz diinyanin ruhu oldugu gibi kalpsiz

diinyanin kalbidir. Din, insanlarin afyonudur”.®® Veysel Bozkurt’a gore materyalist

6 John Bird, Din Sosyolojisi Nedir, (¢ev. Abdulvahap Tastan, M. Dervis Dereli), Lotus Yaymevi, 2. bs., Istanbul
2017, s.23-24.

61 Georg Simmel, Essays on Religion, (cev. Horst Jirgen Helle, Ludwig Nieder), Yale University Press, London
1997, 5.101.

62 Macionis, a.g.e, s.488.

8 Emile Durkheim, Dini Hayatin ilkel Bigimleri, (cev. Fuat Aydin), Atag Yayinlari, Istanbul 2005, s. 42.

64 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, 11. bs., istanbul 2012, s.211.

6 Sigmund Freud, Bir Yamlsamamin Gelecegi: Uygarlik ve Hosnutsuzluklar, (Gev. Aziz Yardiml), idea
Yaymevi, Istanbul 2000, 5.27-28.

% Ritzer-Stepnisky, a.g.e, s.68.
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bir diigiinir olan Marx, dini insanlarin insa edecegini ve dinin belli gruplarin

hakimiyetlerine mesruluk kazandirdigini 6ne siirmiistiir.®’

Din, kanaatlerle var olan bir iman meselesi oldugundan dolay1 giindelik tecriibeleri
asan fikirlerden olusur bu nedenle de bilimsel olarak ispatlanamaz ya da curltulemez.
Sosyologlar, ayni diger toplumsal kurumlar1 inceledikleri gibi dini de diger toplumsal
kurumlarla olan bagindan dolay: ve dini tecriibelerin ne oldugunu anlamak amaciyla
incelerler. Din ve toplum arasinda, dinden dogan topluluklarin var olmasi sebebiyle
karsilikli bir iliski oldugu yadsinamaz bir gercekliktir. Bu iligki, bir taraftan toplumsal
diizen ve kiiltiirel alanlarda gosterdigi etkiyle din {lizerinde gozlemlenirken diger
yandan toplumun yasami ve kiiltiirel alanlardaki etkisiyle dinin bir etkisi olarak sosyal
yasam lzerinde gozlemlenmektedir. Sosyologlar, diger inceleme alanlarina benzer
sekilde din i¢in de baz1 kuramsal yaklasimlarda bulunurlar. Her bir yaklagim da dinin

toplumsal hayattaki yeri ve onu nasil bigimlendirdigiyle ilgili baz1 bilgiler verir.

Macionis, Durkheim’in yapisal islevsel analizine gore insanlarin giinliik hayatlarinda
baz1 objeleri kutsal sembol olarak sosyal yasamlarina dahil ettiklerini ifade ettigini
aktarmistir. Macionis, dinin toplumsal hayattaki roltyle ilgili olarak Durkheim’in (¢
islevden bahsettigini belirtmistir. Sosyal dayanigma islevine gore din, Insanlar1 ortak
olan degerler, normlar ve semboller araciliiyla bir arada tutmaktadir. Dinf rittel ve
inaniglar, toplumsal hayati saygi ve adalete dayali olarak diizenlemektedir. Toplumsal
kontrol islevine gore toplumlar uyumlu bir diizen tesis etmek i¢in dini inanislari
6zendirmektedir. Cogu din, kiiltiirel normlarina uymalari igin insanlar1 Tanr1 inanciyla
kendi dogrularina yonlendirmektedir. Anlam ve gaye katma islevine gore ise dini
fikirler insanin hizmet ettigi amaglarin hayattaki bircok gayeden daha iistiin oldugu
duygusunu vermektedir. Bu duygular ¢ok biiyiik felaketler karsisinda dahi insanlari
sakin kilacak bir gii¢ kilmaktadir. Bu sebeple insanlar 6liim, evlilik vb. durumlarda
dini inaniglara uygun davranmaktadir. Sembolik etkilesim yaklagimi, dinin vahiyle
gelmis olsa dahi toplum tarafindan insa edildigini One siirmistiir. Kutsal olan ve
olmayan arasindaki farkin giindelik ritiieller araciligiyla farklilastigini savunan
sembolik etkilesim yaklasimi, insanlarin tehlike ile Kkarsilastiklarinda kutsal

sembollere daha fazla yoneldikleri iddiasinda bulunmustur. Sosyal ¢atisma yaklagimi

67 Veysel Bozkurt, Degisen Diinyada Sosyoloji, Ekin Yaymevi, 12. bs., Bursa 2015, s.245.
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ise toplumsal esitsizligin dogusunda dinin etkisine vurgu yapmustir.%® John Bird dinf,
pratikler ve inang sistemi olarak géren Marx’in insanlarin ig¢erisinde bulunduklar asil
olan durumun dinin etkisiyle perdelendigini ve g6zikmedigini 6ne stirdiigiinii
aktarmistir. Ayrica Marx’in, statiikoyu mesrulastirdigr i¢in yonetici elitlere hizmet
ettigini ve sosyal esitsizlikleri gizledigini belirtmistir. Ona gore sosyal esitsizligi
doguran sadece din degil, egitim sisteminin muhafazakarligi nedeniyle dagittig1 esitsiz
odiiller de insanlar1 sosyal konuma uyma yoniinde egiterek esitsizligi meydana
getirmektedir. Marx’in din hakkindaki esitsizlik elestirisi, dinlerin esitlige dogru bir
degisimi tesvik etmesi sebebiyle elestirilmistir. Bird’in aktardigina gore din
konusundaki goriisleri ile Marx’a meydan okuyan Weber, dini (i¢ boyutta ele almistir.
Ilk olarak kapitalizm ve din arasindaki iliskiyi Protestan ahlaki ve John Calvin
calismasindaki dini kurtulus fikirleri tizerinden inceleyen Weber, pratik ve inanglarin
kapitalizmin gelisimini etkiledigi ve dinin modernlesmeyi doguran temel etken oldugu
sonucuna ulagmustir. Ikinci olarak kapitalizmin gelisimini engelleyen diinya dinlerini
inceleyen Weber, Protestanlik haricine kalan dinler kapitalizmin Oniinde engel
olmustur ancak kapitalizm yerlestikten sonra dini ahlakin 6neminin azalacagini
savunmustur. Son olarak ise Weber’in karizmayi, sosyal degismenin en temel
sebeplerinden birisi olarak gordiigiinii aktarmigtir. Ona gore sekt gibi gruplar,
kiliselerden ayrilmak igin karizmatik bir énciiye ihtiyag duymaktadir.®® Yasin Aktay’a
gore Weber sonrasi din sosyolojisi ¢alismalariin biiyiik ¢ogu onun izinden gitmistir.
Onun da bir miktar takip ettigi fenomenolojik yaklasima ait ¢alismalarda artis
olmustur. Gergekligin insan zihnindeki yansimasi ve hayatinda yasadig: tecriibeleri
arastiran fenomenolojik yaklagiminin ilk temsilcisi Alfred Schutz, onun baslattigi bu
yolun devami ise Weber’in ¢alismalarinda yer almistir. Sonrasinda ise din
konusundaki fenomenolojik ¢alismalar Peter L. Berger ve Mircea Eliade tarafindan
gerceklestirilmistir. Gergekligin zihinde kurgulandigini ve insa edildigini 6ne sliren bu
yaklasim, kutsal ve din disin1 zihinde kurgulayarak toplumsal hayatin sinirlarini
olusturdugunu 6ne siirmiistiir. Temel olarak Fenomenolojiye dayanan Etnometdolojik
yaklasim ise insanin kendi zihnindeki gergeklik ile bagkasinin zihnine yansiyanin ayni

oldugunu belirtmistir.”® Fenomenolojinin 6nemli temsilcilerinden Eliade ise, kutsalin

%8 Macionis, a.g.e, s.489.
%9 Bird, a.g.e, s. 186-195
0 Yasin Aktay, “Temeller ve Tammlar”, Din ve Toplum, (ed. Yasin Aktay), Anadolu Universitesi Yayini,
Eskisehir 2013, s.55-57.
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kendisini dindis1 olandan tamamiyla farkli gostermesi nedeniyle insanin kutsalin
bilincine varacagini ve en gelismis olanina gelene kadar tiim dinlerin tarihinin, kutsal

alametlerin birikiminden olustugunu 6ne siirmiistiir. "

Giddens’e gore saha arastirmalari, tiim diinyada insanlarin biiyiik ¢ogunun bir dine
inanmakta oldugunu gdstermektedir. Gilinlimiiz toplumlarinda dinlerin etkisinin
azaldigini sdylemenin ¢ok zor oldugunu belirten Giddens, hayatin bazi alanlarinda
laiklesmenin de etkisiyle geleneksel zamana gore dinin etkisi azalmis olsa da
yerylziinde dini duygudan etkilenmemis insan sayisinin yok denecek kadar az
oldugunu oOne siirmiistiir. Geleneksel veya modern bigimde insanlarin dine
bagvurmasinin devam edecek bir sure¢ olarak géziktiigiinii ifade eden Giddens’e gore
akilcilik her yoniiyle hayatimizi fethetmis gibi dursa da modernizmin getirdigi akilci
diisiince ve bilim, hayatin anlami ve amaci1 gibi dinin cevap verdigi temel sorulara kars1

cevapsiz kalmaktadir. ?

3.4  Osmanh-TUurk Modernlesmesinde Toplumsal Degisim Yaklasimlari

Liitfi Sunar, Tiirkiye’nin degerler paradigmasini doniistiiren degisimi, modernlesme
veya Batililagsma olarak isimlendirmis, bunun iki karsit goriis etrafinda sekillendigini
savunmustur. Sunar’in, kopus paradigmasi olarak adlandirdigi ilk goriise gore
modernlesme siireciyle birlikte gecmisten keskin bir kopus yasanarak toplumun
degerleri donligmiis, Batiya ait degerler ve modernist kurallar oldugu gibi
nakledilmistir. Siire¢ paradigmasi olarak adlandirdigi ikinci goriise gore bazi kurallar
ve degerler aktarilmis olsa da, belirleyici olanin mevcut toplumsal yapiyla hukuki ve
siyasi diizlemde olusan yeni yapinin etkilesimi oldugunu 6ne stirmiistiir. Cumhuriyet
doneminde gergeklestirilen kokli degisimlerle birlikte modernlesme ya da Batililagsma
olarak adlandirilan bir doniisiim yasanmustir. Bu doniistim, Tirkiye’de toplumun
degerleri iizerinde ciddi etkilere neden olmus bu nedenle de en sik tartisilan konulardan
birisi haline gelmistir.”®> Modernlesme adimlar1 Batinin hakimiyeti sonrasinda seckin

bir grup olan Osmanli aydinlar1 tarafindan baslatilmis ancak Cumhuriyet donemine

1 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindisi, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay), Gece Yayinlari, Ankara 1991, s. ix.

2 Giddens, a.g.e, 493-495.

3 Lutfi Sunar-Yunus Kaya, “Toplumsal Yasamda Degerler: Modernlesme, Muhafazakarlasma ve Kutuplagma”,
Tiirkiye’de Toplumsal Degisim, (ed. Liitfi Sunar), Nobel Yayn, 3. bs., Ankara 2016, s.328-329.
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gelindiginde sekiiler bir boyut kazanarak hizlanmistir.”* Simdi Tiirkiye'de toplumsal

degisime dair baz1 goriislere kisaca yer verecegiz.

3.4.1 Ziya Gokalp

Hem pozitivist formlar tasiyan hem de kiiltiirel ¢oziimlemeleri evrimcilige yakin bir
bakis agisma sahip olan Ziya Gokalp”®, Tiirk milletinin toplumsal degisme evrelerini
Turklerin Musliman olmadan Onceki kavim devri, Masliman oldugu donemdeki
timmet devri ve modern Tiirkiye’nin oldugu millet devri olarak 3 ayr1 donem olarak
incelemistir. Toplumsal degismeyi, gelisme olarak belirleyen Gokalp, degisme
kurammin merkezine uygarlik ve Kkiiltlir kavramlarini yerlestirmistir. Degisme
doneminde gelismesi gereken seyin kiiltiir oldugunu savunan Gokalp, milli olma
olanaginin ancak bu sekilde miimkiin olacaginmi belirtmistir. Tirklerin yakin donem
hezimetlerini kendi kurumlarini gelistirerek bir medeniyet kurmak yerine kendi
geleneklerini unutup diger milletlerin miiesseselerine zahmetsiz bir sekilde almalarina
baglayan Gokalp, medeniyet ve folklor arasinda bir bag kurarak resmi medeniyet ve
halk medeniyeti arasindaki iliskinin ancak bu sekilde saglanabilecegini One
sirmiistiir. ® Taha Parla, bunalim ve degisim doneminde yasayarak Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilisina ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna taniklik eden
Ziya Gokalp’in 20. yiizyi1lda Tiirkiye’ nin yetistirdigi en sistematik diisiiniir oldugunu
savunmustur. Parla’ya gore Gokalp, ekonomik sikintilar, siyasi karmasa, diinya savasi
ve kiiltiirel degerlere yonelik umutsuz arayislarin oldugu sartlarda Tiirkiye’nin ulusal
kimligini ve canlanmasini saglamaya yonelik calismasiyla Islam, Bati ve Tiirk

degerleriyle kavramlarinin sentezini olusturmay: denemistir.’’
3.4.2 Hilmi Ziya Ulken

Osmanli Devleti’ni kiltiirel bakimdan Orta Cag zihniyeti olarak kabul eden ve

Tanzimat donemini bir gecis devri olarak géren Cumhuriyet diistintiric Hilmi Ziya

™ Himmet Huliir-Anzavur Demirpolat, “Seckincilik, Aydin Kimligi ve Siireklilik”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu Dergisi, Cilt: V, 1999, s. 382.

> Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozitivizm”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Turkiye Ansiklopedisi,
(g.y. Murat Belge), {letisim Yayinlari, Istanbul 1985, Cilt: 11, 5.361-362.

6 Ayse Yildirim, “Ziya Gékalp 'te Toplumsal Degisme: Kiiltiir-Uygarlik Tezi”’, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi, Cilt: V, Say1:9, 2013, s.11-12.

7 Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Deniz Yayn, 6. bs., istanbul 2009, s. 20.
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Ulken, medeniyeti her seyin &niinde tutmus ve tarihte bulunan ilerleme fikrinin bazi
gereklilikleri oldugunu ve ilerlemenin ancak bu gerekliliklerin yerine getirilmesiyle
saglanacagini one siirmiistiir. Ulken’e gore Osmanli, Batmm laik formlarin
uygulamadigi i¢in toplumda 6zgiirlik fikri olusmamistir ve bu nedenle birey geri
kalmistir. Bu da adaletten uzak olma sonucunu dogurmustur.’® Batinin yaratic1 ve
liretici seviyesine ulasmayi modernlesme olarak goren Ulken, kiiltiir ve uygarlik
ayrimi yapilarak ve sadece ekonomik-teknik olarak geliserek de modernlesmenin

gerceklestirilebilecegi tezini savunmustur.”

3.4.3 Niyazi Berkes

Tiirk modernlesmesinin gegirdigi evreler ve yasadigi dontisiimlerle ilgili dnemli bakis
acilarindan birini Niyazi Berkes gelistirmistir. Toplumsal caligmalarda referans
kaynak olarak bagvurulan “Tirkiye'de Cagdaslasma” isimli hacimli ¢alismasinda
Berkes, Tiirkiye’nin ¢agdaslasma seriivenini Lale Devri ile baglayip Cumhuriyet’in ilk
reformlart ile sonuglanan bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Berkes’in diisiincesinde
cagdaslagsmak “laiklesmek/sekiilerlesmek™ anlamina gelmektedir. Bati1 diinyasindaki
laiklik kavraminin, tarihsel kosullar1 nedeniyle Tirkiye’de birebir uygulanmasinin
yanlis oldugunu belirten Berkes, devlet ve din kurumlarini birbirinden ayirmanin Batilt
ulkelere nazaran Turkiye’de kolay olmayacagim ifade etmistir. Cagdaslasmay1 din
merkezli degerlerden toplumu arindirmak olarak algilayan Berkes i¢in “cagdaslasma
konusunda asil sorun, kutsal sayilan alanin ekonomik, teknolojik, siyasal, egitsel,
cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi ve etkisizlesmesidir”.®° Cagdaslasmanin
ancak sekiilerleserek gergeklesebilecegini one siiren Berkes, geleneksel degerler ile zit
bir gorlinti arz eden cagdaslagmanin getirecegi degerlerin toplumsal anlamda
yerlesmesi i¢in koklii bir degisim siirecini zorunlu gormiistlr. Bu gerekgelerle Osmanli
modernlesmesini basarisiz gérmiis, modernlesmenin ancak Cumhuriyet devrimleri
gergeklestirildikten sonra saglanabildigini iddia etmistir. Demokrat Parti donemi ile

sekteye ugratildigini diisiindiigii ¢agdaslasma hamlelerinin® radikal bicimde devam

8 Sinan Ates-Abdiilkadir Sanl, “Kiiltiir, Modernlesme ve Milliyetcilik Baglaminda Hilmi Ziya Ulken ve Tiirk
Modernlesmesi”, Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim (TEKE) Dergisi, Cilt: X, Say1:4, 2021, 5.1640.
" Bekir Kocadas, “Turkiye’de Toplumbilimin Onciilerinden: Hilmi Ziya Ulken”, Adiyaman Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu Dergisi, Cilt: I, Sayi: 1, 2008, 5.86-87.

80 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yaynlari, 18. bs., Istanbul 2012, 5.23.)

81 Berkes, Osmanli donemindeki modernlesme galigmalarinin bagarisizligini ise su ii¢ nedene baglamistir: “Bunlar
‘gerici giicler’ (Irkgilik, Turancilik, Seriatcilik, Halifecilik, Mandacilik, derebeylik, toprak agaligt vs.),
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ettirilmesi gerektigini savunan Berkes’in eseri, Sunar’a gore Cumhuriyet reformlarinin
uygulandigt donemin modernlesmeye bakisini ortaya koymasi agisindan onemli

gorilmektedir.®?
3.4.4 Serif Mardin

Modernlesmeyi, Osmanli toplumsal yapismin igindeki mekanizmalarla anlamaya
calisarak cagdaslarindan ayrilan Serif Mardin, Tiirk modernlesmesini tarihi/toplumsal
koklerine inerek ele alan bir yontem kullanmistir. Merkez ile ¢evre arasindaki iliskileri
gozeterek toplumsal yapinin degisimini ele almak gerektigini diistinen Mardin,
Osmanli modernlesmesini tarihsel siirekliligi i¢inde degerlendirmeyi savunmustur.
“Folk Islam” adin1 verdigi halk islam’1 ile saray Islam’min farkli oldugunu diisiinen
ve Naksi kiiltirinin ihmal edilerek Osmanli toplumunu anlamanin mimkiin
olmadigimi sdyleyen Mardin, merkez-¢evre arasindaki diyalektik diializmin degisimi
belirleyen faktor olduguna dikkat cekmistir. 2007’ de verdigi bir réportajda kullandig
“mahalle baskis1” kavramiyla Tiirkiye’de muhafazakarlarin kendileri gibi olmayanlara
yonelik tutumlarini kavramsallastiran Mardin, laikler ve gelenekselciler olmak iizere
Tiirkiye’de iki karsit kutbun varligmi savunmustur. 8 Serif Mardin’e gore

modernlesmenin kaynagi merkez-¢evre ¢atigmasidir:

“Merkez ile ¢evrenin, Osmanli siyasal ve ekonomik yasaminin temel sorunu durumuna
gelmesine yol acan bir¢ok neden vardi. Merkez-¢evre kopuklugunun en genel boyutu,
dogmakta olan bir imparatorluk icinde boliik porgiikliigiin varligini hala genis dlgiide
sirdirmesiydi. Osmanli Imparatorlugu, miras yoluyla gegen bir biirokrasi ve feodal
beyler tarafindan degil de merkezden denetlenen bir ordu kurmakta basar: gostermisti
ama Osmanli toplumu bu ¢ercevenin icine kolayca girip oturmuyordu. Imparatorlugun
bazi boliimlerinde, imparatorluk-oncesi bir soylular sinifi variigin siirdiirmiistii, soysop
zincirleri hala giicliiydii, dinsel tarikatlar ozerk- giiclerinin dayandigi temelleri
hatirlatabilirlerdi ve ¢esitli etnik ve dinsel gruplar vardi. Bu daginik potansiyelin ozel bir
durumu, devlet ile Imparatorlugun cekirdegi olan Anadolu'daki gocebeler arasindaki
iliskiydi. Devletin ¢evredeki gégebelerle ugragmasimn getirdigi giicliik, yerel bir
rahatsizlikti. Ama ayrica, gogebeler ile kentlerde oturanlar arasindaki karsitlik, Osmanl
okumuslarinin, uygarligin kent ile gégebelik arasindaki bir ¢ekisme oldugu ve gogebelige
iliskin her seyin kiiciimsenmekten baska bir ise yaramadigi konusundaki kalip
diigiincesini de dogurmustu. Gégebe ve yerlesik halk arasindaki bu temel kopuklugun bir
kalintisi, yerlesik tarim yapilan on ii¢ ilin istatistik verilerinin, toplumsal yapisinin ve
bashca sorunlarinin, hayvanciliga dayali ekonominin ve goécebeligin kalintilarinin
gecerli oldugu dort ildeki verilerle, yapiyla ve sorunlarla keskin bir karsitlik icinde

‘Avrupa’daki catigmalarin igine dahil olma (emperyalizm)’ ve ‘devlet adamlarinin yetersizligine binaen reformlarin
hazirliksiz yapilmasi (yoksullasma)’dir.” (Ibrahim Kiimek, “Niyazi Berkes: Yasami, Eserleri ve Osmanli-Turk
Modernlesmesi Uzerine Goriisleri”, Akademik Diisiinceler Dergisi, 2021, 5.119.)

82 Sunar-Kaya, a.g.e., s. 331.

83 Sunar-Kaya, a.g.e, 5.332-334.
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bulundugu dogu Tiirkiye'de bugiin de hala gériiliir. Merkez-¢evre kopuklugunun bir
baska kurucu égesi, merkezin, bir Osmanli-6ncesi soylular zimresinden kalan izlere ve
yildizlart Osmanhilarla birlikte parlayan tasrali bazi giiclii ailelere karsi kuskuyla
davranmaswydi. Tagralar ayrica, bas egmez din sapkinligimin da fesat yuvalariydi.
Kargasalik cikaran tarikatlar, karsit goriisleri uzlagtirmaya yoénelen dinler. Mesih
oldugunu ileri siirenler uzun siiren ve iyice hatirlanan bir tehlike olusturmuglard:.
Osmanli tagralari, taht iizerinde hak iddia edenler igin elverisli yerler haline geldiginde
cevre, ayaklanmalarin ¢ikis noktasi gorevini yerine getirmesi icin gerekli olani da
edinmig oldu. %

3.45 Nilufer Gole

Tevfik Erdem’e gore Nilufer Gole, 1970’lerin sonu ve 1980 sonrasi modernlesme
yorumlarinda yasanan degisimlerin, yeni kuramsal yaklasimlar ortaya koydugunu ve
tek bir modernlik anlayis1 yerine, toplumlara 6zgili bigim ve normlarin da dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya kondugunu belirtmistir. Erdem’e gore
pozitivist epistemolojiye dayanan sosyolojik yaklagimlarla arasina mesafe koyan
Niliifer Gole, Tirk modernlesmesinin yerel bigim ve degerleri ile evrensel
modernlesme yaklasimlarini uzlastirma yolunu tercih etmis, c¢ok katmanli/cok
degiskenli dinamik bir yap1 olarak gordiigii toplumun zamana ve sartlara gore degisen
tavirlarina dikkat ¢cekmistir. Bu yiizden, toplumun i¢inde barindigi ¢atigsma ve uzlasma
alanlarina odaklanarak toplumun merkezine yolculuk yapmay1 savunan Gole, bireyi
edilgen konumundan ¢ikararak, 6zne/aktif/birey olarak degerlendirmenin daha dogru
olacagina inanmistir. Gole, toplumsal doniisiimlerde katkist olan aktorlerin
eylemlerine yukledikleri anlamlara yonelmenin, sosyolojik ¢alismalar i¢in temel bir
6neme sahip oldugunu belirtmistir. TUrkiye’de muhafazakarlari modernlesmenin birer
aracis1 olarak degerlendiren Gole, etkilesimli bir toplumsal yap1 analizini
savunmustur. Deney/g6zlem/istatistiki verilerin toplumsal gercekligi agiklamak i¢in
yetersiz oldugunu diisiinen Gole, hocas1 Alain Touraine’in gelistirdigi “aktif katilimc1”
adinm1 verdigi bir yontemle nicelikten ¢ok niteligin 6nem arz ettigi bir disiplin ortaya
koymustur. Ona gore, Tiirkiye’de kadinlarin kagta kaginin kendi istegiyle ortiindiigi,
egitim, gelir, aile vb. veriler bize sosyolojik profil sunabilirken, értinme hareketinin

siyasi veya toplumsal anlamina bu verilerle ulasilamaz. Her sosyal olguyu melez bir

84 Serif Mardin, ““Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Makaleler 17, iletisim Yaymlari, istanbul 1990, s. 32-33.
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desen olarak goren Gole, toplumun, bireylerin bireysel ve kolektif eylemleriyle ve

toplumsal iliskileriyle yeniden iiretilecegini ve déniistiiriilecegini savunmustur.®®

3.4.6 Miibeccel Kiray

Miibeccel Kiray, toplumsal degismenin kademe kademe gercgeklestigini ve belirli bir
asamaya ulagtiktan sonra ise tiimiiyle bir biinye degisikligine ugradigini belirtmistir.
Bu nedenle de belli bir zamanda, toplumun kimi 6zelliklerinde derece kimilerinde ise
blinye degisikliginin miisahede edilecegini ifade etmistir. Degismenin nedeni olan
etkenlerin baskis1 dogrultusunda iki bilinyeye 0©zgli, tamamen oturmus olan
hususiyetlerle birlikte degisim durumundaki 6zelliklerden eskiye ve yeniye ait vuku
bulanlarin derecelenmesinin gozlemlenecegini belirtmistir. Hem asama asama
degisenler hem de yerlesik 6zellikler ile ge¢is durumundaki toplumun yine de islevsel
bir biitiinliik gosterecegini zikreden Kiray, degisim durumundaki toplumlarin diizensiz
ya da parca-boliikk toplumlar olmadigini bunlarin degisen, degismekte olan ve
degismemis yonlerinin yine de bir tutarlilik icerisinde mensubiyet diizeni halinde

kendisini gosterecegini belirtmistir.%®
3.4.7 Kemal Karpat

Kemal H. Karpat, toplumsal degismelerin kendi i¢ dinamikleri, zamanini1 ruhu ve
sartlari, kiiltiirel kodlar1 ile tarihsel kimlik ve miras vb. faktorleri goz Onlinde
bulundurularak degerlendirilebilecegini one siirmiistiir. Karpat, Turkiye’nin son iki
asirdaki tarihsel ve toplumsal degisimlerini izah ederken, belirli ideolojik kalip ve
kuramlara hapsetmek gibi bir sorun yasandigini belirtmistir. Karpat, Osmanli’nin son
donemini incelerken bu bakis acisinin sonucu olan problemlere isaret etmis,
toplumlarin tarihsel kimliklerinden koparilamayacagindan hareketle devletin ve
toplumun yasadigi degisimleri, Modernlesme, Batililasma, Aydinlanma vb. kavramlar
etrafinda agiklayan tarih tezlerinin aksine modern Tiirkiye’nin toplumsal yapisini
geemisin birikimi olarak gormiis, bu stireci kendi i¢sel dinamikleriyle, sosyal etkenlere
ve (nlfus, kimlik, go¢, inan¢ vb.) coklu faktorlere gore izah ederek Turkiye’nin son

8 Tevfik Erdem, “Niliifer Gole, Sosyoloji ve Tiirkiye”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 111, Say1: 2, 2011, 5.142-144.
8 Kiray, a.g.e., 5.94.
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iki asrinda yasadigi degisim ve dOniislime dair yeni bir tartigma zemini
olusturmustur.®” Karpat’a gore, siyasal yap: (rejim) harig, din, dil, kaltur, kimlik,
toplumsal tabakalasma gibi toplumsal degerler, imparatorluktan Cumhuriyete
aktarilmistir. Bu anlamda Cumbhuriyet Turkiye’si, Osmanli toplumsal yapisinda
meydana gelen doniisiimlerin ve aktarilan degerlerin birikimidir.%® Bunun yani sira,
[slam ve Islam’in etrafinda olusan ideoloji (islamcilik), dini hareketler
(Naksibendiyye), sosyal sinif (yeni Miisliiman orta sinif), Tiirk modernlesmesinde
engelleyici olmaktan ziyade, destekleyici ve doniistiiriicii bir etkide bulunmus, din
olarak Islam, tarihsel siirekliligin canli bir &rnegi olarak modernlesme siirecinde aktif

rol oynamustir.%°

87 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi. .., s.xxv-XxXiii.

8 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.461.

8 Kemal H. Karpat, Osmanh Modernlesmesi: Toplum, Kuramsal Degisim ve Niifus, Timas Yayinlari, 4. bs.,
Istanbul 2019, 5.47-49.
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4. KEMAL H. KARPAT DUSUNCESINDE TOPLUMSAL DEGISME VE
DIN

Kemal H. Karpat, siyasal bir yap1 olarak devletin, belirli bir blrokrasi yonetiminde
devamliligin1 saglamak i¢in hem askeri agidan ordu giicii olusturmak amaciyla hem de
vergi yoluyla ekonomik giiciinii saglamak ve devam ettirmek i¢in bir topluluga ihtiyac
duyacagini toplulugun yani milletin ise birlik, dayanisma ve kader ortakligi gibi
duygularla devlete itaat ederek onu savunacagmi ifade etmistir. Aralarinda bulunan
stirekli iliski nedeniyle yoneten otorite olarak devlet tarafindan ¢ikarilan kanunlarin;
felsefi, kiiltiirel ve yasam bi¢imine etkisi bakimindan millet ile uyum igerisinde olmasi
gerektigini zikreden Karpat, buna uyulmadigi takdirde otoritenin mesruiyetinin
devamliligi hususunda sorun yasayacagini belirtmistir. Millet ve devlet arasindaki
iliskinin stirekli degisim igerisinde oldugunu belirten Karpat, Osmanli Devleti
sonrasinda yeni bir kiiltiirel kimlik ile farkli bir siyasi yapida yeniden olusan modern
Tiirk milletinin yasadigi tekdmuld, iki sosyo-politik vakaya gore yani devlet ve
milletin biirtindiigii yeni sekil ve aralarinda bulunan iligkiyle agiklamistir. Osmanl
Devleti’nin millet anlayisi, felsefesi ve diinya goriisiinin bir miktar Fransiz devlet
anlayigina yakin olmakla birlikte daha ¢ok Anglo-Sakson tipine benzedigini belirten
Karpat, toplum ve devlet anlayisi ile Tiirkiye’ye miras olarak kalan halkin davranis ve
siyasi kultlrinln ise bagli basina kendine has ozellikler tasidigini ve ayri bir
kategoride degerlendirilmesi gerektigini One siirmiistir. Karpat, Tirkiye’ye
Osmanli’dan miras kalan kiiltiirel ve tarihsel faktorlerle birlikte en basta da Islam
faktorinu birinci derecede 6nemli gormiistiir. Nedenini ise Islam dininin modern
milletlerin dogusunu, (Hucurat Suresi’ne atifla®®) kavim ve asiret baglaminda
farkliliklariyla icerisinde barindirdigi gibi immet kavramiyla da bu farkliliklar1 daha
genis bir perspektifle evrensel baglamda igerisinde bulundurmasi olarak agiklamistir.
Bununla birlikte kavimlerin ve asiretlerin gelismesini ve karigmasini saglayan goc
konusuna da Kuran’da Onemli derecede yer verildigini, bu agiklamalardan da

anlagilacag tizere ilk olarak (Hz. Muhammed’in veda hutbesinde de agikga belirttigi

% Kur'an-1 Kerim, Hucurat Suresi 13. Ayet, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/hucurat-suresi-
49/ayet-13/kuran-yolu-meali-5, 19.03.2022.

“Ey insanlar! Siiphesiz sizi bir erkek ile bir disiden yarattik, tanisasiniz diye sizi kavim ve kabilelere ayirdik, Allah
katinda en degerli olanimiz O’na itaatsizlikten en fazla sakinaninizdir. Allah her seyi hakkiyla bilmektedir, her
seyden haberdardir.”
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tizere®) Islam’n temiz 1k ve 1rkgilik gibi iddialar Kati suretle reddettigini belirtmistir.
Ikinci olarak ise Din ile devlet beraber dogmustur. Devlet ile din arasindaki farkliliklar
her ne kadar baslarda az olsa da zaman gectikce dinin ilahi devletin ise diinyevi olmasi
nedeniyle ¢cok daha belirgin bir hal almistir. Toplumun, din ile birlikte devlet gatisi
altinda yagsamasi kaginilmaz oldugu icin de filozoflar, gegmis dénemlerde toplum ve
devlet gibi temel konularda ¢alismalar yapan disiiniirlerin eserlerinden de

faydalanarak ideal olan yasam bigimi konusunda ¢6ziim yollar1 aramislardir.®?

Karpat’in bu konudaki fikirlerini detayli bir sekilde ele almadan Once Osmanli
Devleti’nin son bir buguk asrina yayilan modernlesme cabalarinin altinda yatan

sebeplere dair farkli goriislere kisaca yer verecegiz.

[lhan Tekeli, Osmanli Imparatorlugu’nun, Avrupa modernlesmesiyle meydana gelen
gelismelerin ortaya c¢ikardigi sonuglarla yiiz ylize gelmesiyle birlikte baslayan
stirecten, bir ulus devlet olarak tekrar ayaga kalktigi zamana kadar gecen siirede
yasadig1 gelismelerin dort asamadan gectigini One siirmiistlir. Bunlarin, ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinlin mevcut siyasal ve toplumsal diizende arandigi birinci asama;
modernlesme projesinin, “yOnetimin aragsal bir mantikla yaptig1 reform déneminde,
projenin gelistirildigi Batili iilkeleri tanima arayiglari ve bulunacak c¢o6ziimlerde
onlardan etkilendigi” ikinci asama; modernlesme projesiyle “yeni iligki kurma
bicimleri 6neren, belli bir bicimde iktidar talebi iceren, bunu kamu alanin etkileyerek
gerceklestirmeye calisan iktidar disindaki kisi ve gruplarin siyasal diislince ve
hareketlerinin” gelistigi ii¢iincii asama ve son olarak Imparatorlugun pargalanmasiyla
birlikte ulus devletlerin ortaya ¢iktig1, iktidarin yeni sahibinin mesruiyetini ilahi olan

yerine demokrasiden aldig dérdiincii asama oldugunu 6ne siirmiistiir. %

%! fslam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/veda-hutbesi, 25.03.2022

Giivenilir kaynaklardaki rivayetlerden derlenen Veda hutbeleri metninin ana hatlarinda soyle buyurulmustur:
*...Hz. Peygamber Allah’a hamd ve senadan sonra sdyle buyurdu: Ey insanlar! Bilmiyorum, belki de bugiinden
sonra burada sizinle bir daha bulusamayacagim. Allah’in rahmeti bugiin séziimii isitip onu iyice kavrayanlarin
tizerine olsun! Benim bu s6zlerimi burada bulunanlar bulunmayanlara bildirsin. Olabilir ki bildirilen kimse burada
bulunandan daha iyi anlar ve itaat eder. Ey insanlar! Biliniz ki rabbiniz birdir, ataniz da birdir. Biitiin insanlar
Adem’den gelmis, Adem de topraktan yaratilmigtir. Arap’in Arap olmayana, Arap olmayanin Arap’a, beyazin
siyaha, siyahin da beyaza higbir Gistiinliigii yoktur. Allah katinda tstiinliik ancak takva iledir...”

92 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi. .., s.Xi-XV.

9 {lhan Tekeli, “Tiirkiye de Siyasal Diisiincenin Gelisimi Konusunda Bir Ust Anlat1”’, Modern Turkiye’de Siyasi
Diisiince, Modernlesme ve Baticilik, (Editdr: Uygur Kocabasoglu), Tletisim Yaynlar, Cilt: 111, Istanbul 2002,
$.49-50.
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Arnold Joseph Toynbee’ye gore Osmanli, 1768-1774 yillar1 arasinda Ruslarla yaptigi
savasa gelene kadar son 100 yildir Avrupa ile girdigi savaslarin neredeyse tamaminda
askeri olarak basarisiz olmus, 1774 yilinda Ruslara kars1 agir bir yenilgi alarak Ktk
Kaynarca Antlasmasini imzalamak zorunda kalmistir. % O giine kadar Osmanl
tizerinde Avrupa’nin en ufak bir baski giicii yok iken Kiiciik Kaynarca antlagmasiyla
birlikte vermek zorunda kaldigi imtiyazlar yiiziinden son derece kiiciik duruma
diismiistiir. Toynbee’ye gore bu antlasma Osmanh i¢in o kadar kiigiik diistiriicti
olmustur ki hemen akabinde Avrupa 6rnek alinarak reformlara girisilmistir. Arnold
Toynbee, Osmanli modernlesmesinin Batili tarzda ele alinisinin, Osmanlilar arasinda
“Batililasma Hareketi’'ni” ve bu eylemin 1774 yilinda kaybedilen savas sonucu
imzalanan Kiiglk Kaynarca Antlasmasi’ndan 1918 yilinda imzalanan Mondros
Miitarekesi’ne varincaya kadar ortaya ¢ikardigr durumu anlayabilmek i¢in dnemli bir
parola oldugunu belirtmistir. Osmanli’nin giristigi Batililagma hareketinin politik bir
gereklilik oldugunu ifade eden Toynbee, Avrupa’ya karsi koyabilme endisesiyle
baslayan bu girisimin Batiya, ancak Batinin silahiyla karsilik verilebilecegi yoniindeki
saglam diisiince bi¢iminden kaynaklandigin1 One slirmiistiir. Diger yandan
Osmanli’'nin Avrupalilasma hareketini yalniz askeri agidan ele almis olmasini
elestirmis, Batinin istiinliikk nedeninin sadece askeri olmadigin1i modern ordusunun
dayandig1 saglik, idari ve mali teknikten kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica Osmanl
Devleti’nin oncelikli olarak gergeklestirdigi askeri reformlarin dogru oldugunu
belirten Toynbee, sonrasinda yasanan basarisizligi ise modernlesmeyi Batinin
ogreticiligi en az olan sadece askeri yonden ele alarak geleneksel kurumlar1 yerine
modern kurumlar1 hayata gecirememis olmasma baglamustir. % Bernard Lewis de
“Modern Tiirkiye’nin Dogusu” adli eserinde Toynbee’ye benzer bir goriisi

paylasarak, 19. ve 20. ylizyilda Osmanli’nin modernlesmek ile mahvolmak arasinda

% Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu (I-11-111), (cev. Kasim Yargici), Yeni Giin
Haber Ajans1 Basin ve Yayncilik, Cilt: I, Istanbul 1999, s. 41.

% Toynbee, a.g.e., 5.48-52.

Toynbee’ye gore, “Batililasmaya koyulan Tiirklerin yollarindaki gii¢liikler, kendilerinden 6nce bu yola ¢ikmig olan
Dogulu Hristiyan tebaalarin karsilastiklarindan sayica daha ¢ok ve daha biiyiik olmustur. Her seyden 6nce, "Tiirk
Batililagmas1" hitkimet tarafindan baglatilan suni bir hareket olmug ve bazi 6zel kisilerin icinden dogmamustir.
Ikincisi, ge¢ baglamistir. Bu konuda Rum ve Rus hareketlerinden yiiz yil ge¢ davramlmistir. Bdyle bir harekete
girisilmesini de askeri tehlikelerle askeri basarisizliklar sonucu yok olma tehlikesi zorlammstir. Uglinciisii, 1774
tarihli Kiigiik Kaynarca Tiirk-Rus Barig Antlagmasi'ndan 1856 Paris Antlagmasi'na kadar siiren uzun yillar iginde
ve Osmanli Imparatorlugu'nun varolusunun ayaklannus Hristiyan tebaa ve dis diismanlarca siirekli tehdit edildigi
bir devre iginde siirdiiriilmiistiir. Dordiinciisii, -yukanda belirttigimiz nedenler- harekete bir askeri goriiniis
vermistir ve -ne yazik- problem bu kisve altinda ele alinmigtir. Besincisi, Tiirk reformculari, -Batili ve Batililagmig
komsulartyla Dogulu Hristiyan tebaalarmin yarattiklari beldlar azmis gibi- sultanin bendelerinden ve Islim
toplumundan gelen kuvvetli direncle de bag etmek zorunda kalmiglardir.”
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bir tercihe zorlandigini ve ayakta kalmak i¢in modernlesme yolunu tercih ettigini 6ne

stirmiistiir. %

Niyazi Berkes, Cumhuriyet ile birlikte ‘ulus devlet’ goriisiiniin ‘din devleti’ goriisii
karsisinda zafer kazandigmi ve artik cagdaslasma yolunda gergeklestirilecek
reformlarin Oniiniin agildigini ifade etmistir. Baslica reform alanlarinin egitim, hukuk,
dil, yaz1 ve genel olarak kiiltlir ve yasam alanindaki degisimler oldugunu, bunlarin ise
yeni bakis agisiyla Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlandigini belirtmistir. Berkes’e
gore bu devrimler Cumhuriyet donemini hem Tanzimat hem de Mesrutiyet
doneminden bazi noktalarda keskin sekilde ayirmistir. Bunlardan en 6nemlisinin ise
Cumhuriyet’in bagimsizlik ilkesine dayali ulus egemenliginin, geleneksel ilkelere
dayali Islam-Osmanli karsithg olarak gormiistiir. Bati uygarhigini cagdas bir
medeniyet olarak degerlendiren Berkes, Cumhuriyet devrimlerinin ana amacinin Tiirk
toplumunu bu uygarlik yoriingesine oturtabilmek icin gelenekei tutumu tamamen yok
etme ve bunu basardiktan sonra da yerine bu yeni yoriingeye uygun orgiitler ve kurallar
yerlestirerek gelecek kusaklari bu dogrultuda yetistirme olarak iki isi gerceklestirme
gayesi giittiiglinli ifade etmistir. Bu pencereden gerceklestirilen degisimlerin ‘yeni

yonelis’ devrimi oldugunu belirtmistir.%’

Serif Mardin, Osmanli Devleti’ni reform yaparak modernlesmek zorunda birakan itici
gucln askeri 6nlem almak oldugunu belirtmistir. Siirekli kaybedilen savaslar ve bu
kayiplarin getirdigi toprak zayiati, Osmanli’y1, Avrupa’nin askeri {stiinliglni

saglayan giiciin ne oldugunu aramaya tesvik etmistir. Hentliz 17. ylizyilinin baglarinda

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (¢ev. Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1993,
s. 126-127.

“On dokuzuncu ve yirminci yiizyillar diinyasinda, Tiirkiye ya modernlesmek ya da mahvolmak durumundaydi;
Tanzimatgilar da biitiin basarisizliklariyla birlikte, daha sonra yapilacak olan daha koklii modernlesme igin zorunlu
temeli kurdular. Hukuki ve idari reformlart ¢ok kez yanlis anlagilmis ve yeteneksiz olarak uygulanmistir. Fakat
demiryollar1 ve telgraflar diinyasinda imparatorlugun eski feodal yapisi yasayamazd: ve gercekte pek az tercih
serbestisi vardi. Muhtemelen en biiyiik basarilar1 egitimde oldu. On dokuzuncu yiizyil boyunca kurulan okullarda,
yeni bir ruh ve gergekler hakkinda yeni ve daha agik bir anlayisla, yeni bir okumus elit, yavas yavas ve zahmetle
yetisti. Ahlaki ve manevi diizelme sorunlar1 pek bilyiiktii ve hayal kirikligina, menfaatgiliga ve kotiiliige diisenler
cok, hem de pek cok idi. Okullardan yetisen yeni memur sinifi, cok kez bilgisiz, sathi:, kotii idi; idare ettigi halktan,
ve gittikge genisleyen bir ugurumla ayrilmusti ; fakat bu bile, yerlerine gegtiklerinin cahilce kendilerine giiveninden
daha iyi idi. Ayrica, bu yeni memurlar arasinda iilkelerinin sorunlari ve giicliikleri hakkinda gercek bir anlayisa ve
onlarm istesinden gelmek azmine sahip, sadik, diiriist ve sorumluluk duygusu tastyan biiyiik bir kisim vardi. Bu
yeni ruhun imparatorlugun egemen siniflarina sinmesi yavas ve ¢ok kez sevk kirici oldu; fakat yirminci yiizyila
gelindigi zaman, modern Tiirkiye'yi yapan biiyiik sosyal ve siyasal devrimi bagaracak bilgi, yetenek ve her seyin
iistiinde sorumluluk ve karar duygusuna sahip bir idareci elit yetismig bulunuyordu. Bu elit'in Tiirkiye i¢in degeri,
ayni miras ve sorunlarla kargilagan diger iilkelerde onun yoklugundan gekilen cezalarla gbze carpar bir sekilde
dogrulanmigtir.”

9 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglagma..., s.521-523.
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devlet adamlari, imparatorluk yonetiminin ¢ok eksigi oldugunu fark ettigini belirten
Mardin, buna ragmen ancak 18. yiizyilda kaybedilen savaslar sonucunda askeri alanda
ilk ve de son defa Avrupa ile reform arasinda baglanti kurulabildigini ifade etmistir.
Bu nedenle de modernlesme girisimleri incelenirken bu iki yonlin g6z 0Onlnde
tutulmas: gerektigini belirtmistir. Serif Mardin, Imparatorlugun artik ¢okiisiiniin fark
edilisiyle birlikte yasanilan sok ve bilhassa 18. yiizyillda ardi ardina yasanan
felaketlerin neden oldugu sarsintinin ¢ok biiyiik ¢apta oldugunu ve istirap verdigini
One stirmiistiir. Yasanilan bu durum, fetih doktrinine sahip bir dini inancin (“savasi
Islam’1 yaymanin bir vasitasi olarak inanmanin”) parcasi olarak ve devletin
kurulusunda ¢ok biiyiik yer tutan faktOriin toprak genislemesi oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, devlet adamlarinin ekonomik durumdan kaygi duydugu bir
zamanda yasanilan toprak kaybi ayn1 zamanda gelir kayb1 anlamina da geldigi i¢in
travmaya neden olmustur. Mardin’e gore bu gerekgelerle Osmanli’nin siirekli
gerilemeye baslamis olmasi, reformlarin gergeklestirilmesi hususundaki itici giicii

olusturmustur. %

GoOkhan Cetinsaya’ya gore Batida yasanan lic ana olay, Osmanli Devleti’ni
modernlesmeye zorlamistir. Osmanli devlet adamlari da bu olaylarin dogal bir sonucu
olarak degisimi baslatmak durumunda kalmislardir. 18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin
basindan itibaren yasanan bu degisimler aslinda ayni anda tiim diinyada vuku bulan
olaylar sonucunda meydana gelmistir. Fransiz Devrimi ile baslayan siyasi degisim,
sanayi devrimi ile birlikte yasanan ekonomik degisim ve Rusya’nin stratejik bir giic
merkezi olarak dogdugu Avrasya devrimi ile ortaya ¢ikan ve bolgedeki tuim dengeleri
degistiren doniisiim, tiim diinyay1 oldugu gibi Osmanli’y1 da etkilemistir. Fransiz

devrimi sonucunda baslayan milliyetgilik akimi ulus devlet modelini ortaya ¢ikarmis

9 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, iletisim Yayinlari, Istanbul 1996, s. 152-153.

Serif Mardin’in, hizla gerileyen Osmanli’nin nigin bu duruma geldigiyle ilgili bir yorumu igin bkz: “Imparatorlugun
yiikselme devrinde, Osmanlilar, kendi uygarliklarin1 Batiminkinden {istiin saymuslar, Batinin bir ‘model’ olarak
izlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikmamustir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nicin geriledigi sorusu,
once devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilerek, daha sonra belki de yiizeylesen bir tutumla Batinin askeri
ustlinliigii gosterilerek cevaplandirilmistir. Bugiin, yapilan arastirmalardan bu tiir aramalarin Osmanli sivil
birokrasisinde ("kalemiyye”) sekillenmis oldugunu anlamaya bagliyoruz. Boylece, daha XVIIIL. yiizy1l baslarinda,
Batinin askeri kuramlarmin ve silah giiciintin imparatorluga nasil getirilebilecegi 6nemli bir devlet sorunu olmustur.
Bu diisiinceler, I1I. Ahmet zamanimda (1703-1730), bilhassa 1720’ler- den sonra, Sadrazam Nevsehirli [brahim
Pasa’nin (1718-1730) destegiyle tesvik gérmiistiir. Baticiligin bu ilk devresinde Batinin askeri teknolojisinin
savagtaki rolii ve savasin sonucunu kismen Tanri’ya birakma seklindeki kokli inang tartigilmistir. Zamanla
(1780"erde) bunun karsisinda, savasta en ¢ok teknolojinin sonug verecegi goriisii belirecekti. Gerilemeyi ‘din
biitlinligiiniin’ yitirilmesine baglayan biraz farkli goriislerse bir kisim ulema arasinda ortaya ¢ikmustir.”

(Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, iletisim Yayinlari, Istanbul 1991, 5.12)
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ve yeni kurumlarin dogmasina sebep olmustur. Milliyetcilik akimi bu dénemde %40
civarinda bir gayrimiislim niifusa sahip olan Osmanli Devleti’ni de biiylik dlclide
etkilemis ve ayakta kalabilmek i¢in bu meseleyi ¢6zmeye galismistir. Sanayi devrimini
gergeklestirebilen iilkelerle gerceklestiremeyen iilkeler arasinda ciddi makas
olusmustur. Bu degisime ayak uyduramayan ve basarisiz olan Ulkeler birer pazar
haline gelmislerdir. Bu devrim, Osmanli’nin gii¢siiz oldugu bir donemde meydana
gelmistir. Cetinsaya, bu donemde devletin, merkezden ayanlarin ekonomik ve askeri
gucu eliyle yonetildigini ve merkezi idareye toplanan vergilerden milli gelirin sadece
%3’iine denk gelen kisminin geldigini belirtmistir. Modernlesmeye calisan bir devlet
icin yeterli olmayan bu miktardan dolayr Osmanli Devleti, hizla bu gelirlerini
artirmaya caligsa da yapilan vergi diizenlemeleri ve reformlarla 20. yiizyilin baslarinda
ancak %13 seviyelerine gelebilmistir. Son olarak ise Rusya’nin Avrupa bdlgesinde bir
gii¢ olarak dogusu Osmanli Devleti i¢in biiylik bir tehdit olmustur. Rusya’nin stratejik
bir gii¢ olarak Kafkasya, iran, Dogu Avrupa, Balkanlar, Anadolu ve Ortadogu
cografyasina dogru yayilmaya baslamasi diger diinya devletlerini de yaris igerisine
sokmustur. Rusya ile birlikte basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa devletleri ile
Osmanli arasinda hem sicak hem de soguk savas baslamistir. Osmanli, kaybettigi
1768-1774 Osmanli-Rus savasi sonrast imzaladigi Kii¢lik Kaynarca antlagmasi ile
birlikte biiyiik toprak kayiplar1 yasamis ve ilk defa savas tazminatt 6demek zorunda
kalmistir. Bir taraftan Avrasya cografyasinda Ingilizler ve Ruslarin oynadig1 stratejik
oyun diger taraftan ise ayrilik¢ilik akimlari ve milliyetgilik dalgasi, Osmanli Devleti’ni
sikigtirmig ve 19. ylizyilda biiyiik toprak kayiplar ile sonuglanmis ve yeni devletler
ortaya cikarmistir. Osmanli’nin son doneminde en ¢ok askeri gerilemeye ¢oziim
arayis1 yasanmissa da 19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Miisliimanlar arasinda ilk
kivilcimlart gériinen milliyetgilik akimina ¢6ziim bulmak igin de ¢ok fazla enerji
harcanmistir. Osmanli Devleti yasanan bu sorunlar karsisinda III. Selim doneminden
baslayarak ¢esitli cevap arayislarina girismistir. Yeni dinya Karsisinda zihni bir
doniistimiin gerekliligi ile hareket edilmis ve bu doniisiime karsisinda ilk olarak bazi
reformlar ile yeni duzene ayak uydurmaya calisilmistir. Osmanli elitleri, 19. yiizyil
boyunca Nizam-1 Cedid, Tanzimat Reformlari, Islahatlar ve Mesrutiyetler ile modern
bir devlet ve toplumun insasi i¢in kurumlarina, ilkelerine ve politikalarina yonelik
ekonomik ve sosyal bazi degisimler gerceklestirmistir. ikinci olarak o&zellikle

milliyetcilik akimi karsisinda imparatorlugu bir arada tutabilmek igin yeni bir siyasi
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ideolojinin insasim gerceklestirmistir. Ugiincii ve son olarak ise dis politika konusunda
Rusya ile askeri miicadelede yetersizlik anlagilmig ve 1830°1u yillardan itibaren yeni
bir dis politika anlayisi gelistirilerck savasan taraflar arasindan Bati ittifaki tercih
edilmistir. Nizam-1 Cedid ile baslayarak I. Diinya Savasi’na kadar devam eden reform
stirecinde diinya askeri tarihinde yasanan modernlesmeye Rusya ve Avrupa karsisinda
ayak uydurmanin gerekliliginin sonucu olarak modern topgu sinifi ve modern egitim
kurumlar1 ortaya ¢ikmistir. Gokhan Cetinsaya, degisim isteyen Osmanli elitlerinin
amacinin Avrupa gibi modern ordulara sahip olmak oldugunu ancak Osmanli hazine
kaynaklarinin buna musait olmadigimi ve vergi reformuna uygun bir zeminin de
bulunmadigini belirtmistir. Bu nedenle ayanlar diizeni yikilmis ve yerine merkeziyetgi
bir idari sistem kurulmustur. Ordu reformuyla baslayan bu siire¢ten gegerken modern
bir mali sistem, modern bir egitim sistemi ve modern bir vilayet sisteminin gerekli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Tiim bu degisimler Osmanli’da Batililasma riizgarlarin1 da
beraberinde getirmistir. Ik reformcular baslarda belirli teknik konular, kurumlar ya da
politikalarin alinmasini planlamis olsa da bu yeni modern kurumlar, sosyal ve kiltirel
yapilarin1 da beraberinde getirmistir. Cetinsaya’ya gére tim bu sireclerin birlikte

calismasi sonucunda ise Osmanli modernlesme olgusu ortaya ¢ikmustir. %

Karpat’a gére Osmanli Devleti’nde 18. ylizyildan itibaren toplum ve devlet arasinda
hem kapsam hem de nitelik yoninden daha oncekilere benzemeyen “yeni tipte bir
sosyal degisim” baglamistir. 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin basinda ise kokli sekilde
degisim yasansa da bu degisimin getirdigi yeniliklere beklenen uyumu toplumun
gostermemesi, halk ile elitler arasinda kiiltiirel alanda yabancilasmaya ve bollinmeye
yol acmugtir. 19 Nitekim Berkes’in ifade ettigi gibi Cumhuriyet déneminde
gerceklestirilen koklii degisimlerde bu durum agikca gdzlenmistir. Ornegin aile
konusunda gergeklestirilecek reform konusunda meclise getirilmesi planlanan tasari
hakkinda yeni sistemin Islam hukukuna m1 yoksa Bati hukukuna mi uygun
yapilacagiyla ilgili yogun tartismalar yagsanmistir. Berkes konuyla ilgili Mart 1924°te
Mustafa Kemal tarafindan yapilacak sec¢imle ilgili ilk isaretin “Gnemli olan sorun
hukuk anlayigini, kanunlari, adalet 6rgiitiinii toplumsal yasayisin uymasi gereken cag

kosullariyla uyusmazlik iginde olan ilkelerden kurtarmak sorunudur” seklinde

9 Gokhan Cetinsaya, Osmanli Modernlesmesine Dair Temel Meseleler 1, Cevrimigi Youtube,
https://www.youtube.com/watch?v=kox07ZpcQwo0. (27.02.2022).
100 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., $.Xv-XVi.



https://www.youtube.com/watch?v=kox07ZpcQw0
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verildigini belirtmistir. Ayrica Berkes, aileyi dizenleyen medeni hukuk konusundaki
tartigmalarla birlikte adalet kurallar ve getirilecek kanunlarla ilgili izlenecek yola dair
goriislerin sadece Bati hukuku dogrultusunda olabilecegi fikri etrafinda bir araya
geldigini ifade etmistir. Atatiirk’{in 25 Ekim 1925 tarihinde yeni baskent Ankara’da
acilan Hukuk Fakltesinde yaptigi konugmada ise bu fikrin kesinlestigini belirtmistir:

“Tiirk Devrimi, sozciigiin ilk anda akla getirdigi anlamdan baska ve ondan daha genis
bir degisim anlami tagir. Onun gercek anlami, din bagina dayanan yiizyillik bir siyasal
birim yerine baska bir baga, ulusallik bagina dayanan bir birim koymaktir. Ulusumuz,
buglnkil uluslararasi var olma savasinda yasayabilmenin tek yolunun ¢agdas uygarlikta
bulunabilecegini degigmez bir ilke olarak kabul etmistir. Ulus... devrimsel degismelerin
dogal ve zorunlu geregi olarak ihtiyaglarin degisip gelismesiyle siirekli olarak degisip
gelisme kuralina dayanan diinyasal bir rejim goriistinii yasamin zorunlu kosulu olarak
benimsemistir. Artik devrimin hukuk temellerini atmak, devrimimizin diigiin bicimine ve
gereklerine uygun hukukcular yetistirmek zamani gelmistir. 10

Berkes’e gore bu sOylevden sonra medeni kanun tasarisi hazirliklart bu goriis

dogrultusunda sekillenmis ve Isvicre Medeni Kanunu’ndan uygulanan tasar1 iki yil

civarinda siiren bir calisma sonucunda 1926 yilinda kabul edilmistir.1%?

Karpat’a gore 18. ylizyilin sonlarinda III. Selim ile birlikte baslayan ve 19. yiizyilda
I1. Mahmud ve Il. Abdiilhamid ile devam eden ve sonunda 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde
Ittihat ve Terakki yonetimi ile zirveye ulasan ve hemen her alana yayilan
merkeziyeteilik, toplumu degistirme kudretinin ve devleti degistirmenin en aktif araci
olmustur. Merkeziyetgilik ile devletin yetkilerinin artmasi sonucunda toplum, sadece
fiziksel alanda degil kanun yapma ve disaridan ticaret ve ceza kanunu alma gibi
yollarla yapisal ve kiiltiirel olarak degisime ugramistir. Karpat’a gore Osmanli
Devleti'nde 19. vyiizyilda devlet eliyle gergeklestirilen degisimleri daha 1iyi
anlayabilmek i¢in akilct egitim, gdgler, tarimda 6zel miilkiyet ve orta sinifin dogusu
gibi sosyal yapida yasanan degisimleri yakindan bilmek gerekmektedir. Bu donemde
devletin asil sorunu otoriteyi giliclendirmek ve bu sayede ayakta kalmaktir. Bu
nedenlerle devleti topluma dayandirmak mecburi bir hal almistir. 19. yilizyilda III.
Selim ve II. Mahmud tarafindan gergeklestirilen reformlar1 1839 yilinda hukuk devleti
olma adimi, vergide adalet ve 6zel miilkiyeti giivence altina alma gibi maddelerin
bulundugu Tanzimat Fermani ve hemen arkasindan ise 1856 yilinda bu fermanin

devami vasfindaki Balkanlarda isyan ¢ikaran azinliklar1 sakinlestirmek ve

101 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma. .., s.529-530.
102 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma. .., s.530.
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gayrimiislimlere yeni haklar tanimak i¢in ilan edilen Islahat Fermani takip etmistir.
Osmanlicilik fikrini doguran bu reformlardan sonra 1864 yilinda devleti, dini cemaat
yapisindan ¢ikararak birey lizerine insa eden; irk, dil, din vb. farklar1 ortadan
kaldirarak herkesi esit kabul eden vatandaslik kanunu ilan edilmistir. Boylece
Osmanli’da toplum degisime ugradikca, 6zel miilkiyet yayildikca ve insanlar yer
degistirme ihtiyaci hissettikce dnem kazanan i¢ ve dig goc¢, toplumda kaynagmanin
artmasina ve yapinin degismesine yol agmistir. Egitimin artis1, ekonomik gelismeye
bagli olarak olusan orta smifin dogusu, halkin niteliginin artigi, kendine giliveni
artirarak tarihine kimligine ve kiiltiiriine saygili bir toplum dogurmus ve 6zgurlik
talepleri siirekli artis gostermistir. Osmanli’nin son doneminde bunlar yasanirken
eskiden kalma elit yap1 tiim bunlarla uyumlu bir gériintim sergilese de hakimiyetini ve
etkisini kaybetmeye basladigi i¢in yeni kurumlar olusturmaya baslamistir. Bu hirriyet
taleplerinin sonucu olan I. ve II. Mesrutiyet, anayasa degisikligi ve halk iktidar1 gibi
sonuclar dogurmus olsa da heniiz demokrasi yoniinde ¢ok bir ilerleme olmamistir.
Osmanli Devleti’nde yasanan i¢ gelismelerle birlikte dis gelismeler Ozellikle de
Miisliiman {ilkeler ile olan etkilesim, biiylik bir devletin miras1 olarak bugiin dahi
degisik sekillerde hem Islam iilkelerinde hem de Balkan iilkelerinde farkl1 sekillerde

gozlenmektedir.1%
4.1 Osmanh Modernlesmesinin Ozellikleri

Kemal H. Karpat’in toplumsal degisme ve din konusundaki yaklagimina en iyi 6rnek
Osmanli-Tirk modernlesmesine yonelik analizleridir. Bu sebeple Osmanli
modernlesmesinin Karpat’a gore 6zelliklerine kisaca degindikten sonra 6zellikle 19.
yiizy1l basta olmak iizere Osmanli modernlesmesini basta “Islam’in Siyasallasmas1”
eseri tizerinden kritik ederek, toplumsal degisimleri ve bunlarin dinle iliskisini

belirleyen dinamikleri inceleyecegiz.
Oncelikle Karpat’m yapisal degisimin bilesenlerine dair goriisiine yer verelim:

“Yapisal degisim, teknolojik veya ekonomik faktérlerin yanmi sira bu faktorlerden
kaynaklanan siyasal meydan okumaya tepki olarak ortaya ¢ikan sosyal, siyasal ve
kiiltiirel sistemlerden kaynaklanir. Yapisal degisimin mesleklerde, iiretim metotlarinda,
tabakalasma kaliplarinda ve bunlaria eglesen otoriteyi mesrulastirma ve grup

103 K arpat, Islam’in Siyasallasmasi. .., s.xvii-Xxxi.
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dayanmigmast bigimlerindeki degisiklikler anlamina geldigi kabul edilir. Bu degigimin
temel sonuglari yeni sosyal gruplarin olusumunda, yeni gii¢ iligkilerinin kurulmasinda ve
cogu zaman eski sosyal gruplarla rekabet halindeki sosyo-politik rol ve statilerin yeniden
degerlendirilmesinde kendini ortaya koyar. ”*%*

Bu dogrultuda Karpat, toplumsal degisimleri izah ederken biitiinciil bir yaklagim

sergiler ve milletlerin hayatindaki tarihsel siirekliligi onemser.

Osmanli modernlesmesi hangi kosullarda gergeklesmistir? Bu kosullar hangi
toplumsal diizen igerisinde olusmustur? Bu ©6nemli sorulara Karpat su cevabi

vermistir:

“19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin modernlesmesi, ii¢ temel kosula bagli olarak gelisti:
Ilk kosul, merkezilesme giidiisiiydii. Bu, siyasi yapiyi yeniden sekillendirdi ve siyasi
seckinler ile sosyal gruplar arasindaki iliskilerde var olan ikilemi derinlestirdi. Devlet ile
toplum, organik olarak birbirinden ayrildi. Ikinci kosul, Avrupali gii¢lerin giderek artan
siyasi niifuzuydu. Bu, devleti, Osmanli siyasi kiiltiiriine ve geleneksel toplumsal yapisina
yabanci olan yeni kurumlar ve uygulamalar benimsemek zorunda birakti. Bu kurumlarin
kiiltiirel anlamda olumsuz etkiler yaratmasi, verdikleri hizmetin degerini de diistirdii.
Diger iki kosuldan tiiremis olan iigtincii kosul ise modernlesmenin ideolojik boyutuydu.
Once 1slahat, daha sonra da muasirlasma, asrilesme ve garplilasma (Avrupalilasma)
olarak bilinen modernlesme hem yonetici seckinlerin ideolojisi hem de bunlarin
iktidarimin yegdne megruiyet kaynagi haline geldi. Yonetimdeki siyasi seckinler, bu ii¢
kosulu diledikleri gibi yonlendirme giictinii miinhaswran ellerinde tutuyorlardi. 19.
yiizyihn ikinci yarisinda, yonetimdeki siyasi seckinler grubu iginde biirokrasi, ordu ve
aydinlar sinifinin bazi kesimleri yer aliyordu. Bu arada modernlesmenin ekonomik yiikii,
kéyliiniin ve miilk sahiplerinin ve diger emek¢i gruplarinin omzuna binmis durumdayd.
Elbette her grup bu yiikii farkly sekillerde ve degisik miktarlarda tasryordu. Liberalizm,
mesruiyet parlamentarizm ve (¢ok sonralary) demokrasi, daima modernlesme fikrine
bagl olarak geligti. Modernlesme, bir eylem plani olmaktan ziyade, esasen gelenek
karsit bir ideolojiydi. 1950°li yillarda, yonetici grup, halkin destegini alan bir siyasi parti
tarafindan iktidardan uzaklastirlldiginda, modernlesme fikri ekonomik kalkinma ile
ozdeslestirildi. "%

Karpat’in Osmanli’dan Tiirkiye’ye uzanan siirecte, toplumsal degisime dair
goriislerinde dikkat ceken ilk nokta; tarihsel siireklilige yaptig1 vurgu olmustur,%
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti’nin devami tezini 6ne suren Karpat, bu

strekliligin yalnz siyasal yapida ve kurumsal ¢ercevede degil, diistinsel, kiiltiirel ve

din? boyutta da devam etigini 6ne siirmiistiir. Karpat, bu noktadan hareketle, Islam’1n,

104 Kemal H. Karpat, Osmanlh’dan Giiniimiize Elitler ve Din, (gev. Giines Ayas), 3. bs., Istanbul 2009, s. 27.

105 Karpat, Osmanli Modernlegmesi..., s. 79-80

Selim Deringil’e gore Batililagsma reformlari gelenegin inkar1 degil aksine yeniden icadidir. Deringil’e gore 19.
Asirda megruiyet bunalimi yasayan Osmanli’nin (onu tehdit eden Avrupa’nin ideolojik araglarina bagvurarak)
uyguladig reformlar, devletin geleneksel yapisinin rasyonel bir gézle yeniden uyarlanmasi yontemiyle meydana
gelen (Eric Hobsbawm’in kavramryla ifade edilecek olursa) birer gelenek icadidir.

(Selim Deringil, “Osmanli Imparatorlugu’nda ‘Gelenegin Icadi’, ‘Muhayyel Cemaat’ (‘Tasarimlanmis Topluluk’)
ve Panislamizm™, Toplum ve Bilim, 1991, s.54-55.)

106 K arpat, Islam’in Siyasallasmasi..., s. 502-503.
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Osmanli’dan Tiirkiye’ye devam eden modernlesme siirecinde engelleyici degil,
destekleyici bir isleve sahip oldugunu belirtmistir. Bunu da toplumsal degisimleri
harici saiklere baglayan bakis agisinin aksine dahili unsurlar1 6n plana ¢ikaran bir bakis
acisiyla sunmustur. Bu bakis agisindan hareketle Siyasal yapinin toplumsal yapiyi
(yukaridan asagiya) doniistiiriicli etkisinden ziyade, 6zellikle niifus hareketleri, gog,
kentlesme, kiiltiirel ve ticari iligkiler, toprak miilkiyeti, tabakalagsma vb. toplumsal
dinamiklerin (asagidan yukariya) dogal gelisimine ve degisimine vurgu yapmistir.
Karpat, Osmanli Devleti’nin (Sened-i ittifak, Yeniceri Ocaginin Kaldirilmast,
Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Arazi Kanunnamesi, Ingiltere ile yapilan 1838 ve
1861 tarihli ticari antlagsmalar, 1. ve II. Mesrutiyet vb.) merkezilesmek ve devleti
giiclendirmek amaciyla (biirokrasinin onciiliigiinde) almis oldugu kararlarin, siyasi,
askert, iktisadi ve kiiltiirel alanda yasanan toplumsal gelismelerin dogurdugu sonuglar
oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda bu hususlarin her birisinin, “Osmanli toplumsal
yapisim degistiren i¢ degisim araglar” oldugunu ifade etmistir.'%” Ayrica Karpat,
modernlesme stirecinde devlet-din iliskileri konusunda farkl: bir yaklasim sergilemis,
yapilan uygulamalar ve alinan tedbirlerin, devleti dinin etkisinden kurtarmay1 degil,
dinT devletin etkisinden kurtarmayr amagladigimi savunmustur. % islam’in
modernlesmeyi destekleyici dinamikleriyle Osmanli-Tiirk modernlesmesinde giiglii ve
olumlu bir ideoloji olmasi yorumu da Karpat’in toplumsal degisimlere yonelik
analizlerinde dikkat ¢eken bir husus olmustur. “Icerigi, kapsami ve amaglari iizerinde
hi¢cbir anlagsmaya varilmaksizin, bir karanlik cag ideolojisini belirtmek ig¢in
kullanilagelmis Islamciligin, tam aksine bir degisim ve 6zgiirliik hareketi oldugunu

vurgulayan Karpat, Avrupa diismanligi olarak yaftalanan Islamciligin, modernist ve

107 Karpat, Osmanli Modernlesmesi. .., s. 81

108 K arpat, Islam’in Siyasallasmasi. .., s.36.

Kumek’in aktardigina gére Berkes, uzun yillar referans kitap olarak okutulan “Tirkiye’de Cagdaslagma” isimli
eserinde, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis siirecini ¢agdaslagsma kavrami ile agiklamakta, cagdaslasmay: ise
sekiilerlesme seklinde yorumlama, sekiilerlesmeyi de gelenegin boyundurugundan kurtulma siireci olarak
gormekte, bunu da dinin, toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alandaki giicliniin zayiflatilmasi olarak
betimlemektedir. Cagdaslasmaya karst olan tiim gruplarin din semsiyesi altinda toplandigini belirten Berkes,
sekiilerlesmenin karsisina dinsellesme akimini koymaktadir. Dogu Despotizmi kavramuyla agikladigi Osmanlt
toplumunda kolelikten farkli olarak kulluk sisteminin isledigini, “devletin gékten inme, toplumun yerden bitme”
oldugu bu diizende kullarin, halk iizerinde belirli bir otoriteye sahip, efendiye bagimli kisiler oldugunu vurgulayan
Berkes, Osmanli-Tiirk modernlesmesini basarisiz olarak degerlendirmektedir.

(ibrahim Kumek, “Niyazi Berkes: Yasami, Eserleri ve Osmanli-Tiirk Modernlesmesi Uzerine Goriisleri”,
Akademik Diisiince Dergisi, Say1: 4, Gliz 2021, s. 116-117-118.)

Altun’un aktardigina gore Berkes ayrica, Karpat’in diisiincelerinin aksine Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegisin bir
siireklilik degil bir kopus arz ettigini diisinmekte, Cumhuriyet’i din devleti goriisiine kars1 ulus devleti goriisiiniin
bir zaferi olarak yorumlamaktadir. Berkes’e goére Cumhuriyet’i dnceki dénemlerden ayiran en dnemli 6zellik,
geleneksel Islam-Osmanl anlayis1 yerine ulus egemenligi ve bagimsizhik ilesine dayanmasidir.

(Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve Eserleri Hakkinda”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt Il, Say1
1, 2004, s. 466-467.)
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ilerici bir hareket oldugunu ve bu yoniiyle daha etraflica ve ¢ok boyutlu olarak
aragtirilmay1 hak ettigini belirtmistir.'® Ayrica 19. asrin ikinci yarisinda yeni orta
sinifin kiiltiirel profilini temsil eden Naksibendiyye’'nin, hakim dini grup olarak
inancin yan sira sosyal hayatta da islevsel bir role sahip oldugunu diisiinen Karpat,
inang Ustlinliigiinii korudugu miiddetge, bilimsel diisiince, maddi zenginlik ve
teknolojik gelismelerle islam’in bagdasabilecegi fikriyle Miisliimanlarn giindelik

yasama katilmalarini saglayan bir lokomotif islevi bulunduguna dikkat ¢ekmistir.*1°

Karpat, Osmanli modernlesmesinin bugiiniin Tiirkiye’sini ingsa eden tarihsel bir
gelisim ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu savunmustur. *** Osmanli Devleti ve
Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki stireklilik, Karpat’in Osmanli modernlesmesi
fikriyatinda 6ncelikli fark olarak dikkat ¢eken bir husus olmus*!? ve Islam’in, tim bu
siirecte modernlesmeye engel degil, modernlesmeyi besleyen dinamiklere sahip
olmas1 yoniyle toplumsal anlamda Osmanli’dan Cumhuriyet’e kiiltiirel siirekliligi
saglayan en gii¢lii dinamik oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet elitleri, ulusal kimligin
en onemli dgesi olan Islam’1 hesaba katmayarak hata etmislerdir. Nasil Tiirkiye
Cumhuriyeti ddneminde yasanan toplumsal yap1 merkezli sorunlar Osmanli’dan miras
kalan konular ise Islam da bu siirecte kiiltiirel siirekliligin ana eksenini olusturmustur.
Hem toplumsal kimligin 6nemli bir dinamigi, hem de 6ziinii kaybetmeden degisime
miisait yaniyla Islam, toplumsal degisimin oniinii acan kiiltiirel bir zemin
olusturmustur. Bu yoniiyle birlestirici bir vasfa sahiptir ve biitiinciil tiim yaklasimlarin
ihmal edemeyecegi bir giice sahiptir.'!® Ulker Giirkan’1n aktardigina gore iinlii Fransiz
diistiniir Montesquieu “Kanunlar Ruhu” adli iinlii eserinde hukuku evrensel goren
goriiglere siddetle karsi ¢ikmis, tiim toplumlarin kendine 6zgii bir karakteri oldugunu
belirtmistir. Toplumlarin bu kendine 6zgii karakterini ise insanin ig¢erisinde bulundugu
toplumsal kosullardan etkilenen bir yapiya sahip olmasiyla agiklamigtir. Toplumsal
diizene dair ¢ok oOnemli bir yer tutan bu metin, toplumlarin ve o topluma ait
muesseselerin bigcimlenmesinde iklim gibi dogal etkenlerle birlikte adet, orf, ahlak,
yonetim bi¢imi ve din vb. kurumlari siralamis ve bunlara yoneticiler tarafindan

hazirlanan kanunlar1 da eklemistir. Bu gerekcelerle kanun koyucu aklin ortaya

109 K arpat, Islam’in Siyasallagsmasi..., s. 47, 49.

110 Karpat, Elitler ve Din..., s. 131-132, 173.

11 Karpat, Elitler ve Din..., s. 25.

12 K arpat, Islam’in Siyasallagsmasi. .., s. 36.

13 | {jtfi Sunar, Degisim Sosyolojisi, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, y.y., t.y., s. 261.
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cikardigi en kusursuz kanunun dahi mevcut toplumla uyum igerisinde olmasi
gerektigini, uyumsuz olmasit halinde o toplumu tek basina istedigi bi¢ime
sokamayacagini belirtmistir. 1** Karpat, bir devletin otorite saglayabilmesi igin
cikardigl kanunlarla toplumun, kiiltiirel, felsefi ve yasam bi¢imi agisindan uyumlu
olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.®® Sunar ve Kaya, Osmanli Devleti’nin son
doneminde baglayarak Cumhuriyet ile birlikte hizlanan modernlesmenin, sekiilerlesme
ve Batililasma ekseninde karsit fikirler etrafinda gelistigini 6ne stirmiistiir. Onlara gore
Turk modernlesmesi, Tiirkiye’nin geleneklerinden gelen sosyal, kiiltiirel ve tarihi
ozellikleri neredeyse dikkate almmadan gergeklestirilmeye calisilmustir.*'® Sunar’a
gore Cumhuriyet elitlerinin din-laiklik ayrimi ve dini hesaba katmadan toplumsal
degismeyi talep eden modernlesme politikalari, Turkiye’nin toplumsal gucini

zayiflatan sonuglar dogurmustur.t’

Karpat’in Osmanli Modernlesmesine dair analizlerinde belirttigi dikkat ceken bir
baska husus, i¢ dinamiklerin varlig1 ve Avrupa etkisinden once baglayan degisimler
olmus Batililasmanin ise en fazla bu siireci hizlandirdigini belirtmistir. Degisen devlet
diizeninin yani sira sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel sartlarin da incelenmesi
gerektigini ve bu sartlarin modernlesme stirecindeki roliiniin yeterince belirtilmedigini
diisiinen Karpat; “Osmanli toplumsal diizeninin iki temel kurumundan birinin, dini ve
etnik sinirlart asan dort tabakali (askerler, biirokratlar, zanaatkar ve tliccarlar ile reaya,
yani tretici smiflar) hiyerarsik toplumsal diizen, ikincisinin ise millet sistemi”
oldugunu ifade etmistir.}*® 17. yiizyildan itibaren uygulanan siyasi, askeri, iktisadi
reformlarla degisen ekonomik diizen i¢inde ortaya ¢ikan ayanlarin sonraki iki asirda
toplumun yeni kanaat Onderleri olarak Ustlendikleri rolii 6nemseyen Karpat,
modernlesme siirecinin i¢sel dinamikleri i¢inde ayanlarin énemli bir isleve sahip
oldugunu belirtmistir. Modernlesme ile yasanan doniisiimiin, yapisal degisimle
esgidiimlii ve onun iizerine eklemlenerek ilerledigine dikkat c¢eken Karpat,
Mduslumanlar ile gayrimuslim tebaa arasindaki iliskilerin sergiledigi degiskenligin,

yeni toplumsal tabakalar olusturmasi agisindan Onem arz ettigini savunmustur.

114 Ulker Giirkan, “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XL,
Say1 1, 1988, s. 12-13.

15 Karpat, Islam’in Siyasallagmast. .., s.xi.

116 Sunar-Kaya, a.g.e., s. 349.

N7 LGtfi Sunar, Degisim Sosyolojisi..., 5.261.

118 Karpat, Osmanli Modernlegmesi..., s. 12-13.
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Nitekim tarimda yaganan ekonomik ve sosyal gelismeler, kendi siirecinde dinamik ve
yeni bir Miisliiman orta siifin dogusunu hazirlamistir. Kékleri Osmanli biirokrasisi,
esraf, ayan aileleri, ulema ve sahsi gayretleriyle mal sahibi olan kisilerden olusan bu

yeni orta sinif, kendine miinhasir ideolojik ve kiiltiirel 6zellikler gostermistir.*®

Tam bu noktada Karpat, Osmanli modernlesmesine dair bilimsel analizlerde hikimet
ve aydin grubunu basat faktorler kabul eden goriislerin biiylik resmi gérmekten uzak
kaldigina dikkat ¢ekmis, diisiiniirlerin ¢ogunun modernlesmede etkin roliin hiikiimeti
yoneten kii¢iik bir aydin grubundan kabul ettiklerini 6ne stirmiistiir. Karpat bu goriisii
tek yanli ve biitiinlilkten yoksun gdrmiistiir ¢iinkii her ne kadar degisim siirecinde
kaginilmaz bir sekilde etkin rol oynamis olsalar da elit grubun neden degil bir sonug
olduklarini sdylemistir. Osmanli Devleti’nde 19. ylizyilda yasanan kalkinma ve
degisim siirecinin kapsaminin ¢ok genis oldugunu ifade eden Karpat, bu captaki
kapsamli bir doniisiim siirecini birka¢ vasat Osmanli biirokratinin iradesine ve
zekasina yliklemenin hem yiizeysel hem de fazlasiyla yetersiz kalacagini One
stirmiistiir. '

Karpat’a gore 19. yiizyilda Avrupa ile ticarette yasanan iliskilerdeki degisiklik bilhassa
Tanzimat'?! ve Islahat fermanlari ile gayrimiislimlerin elde ettigi imtiyazlar, toplumsal
yapida degisikliklere yol agmis, yeni ve sekillendirici ekonomik ve sosyal dinamikler
ortaya ¢ikarmistir. Bu dinamikler siyasal yapinin doniisiimiine zemin hazirlamas,
devlet yeni diizenlemelere gitmis, 18. yiizyilda baslayan merkezilesme cabalari hiz ve
gic kazanmistir. Bdylece biitiinlesmeyi saglama amacina hizmet eden bu
merkezilesmenin i¢ ve dis motivasyonlari, yeni toplumsal yapilarin énem kazanmasi

sonucunu dogurmustur. Giderek biiyiiyen bir tehdit halini alan ayanlarin tasfiye

119 Kemal H. Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi: 1800-2012, (yay. haz. Giines Ayas), 9. bs., istanbul 2019, s. 79.

120 Kemal H. Karpat, Osmanlh’da Degisim, Modernlesme ve Uluslasma, (gev. Dilek Ozdemir), Imge Kitabevi
Yaynlari, Ankara 2006, s. 446- 447.

121 Ozkurt’un aktardifina gére Mardin’in Tanzimat yorumuyla ilgili olarak bkz: “Serif Mardin’e gére bu
deneyimlerdeki en esasli kirilma noktasi, 1839-1876 Tanzimat hareketinin yasama gegirdigi degisimlerdir.
Tanzimat Donemi’nde kurumlar laiklesmistir. Ulema gruplar, tekellerinde tuttuklari yargi mekanizmasindan
uzaklastirllmistir. Karma ve sivil bir hukuk sisteminin uygulandigi yeni bir modele gegilmistir. Yeni bir yargi
sistemini ortaya ¢ikarabilmek i¢in sivil bir hukuk okulu kurmak, Bati hukuk sistemini bilen yargiglar yetistirmek,
dava vekilligi ve saveilik kurumlarini ortaya ¢ikarmak gibi hukuk alaninda radikal reformlar hayata gegirilmistir.
Egitim alanindaki reformlarla da ulemanin etkinligi kirtlmistir. Sivil &gretmen okullart agmak, modern egitim
sisteminin parcast niteliginde orta okul ve liselerin karmasi olan riistiyeleri yayginlastirmak, mektepli subaylarin
yetistirilmesine hiz vermek, vilayet merkezlerinde askeri ve sivil liseler agmak, egitim alaninda laiklesme yolunda
atilan 6nemli adimlar niteligindedir.” (Cem Ozkurt, “Bir Serif Mardin ve Miibeccel Kiray Okumasi: Yakin
Tarihimizde Toplumsal Degismeler ve Modernlesme Periyotlart”, Mavi Atlas, Cilt: VIII, Say1: 1, 2020, s. 64.)
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edilmesi ile birlikte Miisliiman topraklarinin gayrimiislimlere ¢iftlik olarak verilmesi,
siyasal yapidaki degisiklikleri de zorunlu hale getirmistir. Devletin merkezilesme
cabalarinda yeni bir askeri diizenle baslayip yeni mali diizenlemelerle devam eden
siire¢, aynt zamanda ulema ve ayanlarin zayiflamasiyla sultanin giiciinii de
mutlaklagtirmistir. Karpat, bir orta simif imkani olan ayanligin ortadan kaldirilmasi
sonucu yerine bagimsiz bir orta sinif insa edilemedigini, devlete bagli yeni bir
Miisliiman orta smifin ortaya ciktigini, son donem modernlesme faaliyetlerinden
Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerine degin siiren ve toplumsal degisimde
onemli bir etkiye sahip olan bu yeni orta sinifin, tiim giiciine ve etkinligine ragmen
bagimsiz bir hiiviyetten uzak oldugunun israrla {izerinde durmustur. Ayanligin
kaldirilmas1 Osmanli toplumunun doniisiimiinde nasil bir etki olusturmustur? Karpat’a
gére bu durumun uzun vadede olumsuz sonuglar1 olmus, igsel degisimi
gerceklestirecek dinamikler kesintiye ugramis, sivil toplumun siyasal sistemin
islevselligine etkisi miimkiin olamamis, nihayetinde agirligini toprak sahiplerinin
teskil ettigi yeni bir orta siif dogmustur. > Bu baglamda Karpat, Tanzimat
Fermani’ni, biirokrasinin giiclenmesi ve merkezilesmenin basat hale gelmesi agisindan
bir donlim noktas1 kabul etmistir. Ayanlarin yerini dolduran Miisliiman Tiirk orta sinif,
Karpat literattiriinde 6nemli yer tutan yeni bir tabakalagsmanin altyapisini olusturmus,
toplumsal degisim beraberinde tiiccarlar, toprak sahipleri ve asiret reisleri vb. yeni
onderlerin zuhuruna zemin hazirlamistir. BOylece Miisliiman ve gayrimiislim
tabakalarin ayrigsmasinin gergeklestigini diistinen Karpat, yeni orta siifin zamanla
milliyet¢i bir hiiviyet kazanmasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti devletine uzanan yeni

stirecin giderek sekillendigine isaret etmistir.

Tim bunlar yasanirken Karpat i¢in ¢cok 6nemli bir husus da 19. yiizyil ile 20. ylzyilin
ilk c¢eyreginde Osmanl topraklarinda gergeklesen niifus hareketleri olmustur. Ona
gore, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demografik yapisini biiyiik 6l¢iide Balkanlar,
Kafkaslar ve Ortadogu’dan gelen gogler olusturmustur. Bu agidan Karpat, Turk
toplum yapisindaki nitel ve nicel degisimlerin menseinin nifus hareketleri oldugunu

belirtmistir. Osmanli demografisini yonlendiren bu gogler, Cumhuriyet sonrasi

122 Karpat, Elitler ve Din..., s. 18. Karpat’in orta smif ile ilgili yorumu igin bkz: “Birgok arastirma Osmanli'nin
yeni orta simifi olarak biirokratlari, okumuslari ve gayrimiislimleri gormektedir. Biz ise tagrada dogan ve gittikge
biiyiiyen bir Osmanli Miisliiman orta sinifindan s6z etmekteyiz. Bu sinifin kokenlerini ticari tarimin geniglemesine,
tasrada sermaye birikiminin hizlanmasina bagladiktan sonra bu ayni smifin nasil ekonomik ve siyasi giig
kazandigini incelemekteyiz.”
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toplumsal yasam1 derinden etkileyen dnemli bir etkendir. Bir tarihgi olarak, toplumsal
degisimlere yaklagiminda Karpat’1 ilging kilan 6zellik tarihsel siireklilige yaptigi bu
1srarlt vurgudur. Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni Osmanli Devleti’nin (siyasi rejim
hari¢) devami saymasi, Islam dinini modernlesmenin 6niindeki bir engel olmanin
aksine modernlesmeyi saglayan giiclii bir ideoloji saymasi, onu (kendi donemi

icindeki) diger tarihcilerden ayiran bir 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.?

Genel hatlartyla Osmanli modernlesmesinin 6zelliklerini belirttikten sonra, Karpat’in
toplumsal degisme ve din baglaminda Osmanli modernlesmesinin dinamiklerine

yaklasimini daha detayl bir perspektifle inceleyebiliriz.

4.2 Osmanlr’da Devlet Diizeni

4.2.1 Geleneksel Osmanh Devlet Diizeni ve Yapisi

Osman ailesi tarafindan 1299 yilinda bir beylik olarak tesekkiil eden Osmanl
Devleti’nin kurulusu, Kemal H. Karpat’a gore blyuk Olcide topraklarinin dogu
tarafinda bulunan geligsmis feodal Tiirk devletlerine ve Anadolu’ya yayilmis esnaf ve
zanaatkarlarin olusturdugu Ahiler 6rgiitiine dayanmistir. Kurulus asamasinda yer alan
bu devletler 6nceden Selguklulara sonrasinda ise Tiirk-Mogol hiikiimdarlarina bagl
olarak yasamislardir. Erken devlet doneminde Batida yozlasmis ve giiciinii
kaybetmeye baglamis Bizans topraklarina fetihler gerceklestiren ve yonetim gorevini
tizerine alan ug beyleri arasinda gordiigli yuksek hakem gorevi ile birlikte sorumluluk
paylasimi ve askeri is birligi yonetimi Osmanli hanedaninda somutlasan merkezi yetki
ve guciun temel rolli olmustur. 13. yiizyilda var olan ug¢ beyleri hakkinda kesin bilgi
sahibi olunmasa da 14. yiizyilda; Makedonya ve Trakya fatihi Evrenesogullari, idari
ve siyasi alanda buyuk rol oynayan Candarlilar, sinir bolgelerinde goniillii akinci
olarak yasayan Turahanogullari, Silistire bolgesi akincilart Malkogogullari ve Rumeli
fetihlerinin 6nemli akincilar1 Mihailogullar1 gibi aileler Osmanli Devleti’nin sosyal ve
politik yapisinin bel kemigini olusturmustur. 14. yiizyilin ortalarindan itibaren
Anadolu’da ve Balkanlarda genis topraklari kontroliinde tutan bu aileler 6zel bir soylu

toplulugu olusturmuslardir. Osmanli Devleti’nin merkezi yapisina gére beylerin temel

123 Sunar, Degisim Sosyolojisi..., $.266.
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grup olarak belirlendigi bu donemde genis biirokratik orgiit ve diizenli bir ordu

olmadig1 i¢in hem idari hem de askeri ydnetim beylerin is birligine dayanmigtir.?2*

Karpat, gelecekte olusacak olan merkezi biirokrasinin c¢ekirdeginin c¢ok erken
donemlerde atildigimi belirtmistir. Kurulustan hemen sonra uygulanmaya baslanan
devsirme sistemiyle sultana bagli olarak hareket eden ve ¢cogunlukla farkli dinlerden
Islam’a giren kisilerden yetistirilen {ist diizey devlet adamlari, birokraside Tirk
unsurlarin yerini almaya baslamistir. Bununla birlikte mulkiyeti devlette bulunan ve
atanmig gorevliler tarafindan yonetilen timar arazileri Osmanli ekonomisini yar1 feodal
bir sistem haline getirmistir. Ancak, buna karsilik yerel geleneklerden gelen normlar
ile kaynag islam olan hukuki kurallardan olusan yarg: sistemi, ayrisik nitelige sahip
topluma, genel olmakla birlikte bazi esnek kurallar getirmistir. Ug¢ beylerin iktidarinin
kaynagi ve toplumun temeli olan tarimsal toprak, bir tarafta 6zerkligini korumak
isteyen ug¢ beyleri diger tarafta ise merkezilesen ve giiciinii siirekli artiran bir devlet
ortaya ¢ikarmistir. Karpat’a gore bu durum, baslarda gerilimin kaynag1 olsa da sonraki
donemlerde gelisme dinamiklerini ortaya ¢ikaran bir yapiya evrilmistir. Osman Bey
ve Orhan Bey doneminde olusan bu yapi, Yildirim Bayezid (1389-1402) déneminde
giiclinli artirmak isteyen merkezi otorite ile iktidardan yoksun birakilma korkusu
yasayan ug beyleri arasindaki gerilimi arttirmistir. Bu gerilim Hagli ordusu karsisinda
1396 yilinda Nigbolu’da alinan biiyiik zafer sonucunda bir miktar hafiflese de merkezi
otoriteyi giiclendirmek ve ug¢ beylerinin giiciinii sinirlamak isteyen Bayezid’in 1402
yilinda Timur’a kars1 yaptigi Ankara Savasi’nda ug beylerinin desteginden mahrum
kalmasi sonucunu dogurmustur. Bayezid, bu savas sonucunda esir diismiis ve esaret
altinda bulundugu dénemde vefat etmistir. Yildirim Bayezid doneminden sonra dort
oglunun farkli beyler tarafindan desteklendigi ve taht kavgalarmin yasandig: fetret
devri olarak adlandirilan donem ise 11 yil sonunda . Mehmed’in galibiyetiyle son

bulmustur.?°

Karpat Osmanli Devleti’nin, 1. Murad (1421-51) donemine gelindiginde din ve devlet
konusunu bir diizene soktugunu ifade etmistir. Bu donemden baglayarak din ve devlet

iliskilerini diizenleme yetkisini baska Islam devletlerinde &rnegi olmayacak sekilde

124 Karpat, Elitler ve Din..., s.42-44.
125 Karpat, Elitler ve Din..., s.44-46.
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bas miiftiiye (miistakbel Seyhiilislam) vermistir. Molla Fenari (6.1431) ve Zembilli Ali
Cemali (0.1525-26) bu ayrim ile birlikte dinin ve devletin ayr1 6zerkliklerini degisik
sekillerde savunmuslardir. 16. yiizyildan itibaren Osmanli toplumu, Seyhiilislam
fetvasini, devlet tarafindan verilen kararlarin dini bakimdan onayr anlaminda
gormiistiir. 1. Mehmet (1451-81) donemine kadar ayni sekilde devam eden devlet
yapisina bu donemde Sultan tarafindan temel kanunlarin yer aldigr ve Osmanl idari
yapisini tertip eden Kanunname adi verilen diizenleme getirilmistir. Osmanl
Devleti’nin Islam kaynakli seriatla birlikte toplumun kadim geleneginin ve devlet
buyrugunun bir arada bulundugu Orf ve Kanunname’nin uygulanmasi din ve devlet

ayrimimin en belirgin drnegi olmustur,*?®

Karpat’a gore 19. yiizyila kadar varligim siirdiiren Kanunname ile her ne kadar islam
hukukunun dizenlendigi belirtilse de genellikle merkezi otorite, beyler ve toprak
sistemini  diizenleyen ve aralarindaki iliskiyi saglayarak sonraki yapisal
diizenlemelerin temelini olusturan bir sistem getirilmistir. I1l. Mehmed tarafindan
yiiriirliige konulan Kanunname, kat1 bir toprak diizeninin araci olarak goriilmiistiir. Bu
diizen, tasradaki biirokratik yapiya, yar1 6zerk ug beyleri yerine bu sistemin belkemigi
olan genis bir memur kadrosu getirmistir. Biirokrasinin ana kismini ise daha 6nceden
oldugu gibi devsirme sistemiyle saglanan yiiksek itibarl biirokratlar olugturmustur.
Turk-Misliiman kdkenli ve c¢ogunlugu beylerden olusan Osmanli soylulari, 15.
yiizyildan itibaren topraklarini ve toplumsal konumlarini korusalar da sultana sadik
bilirokrat kadrosu tarafindan karar alma pozisyonlarina katilimlarinin engellenmesi

sebebiyle siyasi glclerini yitirmislerdir. 1%’

I1. Mehmet tarafindan getirilen bu yeni dizenlemelerle birlikte toprak, hem sosyal hem
de siyasi sistemin ekonomik temelini olusturmustur. Imparatorluk sinirlarinin
genislemesiyle giiclenen merkezi otorite, biirokrasinin destegiyle birlikte yenigerilerin
sayilari ve maaglari ile es zamanli olarak egitimini ve disiplinini artirmistir. Bu sayede
tim sehirlere yerlestirilen yenigeri birlikleriyle merkezi hiikiimetin temsilcisi olan
biirokratlara destek olacak bir yap1 olusturulmustur. Béylece gayrisahsi ve hiyerarsik

bir sistemle heyetlerden olusan biirokratik bir sistem kurulmustur. Bu dénemde toprak

126 K arpat, Islam’in Siyasallasmast. .., s.viii.
127 Karpat, Elitler ve Din..., s.46.
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tapular1 belirlenerek tapu sicilleri devlet adina kayit altina alinmig, savasta yararlilik
gosteren siivariler bu topraklarda timar yoneticisi yapilmistir. Sipahiler ad1 verilen bu
stivariler, topraklart giftcilere kiralayarak vergileri toplamis ve kesintisiz tretimin
teminat1 olmustur. Sipahiler savas olmasi durumunda ise belirli miktarda asker ve
erzak teminiyle yukimli kilmmistir. Onceden beylerin yar1 kiracisi sonralar ise
devletin tam kiracisi olan reaya ve koylller sisteme entegre edilerek sosyal bir statl
kazanmustir. Bu diizenlemelerle birlikte Osmanli Devleti’nin temel yapisi yiiz elli yil

icerisinde tamam olmustur. *?

Karpat, Osmanli’da padisahin basinda oldugu ve iktidari elinde tutan askeri blrokratik
yapmin konumu net olarak belirlenmis olsa da bu grubun kontrol edici ekonomik
gorevleri sebebiyle zaman zaman sosyal tabakalarda birbirleriyle c¢akisan gérev
ustlenilmemesi yonundeki kati kurali ¢ignedigini sdylemistir. Alimler ve tiiccarlarin
kadim sosyal tabakadaki konumu ise agik¢a belirlenmistir. Ayrica II. Mehmet, Ermeni,
Ortodoks ve bir zaman sonra da Yahudilerden olusan belli dini gruplarin, dini ve
kiiltiirel iliskilerinde 6zerk davranmalarini saglayan ve liderlerini se¢gmelerine imkan
tantyan millet sistemini kurmustur. Yaklasik bir buguk asir boyunca Osmanl
Devleti’nin sosyal grubunu olusturan ug¢ beylerinin yerini, 15. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yari1 feodal sayilabilecek merkezi biirokrasi almistir. Bununla
birlikte hiyerarsik olarak hem merkezdeki hem de tasradaki idari yapinin altinda olan
sipahiler, sosyal ve ekonomik islevlerinden dolayr daha etkili pozisyonda yer
almiglardir. 15. yiizyilin sonu ve 16. yiizyilda kii¢iik ¢apli atesli silahlar olan tiifeklerin
kullanilmaya baslanmasiyla merkezi ordunun Kapikulu olarak isimlendirilen
piyadelerine kaynak saglamak amaciyla tagra ordusu ve sipahilere mali yonden gelir
getiren toprak sisteminde zorunlu diizenleme ihtiyaci dogmustur. Her ne kadar
kdyllniin sosyal statisti ve devletin milkiyet hakki devam etse de 6nceki sosyal ve
ekonomik yapiyla askeri ve siyasal sistem arasinda baglayan siirdiiriilemez iliski kisa
bir siire igerisinde toplumsal bir ¢ozilmeye kadar gitmistir. Bunun sonucu olarak 16.
yiizyilda Anadolu’nun neredeyse tamaminda biiyiilk bir kaosa neden olan Celali
ayaklanmalar1 baslamistir. Bu kalkismalar sadece sipahiler ve feodal ailelerin degil
ayni zamanda koyliilerin de katildig1 sinif esashi yeni bir toplumsal diizenin fitilini

ateslemistir. Devletin atesli silahlara dayanan merkezi bir ordu kurmak zorunda

128 Karpat, Elitler ve Din..., 5.46-47.
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kalmas1 hem asker sayisinin artmasina hem de askerin silahlanma ve iage giderlerinin
artmas1 sonucunu dogurmustur. Ornegin 1528 yilinda merkezi ordunun 21,519 askeri
ve 57,707,666 akce gideri varken bu say1 ve gider 1670 yilina gelindiginde 888,382
askere ve 236,605,688 akceye ulasmistir. Bununla birlikte bu donemde devlet geliri
ise hi¢ degigsmeyerek 540 milyon civarlarinda kaldig1 gibi enflasyon nedeniyle satin
alma giicli neredeyse tcte iki civarinda azalmigtir. Bu nedenle devlet, yasal haklarini
kullanarak imparatorluk sinirlarindaki timar topraklarina vergi gelirlerini artirmak
amaciyla el koymustur. Ayrica bu el koymayla birlikte devlet, sipahiler aleyhine
genigleyerek sadece nakit gelir ile ilgilenmeye baslamistir. Bigimsel olarak 1831 yilina
kadar devam eden timar sistemi bu yila kadar stirekli diislis gostermistir. Topraklarin
biiyiikk ¢ogu 6diil olarak dagitilmis ve bdylece Osmanli Devleti’nin iizerine bina
edildigi eski sistem tamamen ortadan kalkarak yeni bir toplumsal diizen olusmaya

baslamigtir. 12

Tim klasik Osmanl tarih yazimlari, 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gu¢li
padisahlar doneminin biterek zayif padisahlar doneminin basladigi hususunda
hemfikir kalmistir. Bu degisim, yapisal olarak farklilasmanin karmasikliga denk
diistiigii donemde yasanmistir. Bahsi gegcen donem, farkli biirokratik unsurlarin
merkezi idare gibi temel kararlar alabildigi, tasrada ise (daha sonra detayli sekilde ele
alinacak olan) ayanlar adindaki toplulugun topraklari kontrol etmesi sayesinde iktisadi
gii¢ elde ettigi devir olarak kayda geg¢mistir. Topragi yoneten timarli sipahilerin gii¢
kaybetmesi ile ortaya ¢ikan bu grup, zirai alanlardan toplanan vergi gelirlerinin nakit
para kaynagma doniisimu icin, iktidarin icraatlart araciligiyla rol kazanmislardir.
BOylece merkezi idarenin tasradaki yoneticisi konumuna yiikselen ayanlarin bu
durumuna benzer sekilde iki onemli gelisme yasanmistir. Gelisen Batinin hem
ekonomik hem de teknolojik olarak {istiinliigii sonucunda ugranan yenilgiler, modern
bir ordu gereksinimine ve yeni silahlarin kabullenilmesine sebep olmustur. Devlet,
mali bir ylik getiren bu uygulamalarin sonucunda ek gelir amaciyla daha 6nce de
oldugu gibi tarim alanlarina yonelmistir. Bununla birlikte Karpat, Osmanl Devleti’ni
siyasi ve sosyal olarak sekillendiren en dnemli ekonomik olayin ise Avrupa ile yasanan
ticari gelismeler oldugunu sdylemistir. Bunun sonucu olarak ise kiyi sehirlerinde

tiiccar gruplar gelisme gostermistir. Pazar ekonomisi sonucunda olusan bu ticari yapi,

129 Karpat, Elitler ve Din..., 5.47-50.
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Ingiltere ile 1838 tarihinde imzalanan ticaret anlagmasi gibi Batinin giilii devletlerine
baz1 6zel ayricaliklar tanimistir. 18. ve 19. yiizyilda tliccar ve imalat¢1 gruplar
tarafindan yapilan bu ticaret, Osmanli toplumunun yapisini ve devletin kaderini

tanimlamistir.**°

Karpat’a gore ayanlarin Osmanli blrokrasisi ile yasadigi catisma ve bu ortamda
birbirleriyle ¢eliski i¢erisinde bulunan ideolojik gruplarin iliskileri, 18. ve 19. yiizyilin
ortalarinda toplumda ortaya ¢ikan i¢ doniisiimiin merkezi dinamikleri olmustur. Bu
gruplar farkli sekillerde ve icraatlariin cesitli kisimlarinda dis etkilerin tesirinde
kalmislardir ve kendi i¢lerinde ¢elisen reaksiyonlar gostermislerdir. Sistemli bir halde
calisan Osmanli siyasi diizeni bu hususlar karsisinda tepkisiz kalmis ve ¢oziilmistdr.
Bu nedenlerle de iyi ¢alisan farkli bir sistem kurma ihtiyact dogmustur. Hakikaten
sistemin cevaplandirmasi gereken bu sorun, diger yandan toplumun yapisal olarak
gecirdigi degisimle birlikte geldigi dini-kiltirel cizgide siyasi devlet durumuna
gelmesiyle neredeyse iki katina ¢tkmustir. iktidarin buna verdigi ilk tepki ise III. Selim
(1789-1807) liderliginde merkeziyetci bir diizen kurarak biitiinlesme ¢abasi olmustur
ancak ulastigi nokta ulusal Tiirk devletinin kurulmasi olmustur. *¥* Karpat’in
aktardigina gore, tarih¢i olan Cevdet Paga, 19. yiizyilda Tanzimat Reformlarinin
arkasindaki itici giic olan Londra Biiyiikel¢isi Mustafa Resid Pasa’nin, Osmanli’nin
Turk karakteri hakkinda dort temel acikladigi ve bunlardan herhangi birisinin
kaybedilmesi durumunda devletin ¢okecegini belirtmistir: “Tarih¢i Cevdet Pasa’ya
gore, Resid Pasa ve arkasindan Fuad Pasa, Osmanli Devleti’nin dort temele
dayandigini ileri siirmiislerdir: islam, hanedan (bas1 halife olan Osmanli hanedanz),
hikimet (Turk olan ydritme ve yobnetim kollari), devletin daimi bagkenti
(Istanbul).”132

Karpat, 18. ylizyilda yasanan bu gelismelere bagli olarak Sultan III. Selim tarafindan
yeni bir diizen kurularak icerisinde de modern bir orduya yer verme arzusunun sadece
disaridan gelecek tehlikelere baglanmasinin yanlis olacagini ifade etmistir. Asil
meseleyi ise, yereldeki ayanlar lizerinde merkezi otoritenin tesis edilmesi zorunlulugu

olarak gormiistiir. Sultanin kendi talebiyle birlikte gergeklestirilmesi diistliniilen

130 Karpat, Elitler ve Din..., s.51-53.
131 Karpat, Modernlesme ve Uluslasma.. ., s.10-11
132 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., s.540-541.
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degisimlerle ilgili sunulan raporlarda, yapilacak olan islahatlarin tiim kesimler
tarafindan destek gormesi icin sivil alanda da reform yapilmasi1 gerektigi
belirtilmistir. '3 Bunun sonucunda ise o©nceki diizeni tekrar eski giiciine
kavusturmanin  imkansizligi  anlasildigindan  toplumsal  yapida, tarimsal
uygulamalarda, ekonomi yonetiminde ve ticarette ortaya ¢ikan degisiklikleri belli bir
sistem dahilinde rasyonel ve verimli bir sekilde yonetebilecek idari bir mekanizma

kurma gerekliligi Nizam-1 Cedid’i mecbur kilmistir.*3*

4.2.2 Degisimin Baslangici: Nizam-1 Cedid

III. Selim’e sunulan Tatarcik Abdullah Efendi’nin ekonomi alanindaki layihasi yeni
dizen konusunda 6nemli fikirler vermistir. Sunulan fikirler arasindan Padisahin en
fazla benimsedigi goriis ise Ratib Efendi tarafindan ileri siiriilen merkezi idareyi
kuvvetlendirme maksadi tasiyan yeni ve gii¢lii bir ordu kurma fikri olmustur. Sultan
Selim’in ulema, asker, esnaf, koylii ve sehirde yasayan halkin talepleri yerine merkezi
idarenin guglendirilmesi yolunu se¢cmesi, bu kesimin var olan sorunlarin1 daha da
artirmistir. Kemal H. Karpat’a gore bu yeni diizenin hem tek hem de en biiyiik basarisi
Nizam-1 Cedid ordusunu kurmus olmasidir. Bununla birlikte kurulan bu ordu Osmanl
ocak yapisina gore gelenege baglh sekilde kurulmus olsa da dis goriiniis itibartyla
Avrupa ordularina benzemistir. Karpat, Bat1 uygarligini kendisine drnek aldigini ilan
eden Nizam-1 Cedid diisiincesiyle birlikte Osmanli-islam medeniyetinin hem
koruyucusu hem de temsilcisi makaminda bulunan sultanin dolayli olarak da olsa Bat1
medeniyetinin istiinliigii kabul ettigini 6ne siirmiistiir.** Her ne kadar I1l. Selim
déneminde ve sonraki dénemlerde Osmanli medeniyetinin ve Islamiyet’in Bati
uygarligindan istiin oldugu yoniinde diisiinceler ortaya atilmissa da Avrupa’dan
aktarilan ve sayilar1 gittikce artan miiesseseler nedeniyle 1slahat¢i grubun
kuvvetlenmesi, bu argiimanlari stipheye diisiirmiistiir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Osmanli’da yasayan Miisliiman toplum farkli bir dinin kiiltiirel tehdidiyle bas basa
kaldig i¢in tepki gostermistir. Toplum tarafindan gosterilen bu tepki idari, iktisadi ve

133 Karpat, Modernlesme ve Uluslasma..., s.22-23.

134 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.19.

135 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.19-20.

Batililasmay1 bir tercih, bir ¢atisma ya da bir kabullenmenin disinda bir zorunluluk olarak Ilber Ortayli’nin
zorunluluk tezine gore, askeri yenilgiler neticesinde, Batinin istiinliigiinii askeri basarisina baglayan ve
modernlesme amagli reformlari askeri anlamda bir zorunluluk olarak gérerek Batiyr drnek almaya baslayan bir
devlet iradesi ortaya ¢iknustir. (ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yih, Hil Yayinlari, 1983, s. 20.)



65

teknik sorunlar yerine bu yeniligin dini ve kiiltiirel taraflarinda kendisini gostermistir.
Bununla birlikte ciddi bir ekonomik gideri olan Nizam-1 Cedid ordusunun ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan Irad-1 Cedid Hazinesi birgok kisinin ¢ikarlarini tehdit ettigi

icin bu kimseleri yeni orduya muhalif duruma getirmistir.**

4.2.3 Degisimin Ekonomik Temelleri ve Ayanlar

Osmanli Devleti’nde 17. ve 18. yiizyillarda gdzlemlenmeye baslanan sosyal
degisimler Karpat’a gore 19. yiizyila gelindiginde siyasi ve toplumsal saiklerle hizli
bir sekilde istikamet degistirerek tamamen farkli bir yone dogru evrilmistir. Osmanl
Devleti, III. Selim doneminden itibaren zirai alanda i¢ ve dis pazar taleplerine bagh
olarak Uretimi duzenleme yoluna gitmistir. Bu diizenlemeler hem Osmanli devlet
gelenegine ait toprak sistemi, vergi yontemleri ve devlet aligkanliklarina bagli sosyal
ve ekonomik gorevlerine hem de o giine kadar geleneklerle olusmus devlet aklina ve
goriiglerine aykirt degisimler olmustur. Yaklasik olarak 1850°li yillara kadar yiiksek
makamlardaki devlet memurlarinin 6denekleri merkezi biitge yerine onlar i¢in ayrilan
topraklarin kazanclarindan karsilanmistir. Merkezi hukimet, her ne kadar ekonomik
kaynaklar1 elinde tutuyor olsa da bu topraklardan elde edilen gelirlerinin blyik
kismint yiiksek memurlara 6dedigi i¢in Osmanli’nin en varlikli tebaalari ticaret

erbabiyla birlikte bu memurlar olmustur. ¥’

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte Osmanli Devleti de Karpat’a gére onceki
duzenini degistirerek yeni diizene ayak uydurabilmek igin bazi girisimlerde
bulunmustur. Atesli silahlar1 kullanabilen ve daha fazla asker ihtiyaci olan ordu,

devlete ekonomik olarak yeni yiikler getirmistir. Bunun sonucu olarak ise hiikiimet,

vergi gelirlerini artirmak amaciyla timar arazilerine el koymustur. Bu gelismeler

136 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.20-21.

Halil Inalcik’a gore “...sahsi muhafazakarhigma ragmen, I11. Selim, Osmanli toplumunda, Batililasmaya yonelik
bir temayiil, hizl1 ve ilerici bir degisiklige ihtiyag oldugu hissi yaratti. Dinen kabul gérmiis gelenekleri temsil eden
ulema, umumiyetle kendisine muhalifti. Reformlar, sadece ya sultanin gdziine girmeye ¢alisan veya reformlar
Islam’in ve hilafetin asli menfaatleri i¢in liizumlu goren yiiksek riitbeli ulemanin bir kism arasinda destek buldu.
Bu destekleyiciler, kendi mevkilerinin sebebi hikmetini agiklamak ve hakli gostermek icin, daha ziyade seriata
bagvurmaktaydilar. Selim'e muhalefet edilmesinin gergek sebepleri sosyal ortamda bulunmaktaydi. Onun dogrudan
dogruya kendine bal1 nizami bir ordu meydana getirme ¢abalan bir taraftan yenigerilerin ve diger taraftan ayanlarin
devlet igerisindeki hakim mevkilerini tehdit etmekteydi. Ayrica almis oldugu mali tedbirler, {ilke ¢capinda yaygin
bir hosnutsuzluga sebep oldu ve kamuoyu ile ulemay: aleyhine gevirdi.”

(Halil inalcik, “Osmanii Toplum Yapisumn Evrimi”, cev: Fahri Unan-Mehmet Ozden, Tiirkiye Giinliigii Dergisi,
Say1: 11, 1990, s.34.)

137 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., $.25-26.
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toprag1 fiili olarak denetiminde tutan ayanlar adi verilen yeni bir sosyal grubu
dogurmustur. **® 17. yiizyilin sonlarindan itibaren baslayan ve yar1 bagimsiz
degiskenlikten ¢ikarak tam bagimsiz bir degiskene doniisen ekonomik faktor, artik
sahistan ziyade bir grup etrafinda toplanmistir. Topragin artik bir ihtiya¢ olmaktan
cikarak vergi geliri halinde nakit para kaynagia donlismesi, devletin 6zel beratiyla
ayan unvani kazananlar1 yeni bir rol sahibi yaparak vergi toplayicisi haline getirmistir.
Ayanlarin giicii, koyliiler ve kasabalilar iizerindeki niifuzlar1 ile tarim arazileri
tizerindeki ekonomik kontrollerine dayanir. Ayan sinifi 18. yiizyilin sonlarinda her ne
kadar gercek bir sinif giicline erismemis olsa da zenginlikleriyle, 1768’de yapilan
Osmanli-Rus savasinda devlete bor¢ verecek duruma gelmislerdir. 18. yilizyilldan
itibaren ticaret ve imalat sanat1 ile birlikte tarimsal alanlardaki hakimiyetlerinin bir
araya gelmesi sonucunda dogal olarak yeni bir sosyal tabaka haline gelmislerdir. Bu
donemde Balkanlarda yerel halk ile devlet arasinda ayanlara benzer sekilde araci
gorevi goren Ozellikle Bulgaristan’da yer alan corbacilar, Hiristiyan milliyetci

hareketlerin 6nemli unsurlarindan olmuslardir,**°

Karpat 18. ve 19. yiizyilda ayanlarin, merkezi hiikiimete karsi gerceklestirilen
ayaklanmalarda basrol oynadiklarin1 belirtmistir. Istanbul disinda konumlanmis 6zel
ordularinin destegiyle tutucu Sultan IV. Mustafa’y1 hikkiimdarliktan indiren ayanlar,
II. Mahmud’u tahta ¢ikarmistir. Bu gelismeler sonucunda ayanlar, 1808 yilinda
devletle Sened-i ittifak isimli merkezi idarenin giiciinii sinirlayan bir anlasma

imzalamay1 basarmigslardir. Ittifak anlasmasina gore, ayanin kontroliinde tuttugu

138 Karpat, Elitler ve Din..., s.51.

Ayanlari ortaya ¢ikis siireci ile ilgili bir yorum i¢in bkz: “Osmanli Toplumu’ndaki modernlesme hareketlerinin
anlasilmasimin temelinde, Osmanli Toplumu’nun hangi siiregten sonra bdyle bir olayla kars: karsiya gelindiginin
bilinmesiyle ilgilidir. Batilllasmay1 zorunlu kilan déhili ve harici bircok nedenden s6z edilebilir. Ifade edilecek
nedenler alanin otoritelerinin genel kabuliine dayanmaktadir. Birinci ve bazi otoritelerce en 6nemli olarak goriilen
neden, Osmanli mali sisteminin bozulmasidir. Bu da mali sistemin gelir kaynagiin azalmasi demekti. Tkinci nemli
neden, Batida buhar giiciiniin kullanilmas1 ve bilimsel devrimlerin etkisiyle ticaret yollarinin yon degistirmesidir.
Ugiincii énemli neden, Osmanli vergi sisteminin bozulmasi gosterilebilir. Bilindigi gibi Osmanli devletinin
vergileri tarim iizerine kurulu idi. Askeri diizenin temelinde de toprak sistemi vardi. Sivil ve askeri biirokrasiyi
ayakta tutan ana mekanizma tarim gelirleri idi. Toprak diizeninde meydana gelen bozulmanin diger alanlari
etkilememesi miimkiin degildir. Dig diinyada o6zellikle Avrupa’da gelisen endiistrilesme, tarima bagli biitiin
sektorlerin 6nemini azaltmistir. Bunun sonucunda zayiflayan Osmanli Devleti’nin genis cevreler {izerindeki
denetimi azalmigtir. Bunlarin da sonucunda Osmanli devleti, bir anlamda birinci sirada gelen tarimdan alinan vergi
gelirlerini toplayamaz hale gelmisti. Zamanla devlet ¢ikis yolu olarak miiltezim sistemini gelistirdi. 17. yilizyilda
yeni vergi toplama projesi ile devlet, en fazla ve parayi pesin veren kisiye kendi bolgesinin artik tirtiniini toplama
hakkini veriyordu. Bu proje 18. yiizyilda Osmanli devletine kars: giiclii ayanlari/sehir aristokratlarini ¢ikardi.”
(Arif Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlart”, SDU Fen Edebiyat
Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Say1: 30, s. 321.)

139 Karpat, Elitler ve Din..., s.52-53. Corbacilarla ilgili Karpat’in agiklamast igin bkz: “Balkanlarda, 6zellikle de
Bulgaristan' da ¢orbacilar, mahalli cemaatle devlet arasinda aracilik ederek ayanlarla benzer bir rol istlendiler.
Corbacilar toprak sahibiydiler, genellikle kiigiik diikkanlar1 vardi ve mahalli ticaretle ugrastyorlardi.”
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hiikiimet arazilerindeki ayricalik devlet tarafindan irsi sekilde kabul edilmistir. Ayrica
Ruscguk ayani olan baslica liderleri Alemdar Mustafa Pasa’nin da vezir olarak atanmasi
Ongoriilmustiir. Ayanlar, iktidarin vergi geliri kaynagi olan arazinin kontrolii i¢in
blirokrasi ile savagmistir. Ayrica ayanlar, Osmanli’daki 1slahat hareketlerinin ¢oguna
imza atan “yeni orta sinifin” 6nciileri olmuslardir. 24° Serif Mardin’e gére 1. Mahmud,
hiikiimdarliginin ilk doneminde kendisini tahta ¢ikaran biirokrasi ile arasinda igbirligi
yapmustir. Bunun ilk iiriinii de Sened-i Ittifak belgesinin imzalanmas1 olmustur.
Ayanlarla imzalanan Sened-i ittifak belgesi, Osmanli’da modern merkeziyetciligin ilk

adimlarindan birisi olmustur.

Osmanli Devleti’ndeki hem siyasi hem de sosyal doniisiimii anlayabilmek igin ayanlar,
Karpat’a gore birinci derecede onemli bir grup olmustur. 17. yiizyilin sonundan 18.
yizyilin ilk c¢eyregine kadar devlete bor¢ veren ve vergi gelirlerinin tahsilini
saglayarak destek olan ayanlar, 1726 yilinda ¢ikarilan nizamname ile ilk kez resmi
anlamda muhatap olarak kabul edilmistir. 1ll. Selim ve 1l. Mahmud donemlerinde ise
zirai gelirlerin kontroll bir¢cok bolgede merkezi idareden ¢ikarak ayanlara gegtigi i¢in
i¢ ve dis siyasete etki eden sosyo-ekonomik degisimlerle birlikte daha fazla gii¢ sahibi
olmuslardir. Bunun neticesi olarak ayanlar, bu donemde ortaya ¢ikan siyasi, askeri ve
idari hadiselerde bas aktor haline gelmislerdir. Osmanli Devleti’nin arazi
biitiinliiglinliin parcalanmasina neden olan ayanlar, II. Mahmud doéneminde artan
ekonomik gucleri ile birlikte bolgelerinde hem nifuz hem de yerel idarelerde s6z
sahibi olmak istemislerdir ancak hi¢bir zaman ayrilik¢r yaklasimlarla bagimsiz devlet

kurma diisiincesinde olmamuislardir.14?

Osmanli Devleti’nin bu gelismelerle birlikte tarimsal ve ticari olarak buyumesi
Karpat’a gore gelir dagiliminmi1 koklii bir sekilde degistirmistir. Rumeli sinirlarindaki
ziraatgilar, sehirlerdeki gida iiriinlerinin elde edildigi yerler degistigi i¢in mallarin
yiiksek fiyatlarla dis piyasaya satmay1 tercih etmislerdir. Sehirlerin bazilar1 ise siyasi
ve askeri asayis ile kisa mesafeden faydalanmak amaciyla gida firiinlerini yakin

bolgelerden almaya baglamiglardir. Bu amacgla da Anadolu’da ve Rumeli’de kimi

140 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.146.

141 Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, (¢ev. Miimtaz'er Tiirkéne / Fahri Unan/ Irfan Erdogan),
fletisim Yaymlari, Istanbul 1996, s.167.)

142 Karpat, Kisa Tiirkiye..., s.27.
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bolgeler tarimsal alanlarmi genisleterek ya da yatirim yontemlerini degistirerek

ihtiyaclarmni karsilamiglardir. 143

4.2.4 Merkeziyetcilik ve Uce Ayrilan Biirokrasi

Kemal H. Karpat’a gore III. Selim déneminde tesebbiis edilen merkeziyetcilik
girigsimi, Padigah’in basinda bulundugu ve Osmanli’nin kurulusundan o giine kadarki
sistemin devami1 gibi goriilse de bu benzerlik goriiniisten 6teye gegmemistir. Clinkii
onceki donemlerde sistem, teskilata ve sosyal yapiya dayali dar alanda sinirli bazi
icraatlar1 iceren merkezi bir yapida olmustur. Bu yapida kisiler ve gruplar merkezi
otoriteyi dolayli ve hafif bir sekilde hissetmistir. Yeni merkeziyetc¢i sistem ise genis
bir eylem sahas1 olusturdugu i¢in aracisiz bir sekilde biirokrasiyle iliski kuran kisi ve
gruplarin devletin siyasi otoritesini daha gii¢lii hissetmesine yol a¢cmistir. Yeni
merkeziyetci sistemle birlikte daha dnceden merkez ve tasra arasinda kurulan baglar
ile tasradaki sosyal gruplarin merkez memurlariyla kurdugu baglar ve cikarlar biiyiik
capta doniislime ugramistir. Genisleyen yonetim big¢iminin dogal bir sonucu olarak
memur sayist artis gostermistir. Karpat, yeni merkeziyet¢i sistemde yasanan
gelismelere ve bliylimeye bagli olarak biirokrasinin {i¢ ana gruba ayrildigini ifade
etmistir. “Islahat¢1 Grup” olarak adlandirdigi ve en kiiglik olan ilk grubun padigaha
isnaden siirekli genisledigini ve biiyiidiigiinli sonunda da II. Mahmut doneminde devlet
yonetimini eline gegirdigini belirtmistir. “Askeri-idareci” olarak adlandirdigi ikinci
grubun sivil burokrasinin ilk temsilcisi olan Islahatg1 grubun karsisinda yer aldigi ve
gelenek¢i Osmanli  biirokrasisinin  temsilcisi  oldugunu sdylemistir. Yeni sivil
biirokrasi, Osmanli klasik biirokrasisinin 1815 yilina kadar omurgasini olusturan
askeri grubun kalem ehli siifi igerisinden dogarak Reis’Ul-kiittab etrafinda
gelismistir. Klasik Osmanli biirokrasisinden dogan “Yeniceriler” ve onlarin yakin
oldugu “Bostancilar” olarak adlandirilan tigiincii grup ise klasik devlet doneminde

yonetimde ve askeri alanda biiyiik gorevler gerceklestirmislerdir.144

Karpat 19. yiizyila gelindiginde eski ocak teskilatlarin1 hala koruyan yenigerilerin,
Osmanli askeri geleneginin ger¢ek temsilcisinin kendilerinin  oldugunu 0One

strdiklerini ancak onlarin da yasanan sosyo-ekonomik degisimin etkisinde kaldigini

143 Karpat, Kisa Tiirkiye..., .26.
144 Karpat, Kisa Tiirkiye..., 5.16-18.
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One siirmiistiir. Yenigeriler bu donemde iki temel problemle karsi karsiya kalmislardir.
Ik olarak 16. yiizyildan itibaren gecinme sorunlari nedeniyle ugrastiklar1 sanat ve
ticaret nedeniyle alt sinifa diisen bir topluluk haline gelen yenigeriler, ekonomik
dalgalanmanin etkisiyle iktisadi ve sosyal olarak kii¢iik esnafa benzer bir tutum
sergilemislerdir. ikinci olarak ise diizenli ve tertipli bir ordu olmaktan kaginarak
modern silahlarin kullanimina karsi ¢ikmislardir. 18. yiizyilin sonundan itibaren
Avrupa pazari ile yasanan rekabet yliziinden zorda kalan kiigiik esnaf gibi yeniceriler
de bu ziimre ile olan iliskileri sebebiyle bu ¢ekismeden nasibini almistir. Ciinkii yeni
kurulan orduya alinan silahlarin disaridan ve merkez tersanesinden temin edilmesi
silah imalat1 yapan ve gecimini bu isten saglayan kiigiik esnafi ve yenigerileri zor
durumda birakmistir. Ayrica sefer hazirliklarinda tedariki saglanan yiyecek ve
igeceklerin tekellesmesi ve merkezden temin edilmesi hem kiigiik esnafin hem de
yenigerilerin zararina yol agmistir. Klasik donemde bulunan yapidan farkli sekilde
olusan bu yeni merkeziyetgilik ile birlikte modernlesmenin ilk adimi1 olarak yeni bir
ordu kurulmasi, bu gelismelerle birlikte yenigerileri biraz daha islevsiz hale
getirmistir. Bu nedenlerle direnmeyi ve 1slahat aleyhtarlariyla is birligini tek kurtulus
regeteleri olarak gormiislerdir.}*> Osmanli’da elit bir konuma sahip olan biirokrasi,

“Elitlerin Roll ve Din” bolimiinde daha genis kapsamli sekilde ele alinacaktir.

425 Ilk Reform Hareketleri ve Sonuclar

Kemal H. Karpat, ayan darbesiyle tahta ¢ikan Il. Mahmud’un, bozulan ve yeniden
yapilanma ihtiyacit duyulan kurumlar1 yenileme konusuna sicak bakan bir padisah
oldugunu belirtmistir. I¢ siyasete yonelik gerceklestirdigi 1slahatlari ise; yeni bir
birokratik dizen kurmak ve merkezi idareyi daha gugcli bir hale getirmek olarak iki
kategori altinda toplamistir. II. Mahmud’un idareyi merkezde toplayarak gii¢lendirme
diistincesi, askeri kuvvetlerle birlikte ekonomik surecleri uygun zamanlarda en verimli
sekilde kullanabilmeyi istemesinden kaynaklanmistir. Bununla birlikte Yeniceri
ocagmin ise hem gergeklestirilmek istenilen bu diizenlemeleri engellemesi hem de
1slahatgilara karsi sergilenen direnisin destek¢isi pozisyonuna gelmesi sebebiyle
etkisiz hale getirilmesi sart olmustur. Modern silahlar1 1yi bir sekilde kullanabilecek

disiplinli ve egitimli bir ordu kurma isteginde olan II. Mahmud, 1793-1807 yillar1

145 Karpat, Kisa Tiirkiye..., 5.18-19.
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arasinda III. Selim tarafindan kurulan Nizam-1 Cedid Ordusu’nu model alarak 1808
yilinda Sekban-1 Cedid Ordusu’nu ve 1826 yilinda Eskinci Ocagi’n1 kursa da bu
gelismeleri kendilerine tehdit olarak goren yenigerilerin isyan1 nedeniyle yeni kurulan
ocaklar1 kaldirmak zorunda kalmistir. Tim bu kanli isyanlarla birlikte sirec
hizlanmigtir ve 1826 yilinda tiifek talimini kabul etmeyen yenigeriler ayaklanma
cikarmigtir. Sultan II. Mahmud, artik bagka yol kalmadigi i¢in bu ocagi kanl sekilde
ortadan kaldirarak yerine tumuiyle merkezden yonetilen Asakir-i Mansure-i
Muhammediyye (Muhammed’in zafer kazanmis) ordusunu kurmustur. Bu degisimler
merkezi idareyi olduk¢a zorlamistir ¢iinkii iltizam sistemi kaldirilmis ve yeni vergi
diizeni heniiz kurulmamistir. Yeni kurulan ordunun ekonomik anlamda getirdigi yiik

sonucunda ise merkezi idare zora diismustiir. 14

Karpat, 1. Mahmud’un modern bir model olarak gergeklestirdigi ikinci 1slahatin yeni
tipte bir biirokrasi kurmasi oldugunu belirtmistir. 1834-39 yillar1 arasinda yeni
nezaretler kurularak Sadrazam makami bir yillik siireyle genis yetkiler taninarak
Bagvekil unvani almistir. Bununla birlikte yonetim organi igerisinde yer alan Sadaret
Kethiidaligi kaldirilarak yerine Dahiliye Nezareti, Reis’ll-kittab kaldirilarak onun
yerine de Hariciye Nezareti kurulmustur. Bu diizenlemelerle birlikte memurlar
simniflandirmaya tabi tutularak hiyerarsik yontemin ilk adimi atilmistir. Ayrica
Osmanli’nin karar organ1 olan Divan-1 Hiimayun’da goriisiilen meseleler zaman
igerisinde ¢ogaldigi i¢in “Sdra-y1 Askeri”, “Meclis-i Vala-y1 Ahkadm-1 Adliye” ve
“Dar’iis-siira-y1 Babt A" isimli ii¢ ayri meclis kurularak is yiikii hafifletilmistir.
Karpat’a gore bu donemde gerceklestirilen i1slahatlarin kaynagi ve 6rnegi Avrupa
oldugu i¢in, agik bir sekilde ortaya koyulmamis olsa da hedefin Avrupalilasmak
oldugu siireg icerisinde bizatihi kendini gdstermistir. Bu degisim ihtiyacinin, bir Islam
medeniyeti olan Osmanli’nin Avrupa ile tamamiyla farkli bir yapida olmasi nedeniyle
uyusup uyusmayacagi, heniiz aydinliga kavusturulamadigi i¢in yasanan bu zitlik 18.
yiizyildan itibaren igeride ve disarida yasanan gelismelerin de etkisiyle daha da
guclenmis ve yeni bir diizeye ulasmistir. Her seye ragmen bu gelismeler kendi kars1

tezini treterek sonraki donemlerde ele alinacag: gibi farkli gelismelere yol agmustir.}4’

146 Karpat, Kisa Tiirkiye..., 5.42.
147 Karpat, Kisa Tiirkiye..., 5.43-44. Ayrica merkeziyetci reformlarla ilgili baska bir yorum igin bkz: “19. yiizyilda
Osmanli Imparatorlugu geleneksel devlet tipinden modern merkeziyetci bir devlet tipine gecis siirecini
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4.2.6 Degisen Devlet Diizeni

Ahmet Yasar Ocak’a gore klasik Osmanli devlet diisiincesi; “eski Turk siyasal
gelenegi, klasik Islam siyasal gelenegi (Emevi, Abbasi ve Sel¢uklu) ve Dogu Roma
(Bizans) siyasal gelenegi” olmak iizere ii¢ gelenege dayanmistir. Ocak, Osmanli resmi
devlet ideolojisinin tanimini ise su sekilde yapmistir:
“Osmanli resmi ideolojisini iyi anlayabilmek icin ¢cok onemli bir noktanin daha gozden
kagirilmamasi gerekir: Bu ideolojinin esasint "inang" olusturur. Osmanli Imparatorlugu
alty yiizyillik uzun tarihinin hemen hemen her alan ve safhasinin sergiledigi gibi, bir
"inang devleti"dir. Bu ylzden Osmanli Imparatorlugu'nda devlet de en az din (Islam)
kadar inan¢  konusudur, dolayisiyla kutsaldir. Bu, kanaatimizce, Osmanli
Imparatorlugu'nda devletle dinin (Abbasiler dahil, tarihte hichir Islam devletinde

olmadigi kadar) birbiri icine ge¢mesinden, baska bir ifadeyle "devietle dinin
Ozdeslesmesi"nden ileri gelmektedir. "%

Ocak, bu eserinde ayrica “Bir Osmanli resmi ideolojisi var midir?” sorusunu tartigmas,
bu soruya (en azindan klasik donem igin) “evet” cevabimi vererek sOyle bir tanim
gelistirmistir:
“Osmanli Devleti'nin diinya goriisii, zihniyet yapisi, inandigi degerler sistemi ve bu
sistemle olan baglantisi ¢ergevesinde, kendisine, yonettigi tebaasina, baska devletlerle
iliskilerine bakis ve bu iliskileri degerlendiris tarzi olarak anlasilabilir. Bagka bir ifadeyle
"Osmanl resmi ideolojisi”, Osmanli Devieti'nde, basta bizzat padisah olmak iizere,
yonetici kesiminden olusan egemen swnifi, yani merkezi iktidar: bilfiil temsil eden ve
kullanan hdkim tabakanin bu iktidar desteginde biitiin imparatorluk sathinda gecerli
kilmaya ¢alistigr diinya goriisii, yahut zihniyettir denilebilir.” 149
Karpat’a gore Osmanli Devleti, klasik donemde vergi toplama, toprak sistemi,
savunma, emniyet ve oOnleyici tedbirler gibi sahalarda o©zgurce ve istekleri
dogrultusunda hareket ederken i¢ dengenin saglandigi bu diizen II. Mahmud ile birlikte
tepetaklak olmustur. II. Mahmud, geleneksel sistemi desteklemis olsa da

mutlakiyetinin 6niinde sinirlayici bir gii¢ olarak duran yenigeri ocaklarini, ayanlar: ve

timarlar gibi 6nde gelen geleneksel kurumlart yikmistir. Karpat’a gére 1. Mahmud,

yasamaktaydi. Merkeziyetgi reformlar1 yiiriitenler, imparatorluk tarihinin aydin mutlakiyetgileriydi.
Merkeziyetcilik orduda, idarenin diger subelerinde yaygin bir bigimde goriilmektedir. Nihayet merkeziyetci
gelisme sonucu hukuki mevzuat da yeniden diizenlendi. Tanzimat biirokratlar1 hukuk alaninda reformlart
gereksinmelere gore pragmatik bir yaklagimla yiritiiyorlardi. Ancak hukuki mevzuatin biitin tebaya gore
diizenlenmeye basglamasiyla laik gelismeler de baglayacakti. Biirokratik merkeziyetcilik yazi diline, egitime,
kiiltiirel hayata da yansidi. Merkeziyetciligin gelismesi igin tarihi sartlar ve nedenler 18. yiizyil sonundan beri vardi.
II. Mahmud gibi bir hiikkiimdarin déneminde temelleri atilan modern devlet sisteminin kurulusu, Tanzimat
doneminde devam etmistirr. Ama bu donemde devletin bir hukuk devleti niteligini kazanmaya bagladig:
goriilmektedir.” (ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Hil Yayinlari, Istanbul 1983, s. 93. Ayrica bkz.
s. 16, 33,189, 200.)

148 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar, 4. bs.,
Istanbul 2013, s. 84-85.

149 Ocak, a.g.e., s.83.
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Weber’in sultanlik tanimina yaklagabilen tek padisahtir ve kendisine ortak olan
biirokrasiyi sultana tabi islevsel bir mekanizma haline getirmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak kendilerini yok sayilmis goren biirokrasi, II. Mahmud tarafindan hayata
gecirilen modern vergilendirme sistemi ve merkezi idare karsisinda direng gostererek
yuzyillardir yonettigi halkin emrine girmeyi kabullenmemistir ve bu sistemlerin
calismasini engellemistir. Bu donemde herhangi bir sorusturmaya tabi tutulmadan
birgok biirokratin gorevine son verilmis, Tanzimat’in gelecekteki mimar1 Resit Pasa
giyaben idama mahkdm edilmistir. Geleneksel Osmanli devlet sistemi II. Mahmud
tarafindan yikilmistir ancak yerine yenileri tesis edilemedigi i¢in devlet ¢okiise dogru
siiriiklenmistir. 1°° Niyazi Berkes ise Osmanli devlet diizeninin sonunu getiren asil
etkenin igerideki basarisiz reformlar degil, “cografi kesifler neticesinde diinya
ticaretinin temel dinamiklerinin degismesi” oldugunu ifade etmistir. ! Ayrica
Karpat’a gore bu donemde dini kurumlarla birlikte kimi tarikatlara 6limcul darbeler

vuruldugu i¢in uzun bir siire kimlik bunalim1 yasanmustir. 1>

Karpat, II. Mahmud’dan sonra tahta ¢ikan oglu Abdiilmecid’i (1839-61) iyi niyetli bir
padisah olarak gormiistiir. Abdiilmecid tahta ¢ikar ¢ikmaz devlet yonetimi, biirokrasi,
saglik ve egitim alanlarinda bazi iyilestirmeler ve yenilikler gerceklestirmistir ve
sultanin emir kulu olan burokrasi bu donemde devletin gergek efendisi olmustur. 1839
yilinda Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Paga tarafindan ilan edilen Tanzimat Fermani
ile birlikte siyasi olarak yiikselisini garanti altina alan burokrasi, devleti iktidar vasitasi
olarak gérmiis, kendisini saglama alacak ve tstiinliigiinii kabul ettirecek modernlesme
adimlar1 atmis ve bir dizi reform gergeklestirmistir. Fakat buna karsin gegmisten gelen
dini mesruiyete bagli kalmak adina da padisahin ismini kullandiklari igin gérlinlirde
yonetimin tek hakimi Abdilmecid olarak kalmistir. Bu dénemde modern burokrasi
iktidar1 elinde tutarak hariciye nezaretini kontrol etmis diger nezaretleri ise geleneksel
elitler yonetmistir. Erken yasta vefat eden Abdiilmecid’in yerine tahta ¢ikan oglu

Abdilaziz (1861-76), babasiin reformlar1 sonucu smirlanan iktidarin ve saltanatin

150 K arpat, Islam’in Siyasallagmasi. .., s.503.

151 Niyazi Berkes, 100 Soruda Tiirkiye iktisat Tarihi, Gercek Yayinevi, Cilt: I, istanbul 1969, s.117.

Ayrica Berkes’e gore “Tanzimat donemi, Osmanlilik geleneginin yikilmalarinin sonucu olarak baglica dort
ucurumun genislemekte oldugunu agiga ¢ikarmisti. Bunlarin birincisi, ¢oktan beri tamistigimiz devlet-halk
arasindaki ugurumdur. ikincisi, II. Mahmut'un son yillarinda hizlanan din-diinya ayrilmasidir. Ugiinciisii, biiyiik
cehalet yiginlartyla bir avug okumus arasindaki ugurumdur. Dérdiinciistl, yabanci dil bilgisinin genislemesi sonucu
olarak tanigilan yeni Bat1 diigiinii ile dinden edebiyata kadar her alandaki diisiin davraniglarinin altinda yatan Dogu
kafas1 arasindaki ugurumdur.” (Berkes, Tiirkiye’de Cagdaglasma..., s. 254.)

152 K arpat, Islam’in Siyasallagsmasi..., s.503.
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giiclinii eski otoritesine tekrar cevirmeye ¢aligmis, bu yolda halifelik sifatin1 kullanarak
padisahi devletten gok Ummetin lideri olarak gostermistir. Blrokrasi ise bu siiregte bos
durmayarak halkin gozinde iktidarin1 koruyabilmek ve yetkilerini genisleterek
mesrulastirmak i¢in bazi ¢alismalar yapmistir. Sonunda 1876 yilina gelindiginde
mesruti bir hitkiimdar yapma gayesiyle Batili tarzda bir anayasa ilan ettirerek Sultani
tahttan indirmistir. Aslinda biirokrasi, II. Mahmud donemine benzer sekilde kendi
iktidarinin elinden gittigini fark ettiginde Kanun-i Esasi’nin kabul edilerek yiiriirliige
girmesi icin zemin hazirlayarak bazi idari adimlar atmistir. Kirim Savasi (1855)
esnasinda temeli atilan ve her gecen giin genisleyerek biiyiiyen telgraf sistemi,
biirokrasi tarafindan kirsal bolgelere Sultan adina emir gondermek i¢in kullanilmistir.
Bunun sonucunda iktidar1 merkezilestirerek; 0 zamana kadar Sultanin bizzat kendisi
tarafindan kullanilan mahalli iletisim vasitasiyla sultanin aracilar1 gibi davranmis ve
kabile liderleri ile mahalli ayani devre dis1 birakmistir. Biirokrasi, 1862-65 yillar
arasinda ise siyasete yeknesak bir bakis agisi getirerek idari agidan homojenligi
artirmak amaciyla dini topluluklari, resmi olmayan idari ve kiiltiirel 6rgiitler sayarak
ortadan kaldirmistir. Merkeziyet¢iligin asir1 derecede artmasi, egitilmis gorevli
ithtiyacint dogurdugu i¢in modern okullarin sayisinda da ciddi bir artis yasanmustir.
Kendi iktidarini saglama alma niyetinde olan biirokrasinin gerceklestirdigi bu eylemler
yeni tipte orta siniflarin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Artik giiciinii kaybeden
mabhalli esraf ise vilayetlerde ve belediyelerde meclis Uyesi olarak sisteme dahil
edilmistir. Ayrica modern egitim sistemi, kirsal kesimde yasayan orta siniflarin
hiikiimette yer almalarim1 kolaylagtirmig, Ozellikle sehirli aileler, akrabalarini ve

dostlarini hiikiimet hizmetine sokarak siyasi gii¢ sahibi olmay1 basarmiglardir. 1°3

Niyaz Berkes, 1700’1 yillarda Lale Devri ile baslayan cagdaslasma bunaliminin
getirdigi tiim sorunlarim 1908 ile 1918 yillar1 arasindaki on yila sikistigini 6ne
stirmiistiir. O zamana kadar devlet diizeninde yasanan sorunlarla birlikte aile, egitim,
ekonomi, milliyet ve din konusundaki ¢éziimlenemeyen tiim sorunlarin bu siireye
kaldigin1 ifade eden Berkes, bu sorunlarin en basinda geleninin devlet oldugunu
savunmustur. Toplumsal temelden yoksun olan devletin, kendisini c¢agin
gerekliliklerine uygun sekilde kalkindiracak toplum giiciinii de kaybettigini iddia eden

Berkes’e gore bu donemde devletle ilgili birbiriyle uzlagamayan {i¢ sorun ortaya

153 K arpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.503-504.
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cikmistir. Islamcilar devletin Islam’dan uzaklastigini, Tirkcller ulusal bir devlet

olunamadigim, Baticilar ise cagdas bir devlet olunamadigini savunmuslardir. >4

4.2.7 Tanzimat Fermam ve Sonuclan

Osmanl1 Devleti’nin icerisinde bulundugu kriz, Ingiltere basta olmak iizere Batili
devletlerin araya girmesiyle ¢oziilmek istenmistir. Kemal H. Karpat, 1838 yilinda
Osmanli ekonomisinin ¢okmesine neden olan ve Ingiltere ile imzalanan Baltalimani
Ticaret Antlasmasinin ortada oldugunu belirten bazi tarihgilerin, Ingiltere basta olmak
Uzere Batili devletlerin Tanzimat taleplerinin esas nedeni olarak, Osmanli Devleti’nde
kendi menfaatlerine uygun ¢ikarlari igin istedikleri sosyo-ekonomik diizeni kurarak
devleti yikilmaktan kurtarmak istememeleri icin olabilecegini ifade etmislerdir.!®
Karpat ise bu siireci sdyle agiklamistir: Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli’nin
islerine miidahil olmas1 zayiflamasini hizlandirmistir. Ciinkii bu devletler, geleneksel
Osmanli sisteminin sosyal ve kiiltiirel temellerini ¢okertecek tipte degisimler talep
etmistir. 1833 yilinda Rusya tarafindan Bogazlara asker ¢ikarilinca Ingiltere devreye
girmistir. Ciinkii Ingilizler, Rus ¢arligmin giineyden Akdeniz ve Hindistan’a dogru
yayilmasi karsisinda en tesirli savunmay1 Osmanli’nin vatan biitiinliigiinii desteklemek
olarak gdrmiislerdir. Ayn1 zamanda bununla birlikte, giiya Osmanli Imparatorlugu’nu
giiclendirmek amaciyla oncelikle Tanzimat Fermani olmak iizere bazi reform
onerilerinde bulunmuslardir. 1°® Disarida bu gelismeler yasanirken igeride ise
Tanzimat destekcisi aydinlar, Ingiltere tarafindan savunulan toprak biitiinligii
politikasinin etkisiyle Avrupa’ya ait siyasi diisiincelerin evrenselligini kabul etmisler,
basta askeri ve idari olmak {iizere iktisadi etkililigin bu fikirlerden c¢ikacagina

inanmuslardir. >’

154 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma. .., s.429-430.

1%5 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.46.

156 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.224.

157 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.291.

Bernard Lewis de Tanzimat ruhunu Karpat’a benzer bir sekilde agiklamaktadir: “1800°deki Tiirkiye ile 1871°deki
Tiirkiye'nin bir mukayesesi bircok derin degisiklikleri -iyi veya kotii, Tanzimat'in Avrupa'nin agzina ¢alinan bir
parmak baldan veya saf reformcu taslaklarinca saygil bir iyi niyet ifadesinden ibaret olmadigini hemen gosterecek
kadar- gozler 6niine serecektir. Avrupa'da yaygin duygu, imparatorlugun eski kurumlarinin ve yapisinin barbar ve
onarilamayacak kadar kotli oldugu ve sadece Avrupali hitkkumet sekli ve hayat tarzinin miimkiin oldugu kadar
siiratle kabuliiniin Tiirkiye'yi uygar bir devlet mertebe ve imtiyazlarina eristirecegi seklindeydi. Tiirk devlet
adamlari, Avrupa devletlerinin hitkumetleri ve elgilikleri tarafindan oldukga siddetle bu goriise zorlandi ve bu
goriis, sonunda, kendi gerilik, yoksulluk ve zayifligina kiyasen Avrupa'nin kudret, servet ve gelismisligini pek iyi
bilen Tiirk egemen siifinin gittikge genisleyen bir bolimii tarafindan, hi¢ olmazsa zimnen, kabul edildi.”
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Gulhane Hatt-1 Hiimayunu (Tanzimat Fermani), i¢ ve dis baskilar sonucunda 3 Kasim
1839 tarihinde Giilhane Meydani’nda Sadrazam Resit Pasa tarafindan ilan
edilmistir. '°® Tanzimat reformculari, vatandaslarmn modernlesmesinin ve kiiltiirel
kaliciligini saglamanin en iyi yolunun devletin niifusunun biitiinlesmis olmasindan
gectigine  inanmiglardir. Bu nedenle de entegrasyon i¢in vatandasligi
kullanmislardir.**® Hig siiphesiz Tanzimat ile birlikte devlet yonetiminde zorunlu bazi
degisiklikler olmustur. BOylece yeni idarelerde ve hizmet alanlarinda islerin devam
edebilmesi igin genis bir egitimli personel (biirokrat) ihtiyaci dogmustur.
Memurlarin maasa baglanmasiyla birlikte dnceki sistemde var olan bazi1 yolsuzluklarin
kaldirilmasi hedeflenmistir. Batililasmanin somut olarak ilk adimi kabul edilen bu
fermanla birlikte, yargilamadan idam yapilmayacagi, herkesin miras birakabilecek
sekilde mal sahibi olabilecegi ve Osmanli tebaasinin mal, can ve namusunun devlet
korumasinda olacagi taahhiit edilmistir. Ayrica askerlik belli siirelere baglanarak
vergide adalet getirilmis ve Ozellikle farkli dine mensup kimselere Miisliimanlar ile
aym sekilde davranista bulunacag belirtilmistir.®* Osmanli Devleti’nin klasik devrini
sonlandirarak Tanzimat dénemini baslatan bu yeni tiirde sosyal degisim, hem mahiyeti
hem de muhtevasiyla onceki donem degisimlere gore ¢ok biiyiik capta farkliliklar

olusturmustur. 162

(Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (¢cev. Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1993,
$.123-124.)

158 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.46.

159 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.524.

160 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.264.

Serif Mardin’e gore Tanzimatci devlet politikasinin yanlisligi hakkinda bkz: “Tiirkiye'nin Batililagmasi, hiikiimet
ve yonetim uygulamasinin ¢agin akisina uyarlanmasi siirecinde haksizliklarin dogmasi, Ali Pasa gibi Tanzimat
devlet adamlar i¢in dnemsizdi. Her seyden once imparatorlugun kurtarilmasi lazimdi. Ancak, béyle bir tavir,
siyasette iyinin ve kotiiniin 6lgiisii olarak bagvurulan seriatin yerine higbir sey getirmeyen, Tanzimat devlet
adamlari i¢in ideolojik bir boslukla neticelendi. Onlar, boyle bir ideolojik boslugun ortaya ¢ikaracagi karigikliklarin
farkina varmadilar. Islam’1, "sahsi" (ve ferdi) bir din olarak anlayip kabul edecek kadar Avrupahlastilar. Bu tavir
hakkinda en azindan su soylenebilir ki, onlar, bir Islam mutasavvifi el-Gazali'nin, giinlik hayatin en kiigiik
detaylarina kadar miidahalesinden sikayet ettigi bir din ile, vatandasin hareketlerinin her ¢atlagina saldiran bir din
ile ilgilenmekte olduklari igin, dar griislii idiler.” (Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesi’nin Dogusu, Iletisim
Yaynlari, istanbul 1996, 5.135.)

161 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.47.

162 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., S.XV-XVi.

Halil Inalcik’a gore Tanzimat’m ilaniyla olusturulan yeni meclisler ve bu mecliste yer alanlarm yetkileri yeni olusan
esitlik politikasinin bir gostergesidir: “Tanzimat'in getirdigi meclislerin eskisinden farki, bagkanligin kadilardan,
yani ulemadan alinip valiye, muhassila veya kaza miidiiriine, yani idare adamlarma verilmesi ve gayrimiislim
tebaanin, dinf reisleri ve kocabaslar1 vasitasi ile idarede soz sahibi olmasidir. Bu son tedbir de biisbiitiin yeni bir
sey degildir. Zira 18. asirda da kocabaglarin vergi islerinde hiikiimetle redya arasinda bir dereceye kadar resmi bir
rol oynadigini biliyoruz. Bununla beraber kocabaglarin Miislimanlar yaninda genis idari yetkilere sahip bu
meclislere resmen iiye olarak kabuliinii, Tanzimat'in devlet iginde miislim-gayrimiislim arasinda esitlik
politikasinin getirdigi bir yenilik olarak kabul etmek lazimdir.” (Halil Inalcik, “Tanzimat n Uygulanmast ve Sosyal
Tepkileri”, Belleten Dergisi, Cilt: XXVIII, Sayi: 112, 1964, s. 633.)
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Osmanli’da Tanzimat Fermani, toprak diizeninde giderek biiyiik degisikliklere yol
acmustir. Ornegin 1845 yilinda ayricalikli sekilde olusturulan komisyonlar, énceden
vali, kadi, ayan ya da sipahiler tarafindan kisilere verilen evraklarin biiyiik bircogunu
arazi sahipligi i¢in delil kabul etmislerdir. Bunun sonucunda zirai islerle ugrasanlarin
biiyiik ¢ogu, kiiciik ve orta ¢apta toprak sahibi olmuslardir. Bu yeni arazi sahiplerinin
biiyliik bir boliimiinii Miisliimanlar olusturduklar1 i¢in Anadolu’daki gayrimiislim
ziimrelerin tarima toprak sahibi olarak sizmalar1 biiylik oranda 6nlenmistir. Toprak
sisteminde yasanan bu gelismeler 1870 yilindan itibaren zirai alanda Miisliiman bir
orta smifin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Irak, Suriye ve Gilineydogu Anadolu’da
meralar ve araziler ile birlikte biiyiik arazi sahiplerinin sayisinda 6nemli bir artis
saglanmistir. Sonunda 1858 yilinda bu komisyon ¢alismalarini tamamladiginda ise
Arazi Kanunnamesi nesredilmistir. Tiim bu kararli ¢alismalara ragmen tarimsal
tiretimin artirilmasiyla ilgili 6nlemler basarisizlikla sonuglandigi igin zirai alanda

onemli bir gelisme kaydedilememistir. 1%

Karpat Osmanli Devleti’nin, Tanzimat Fermani’yla birlikte Mduslimanlar ve
gayrimiislim tebaa arasinda esitligin saglanacagi yoniindeki taahhtidiiniin en 6nemli
yeniliklerden birisi oldugunu ifade etmistir. Osmanli, klasik donemde gayrimiislimleri
millet sistemi igerisinde yonetmistir. Miislimanlar ile haklarinin ayni olmadigini ve
baski altinda olduklarini sdyleyen Hristiyan tebaanin sikayetleri ve Batililarin
kiskirtma politikalar1 sonucunda 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’yla birlikte
bu husus tekrardan ikrar edilerek belirtilmistir. Avrupa devletleri ise menfaatleri
dogrultusunda aymi kiliseye mensup oldugu Hristiyan tebaay: istismar ederek bu
durumu Osmanli’y1 zayiflatmak i¢in etkili bir arag olarak kullanmislardir. Bahsedilen
bu gelismelerle birlikte asker temini ve siiresi, hem bolgelerin niifuslar1 géz oniinde
tutularak hem de siire s getirilerek gecmiste yasanan sakincalarin kaldirilmasi
amaglanmistir. Bu hedefler her ne kadar tutturulamamis olsa da askerlik hususu
devletin igerisinde oldugu kosullara gore ¢oziilmeye caligilmistir. 1843 yilindaki
kanunla yakimli olunan askerlik siiresi bes yila indirilmis yedek askerlik ise yedi yil
ile sinirlandirilmistir. Ayrica Tanzimat’a kadar sadece Miisliimanlar tarafindan yapilan
askerlik, tiim tebaa dahil edilecek sekilde genisletilerek Osmanli Devleti’nin din ve dil

gibi farklarin gozetilmedigi esit bir iilke haline getirilmesi amaglanmistir. Hristiyan

163 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.46-47.
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tebaa, Avrupa devletlerinin de destegini alarak farkli gerekcelerle askere alinmalarina
itiraz etmislerdir. Bunun sonucunda devlet, bu tebaanin taleplerini kabul etmis ancak
bedel-i askeriye adi altinda vergi almistir. Egitim konusunda ise 1845 yilinda ilan
edilen bir hatt-1 hiimayun ile ele alinarak komisyon kurulmustur. Bu komisyon, 1846
yilinda ilk ve orta 6gretim ile tiniversite egitimi verecek okullar kurulmasi tavsiyesinde
bulunmustur. Ancak tesekkiil ettirilebilen alt1 riistiyenin 6grenci sayis1 1850 yilina
gelindiginde sadece 870 olmustur. 1847 yilinda kurulan Maarif Nazirligi,
caligmalarinda c¢ok eksik kalmis, egitim, {i¢c kademeli ve genis igerikli olarak ancak
1869 yilinda gerektigi gibi ele alinabilmistir.'®* 1850°1i yillarda ise Tanzimatgilar
tarafindan kadilarin yerine ser’i hususta hakimlik yapacak ve onlara vekalet edecek
naib yetistirmek tizere 6zel okul acilmistir. Tanzimatgilar, Batidan alinan kanunlarin
bilgili ve egitimli hakimler tarafindan uygulanmasin1 istedikleri i¢in bu okula giden

naibler ekseriyetle ulema ve ilmiye smifindan gelmislerdir.®®

Karpat’a gore Osmanli Devleti, hem III. Selim doneminde hem de reformist padisah
Il. Mahmud déneminde gerceklestirdigi tiim 1slahatlarda Islam’a olan bagliligim ve
Osmanli geleneklerini 6n planda tutma g¢abasinda olmustur. Ancak Tanzimat ile
birlikte girisilen tiim reformlar Avrupa 6rnegi temel alinarak gergeklestirilmistir. Bu
durum, devletin ordusu, biirokrasisi, ceza ve ticaret kanunlari, egitimi ve hatta
mahkeme teskilati bile kismen Bati modeline gore diizenlendigi i¢in devlet icerisinde
neredeyse biitiin alanlarda gozlemlenen ikili bir duruma yol agmistir.*%® Nitekim
Bernard Lewis, Tanzimatgilari elestiren Geng Osmanlilarin goriislerini aktarirken bu
ikiligi 6zellikle vurgulama ihtiyaci hissetmistir:
“Eski Islami diizende halkin yararlandigi haklart almiglar ve getirmekte olduklar
Avrupali hiikumet sistemine ait haklardan hi¢birini de ona vermemislerdi. Hareketleriyle
Batida Islami  hiikumeti, Miisliimanlar arasinda da Batili hiikumeti gozden
diistirmiislerdi. Yabanci baskisi veya telkini altinda yabanct bir hiikumet seklini kabul
ederken Tanzimat ricali, her tirlii yabanci etki ve miidahaleye iilkenin kapisint ardina
kadar ag¢mislardr. Yabancilara Tiirkiye'de toprak edinme hakki verilmisti, onlar da
imparatorlugun ekonomik ve kamusal hayatinin her dalinda kontrol mevkilerini ele

geciriyorlardr. Tanzimatgilar i istibdada bir de yabanci somiiriisiinii eklemislerdi. Bu
politikanin dogrudan dogruya sonucu imparatorlugun iktisaden yikilmasi idi. "%

164 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.47-49.

165 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.273.

166 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.49.

Modernlesme déneminde yasanan bu ikilikle ilgili bir yorum igin bkz: “Tanzimat’tan itibaren Baticilar, Islam’1,
geriligin ve ilkelligin sorumlusu olarak tutmaktadir ve giiniimiizde de devam eden catisma buradan
kaynaklanmaktadir.” Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler Tiirkiye ve islam, iletisim Yayinlari, Istanbul 1999, 5.7.)

167 |ewis, a.g.e., 5.179.
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Karpat’a gore Tanzimat’in ortaya koydugu esaslar, iilke smnirlarinda karigiklik
noktasinda kacinilmaz sonuglar dogurmustur. 1841-1842 yillarinda Liibnan’da
Maruniler ile Dirziler arasinda ¢ikan c¢atisma Fransa’nin Katolik mezhebine baglh
Marunilerin tarafinda bulundugu askeri miidahalesiyle sonuglanmistir. Arabistan, Irak
ve Bosna’da olan ayaklanmalar ise Bati miidahalesine maruz kalmadan engellenmistir.
1840 yilindan itibaren Avrupa devletlerinin g0zu siirekli Osmanli topraklarinda
olmustur. 8 Tanzimat sonrasinda devletin ve toplumun, Avrupa’yla olan siyasi
miinasebetiyle beraber kiiltiirel, ticari ve ekonomik iligkilerinde artis yasanarak onceki
zamanlara gore big¢im degistirmistir. Toplumsal yapr hizli bir sekilde degisime
yoneldigi gibi halkin yasayisinda ve liman sehirlerinin niifusunda ¢ok hizli ve biiyiik
degisimler olmustur. Yiizyilin sonunda; Istanbul niifusu iki kat, Izmir niifusu ise bes
alt1 kat artmistir. Bununla birlikte Osmanli sehir ve kasabalarinda mesleki, yasayis ve
zihinsel olarak 1825-60 yillar1 araliginda ge¢miste yasananlarin herhangi birisiyle
mukayese edilemeyecek diizeyde radikal degisiklikler yasanmistir. Karpat, Osmanl
Devleti’nde yasanan siyasi ve sosyo-Kultlrel hadiseleri, bu sartlarda sadece 1slahatlara
ya da Tanzimat’a baglayarak aciklamanin yetersiz sonug¢ verecegini belirtmistir.
Bununla birlikte 6nceki diizeni degistirmeye ¢alisan her 1slahati ilerici ve hayirli, onun
karsisinda yer alanlart gerici ve bagnaz olarak tamimlayan fikirleri ise dar gorisli
saymistir. CUnki Karpat, bir toplumdaki eylemlerin ¢esitlendikge ve genisledikge,
insanlarin diislinceleri ve tavirlarinin amaglariyla karisarak yeni ve farkli bigimlerde

ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.®°

42.7.1 Islahat Fermani ve Paris Antlasmasi

Kemal H. Karpat, Kirim Savasi ile beraber 1856 yilinda imzalanan Paris
Antlasmasinin  hem Osmanli’nin Tanzimat ile baslayan modernlesme rotasini
degistirdigini hem de Avrupa ve Rusya’yla surdirilmekte olan minasebetleri farkli
bir boyuta tagidigini belirtmistir. Avrupa kapilarin1 Kirim Savagi ile agan Osmanl
Imparatorlugu, iletisimde hizli bir sekilde gelisen devrim yasamustir. Rusya ile yapilan
Kirim savasi esnasinda 1855 yilina gelindiginde tiim iilkeye yayilacak sekilde telgraf

¢ekilmesini sagladigi igin uzakta kalan yerlerin merkezle olan baglantisi saglanmis ve

168 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.49.
169 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.54-55.
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boylece merkezi hiikiimetin etkisi artmistir. Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda
yapilan bu savasin, Miisliman tebaanin Batililarla benzersiz sekilde temas etmesi
acisindan da bazi sonuglar1 olmustur. Istanbul halki, savas esnasinda sehirde vaziyet
alan Fransiz askerleriyle ve subaylariyla tanigmistir. Savasta kullanilan telgraf
sistemiyle birlikte baglayan iletisim devrimi 1860 yilinda modern gazetelerle devam
etmistir. Bununla birlikte diinya genelinde Miisliman elitler birbirlerini tanimas,
Osmanli Devleti ve Avrupa hakkinda yeni malumatlar almaya baglamiglardir. Bu
stirecin getirdigi noktada Bat1 diisman olmaktan ¢ikmis ve miittefik halini almistir.
Hemen arkasindan ise Avrupa 6rnegi, devletin gelecegini ilizerine bina edilebilecegi

bir uygarlik modeli olmustur."

Kirim savasmin en énemli sonucu Osmanli Imparatorlugu’nu uluslararas1 hukukun
tarafi ve Batili devletlerin yer aldig1 bir toplulugun iiyesi pozisyonuna getiren Islahat
Fermani olmustur. 1856 yilinda Avrupa Devletlerinin Paris anlasmasinin kabuliine
bagl olarak ilan ettirdigi Islahat Fermani, Karpat’a gére Fransa ve Ingiltere’ye
disaridan denetim imtiyazi vermesi ve Osmanli Devleti sinirlar1 igerisinde yasayan
Hristiyan tebaaya Miisliimanlarla esitlik kazandirmasi nedeniyle hem i¢ islerde hem
de dis islerde yeni bir yol agmistir. Osmanli hiikiimetlerinde gérev yapmis tarihgi
Cevdet Pasa, sonraki donemlerde saraya gonderdigi bir notta devletin Kirim savasinda
aldig1 destek sebebiyle bu haklar1 vermesinin mecbur oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte Hristiyanlara taninan esitlik haklari, Osmanli’nin hukuki ve felsefi temellerini

de degistirerck bu tebaay1 laik diizenlemeye tabi tutmustur.t’*

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani, 6zellikle Osmanli Devleti sinirlar igerisinde
yasayan gayrimiislim tebaanin milliyet¢ilik duygularini kuvvetlendirmistir. Karpat,
Islahat belgesini Osmanli imparatorlugu’nun par¢alanmasinda ciddi bir rol alan belge
olarak gormiistiir. Islahat Fermani, Osmanli’nin Bat1 taraftar1 devlet gorevlileri olarak
bilinen Ali, Fuat ve Resit pasalarin dahi katkis1 bulunmadan Fransa, Ingiltere ve bir
parca da Avusturyali elgiler ve yetkin kisilerce Paris ve Londra’da hazirlanmais,
hiikiimete de ayni1 sekliyle kabul ettirilerek ilan ettirilmistir. Ferman’in neredeyse

tamaminda gayrimiislim tebaanin Miisliimanlarla ayn1 diizeyde esit olmasi

170 Karpat, 1slam’m Siyasallagsmasi..., 5.116.
171 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.119-120.



80

gerektiginden sz edilmis, bunlarin ozellikle devletin tiim kademelerinde gorev
yapmalart gerektigi belirtmistir. Bu fermanin en dikkat ¢ekici maddelerinden birisi
olan dinT inan¢ noktasinda tam serbestlik hususunu ise bazi kisiler, laikligin Osmanli
topraklarindaki hukuki anlamdaki ilk ifadesi kabul etmislerdir. Bu madde, 1856
yilindan sonra Osmanli topraklarinda ingiltere biiyiikelgisi olan Stratford Canning’in
destekleriyle yerlestirilen sayisiz misyonerin dini propagandasi i¢in hukuki bir zemin
olusturmustur. Bununla birlikte inan¢ ve vicdan 6zgiirliigli adi altinda bu dénemde
yapilan miinakasalarin laiklik ile ¢ok da alakasi olmamistir. Misliman toplum,
Batinin siyasi, kiiltlirel ve iktisadi emperyalizmine karsi savasabilmek amaciyla
Islam’1 biraz ideoloji haline getirdigi icin, vicdan 6zgiirliigii hususu misyonerler

tarafindan Hristiyanlik propagandasi ve bu direnci kirma araci olarak kullanilmigtir.}"

Islahat Fermaniyla birlikte, 1849 yilinda kurulan komisyonunun®’® yaptig itirazlari bir
kenara atarak, gayrimislimlere; taniklik, askere gitmediklerinde 6dedikleri vergiye
muafiyet ve memur olabilme gibi haklar taninmistir. Karpat’a gore bu ferman her ne
kadar siklikla padisahin eseri gibi gosterilse de Fransa ve Ingiltere tarafindan
hazirlandig1 sekliyle kabul ettirildigini belirtmistir. Ayrica Miisliimanlarin birgogu,
Sultan Abdiilmecid’in bu fermani bile isteye kabul ederek seriattan uzaklastigini
sOylerken bazilar1 ise bu fermanin Avrupa tarafindan halifenin Bati1 bagliligindan
faydalanarak Islam’a mubhalif 6nlemler almaya gii¢ ve diizenbazlik yoluyla ikna
edildigini 6ne siirmiiglerdir. Hatta ilk diisiinceye sahip olan Arap bolgesindeki bazi
camilerden halifenin ismi hutbeden ¢ikarilmistir. Osmanli aydinlar1 fermanin ilan
edilmesinin direk sonucu olarak karsit iki gruba béliinmiistiir. Ik kisimda yer alan
modernlesme taraftarlar1 devleti yeniden ayaga kaldirmak i¢in bu fermanin gerekli ve
zorunlu oldugunu ayrica islami kimlige dokunulmadigini savunmuslardir. Diger

kisimda yer alan gelenek¢i grup ise bu fermanla “devlet esasina halel” geldigini ve

172 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., $.52-53.

17311-27 Kasim 1849 tarihleri arasinda ulemadan olusan komisyonun yazdigi raporun &zeti igin bkz: “...ulema
komitesinin raporu gostermektedir ki, Osmanl yerlesik din diizeni, Islami goriise dayanarak, Ingiltere ile
Fransa’nin Hiristiyanlarin esitligini saglamak icin teklif ettikleri bagslica tedbirlerden bazilarina karsi ¢ikiyordu.
Komitenin, sultanin Avrupa hiikiimetleriyle dostane iligkiler kurma ihtiyacina biiyiik bir anlayis gostermesine ve
Avrupa diisiincelerinin ister istemez Osmanli Hiristiyanlarmi etkileyecegini kabul etmesine ragmen, Osmanli
Devleti’nin ancak seriata sadik kalarak Islami biitiinliigiinii koruyabileceginde 1srarliydi. Komite ayrica, insanlari
zorla Miisliiman yapmanin biitiiniiyle kabul edilemez oldugunu da ilan etti. Bu arada kagirilan bazi Hiristiyan
kadinlarin ya da evlerinden kagan ¢ocuklarin ihtidasmin (Miisliimanlig1 kabul edisinin) goniillii olup olmadiginin
ve bu sahislarin serbest iradeleriyle hareket edip etmediklerinin arastirilmasini tavsiye etti ve bu sekilde din
degistirenlerin ebeveynleri ve mahalli halk o6niinde sorguya cekilmelerini onerdi.” (Karpat, Islam’in
Siyasallagmasi..., 120-121.)
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iceriden yikmak icin kabul ettirilmis Hristiyan-Bat1 tertibi oldugunu one

siirmiiglerdir.1’*

Karpat, fermanlarin ve 1slahatlarin getirdigi degisimlerle birlikte hem toplumun hem
de devletin davranis ve diislincelerinin, amaci bakimindan oOnceki donemlerle

alakasinin kalmamasini ‘Kuleli Hadise’si"®

ile agiklamistir. 1859 yilindaki bu olay1
ekonomik ve yeni siyasi sorunlardan dogan modern anlamda ilk politik ve toplumsal
orgiitlenme tesebbiisii olarak gérmiistiir. Seyh Ahmed onderliginde yiiksek riitbeli
askerler, ticaret erbaplar1 ve sivil halktan olusan tiyelerle gizli bir cemiyet kurulmustur.
Bu cemiyet, Batidan gelen mali ve kiiltiirel baskilar ile devlette yasanan israfa tepki
gostermek amaciyla Padisah Abdiilmecid’e suikast diizenlemek istemistir. Bir ihbar
tizerine Kilig Ali Pasa Camii’nde gerceklestirdikleri toplanti esnasinda yapilan
baskinla cemiyetin ¢ogu lyesi yakalanarak Kuleli Kislasinda gozetim altina

alimmiglardir. Haklarinda verilen 6liim kararlar1 ise kan dokiilmesinden kaginan

Abdiilmecid tarafindan hapis cezasina ¢evrilmistir.1’®

Sonug olarak Karpat’a gore 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti’nde yasanan
koKl degisimle birlikte etnik bilincin yiikselmesi, Miisliimanlar nezdinde isyana yol
acmasa da tenkide ve muhalif tavirlara yol agmistir. Topluluklar ve reisleri, devlet
tarafindan hala Islami emirlere uyuldugu ve Miisliimanlarin gelenek ve inanglarinin
korundugu yoniindeki eski ancak istikrarli durusa sadik kalarak devlet kararlarini
kabul etmislerdir. Tanzimat reformlariyla birlikte topluluk liderlerinin, kurulu olan
Islam siyasi 6greti ve torelerinin ¢ignendigi yoniindeki olusan kimi siiphelere ragmen,
topluluklart her ne kadar uzak olsalar da devlete kokli sekilde olan itaat etme
adetlerinden vazgecirmemistir. Bu durum sonraki zamanlarda, islahatlarin ve
hadiselerin miiminlerin 6rgiitlenme modellerini doniistiirdiikten ve etnik kdken ve

kimlige dair goriislerine tesir ettikten sonra degismeye baslamistir.}”’

174 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.120-121.

175 “Byliil 1859 tarihin de meydana gelen bu olay, yeni siyasi ve iktisadi sikintilardan dogan modern manadaki ilk
Siyasi ve sosyal orgiitlenme girigimi olarak kabul edilebilir. Seyh Ahmed, gizli bir cemiyet kurarak buraya yiiksek
riitbeli subaylar, sivil halk ve ticaret erbabi arasindan iiye toplamay1 bagarmustir. Abdiilmecid’e suikast yapmay1
diisiinen cemiyet iiyeleri, padisahin israfina, devlet memurlarinin riisvet almalarina ve bilhassa Avrupa'nin iktisadi
ve kiiltiirel baskisina karsi bu sekilde tepki gostermekteydiler. Cok iyi kalpli olan, kan dokmekten kaginan,
tebaasinin iyiligini arzulayan Abdiilmecid ise bu gizli cemiyeti kuranlarin 6liim cezalarini kiirek ve hapse gevirecek
kadar iyi niyetli hareket etmistir.” (Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.55.)

176 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., $.54-55.

177 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.548.
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4.2.8 Mesrutiyet ve Kanun-i Esasi

Kemal H. Karpat’a gore 19. ylizyilin ilk c¢eyreginden sonra baglayan ve Islahat
Fermani’nin ardindan yogunlasan mesrutiyet tartismalari, 1875 lerden sonra biirokrasi
arasinda ciddi derecede 6ne ¢ikarilmaya baglanmis ve Sultan Abdiilaziz’in 6liimiinden
sonra mesrutiyet taraftar1 olarak kabul edilen V. Murad’in tahta c¢ikarilmasiyla
sonuclanmistir. Sultan V. Murad, tahta ¢ikarilmasindan 3 ay kadar sonra akil hastasi
ilan edilerek yerine kardesi Sultan II. Abdiilhamid getirilmistir. Yasanan bu
gelismelerinin tiimiinlin arkasinda Midhat Pasa ile birlikte mesrutiyetci, milliyetci ve
reformculardan olusan yandaslar bulunmustur.1’® Karpat, 1. Abdilhamid’in, tahta
¢ikmadan 6nce 1876 darbesinin mimari1 miistakbel sadrazam Midhat Pasa ile mahrem
olan birgok goriisme gergeklestirdigini belirtmistir. Heniiz zayif oldugu i¢in Kanun-i
Esasi’nin ilanina razi gelmistir ancak Midhat Pasa tarafindan istenildigi sekliyle
garantdrlerinin basta Ingiltere olmak iizere Avrupalilar olmasini reddetmistir. Zaten
Sultan, Midhat Pasa tarafindan gerceklestirilen anayasa ¢abalarini en basindan itibaren
tahtin ilahi ve devredilmesi miimkiin olmayan hiikiimranlik haklarina kars1 blirokrasi
tarafindan kurulan bir tuzak olarak gérmiistiir. Bununla birlikte Midhat Pagsa da II.
Abdiilhamid’in tahta ¢ikarilirken anayasayi ilan etmeyi kabul etmesini hiikiimranligini
simirlamak i¢in yeterli olacagimi sanmigtir. Diger yandan sirf Sultanin rizasi
kazanabilmek amaciyla birka¢ madde ile birlikte devlet glivenligini tehlikeye atanlarin
siirgline gonderilebilmesi yetkisini igceren 113. maddenin degistirilmesini kabul
etmistir. Nihayet Kanun-i Esasi 1876 yilinin Aralik ayinda ilan edilmis ve 1877 yili
mart aymnda ise parlamento toplanmistir. Boylece Padigsahin tam da korktugu sekilde
biirokrasi kendisini millet tarafindan tayin edilmis halkin sesi olarak takdim etmis ve
meclisi sultanin yetkilerini kisitlayacak bir arag¢ olarak kullanma gayretinde olmustur.
Sultan II. Abdiilhamid 15 Subat 1877 yilinda Midhat Pasa’y1 sadrazamlik gérevinden
azletmistir ancak sirf mesrutiyet¢ileri memnun etmek ic¢in parlamentoyu uzun bir
konusma ile agmistir. 1878 yilinda II. Abdiilhamid parlamentoyu kapatarak Kanun-i

Esasi’yi miiddetsiz sekilde askiya almistir. 1’

178 Karpat, 1slam’m Siyasallasmasi..., 5.234.
179 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.265-266.
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Karpat’a gore 1876 ila 1878 arasinda yiiriirliikkte kalan anayasa ve parlamento,
biirokrasi ile sultan arasindaki miicadeleye sahne olmustur. Kanun-i Esasi’nin mimar1
olan Osmanli sadrazami Midhat Pasa ile birlikte mesrutiyet taraftarlari, halkin
hiikiimet kararlarina dahlini saglamanin tilkede birlik ve beraberligi giiclendirecegine
inanmiglardir. Ancak 6zellikle Midhat Pasa olmak iizere mesrutiyetgiler, uygulamak
istediklerini fikirleri Batidan alarak Islami fikirlerin karsiliklarin1 olusturmakla
suclanmiglardir. Karpat, Tanzimat yolunda devam eden ve vatandas1 “bilgisiz”” gorerek
yapmak istedikleri koklii degisiklikleri dayatan mesrutiyetcilerin halki hiikiimete dahil
etme diislincelerini tartismali bulmustur. Buna ragmen anayasayi, o giine kadar yok
sayilan halkin varligin1 kabul etmis olmasi ve Osmanli’y1 gayrimiislimleri de ihtiva
eden farkli etnik gruplardan miitesekkil bir millet saymasi itibariyla hem ihmal edilmis
hem de 6nemli bir tecriibe olarak gérmiistiir. Parlamento giiciinii ise Miisliiman tiyeler
tekeline almig, milletin asil temsilcisi sadece kendileri gibi hareket etmislerdir. Meclis
muzakerelerinde ise devletin dini karakteri ile halife-sultanin “mukaddes” addettikleri
haklarin1 vurgulamak ve biirokrasiyi beceriksizligi sebebiyle tenkit etmek i¢in tiim

firsatlar1 degerlendirmislerdir. '8

Karpat’a gore Sultan 1lI. Abdilhamid donemine kadar devlet, kendisini din ile
0zdeslestirmis olsa da aslinda dinin getirdigi kurallar1 ne tam anlamiyla tanimlamis ne
de uygulamistir. Bu islev daha ¢ok bazisi resmi olmakla birlikte gayri resmi olarak
faaliyette bulunan cemaatlere birakilmistir. 1878 yilindan itibaren Sultan ve diger
yetkililer Islam dinini Osmanli Miisliman ve sonrasinda da Tiitk devletine uygun
sekilde siyasi ifadelerle tanimlamislardir. Bu anlamda devlet, Karpat’a gore kadim
kokleri olan ancak bazi yeni fikirler iizerine bina edilmistir: Bu diisiincelerin ilki tim
Miisliimanlar1 tek bir toplum olarak gérmiis ve kumandaninin ve liderinin halife
oldugunu belirtmistir. Ikincisi diinya Miisliimanlar1 Avrupallar tarafindan baski
altinda tutulmaya calisildigin ifade etmistir. Islam’a diisman olan topluluklarin galip
gelerek Miisliiman bolgeleri isgal etmis olmalari, immetin ayrismasi ve Batinin
ilerlemesinin farkina varilmamis olmasindan kaynaklandigin1i 6ne siirmiistiir.
Uclinciisi Misliman  toplumun acziyeti, dinini anlayamamasmdan, emirlere
uymamasindan ve iman zafiyetinden dogmustur. Miisliimanlar tarafindan Islami

ilkeler, bilim ve akil 15181nda dogru bir sekilde yorumlanmali ve mevcudatin diinyevi

180 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.508.
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olan maddi ilerlemesine 6nem verilmelidir. Son gériis ise Islam’m ihyasmin ancak
temel diisturlara doniisle miimkiin olacagini ve bunun da iimmetin basi olan halifenin

rehberliginde miiminlerin birlikleriyle saglanabilecegini belirmistir.'8*

4.3 Osmanh’da Kimlik ve ideoloji

Kemal H. Karpat’a gore Osmanli Imparatorlugunu bir beylik olarak kuranlar
kendilerini Turk kimligi altinda kabul etmislerdir ancak devlet, kurucularinin ¢ogu
Tirk kokenli asiretler, esnaflar ve sufiler olmasina ve bircok ispata ragmen etnik
kimligin 6nemini kavrayamamustir. 2 Beyligin kurulusunda biiyiik katkilar1 olan
Evrenesogullart ve Mihalogullar1 gibi u¢ beyleri ise Miislimanlagsmislardir. Rumeli
civarindaki ug bolgelere yerlestirilen Ydriikler ve Tiirkmenler ise Bat1 Anadolu’daki
gibi kaynasarak asiret kimliklerini de icine alacak sekilde halk Islam’1 ¢atis1 altinda
proto millet olusturmuslardir. Halk islam’1 ¢atis1 altinda kaynasan bu milletin hem dili
Tiirk¢edir hem de yeni olusan merkezi idareyi kendi devletleri kabul etmislerdir. Islam
dini, bu olusuma sosyal ve siyasal mesruiyet vererek fetihlerle birlikte kazanilan
bolgelerde Musliman-Tiirk milletini gayrimiislimlerden ayirt eden baslica ilke
olmustur. Devlet, fetihlerle birlikte genisledikge egemenligine giren gayrimislim
gruplara Miisliiman olmadikga idari gérevler vermese de kiltur, din ve dil hususunda
zimni haklar tanimistir. MUslliman olarak devlet idaresinde gorev alan gayrimuslimler
igin en giizel 6rnek devsirme sistemi olmustur. Karpat’a gore bu usulden 16. yiizyilda
vazgecilmis olsa da ihtida edenlerin hem idari yapiyla hem de Miisliimanlarla
kaynasmas1 Cumhuriyet kurulana kadar araliksiz devam etmistir.'® Bu kaynasmanim
daha kolay saglanabilmesi 1453 yilinda Istanbul’un fethiyle birlikte Dogu Roma’ nin
mirasina sahip olan Osmanli Devleti, Sirp, Ulah, Bulgar ve Yunanl gibi Bizans
milletlerini Patrikhane araciligiyla din kubbesi altinda birlestirmis, Miisliiman olanlar1
ise Islam c¢atis1 altia almistir. Boylece din hem Ortodokslari hem de Miisliimanlar
ayr1 ayn topluluklar halinde kaynastirarak gelisimlerini saglamistir.*® 1517 yilinda
halifeligi iistlenen I. Selim doneminde de bu esas korunmustur. Miisliman ve Tiirk

kavramlar1 6zellikle Balkan bdlgesinde birbirleriyle ayn1 anlama gelmis olmasina

181 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.302-303.
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ragmen gayrimiislimlerin kiiltiir, dil, din ve 6zgiirliikleri ve hayati giivenceleri garanti
altinda oldukga devlete saygida kusur etmemislerdir ancak Karpat bu gruplarin devleti
yine de “Oteki” olarak gérmeye devam ettiklerini ifade etmektedir. ¥ Ayrica
Miisliman olmadig1 i¢in Tiirk sayilmayan Sirp, Ulah ve Bulgar gibi kavimler
durumlar elverdikge istege bagl sekilde etnik kimliklerini kendileri segmistir. Bu
nedenle de Balkan Hristiyanlarinda ¢okga karsilasildigi sekilde ayni aile icerisinde
kardesler arasinda dahi farkli etnik kimlikleri segenlere rastlanmistir. Miisliimanlarda
ise etnik koken siyasilesmedigi miiddetge bir digerini tamamlayic1 kimlik olarak yer

almistir, 180

Karpat Bizans fethi ve sonrasinda Osmanli hakimiyetine giren Bulgarlar, Sirplar,
Macarlar, Rumlar ve Araplar gibi her milletin kendisine has vatan diisiincesine ve kitle
yardimlagmasina sahip olduklarini 6ne siirmiistiir. Azerbaycan, Kazan ve Kirim’daki
Tiirki ziimreler de aynmi sekilde Osmanli’nin gayrimiislim niifuslar gibi etnik gruplar
olusturmustur. Bu nedenle Rusya Miislimanlari, Tiirklerin tanimlamaya calistig
ulusal ve etnik kimliklerine ciddi bir etkide bulunmuslardir. Diger yandan bu
Miisliimanlar, = Osmanli  Devleti’nin  modernlesme  girisimleri  esnasinda
gerceklestirdigi 1slahatlardan ve egitim diizeninden son derece etkilenmislerdir. 8’
1877-78 Osmanli-Rus savasinda, Ortodoks olan Slavlarin mezalimi ve devletin
parcalanma cekincesi, Miisliman Osmanlilara sosyal ve politik bir tertiple
kurtulabilecegi yoniinde inang ile birlikte kimlikleri hususunda bir biling vermistir. Bu
inan¢ ve kimlik bilinci, o kadar biiyiik bir psikolojik degisimdir ki devletin en ug
siirlarindaki Miisliimanlar dahi bunun farkina vararak yerlerini idrak etmislerdir.
1878 yilindan sonra merkezi hiikiimet, siyasi kimliklerinin farkina varan bireylerle yiiz
ylize kalmistir. Sonucunda ise din, reform, uygarlik ve ilerleme diistlinciileri
kuvvetlenerek yeni bir mana kazanmistir. ¥ Bununla birlikte Dogu Roma miras1 olan
kavimler, Osmanli Devleti’nin hosgdriilii bakiginin golgesinde hem dillerini hem de
etnik kimliklerini himaye etmis, 19. yiizyilda ise hiirriyetlerini ilan ederek ulus-devlet

olarak Osmanli’dan ayrilmislardir. &
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Karpat, Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren hem Dogulu hem de Batil
ozelligiyle Avrasyali bir devlet ve toplum olarak gelistigini savunmustur. Bu nedenle,
Osmanli’nin Doguyu ve Batiy1 6ziimsemesiyle birlikte tam manasiyla ne Dogulu ne
de Batili olamadigim1 ve asla olamayacagini ifade etmistir. Bunun nedenini ise,
medeniyetin kokenleriyle birlikte ona tesir eden glciin ne olursa olsun kendine has
kimlik ve karakterini olusturmak ve bunu korumak zorunda oldugu, bunu yapamayan
medeniyetlerin ise yok olup gidecegi seklinde belirtmistir.'*® 19. yiizyila girildiginde
Hristiyanlar, 20. yiizyila dogru ise Miisliimanlar agisindan ferdi bir baglilik olarak din?
inang, gitgide siyasal bir kimlik olarak ve politik yapilanma araci olan inang ile ayni
diizlemde bir araya gelmistir.!®* Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin
ortalarina kadar yaptigi 1slahatlar, devleti ayakta tutabilmek amaciyla
gerceklestirilmistir. 1856 yilinda kabul ettigi vatandaslik kanunuyla ise tiim Osmanli
siirlari igerisinde yasayan vatandaslarini etnik kimlik, din ve dil ayrimi1 olmaksizin
esit kabul etmistir. Bu koklii yenilik, Klasik Osmanli Devleti’nin vatandaslart i¢in
uyguladig1 dinf cemaat kimligini sahislar Gzerine bina ederek devlet 6rgitlenmesini

temelinden degistirmistir. %2

Karpat’a gore 19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli’da yasanan gelismeler etnik
kimlikleri fazlasiyla 6n plana ¢ikarmistir. Arap milliyetgiligi ile birlikte Balkanlarda
ayaklanma ¢ikarmak amaciyla ortaya koyulan irk ve millet gibi etnik diisiincelerin
Ingilizlerin isi olduguna inanan II. Abdiilhamid, Miisliimanlara bu ayrimec1 kimlik
fikirleri karsisinda imparatorluk diisiincesinden ziyade halife sevgisi ve dinlerini dne
¢ikarmalarini tavsiye etmistir.1% Sultan 11. Abdulhamid, ¢abalarinin karsiligini alarak
iki amaca ulasmistir: Oncelikle 33 yillik iktidar1 déneminde devleti uluslararas:
savaglardan uzak tutmayi basararak imparatorlugun ¢ok fazla parcalanmasina engel
olmustur. ikinci olarak ise Miisliimanlar arasindaki dayanismayi ve birlikteligi kismen
de olsa saglamay1 basarmistir. Buna ragmen hem Hristiyanlar arasinda hem de
Miislimanlar arasinda yayilmakta olan etnik kimlik milliyetciligini 6nlemede
basarisiz olmus ve sonunda 1912 ila 1918 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu

parcalanmigtir. Karpat’a gore II. Abdiilhamid, devleti tarihte esi benzeri olmayan bir
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sekilde denetiminde tutmasina ragmen Kkiiltiirel ve siyasal sonuglara yol acan birlik
stratejisinin bir kismina yon verebilmistir. Bunun sonucunda ise o giine kadar var olan
hem dinf hem de toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini sarsmis ve istemeyerek de olsa yeni
paydaslar olusturmustur. Boylece sivil organizasyonlarin gelisimi hizlanmis, etnik

kimliklerin ehemmiyeti ise son derece artis gdstermistir.1%

Karpat’a gore 1908 yilinda iktidara gelen Jon Tiirklere kadar Osmanlicilik, Islameilik
ve Tirkgiiliikk ideolojileri birbirleriyle baglantili sekilde gelismistir. Ancak bu
yaklasimlardan, Islamcilign muhafazakarlar, Osmanliciligi biirokrasi ve Tiirkgiiliigii
ise geng jenerasyon benimsemis, fikirlerinde ise Islam dinine farkl1 seviyelerde 6nem
vermislerdir. Sultan II. Abdiilhamid tarafindan desteklenen Osmanlilar ve
muhafazakar grup, devletin temelini Islam olarak g&rmiislerdir. Tiirk¢iiliik ideolojisini
benimseyen grup ise Islam’1 yeni bir millet insa ederken gerekli unsurlardan birisi
olarak degerlendirmislerdir. Ancak devlet ve toplum arasindaki irtibat1 hi¢ birisi tam
anlamiyla netlestirememistir. Birgok milletten meydana gelen Osmanli, klasik
donemde yerlesen geleneksel yapisina takili kalmis, karsiliginda ise yasanan
gelismelere de bagl olarak buna uygun bir toplum bulamamistir. Henliz iktidar
olmamigken gidisattan memnun olmayan gruplara liberal sézler veren Jon Tiirkler,
1908 yilindan sonra iktidara geldiklerinde hem devlet ile hem de devletin siyasi
felsefesiyle hemhal olarak Osmanli milliyetgiligini devam ettirmislerdir.® Sultan 11.
Abdllhamid’in anayasaya uygun olmayan merkezi otoritesini, siyasetini ve yonetimini

13

aciklamak icin kullamlan bilgiler Karpat’a gore “...onun Islamc1 felsefesini
aciklamaya yeterli degildir.” Islamcilik ideolojisi ise “...i¢ ve dis sartlarin tamamen
degisik bir terkibi kendi sahsiyetine ve Islam anlayisina karisarak” dogmustur. Karpat,
I1. Abdiilhamid’in Islamciliga verdigi destegin arkasindaki inanci sdyle agiklamustir:
«...0 Islam’in Batili yazarlarin iddia ettigi gibi gerici bir inang¢ degil, tam tersine
eskiden karanlikta (cahiliye devri) yasamis olan insanlara 151k, baris, ilerleme ve
mutluluk getirmis olan bir din olduguna inanirdi.” Ayrica Sultan’a gore, “...ge¢mis

basarilar1 Islom’m ilerlemeye ve bilime agik oldugunu kanitlamistir.” Tabi her ne

kadar II. Abdiilhamid, Miisliimanlarin yiizyillardir yerinde saydigini ve Batililarin ise

194 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.497-498. ‘
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stirekli ilerledigini kabul etse de Miisliimanlarin bilincinin uyanigiyla birlikte tecdide

acik olduklar1 ve ilerlemeyi basarabilecekleri de ortaya ¢ikmustir. 1%

Sonug olarak Karpat diisiincesinde devlette yasanan degisimler, dogal olarak kapitalist
diizenin getirdigi sonuc¢lar ve yasanan savaglarin da etkisiyle go¢ etkilerinden
kaynaklanmistir. Bununla birlikte hem yeni kurumlar hem de yeni kimlik olusturmaya
yonelik siire¢ler ise devlet tarafindan yonetilmistir. Bu degisimler sonraki donemlerde
hem geleneksel kimliklerin hem de bununla birlikte farkli farkli ikinci kimliklerin 6ne
¢ikmasini saglamistir. Yeni bir gli¢ ve siyasi anlam kazanan kimlikler ise o giine kadar
Osmanli toplumunun tek kimligi olan dinin yerine ge¢mistir. Heniiz tam anlamiyla
ortaya ¢ikmamis olan etnik kimlik 19. yiizyilin baglarinda Hristiyan tebaa arasinda,
yiizy1lin sonlarinda ise Miisliimanlar arasinda siyasi dnem kazanmistir. **7 19. yiizyiln
baslarindan itibaren Oncelikli olarak devleti giliglendirmek ve ayakta kalmasini
saglamak i¢in devlet eliyle gerceklestirilen III. Selim ve II. Mahmud reformlarini 1839
yilinda Tanzimat Fermani ve sonrasinda ise 1856 yilinda Islahat Fermani takip
etmistir. Tlim bu 1slahat ve reformlarin sonucu ise Karpat’a gore Osmanlilik olmustur.
Osmanli klasik devletinde uygulanan cemaat yapisin1 kokli sekilde degistirerek
vatandaslig1 sahislar iizerine bina etmek isteyen 1864 Vatandaslik Kanunu ise her ne
kadar tiim tebaayr Osmanli kimligi altinda birlestirmeyi hedeflemisse de yiizyillar
boyu farkli gruplara ayrilan kitlelere karsi basarisiz olmustur. Karpat, hak ve
Ozgiirliikleri garanti altina alarak demokratik bir diizen kurulabilmis olsaydi
Osmanliligin basarili olma ihtimalinin daha gii¢clii olabilecegini belirtmistir.
Osmanhiligin gayrimiislim vatandaglar1 bir arada tutmaktan c¢ok kendi tarihi
kimliklerini ve etnik yapilarin1 aramak iizere ge¢mise gotiirdiiglinii belirten Karpat,
bunlarla birlikte birgok ekonomik, sosyal ve dis etkenlerin bir araya gelerek bu
kavimlerin Osmanli’dan ve Miisliimanlardan koparak kendi ulus devletlerini
kurdugunu ifade etmistir.’%® Ayrica kabilesel, dinsel ve etnik kimlik ve baglhliklarin
milli bir siyasi diislinceye doniismesini ve farkli bigimlerde dogan milli devlet fikrini

toplumsal yapida meydana gelen degisikliklerin dogal bir sonucu olarak gormiistiir.%°
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4.3.1 Osmanhhk ve Osmanlicilik

Kemal H. Karpat’a gore 19. yiizyilda ortaya ¢ikan Osmanlilik, yasanan gelismelere
bagli olarak devleti ayakta tutabilmek amaciyla toplumu bir arada tutma gayesiyle
dogan politik bir kavram olmustur.?® Bu kimliginin kokleri, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermani’na dayansa da basta 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’nda
yer almig, sonrasinda ise 1864 yilinda kabul edilen Vatandaslik Kanunu’yla resmiyet
kazanmistir.?* Tarihi siire¢ icerisinde bilingaltinda gelisen ve ilk defa 19. yiizyilda
Osmanlilik olarak dogan bu kimlik, vatan kavramini maddi ve siyasi bir hale
getirmistir.?%? Zaten kokii vatandaslik olan bu kanun, Osmanli hudutlarinda yasayan
herkesi dil, din, toplumsal sinif ve cinsiyet farki olmaksizin esit kabul etmis, kisileri
sultanin kulu statiisiinden c¢ikararak Osmanli kimligi altinda devletin vatandasi
yapmustir. Bu husus, her ne kadar basta basit goziikse de devlet tarafindan verilen
vatandashik statiisiiyle gelen kimlik fikriyle birlikte Osmanli’da yeni ve kokli
degisimler ortaya ¢ikmistir. Artik devletin temeli cemaatler degil fertler olmustur ve
kisiler Sultan yerine biirokrasiye baglanmistir. Osmanliciligin temeli, II1. Selim ve II.
Mahmud déneminde devleti ayakta tutabilmek amaciyla zorunlu olarak baslayan
Osmanli modernlesmesinin merkeziyetci politikalarna dayanmustir. 293 1864
Vatandaslik Kanunu ile cemaat bigimindeki yapisindan iiniter bir yapiya doniisen
Osmanli Devleti, bu kanunla birlikte gé¢ yoluyla gelenleri de Osmanli-Musliman
yapinin bir par¢as1 yapmistir. Resmi sekilde yiiriirliige giren bu kanunla birlikte artik
kisiler devlet tarafindan “Osmanli” seklinde tanimlanmis olsalar da halkin biiyiik bir
boliimii, onceden oldugu gibi kendisini Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi olarak
adlandirmaya devam etmistir. Bu nedenle de Osmanlilik istenildiginin aksine
ayriliklara neden olmus 2% ve devletin o giine kadarki kiiltiirii Miisliimanlar tarafindan
sorgulanmaya baslanmistir. Kurulusundan beri Islam’m politik ilkelerine gore
diizenlenmis ve Miisliiman olma &zelligi 6n planda olan devletin, yeni ortaya ¢ikan
esitlik¢i yaklasimla Miisliimanlari iistiin kabul eden temel 6zelligi kalkmistir.2% Bu

gelismelerin ortaya ¢ikardigi gelismeler gayrimiislimleri devlete yabancilastirmis ve
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etnik kimliklerine dayali kendi devletlerini kurma arzusunda olmuslardir.?% Zaten
esitlikei yaklagimla tiim vatandaslari Osmanli kabul etme diisiincesinde olan bu
politika Karpat’a gore gayrimuslimlerin hem dinf hem de soya dayanan bagliliklarini
gozetimde tutmak icin kullanilan ara¢ olmaktan baska bir ise yaramamistir. 2%’
Osmanlilik politikasinin Hristiyanlarin biiyiik bir kismi agisindan basarisiz olmasinin
nedeni, milliyet¢i yaklasimlarindaki  duygusal ¢ekiciligin ~ olmamasindan
kaynaklanmistir. Bununla birlikte Miisliiman olan Tiirk aydinlar ise sonraki siirecte bu
ideolojiyi sahiplenmis, icerik olarak kendi Kkiiltiirel altyapilarinda bulunan

geleneklerine gore tanimlayarak milliyetcilige doniistiirmiistiir. 2%

Osmanli Devleti’nde politik kimligi hanedanin Miisliiman tebaasina dayandiran
Osmanlicilik, kimi zaman karsit sonuglar ortaya ¢ikarmis olsa da {initer bir Osmanl
kimligi ¢atis1 altinda millet olusturmayir amaglamistir. Sonucunda ise Kemal H.
Karpat’a gore devletin hakimi olarak Miisliimanlar goziikmiis, gayrimiislimler ise
istenmeyen tebaa durumuna gelmistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermani’ndan
itibaren Miisliimanlar ve Hristiyanlar arasindaki dine dayali béliinme, 1876 yilinda
ilan edilen Kanun-i Esasi ile daha fazla artis gostermistir.?®® Kanun-i Esasi’nin ilan
edilmesini saglayan mesrutiyetgiler, hanedanin otoritesini saglama almak igin
aradiklar yasalligi millette bulmuslardir. Getirilen anayasa ile birlikte Osmanlicilik
fikri genisletilmis ve gayrimiislimlere hiikiimette yer verilmistir. Kanun-i Esasi ile
birlikte, 1839 yilinda Tanzimat fermaniyla taahhiit edildigi halde tam olarak
uygulanmayan ve o giine kadar Sultanin nimetleri sayilan mal, miilk ve hayat, Osmanli

vatandaslarinin dogustan haklar1 olmustur.?1°

Osmanli Devleti’nin 1877-78 yillarinda Ruslarla girdigi savas, tiim yonleriyle yikim
olsa da Karpat’a gore Miisliimanlar arasinda dini anlamda mevcut olan kardeslik
duygusunu politik bilince doniistiirerek hem yeni tiirde bir politik topluluk
diistincesinin hem de farkli bir dayanisma heyecaninin gelismesine yol agmuistir.

Osmanlicilik diisiincesi, Batili anlamda vatandaslik, hukuki, idari ve ekonomik

tedbirlerle gelen maddi millet temeli, merkezi otorite ve bu yonde gergeklesen
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degisimlere ragmen Osmanli Miisliimanlarinin milli kenetlenmesi i¢in gereken ruhsal
etkiyi saglayamamistir.?!! Bununla birlikte bu diisiince, niifusun tamaminin paylastig
kilturel ve psikolojik altyapiya dayanmadigi icin ekonomik anlamda da ciddi bir
basar1 saglayamamistir. Zaten Osmanlicilik ideolojisinin olusturdugu degisimler, 0
gline kadar Misliimanlar ile Hristiyanlar arasinda bulunan hem bazi yonlerden
¢ozllmesi imkansiz sorunlari hem de ekonomik, dini ve etnik farkliliklar1 daha fazla
artirmistir.?*? Sultan 11. Abdilhamid’in, etnik viriisiin Miislimanlara sigramamast icin
sergiledigi imit ve ¢aba bosa ¢ikarak Miisliman tebaa arasinda da etnik suur
yayilmistir. Ulusal anlamda etnik uyanisin en fazla goriildiigii genis Musliman grup
Arnavutlar olmustur. Karpat bunun baglica sebebinin Osmanli Devleti’ni yonetenlerin
egitim ile diger kitlelerin milliyet¢i yaklagimlarin1 dengede tutmak maksadiyla bu
egilimi tesvik etmesi oldugunu belirtmistir.?*® 19. yiizyilda etnisite ve Osmanlicilik
ideolojisinin gelismesi, tarihin tekrardan gdzden gegirilmesi ve Osmanli’nin soy
koklerinin incelenmesi sonucunu dogurmustur. Karpat bu durumu “...bir millet

olusturmanin devlet sponsorlugu altindaki siireci” olarak tanimlamistir. 214

Karpat’a gore, II. Abdiilhamid’i devirerek iktidar ele gegiren Jon Tirkler, Sultan-
Halifeden Rusya, Ingiltere, Fransa ve Almanya’yla dengeli ve uyumlu siyaseti ve
Osmanli Devleti’nin var olan topraklarin1 korumak i¢in dogan Osmanlicilik
ideolojisini miras almistir. 1908 yilindan 6nce etnik ve dinf farkliliklardan bagimsiz
sekilde tiim Osmanli vatandaglari i¢in ortak kimlik olusumunu amaglayan Osmanlilik,
Jon Turk ihtilali sonrasinda tiim niifusu Miisliiman Osmanli milletine benzestirmeye
dogru gitmistir. Yani Jon Tirkler, Tirk milliyet¢i bir yapiya doniismeden Once
Osmanl milliyetciligi yapmuslardir.?'® II. Abdiilhamid tarafindan kurulan mesleki
okullardan yetisen Jon Tirkler, Halifenin mutlakiyet idaresine ve tlilkenin gelismesi
gecikmis durumuna karsi bir durus sergilemislerdir. Gelismislik umudu vererek ele
gecirdikleri yonetimde II. Abdiilhamid tarafindan uygulanan Osmanlicilik ve
Islamcilik siyasetini devam ettirmislerdir.?® ittihad ve Terakki ismiyle devam ettikleri

yonetimde ise Karpat, “...isminden de anlasilacagi gibi Osmanli birligini korumaya
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adamist1 kendini” demistir.?!” Ancak bu dosnemde Osmanlicilik ideolojisini hanedanin
politik olarak yaslandigi bir dayanak kabul ettikleri igin tarihi temellerini goz ardi
etmis ve biisbiitiin mahkim etmislerdir. Bu ideoloji, biiyiik imparatorluklarin belli
bash siireglerden ve tecriibelerden ge¢meden var olamayacaklarin1 savunan Ziya
Gokalp tarafindan bile, “biz Osmanliligin savunucusu degiliz” seklinde agir olarak
elestirilmistir. Karpat’a gére Osmanlicilik, her ne kadar siyasi iktidarin dayanagi olsa
da zor durumda olan ve dagilan imparatorlugu ayakta tutmaya calisan bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Osmanlicilik ideolojisi, 1yi ya da kétii sekilde bile olsa
belli basli, dogal, sosyal, kiiltiirel ve tarihi bir ortamda geliserek Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu miras1 olmustur.?!® Tiim bu politikalarin ve uluslararasi
giiclerin etkisiyle taninan imtiyaz ve tavizlere ragmen devleti gii¢siiz durumda géren
isyanct gruplar, 1912 yilinda bagimsizlik miicadelesine girigsmislerdir. Bulgarlar,
Sirplar ve Rumlar tarafindan baslatilan ayrilik¢i hareketlere katilan Arnavutlar ile
birlikte Islami niteliklere dayanan Osmanlicilik diisiincesi 6nemli bir prestij

kaybetmistir.?!°

Sonug olarak Karpat, Osmanlicilik diistincesinin vatandaslik siyaseti i¢in modern
anlamda bir millet olugturmak amaciyla siyasi, idari ve hukuki ¢erceveyi ¢izdigini
ifade etmistir. Ancak Osmanlicilik fikri, milliyetin 6znel yonlerine, yani kisiler
arasinda bag kuracak deger ve kimliklere hitap etmediginden toplumsal olarak birlik
ve beraberlik saglayamamistir. Osmanlicilik fikri, daha sonra detayli sekilde ele
almacag gibi ancak II. Abdiilhamid’in Islam’1 siyasallastirarak bir ideoloji olarak
kullanmasiyla birlikte kiiltiirel ve psikolojik olarak tamamlanmistir. Islamcilik
ideolojisi ile birlikte, Miisliimanlarin dine dayali bir millet bi¢cimine girmesi, politik
olarak suurunu tamamlamasi saglanmistir.??® Karpat’a gére Osmanlicilik ile birlikte,
devletin mevcudiyeti olan ve klasik donem biirokratlarinin kitleler arasindaki dengeyi
sagladigr “hiikiimet sanat1” anlamsiz hale gelmistir. Bugiinkii Osmanli tarihgilerinin
hemen hemen timu bir dayanisma ideolojisi olmasina ragmen imparatorlugun
pargalanmasini engelleyemedigi i¢in Osmanlicilik diisiincesini batmig bir nizam

olarak gormiislerdir. Karpat, bu bakis acisinin Osmanlicigi, Miisliimanlar ve

27 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.524.
218 Karpat, Kimlik ve ideoloji..., 5.68.

219 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.90.

220 Karpat, Kimlik ve Ideoloji..., s.71.
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Hristiyanlar arasindaki uzlastirmanin araci olarak goriiyorsa dogru oldugunu; ancak
Miisliiman bir bakisla incelendiginde olusan modern milletin cemaat toplumuna
getirdigi canlilik ve yeni bi¢cim goz oOniinde tutuldugunda ise yanlis olacagini
belirtmistir. 19. ylizyilin son ¢eyregine girilirken Hristiyanlarin, Osmanliligi, devlete
bagli kilan bir tuzak gorerek reddetmeleri, Miisliimanlarin bu ideolojiyi tevhid ifadesi
sayarak kucaklamalarina yol agmustir. Islam dininin temel akidelerinden birisi olan
tevhid, Osmanlicilik ideolojisi icerisinde Islami olmayan kurallardan kaynaklanmistir.
Osmanlicilik, temel olarak hem Tanzimat ve sonrasindaki yaklasimlar hem de
geleneksel toplumlarin hedefledigi idealden ¢ok daha farkli bir Miisliman grup

olusturmustur.??

4.3.2 lislamciik/Pan-islamizm

Kemal H. Karpat, tabandan gelen ve dini olarak bir canlanma ve uyanisa yol agan
hareketler onemsenmedik¢e, Osmanli Devleti’nin son bir buguk asrina yakin zamanini
hakkiyla anlayabilmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Karpat, geleneksel bir
anlayisa sahip Miisliiman toplumlarin ve devletlerin, tarih boyunca karsilastig1 en ciddi
meselelerin modern sayilabilecek fikri hareketler karsisinda onceki diizenlerinin
cokerek siyasal ve toplumsal kurumlarinin yenilenmesi oldugunu ifade etmistir.
Yapisal olarak yasanan bu biiyiik degisim, basta kapitalizm olmak (zere, Bati
tarafindan yapilan isgaller ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ile birlikte
bagimsizliklarini slirdiirmeyi basaran Miisliiman devletlerin yikilmamak i¢in
kabullenip gergeklestirdikleri 1slahatlarla yasanmistir. Temelden gelen bu patlama,
Mduslimanlarin giderek toplumsal kimliklerini fark etmelerine ve bu durumlarini
politiklestirerek yeniden tasvir etmelerine yol agmustir. Sultan Il. Abdilhamid
doneminde Islamcilik catis1 altinda hayata gegen bu politik durus, sadece yeni yeni
nifuzlu bir konuma gelmeye baslayan segkin grubu degil, tiim halki doyuma
ulagtiracak sekilde dini hassasiyetlerle bagdastirma gayretinde olmustur. Bu
gelismeler sonucunda dinf canlanma ve uyanis hareketleri, sadece halki politik alana
getirmekle kalmamuis, toplumu Batiya karsi ve kendi yoneticileri ile elitlerine ve ilmiye
smifi mensuplarina muhalefet eden bir konuma getirerek Miisliiman gruplari

siyasallastirmistir. Bununla birlikte bu gruplarin bircogu, Avrupa devletlerinin ve

221 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.509-510.
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ulkelerindeki kdltirel ve dini yapinin yoneticisi konumundaki ulemanin muhalif
duruslariyla kars1 karsiya kalmislardir. Sonu¢ olarak bu gelismeler, Karpat’a gore
Miuslimanlarin Islami kimliklerini koruyan iimmet fikri ile birlikte kavme ve diline

dayal1 etnik kimligini besleyen yeni bir dinf kimlik olusturmustur.???

Karpat, 1. Abdulhamid’in olusturmak istedigi modern devlet dgretisi yolunda uyaniggi
gruplarin diisiince ve yontemlerini kabullenerek tekrardan bigimlendirdigini ve
uygulamaya koydugunu 6ne stirmiistiir. Sultanin tutucu ve ilerici tutumundan kaynakli
aykiriliklarma ragmen Islamcilik ideolojisini uygulamada oldukca basarili olmasini
uyanis¢1 gruplar tarafindan hazirlanan zemine baglamistir. Uyanigg1 gruplarin halka
dayanan temelleri, asirlar boyu siiren dini ve kiiltiirel degerler ile Miisliimanlarin
dunyayla ilgili 6zlemlerine dayandigi i¢in, hiikiim siiren bir¢ok padisahi iktidarlarini
tartismamak kosuluyla -uyanis¢i hareketleri destekleyen II. Abdiilhamid de dahil- bu
giicli tanimaya mecbur birakmustir. Karpat’a gore uyamisgi gruplarm Islam
toplumlariyla ilgili iki ana istegi olmustur. Birinci egilim, Islam peygamberi dénemine
ait itikat ve Ogretilerin tekrardan tatbik edilmesi, ikinci yaklagim ise ilk istegi talep
edenlere gore daha dar ve kisa siireli gruplar tarafindan giindeme getirilen Islam’in
Oziine doniiste diinyevi diizenle uzlasilmasi olmustur. Sultan Il. Abdilhamid
Islamciligi, Osmanli’da da mevcut olan bu egilimleri bazi kullanishi onlemlerle
uzlagtirma gayretinde olmustur ancak hi¢bir zaman bu egilimlerle 6zdeslesmemistir.
Il. Abdilhamit disiince egilimlerindeki uzlasmayi basarmis olsa da devlette
gerceklestirilen 1slahatlar iktidar tartismasi ve mucadelesi haline dondiigii igin

Baticilarin devre dis1 kalmasiyla sonuglanmistir.?2

Karpat’a gore Il. Abdulhamid ve dini canlanma hareketine dahil olanlar, devlet ile
birlikte toplumu canlandirma c¢abasinda olmuslardir ancak bununla birlikte Islam,
ideolojiye doniismiistiir. Uyanis¢ilar din ve toplum adina Sultan II. Abdiilhamid ise

devlet savunmasi adina kitleleri harekete gecirmeye c¢alismistir. Sonucunda ise

222 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.27-29.

223 Karpat, Islam’in Siyasallagsmasi..., .32-33.

Karpat, Islamci uyanis hareketlerinin su gruplar oldugunu belirtir: “Vehhabiler, Hindistan Seyyid Ahmed Barelvi,
Naksibendiyye-Miiridiyye ve Senusiler.” Ayrica Karpat’a gore, “Arabistan’in Vehhabileri digindaki diger dini
uyanis hareketlerinin hepsi Ortodoks yeni-sufi hareketlerdir ve bu akimin Ortodoks temsilcileri olan
Naksibendilerden etkilenmislerdir. Hepsi de popiiler, asagidan harekete gegirilen, esitlikci hareketlerdi ve Islam
toplumunu igeriden ahlaken canlandirmay: ve yenilestirmeyi amacliyor, farkinda olmadan degisen toplumsal
diizeni hesaba katiyor fakat dini kaynaklarina geri déonmek istiyordu.”
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uyanisgilar ile ayni dine mensup olan Sultan, var olan elit diizeni ayakta tutmak igin
calisirken uyanisg1 cemaatler ise segkinler diizeninin yikilmasi igin ¢aligmislardir.??
Karpat’a gore Islamcilik kavrami, ilk kez Mesrutiyetcilerin yol gostericisi Namik
Kemal tarafindan Orta Asya’da isgale ugrayan Miisliiman toplumlar1 savunmak i¢in
1872 yilinda Ibret gazetesinde yazilan bir makalede Ittihad-1 Islam olarak ele
alinmigtir.?® 1876 yilinda tahta ¢ikan Sultan II. Abdiilhamid’in, 600 yila yakin hiikiim
siiren hanedanligin ve devlete ait topraklarin korunmasi birinci dnceligi olmustur. Bu
nedenle de inancin, hanedanhigin ve devletin varligimi karsilikli sekilde koruma
gayesinde olmus, Islam diisiincesini gii¢li kilmak icin gereken her yola
bagvurmustur.??® Sultan I1. Abdilhamid, Osmanli geleneklerine ve var olan gergeklige
meydan okuyarak halifeligin saltanattan {istlin oldugunu defalarca belirtmis ve
devletin Rus Miisliimanlar1 karsisinda etkisini artiracak Islamcilik politikalarmni
izlemeye baslamustir. 227 1. Abdilhamid, Osmanli Devleti’nin 1877-78 savasinda
Ruslara yenilmesi sonrasinda olugsan dagilma tehlikesine karsi, biitiinliigii saglamak
amaciyla Islamciligi tam olarak benimsemis ve hilafet catis1 altinda Miisliimanlar1 bir
araya getirmistir.??® Karpat, Osmanli Devleti ingiliz desteginden mahrum kalmasaydi
ve Ruslara karsi kaybetmeseydi Islamcilik ideolojisinin olmayabilecegini veya bu
kadar gelismeyebilecegini ifade etmistir.??® II. Abdiilhamid tarafindan olusturulan
Islamcilik politikalar: ile Osmanliciliga da igerik saglanmus ve boylece iimmet catisi

230 ye Osmanlicilik

altinda Miisliimanlar devletin politik belkemigi haline getirilmistir
yeni bir boyut kazanmistir. Artik toplumun ge¢misten beri paylastigi tiim sosyal,
kiiltiirel ve tarihi paydas degerler, 6zellikle Kafkasya, Anadolu ve Rumeli’de yasam
stiren Miisliiman toplum i¢in hem birlestirici hem de politik anlamda yeni bir temel
olusturmustur. 23! Bunlarin sonucunda Miuslumanlar tarih sahnesinde ilk defa
cihangimul bir toplum bi¢iminde timmet adina politik bir durus ve gelecek fikri
Ureterek harekete gecmistir. 232 Miisliimanlarin gelenekleriyle birlikte halifeligin

kuvvet kazanmasi adina her ¢abayi sergileyen Sultan II. Abdiilhamid, Islamcilik

konusunda dncelikle Avrupalilar olmak Uzere kendilerini modern olarak addeden kimi

224 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.10-11.
225 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.194.

226 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., 5.347.
227 Karpat, Elitler ve Din..., s.137.

228 Karpat, Elitler ve Din..., s.174.

229 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.287.

230 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., s.15.

231 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.105.

232 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.269.
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Tiirk yazarlar tarafindan Islamcilik politikasinin gerici olduguna dair suglamalara
maruz kalmistir. Karpat, gericilik kiyafeti giydirilmeye ¢alisilan bu ideolojinin hem
millette olusturdugu biling hem de yasanmakta olan modernlesmenin milli bir kimlik
altinda gelismesine sagladigi katkidan dolay1 son derece ilerici bir politika oldugunu
ifade etmistir.?*3 Batil1 tarzda bir dzgiirliik hareketi olan Islamcilik igin o giine kadar
benzer bir ideolojinin Islam toplumlarinda bir 6rneginin olmadigini ifade eden Karpat,
bu yoniyle de hareketin, gerici ve Bati diismanhigiyla su¢lanmis olmasina ragmen

modern bir Islami tutuma sahip oldugunu vurgulamistir.?**

II. Abdiilhamid tarafindan uygulanan Islamcilik siyasetinin disarida Pan-islamizm
olarak tanitilmasina ragmen ana amacinin, Miisliimanlarin halifeye olan bagliligini
giiclii tutarak ihtiya¢ halinde Osmanli’nin igislerine miidahale etme girisiminde
bulunabilecek Fransa, ingiltere ve Rusya’ya kars1 cihad ve baski unsuru oldugunu
belirten Karpat, icerideki devlet politikasi olarak ise gog¢ yoluyla iilkeye gelenlerin ve
kendilerini hem Miisliman hem de Osmanli kabul edenlerin entegrasyonunun
saglanmasi oldugunu ifade etmistir. Islamciligin baska bir amaci1 ise 1878 sonrasinda
ortaya c¢ikan ayrilik¢it yaklagimlara karsi Arap milletinin devlet ile olan bagim
guclendirmek suretiyle kopmalarini engellemek olmustur. Karpat, soy farkliliklarinin
lizerinde yeni bir kimlik olarak dogan Islamciligin olusturdugu ulusal siyasi kimligin,
dinin, diinyevilesmesine yol agtigimi belirtmistir. > Hem Osmanlicilik hem de
Islamcilik, Miisliiman toplumda sadece birlik ve beraberlik ile gé¢ yoluyla olusan
entegrasyon politikasi haline gelmemis ayn1 zamanda yeni edebiyat, basin ve egitim
yoluyla yayilan diisiince, deger ve kimlik hazinesi olusturmustur.?® Bu minvalde ¢ok
bilyiik bir okuyucu kitlesine hitap eden poplilist Basiret Gazetesi, islami milliyetciligin
ve Islamciligin sesi olmus ve Osmanli Miisliimanlarinin uluslararas1 sahada siyasi

goriislerinin yayilmasini saglamistir. 2’

II. Abdiilhamid tarafindan islam’in ideolojik olarak kullanilmasi, Karpat'a gore
Osmanlilik politikalarm kiiltiirel ve psikolojik a¢idan tamamlamistir. Islamcilik,

kaynagini Islam dininden alan bir ideoloji olarak Miisliiman toplumu din esasli bir

233 Karpat, Kimlik ve ideoloji..., 5.73.

23 Karpat, islam’in Siyasallasmast..., 5.23.

235 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.109-111.
23 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.183.

237 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.191.
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millet olarak sekillendirmis ve politik olarak bilinglendirmistir. Sultan Abdiilhamid
tarafindan uygulanan Islamcilik politikalarinin ana gayesi Miisliiman toplumu islam
kimligi altinda bilinglendirmek ve Islam’1n {istiinliigiiniin ve degerinin tam manasiyla
bilinmesi ve devlete candan bir bigimde sahip ¢ikilmasini saglamak olmustur. Din,
modern milletlerin diinyevi isteklerine ¢cok az alan actig1 igin bu esasa dayali olarak
kurulu tiim birliklerde insanlar, bir sekilde ¢ikmaza diisme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmislardir. Bu nedenlerle Sultan II. Abdiilhamid déneminde bu ¢er¢evede dogan ve
Arnavut, Arap ve Tiirklerin olusturdugu Miisliiman topluluklardan bir araya gelen
Islam milleti, siire¢ icerisinde dinin daha da 6tesinde Osmanli ve Miisliiman oldugunu
inkar etmeden bazi1 gruplagsmalar olusturmustur. Bu gruplar icerisinde en dnde gelen
Araplar olmustur.?® Il. Abdiilhamid’in uyguladig: Islami birlik politikalarmin ana
amaci1 da Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerin hem bu gruplasmalar1 hem de etnik
kimlikleri sémiirerek fitne ¢ikarmalarini dnlemek olmustur.?*® Karpat’a gore Sultan I1.
Abdiilhamid, 1878 ila 1908 yillar1 arasinda gegen 30 yillik siire icerisinde birlik ve
beraberlik ile nispi bir siikiin saglamis, toplumsal yapilanma siireci ve millet olusum
yoniinii  Osmanlicilik ve Islamcilik ¢atis1 altinda  yogunlastirmustir. 2% Dis
politikasindaki tirkeklik ve kisitlayici idari yonetimi gerekgesiyle kimi din adamlariyla
birlikte Avrupalilagsmis entelektiiellerin tepkisini lizerine ¢ekmis ve sonunda 1908
yilindaki J6n Tiirk darbesiyle tahttan indirilmistir.?** Tahttan indirilmesine sebep olan
“31 Mart Ayaklanmas1” devlette ortaya ¢ikan degisimlerden ve toplum ile hiikiimet
arasindaki miinasebetlerden kaynaklanmustir. Islamcilik ideolojisi her ne kadar II.
Abdiilhamid tarafindan kararli ve istekli bir sekilde uygulanan politikalardan

olusmussa da Sultan, dinf dnderlerin yonetime karismasini asla istememistir.?4

Karpat, kimi arastirmacilar tarafindan ortaya koyulan ve Tiirklerin devleti Islamcilik
ve Osmanlicilik ile 1slah etmede basarisiz oldugu i¢in bu ideolojileri birakip milliyetci
bir ideoloji benimsedikleri yoniindeki diisiincelerine karsi ¢ikmistir. Ona gore bu
ideolojilerin {icii de birlikte yasamis hatta Osmanlicilik ve Islamcilik Tiirkgiiliik

tarafindan sogurulmus, daima bir etkilesim icerisinde gelisimlerini siirdiirmiislerdir.?*®

238 Karpat, Kimlik ve ideoloji..., 5.72.

239 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.331.

240 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.521.

241 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gégler..., 5.348.
242 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.293.

243 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.526.
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1908-11 arasinda yonetimi elinde bulunduran Ittihad ve Terakki’nin izledigi
politikalar, milliyetcilik ve laiklik hususu hari¢ olmak tizere II. Abdiilhamid tarafindan
uygulanan Islamcilik ve Osmanlicilik politikalarindan ¢ok fazla ayrilmamustir. 244
Hatta Ittihad ve Terakki yonetimi, Islamciligim ve Osmanlicihgin engelleyicCi
kuvvetiyle karsilastigindan dolayr bir sekilde bu ii¢ ideolojiyi bir arada tutarak
kaynastirmaya c¢alismistir. Bununla birlikte, Osmanlicilik ideolojisini birlik ve
beraberlik ilkesi olarak kullanmis, Islamcilik ideolojisini ise Sultan 11. Abdilhamid
politikalarint mesru kiliyor gériintiisii verdigi igin geri planda birakmaya ¢aligmistir.
Islam dininin giiciinii dis politika ydnetiminde ve toplumsal baglar1 korumada etkin
olarak kullanmaya devam eden Ittihad ve Terakki yonetimi Avrupali devletlerin de
baskisiyla Islamcilik ideolojisini pan-islamcilik haline doniistiirerek pan-Turkizmi

beslemistir.?*

4.3.3 Turkluk, Turkculik ve Milliyetgilik

Kemal H. Karpat, Osmanli Imparatorlugu’nu kuranlarin, 19. yiizyila kadar Tiirkce
konusan ve asla etnik bir mensubiyet iddiasinda bulunmayan statii gruplarindan
olustugunu 6ne siirmiistiir.?*® Zaten devlet, Ortodoks Hristiyan ve Islam dinine sahip
vatandaslarini kiiltiirel olarak yar1 bagimsiz bir dinf toplum ¢atis altinda toplamugtir.?4’
Ancak Rum ve Ermeni gibi Hristiyan olan Osmanli soylularinin egitimli ¢ocuklari,
Miisliimanlar1 Batiy1 6ziimseyemeyen ve anlayamayan hatta milli ruhu noksan
insanlar olarak siniflandirmislar, uygarlik ve milliyet¢iligi ise birbirine denk kabul
etmislerdir.?*® Karpat, Tiirk sozciigiiniin kavramsal olarak soy anlamina gelmedigini
belirtmistir. Bu terimin, Orta Asya’da dil tabiri olarak siirekliligi ifade ettigini ve 19.
yiizyillda dogan yeni toplum bi¢iminin kimligini ifade etmek lizere edebiyatta yer
buldugunu belirtmistir.?*® Karpat’a gére Osmanli Devleti, kendine has 6zellikleri olan
psikolojik yapilar1 ve davraniglari bakimindan 6zgiin bir toplum tipi olusturmustur.
600 yillik bir siire¢ igerisinde olusan bu kiiltiirel yapinin, imparatorluk yikildiktan
sonra dahi gunimize kadar devam ettigini belirtmistir. Karpat, bugiiniin Tiirkiye

244 Karpat, Kimlik ve ideoloji..., s.77.

245 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.597.
246 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., $.575.
247 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.463.
248 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.472.
249 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gégler.. ., 5.68.
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Cumbhuriyeti vatandaglarini kendisi digindaki toplumlardan ayiran bu miisterek tutumu
ise Tiirkliik olarak adlandirmistir.?*® Osmanli’da, TUrk kimligini ilk miidafaa edenler,
her firsatta Tiirk oldugu iddiasinda bulunan Fuad ve Mustafa Resid Pasa gibi iist diizey

milliyetci hiikiimet biirokratlar1 olmustur.??

Karpat, Islam dininin Anadolu’da, Tiirklerin gelenekleri dogrultusunda biiyiidiigiinii
ve bu siiregte Orta Asya bolgesinden ¢ok fazla oranda beslendigini ifade etmistir. Turk
Islam’m, Ortodoks Islam’in baslica inanglarina simsiki bagli olmasina ragmen acik
diinyevi goriisii  nedeniyle Tiirk milliyet¢iliginin  kokenini  olusturdugunu
belirtmistir. 2 Karpat, Tiirk milliyetciligini, Islamcilik ve evrensel anlamdaki
Osmanliliktan, 6zel anlamdaki soy kimligi olarak Tiirkliik ve Tirkgiiliik agamasina
gelene kadar muhtelif sathalarda kendisini gosteren bir siire¢ olarak gérmiistiir.
Bununla birlikte, gb¢ ve yapisal doniisiim siireglerinin plansiz sonuglariyla beraber
devlet eliyle bir hedef dogrultusunda gergeklestirilen kimlik olusturma safhasindaki
yonlendirme gabalarinin da mahsulii sayilabilecegini ifade etmistir. Ancak bu sathada,
kimi zaman geleneklerin kimi zaman da toplumsal degisimin olusturdugu bu yeni
kimlikler, devlet tarafindan genellikle goz ardi edilmistir. Bu gelismelerle Osmanl
Imparatorlugu’nun kalbi olan Rumeli’de ve Anadolu’da, 6ncelikle Osmanli, daha
sonra ise Tiirk kimligi adiyla yeni bir millet dogmustur. Bu millet, Rumeli ve
Anadolu’nun ge¢mis Tiirki kavimlerinden gelen ve buraya go¢ yoluyla yerlesen farkl
etnik gruplar ile bu vatanin yerli Miisllimanlarindan olusmustur. Ayrica buna benzer
sekilde heniiz yeni dogmus olan Araplar da ayni bigimde Arap kimligiyle milli nitelik
alma siireciyle karsilagmislardir. Bunun sonucunda ise Irak ve Suriye arasinda bulunan

Arap-Tiirk kusaginin her iki tarafinda farkl1 Arap ve Tiirk milliyetleri dogmustur.?>

Osmanl1 Imparatorlugu’na hilkmeden padisahlar igerisinde en Miisliiman (Islamc1)
olaninin II. Abdiilhamid oldugunu 6ne siiren Karpat?®*, Halifenin etnik milliyetcilik
karsisinda agikca ve defalarca son derece sert bir tutum sergiledigini, soy
milliyetciliginin 6n plana ¢ikarilmasinin Miisliimanlar arasinda ayrimciliga yol

acacagini ve sonunda da boliicii bir etkisi olacagina inandigini belirtmistir. TUrklik,

250 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gégler..., 5.98.
251 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.621.
252 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.127.
253 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.16-17.
254 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.368.
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Turkgllik ve vatan sevgisi gibi kavramlarin kendisine ait evrensel Islamci tezine
aykir1 oldugunu diisiindiigii icin karst duran Sultan II. Abdiilhamid, Rusya ve Orta
Asya’daki tutundugu bu tavir konusunda son derece kararsiz kalmis, Rus Miisliiman
aydinlar1 tarafindan kullanilan etnik milliyet¢i yaklasimlarina ise Rus devletini
yatistirmak amaciyla karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte halife, Avrasya’da yasanan bu
gelismeler karsisinda Anadolu milliyetciligini destekler bir yaklasim sergilemistir.?*®
Karpat, Islam halifesinin Avrasya tutumuyla birlikte Osmanl tarihini ince bir
hassasiyetle millilestirdigini ve Tiurklestirdigini belirtmistir. Bu millilestirme
uygulamalarinin ~ giiniimiize kadar fark edilmedigini ve dogru sekilde
yorumlanmadigini belirten Karpat, Sultan’in bu girisimleri Miisliimanlarin bagliligini
temin ederek miiminlerin emiri sifatiyla dini istikameti kuvvetlendirmek amaciyla
gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu faaliyetlerin etkisiyle devlete dair yeni bir intiba
ile birlikte yeni bir millet olusturmus, Islam dinine mensup Tiirk halkinin Osmanli
geemisiyle 6zdesim kurmasi kolaylasmistir. Tiim bu degisimler, her ne kadar plansiz
olsa da kimlik degisim siirecinin par¢asini olusturarak etnik anlamda Tiirk¢iiliigiin ve

akabinde ise milliyetgiligin temelini olusturmustur.?°

Karpat’a gore 1877-78 yilinda yapilan Osmanli-Rus Savas1 ve 1878 yilinda yapilan
Berlin Antlagmasi hem Osmanli Imparatorlugu’nun gelecegini belirlemis hem de II.
Abdiilhamid’in ideolojik fikirlerini olgunlastirmigtir. 1878 yilinda imzalanan Berlin
Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin siyasi teskilatlanmasina devlet-millet kavramini
getirmistir. Yunanlilar gibi Karadaglilar, Romenler ve Sirplarin bagimsizligini,
Bulgarlarin ise 6zerkligini ilan etmesiyle birlikte Balkanlarda yara alan Osmanli
Devleti hem niifusunun hem de gelirlerinin biiyiik bir kismini kaybederek giigsiiz bir
duruma diismiistiir.?>” Bu tarihten itibaren Osmanli Imparatorlugu niifusunun biiyiik
kismi Miisliimanlar tarafindan olusmus, devletin asil giicii bu niifusla birlikte Asya
bolgesinde yer almistir. Anadolu ve Rumeli’nin biiyiik boliimii artik sadece Tiirkce
konusmaya baglamistir. Miisliimanlar, kismen Arnavutlar olmak {izere Araplarin
gruplar halinde yasadig1 bolgeler hari¢ olmak {izere kaynagsmiglar, Osmanli kimligini
ve kiltirind koruyarak dini bir kiiltiir butiinliigiine dayali yap1 olusturmuslardir.

Karpat, bu gelismeler sonucunda Osmanli tebaasinin biiyiikk ¢ogunlugunun

255 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.489.
256 Karpat, 1slam’m Siyasallasmasi..., 5.368.
257 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.295.
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Hristiyanlar tarafindan olusturulan dil ve din kavgasindan siyrildigini, bdylece
Osmanli millilesmesine kolay bir sekilde uyum saglayarak tarihe, kiltiire ve Osmanl
siyasi tecriibesine dayanan bir Tiirklesme yasadiklarmi belirtmistir. 28 Sultan 1I.
Abdulhamid, dini ¢evrelerce Arapga dili kullaniliyor olmasina ragmen yeni agtigi
meslek okullarmin dilini Tiirkge yapmistir. Ayrica, Rus Devleti’nin Muslimanlara
kars1 uyguladig1 Panislavist baskilarindan kaganlarla birlikte Tiirk¢e dilini kullanan

gruplarm, Tiirkliik akimini gelistirmelerine katki saglamistir.?>®

Bilingli bir sekilde etnik kimlik olarak Tiirkctllik fikri, ilk kez Yusuf Akgura
tarafindan ortaya koyulmustur. Ak¢ura 1904 yilinda, Ali Kemal tarafindan Misir’da
cikarilan Tiirk gazetesinde “Ug Tarz-1 Siyaset” ismiyle yaymladigi makalesinde, etnik
anlamda Tirkgiiliigii savunmustur. Karpat’a gore yasadigi devrin ¢ok ¢ok ilerisinde
bir kafaya ve kdltire sahip olan Akcura, modern bir milletin ancak devlet eliyle
olusturulabilecegine inanmustir. Akcura ayrica, Islamcilik ve Osmanliciligin Tiirklerin
gelismesine bir katkisi olmayacagini bu nedenle de etnik milliyet¢iligin 6ne
cikarilmas1 gerektigini tavsiye etmistir. 20 Berkes de Akgura’ya benzer sekilde
Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojilerini bir reform denemesi olarak basarisiz
bulmustur. Ancak Akgura’dan farkli olarak Berkes’e gore Tiirkgiiliik akim1 da, Tirk
toplumunun hem yapisal niteliklerini kavrayamadigi icin hem de hakikatiyle
uyusmadi1 icin basarisizdir.?%! Karpat ise konuyu farkli bir agidan degerlendirerek
modern anlamda Tiirk kimligi baslangicinin soy kokeniyle degil, Islamcilik ve
Osmanlicilik tarafindan bicimlendirildigini 6ne siirmiistiir. 252 islamc1 padisah II.
Abdulhamid’in etnik olarak Tirk uyanigi hususundaki yaklasimi 1890 yilindan
itibaren olmak iizere devrilmesinden sonra dahi tartisma konusu olmaya devam
etmistir. Halife, Tirk¢iliiglin propagandasi hakkinda sert bir vaziyet alarak
yasaklamistir ancak Tiirkliigl yiiceltici faaliyetler karsisinda herhangi bir engelleyici

tavirda bulunmamustir.2%3

258 Karpat, Elitler ve Din..., s.15.
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260 Karpat, Kimlik ve ideoloji..., 5.79.

261 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu, Bilgi Yaynevi, Ankara 1975, s. 71.
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Karpat’a gore 1908 yilinda gergeklesen Jon Tiirk ihtilali sonrasinda; giiglii bir sekilde
dogan modernlesme istegi, Batinin etkisi, Balkan bolgesindeki pliiralist ve
diinyevilesmeye dogru giden Islam anlayis1 ve soya bagli kimlik bilincinin
canlanmaya baslamasi, Manastir ve Selanik sehirlerini Tiirk milliyet¢iliginin ¢ikis
merkezi haline getirmistir.?®* Etnik olarak Tiirk olmadiklar1 halde kendilerini Tiirk
kabul eden Jon Turk ihtilalinin mimarlart ise statli olarak Tiirkliigii en yiice mevkie
¢ikarmayi kendilerine temel amag edinmislerdir.?® Zaten etnik ve kultirel anlamdaki
kimlik bilincinin artmasi da, toplum, devlet ve din {i¢liisii arasinda o giine kadar var
olan geleneksel iligkilerin kdkten bir sekilde degisime ugradigi Jon Tiirkler doneminde
gerceklesmistir.?®® 1908 yilindan sonra milliyetgi bagimsizlik talepleriyle karsilasan
Jon Tiirkler, hem Osmanli Imparatorlugu’nu ayakta tutabilmek i¢in saf bir Tiirk milleti
olusturma hem de kendileri i¢in yeni bir Tiirk kimligi tasvir etme gayretinde
olmuslardir.?®” Bunun sonucu olarak Karpat’a gére 1910 yilindan sonra ortaya ¢ikan
Tiirk milliyetciligi ve Tiirkgiiliik, daha 6nce de belirtildigi gibi Osmanliligin dogal bir
sonucu olmustur. Karpat, kimi arastirmacilar tarafindan One siiriilen, devletin
Islamcilik ve Osmanlicilik tarafindan terbiye edilmeye calisildigi ve basarisizlik
karsisinda bu ideolojilerin terk edilerek yerine Tiirkgiiliigiin kabullenildigi yoniindeki
tezlerine karst ¢ikmis, hem Osmanlicihigin hem de Islamciligin, Tiirkciiliigii

besledigini ve bu ii¢ ideolojinin bir arada varligin siirdiirdiigiinii ifade etmistir.2%8

Karpat, Tirklik uyanisini, Osmanlinin emperyalist tutumundan kurtularak milleti
etnik milliyetgilik ger¢evesinde Tiirk milliyet¢iliginin uyanist seklinde ele alan Ziya
Gokalp’e ait diigiinceyi reddetmis ve konunun asil amacindan saptirildigini ifade
etmistir. Iktidardan uzaklastirilmalarina ragmen 1913 yilinda gergeklestirdikleri
darbeyle yonetimi tekrar ele gegiren Ittihat ve Terakki’nin bu diisiinceyi alarak siyasi
bir Tirkgiiliige ¢evirdigini belirten Karpat, bir bagka giiclii milliyet¢i teskilatlanma
olan Tiirk Ocagi’nin bu dénemde, kavimlere ayrilisin din ile ¢gatigmamasina ragmen
millet-din rabitasini tartigmaya acgtigini belirtmistir. Tirk Ocagi’nin 1932 yilinda
kapatilarak “Halk Evleri” ismiyle yeniden kurulmasi Karpat’a goére birgok yonu olan

bu konunun asil amacinmi ortaya c¢ikarmistir. Bu da milli bir gelismeyle

264 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., $.551.
265 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.283.
266 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.172.
27 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.492.
268 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.525-526.



103

bagdastirilamayacak sekilde, milletin kiiltiir ve tarih ¢izgisinden uzaklastirilarak farkli

“milli” esaslar tizerine oturtulmas: anlamina gelmistir.?%°

433.1 Tiirk Milliyetciliginin U¢ Safhasi

Tirkliigiin tomurcuklarindan dogarak biiyliimesini bazi1 siyaset disi modernlesme
gayretlerinin Urunu olarak goren Kemal H. Karpat, bu gelismenin imparatorluk
siirlarinda Tiirklerle birlikte yasayan diger kavimlerin etnik bilincini uyandirarak
kimliklerinin farkina varmalarini sagladigini 6ne siirmiistiir. Ayrica birbirine ¢ok fazla
benzeyen bu terimleri ayirt etmek gerektigini ¢ilinkii Tiirk kavraminin tek basina bir
etnik kimlik anlami tasirken Tiirkgiilik kavraminin ise siyasi bir Tiirk milliyetciligini
ifade ettigini belirtmistir. Cumhuriyet Tirkiye’si ile dilimizde yer edinen milliyet¢ilik
ise bu iki kavramin yerini tutmustur. Tirkliik, Tirkgtlik ve Milliyetcilik bolumunde
kisa bir sekilde deginilen Tiirk milliyetciliginin evreleri, Karpat’a gore ii¢c farkl

asamadan gecen bir kimlik degisim siireci yasamistir.?’°

Karpat’a gore 1865 yilindan 1908 yilina kadar stren ve tarihi kultirel bir kimlik
olusum siireci olarak adlandirdig1 bu asamalarin en uzun evresi olan ilki, okuryazarlik
ve iletisim ile elitlerin yiikselisinin yan iriinii olarak plansiz bir sekilde ortaya
cikmistir. Elitler arasinda ortaya ¢ikan bu kimlik degisim sureci, eski soy kimligi goz
ondnde bulundurulmadan devlet ile kurduklar iliskiler ve Osmanlicilik tarafindan
belirlenmistir. Ayrica bu kisiler, ortak amag olarak cagdas bir medeniyet ile ilerlemeyi
ideoloji olarak benimsemisler ve o giine kadar Sultana ait olan taht1 adeta tapulu
malikleri olarak gorerek ele gecirmek istemislerdir. Bu elitler, Osmanlicilik ile
baslayarak Islamcilik ile devam eden siiregte ortaya ¢ikan yeni toplumun siyasi
baglarinin aksine topluma ait birden fazla uygun kimlik aramak yerine Tiirk toplumu

i¢in sadece etnik kimlige dayali bir yol tercih etmislerdir.?’*

Karpat, kimlik degisim evrelerinin ikinci sathasinin ise Sultan II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilmesinden sonra 1908 yilinda basladigini ve 1918 yilina kadar devam

ettigini belirtmistir. Etnik milliyetciligin devlet politikast olarak uygulandigr bu

269 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.68.
270 Karpat, 1slam’m Siyasallasmasi..., $.574.
271 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.648-649.
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donemin baslica 6zelligi Tirkgiiliigii benimsemis olan gruplarin devlet tarafindan
etnik bir politika olarak olmasa da aleni bir bi¢imde desteklenmesi olmustur. Jon
Tirklerden olusan hiikiimet, Osmanlicilik siyasetini devam ettirmis, Sultan II.
Abdiilhamid’e ait politik sempatiyi ortadan kaldirmak icin Islami torenleri ve ritiielleri
arka plana atmis ve geleneksel liderler ile ulemay1 bir takim “siyasi” gii¢clerinden
mahrum kilarak hiikiimetin disinda birakmistir. Karpat’a gore Jon Turklerin
“sekiilarizmi”, kisa bir donem pozitivist sdylemleri benimsedikten sonra laik ideolojiyi
de tesvik etmekten ziyade biirokratik rasyonelligi saglamak amaciyla 6nlem almakla
kisith  kalmigtir fakat aydin kesimin biyuk boliml gitgide g¢ogalan oGlglide
pozitivizmin, modernizme gidilebilecek tek yolun bilimden gectigine inanmis ve bu
inan¢g c¢ogu Jon Tirkiin sakli ideolojisi halini almistir. Bu arada Osmanlicilik ve
Islamcilik ideolojilerinde kendisini bulan millet fikri bu dénemde ciddi bir bicimde
degisiklige ugramistir. Eski millet fikrinin gayrimiislimleri Osmanli’ya
yabancilastirdigini ve soguttugunu diisiinen Jon Tiirkler tarafindan, kendi kendisini
yonetmekte olan tiim cemaatleri dil ve kiiltiir yoniinden 6zerk goren eski Osmanl
bakis1 yerine egemen ¢ogunlugun dil ve kiiltiirliniin avantaj kazandig1 ve 6ne ¢iktigi
merkezi bir milli devlet seklindeki Bat1 modeli getirilmistir. 1912-1913 yillarindan
1918 yilina kadar farkli dil ve etnik gruplara boliinmiis olan Osmanli-Turk milletini
etnik anlamda Tiirk milletine doniistiirebilmek amaciyla ciddi gayret sarf edilmistir.
Her ne kadar Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileri uygulamada atil bir vaziyete
getirilmis olsa da devlet nizami olarak korunmustur. Tiirkgiiliikk diisiincesinin baglica
temsilcileri Ziya Gokalp ve Yusuf Akgura olmustur. Gokalp Osmanli Devleti’nin
cokiisiiniin - Turklerin kiiltlirlerini ve etnik kimliklerini devletin yeni siyasi
cercevesinde tekrardan sergilemelerine ve kanitlamalarina imkan tanmiyacagina
inanmistir. Hem Gokalp hem de Akgura, 20. yiizyilin milliyet¢ilik ve milletlerin ¢cagi
olduguna inanmistir. Gokalp, egitim disinda kalan alanlarda hiikiimetin aracisiz
sekilde miidahalesine pek onem vermemis Akgura ise devletin amaglar dahilinde en
uygun elemanlar tercih ederek milletin kiiltiiriinii ve kimligini yeniden olusturmak ve
bicimlendirmek i¢in neredeyse daimi bir kabiliyet ve kudrete sahip oldugunu ileri

stirmiistiir.?"2

212 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.649-652.
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Karpat’a gore milliyet¢i gelisimin tigiincii evresi 1923-1930 ila 1930-1946 yillart
arasindaki Cumhuriyet doneminde yasanmistir. Bu donemde Cumhuriyet, Osmanl
Tirklerinin t¢lii kimlik sorununu dayatan bir yolla ¢ozmeye c¢alismistir. Osmanli
Devleti’ndeki Islam ge¢misine ait miras1 tamamen yok saymis ve reddetmis nesebe ve
soya bagl etnik kimligi Tirklerin temel siyasi kimligi olarak kabul etmistir. Karpat,
devletin kudretiyle dayatarak her seyi degistiremeyecegini belirtmistir. Zaten bu
nedenle de Osmanli ile modern Cumbhuriyet arasinda tarihi, kiiltiirel, ideolojik ve
toplumsal devamliligin siirdiigiinii ifade etmistir. Bunlardan dolayr Tirkiye’de
¢oziilemez bir kimlik bunalimi yasanmistir; bazi1 gruplar Osmanli ge¢gmisini bazilari
ise Islam’1 vurgulamus, geriye kalan kismi ise Cumhuriyet’in getirdigi kural ve
Ogretileri benimsemistir. Bu donemde devlet baslarda dedigim dedik bir tavir takinmig
ve sonrasinda ise reformdan yana tavir koyarak “laikligi” inanci ve dgretisi yapmustir.
1932 yilinda kurulan halkevleri ile 1912 yilinda kurulan Tiirk Ocaklari cemiyeti
tarafindan getirilen Tiirk kiiltiiriiniin islami ve tarihi idrakinin yerine biitiiniiyle
materyalist ve laik bir halk kiiltiirii getirmistir. Osmanli miras1 Tirk toplumu ise
dinamik bir mevcudat olarak kendisine ait tekdmdil ¢izgisini takip etmis ve genellikle
devlet tarafindan uygulanmak istenen politikalara zit diiserek Islam’1 ve Osmanli
tarihini, “milli” 6zelliklerinin ve kimliginin 6zii haline getirmistir. Ancak bu 6z, devlet
aracilifiyla tanimlanarak asker tarafindan sahip cikilan ve desteklenen resmi kimligin
zidd1 olmustur. O donemden bugiine kadar yasanan kentlesme ve bu gelismeye bagh
olarak kent ve kir kesimlerindeki “folk” kiiltiirlerin etkilesimi, sanayilesme, niifus
kompozisyonlarinda yasanan degisim, iletisimin gelismesi ve okuryazarligin artisi ile
birlikte Osmanli’da bulunan etnik gruplarin karisimindan meydana gelen epeyce

pekismis bir millet ortaya ¢ikarmigtir.?”3
4.4 Osmanli’da Nufus Hareketleri ve Gogler
4.4.1 NuUfus Cahsmalar:

Toplumlarin degisimini daima etkileyen niifus hareketliligi, diinya tarihinin neredeyse
her sathasinda dogum ve 6liim oranlar1 gibi siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal

olarak doniisiime yol agmistir. Hem kdyden sehre yasanan gé¢ hem de dinine olan

273 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.653-655.
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diismanlik nedeniyle zuliim gorenlerin bulunduklar tilkelerden kagmalari, Miisliiman
devletlerin siyasi ve toplumsal doniisiimlerine ciddi etki etmistir. Karpat’a gore
Ortadogu cografyasimin 19. yiizyilda ekonomik, toplumsal ve politik tarihinin biiyiik
kismi genis katilimli niifus hareketleriyle belirlenmistir. Bu hareketler, kentlesme
oranlarin1 yukariya ¢ekmis, dogumlardaki ve 6liimlerdeki oranlarda ciddi degisimler
olusturmus ve toplumsal hareketliligi ¢ogaltarak bazi degisimlere neden olmustur.
Karpat, Osmanli Devleti’nin 19. yilizyihyla ilgili yapilan niifus ¢alismalarinin fazla
verimsiz olmamakla birlikte birgogunun etnik karsilastirmalara dayali kiiltiir
aragtirmalarindan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismalardaki kusurlardan ilkini,
cok azi1 hari¢ olmak lizere biiyiik cogundaki niifus sayimlarinin istatistik bilgilerinden
yararlanmamasi oldugunu sdylemistir. ikinci olarak arastirmalarin ¢ogunda sadece
imparatorluk icerisindeki bazi dini ve etnik gruplarin 6ne siirdiigii siyasal argiimanlari
desteklemek igin calisgilmigtir. Karpat’a gore bu ¢aligmalarin neredeyse tamamina
yakin1 Miisliimanlarin yasamiyla ilgili en ufak bir bilgi sahibi olmadan ve siyasal
Onyargilarla hazirlanmistir. Hatta bu calismalarin bazilarinda mevcut istatistiksel
bilgiler potansiyel devletlerin toprak talebi i¢in kasith olarak tlimiiyle ¢arpitilmistir.
Son olarak ise Avrupalilar tarafindan gergeklestirilen etnografik arastirmalar, Arapga
konusulan devletler ve Anadolu’yu yok saymis, salt olarak Osmanli’nin Avrupa
topraklarini ele almistir. Ayrica 1878 yilindan sonra Balkanlarin biiyiik boliimiinde
elde edilen bagimsizliklar sonrasinda Osmanli niifusuna dair ¢alismalar neredeyse

bitmis sonrasinda ¢alisma yapilmamistir.?’#

Karpat’a gore niifus konusu hizla parcalanmakta olan Osmanli Imparatorlugu’nda
milli devlet olarak ayrilma taleplerini de beraberinde getirmistir. Ozerk Bulgaristan’in
dogusundan sonra Ermeniler de bu taleplerini niifus araciligiyla ve onlar1 tahrif ederek
dillendirmeye baslamistir. 1877 yilinda vuku bulan Osmanli-Rus savasinin hemen
baslarinda Sultan II. Abdiilhamid’e kars1 hararetle baghilik yeminleri etmis
Ermenilerin Istanbul Patrigi Nerses, hizl1 bir sekilde karar degistirmis ve 1878 Berlin
Kongresi’nde Ermenistan icin 6zerklik talebinde bulunmustur. Nerses bu talepte
bulunurken de Osmanli sinirlar1 igerisindeki toplam Ermeni sayisinin 2,5 milyon
oldugunu 6ne siirmiistiir ancak yaymlanmamis ve gizli tutulan Ingiliz raporlari,

Osmanli kayitlart ve Ermeni memur ve piskoposunun varsayimina gore imparatorluk

274 Karpat, Osmanl Niifusu..., s.40.



107

icerisindeki Ermeni niifusu 1,2 milyon ile 1,4 milyon arasinda gdsterilmistir. Zaten
Patrik Nerses de ¢ok kisa bir zaman sonra niifus oranlarinda yapmis oldugu tahrifati
kabul etmistir. Gladstone Hiukimeti bu hususta somut reform tavsiyelerinde bulunmak
istemis ancak Dogu Anadolu’da bulunan Miisliiman ve Hristiyan niifuslarin1 tam
olarak tespit etmek i¢in 1880 yilinda Istanbul sefiri olan Goschen araciligiyla bdlgede
gbrev yapan Ingiliz konsoloslarni “Anadolu’da oturan ¢esitli niifuslarin sayisal
oranini ve ¢esitli kisiler tarafindan ortaya konmus olan istatistikleri test etmenin
mevcut yollarmi” tartismaya cagirmistir. Ermeni milliyetciligi glidenlerin  hak
iddiasinda bulundugu boélgede yer alan Diyarbakir, Erzurum, Van ve Mus
sehirlerinden sorumlu saygin konsolos Henry Trotter, Ermeniler tarafindan dile
getirilen talepleri dikkatli bir sekilde inceleyerek Ermeniler tarafindan Berlin
kongresine sunulan istatistikleri onaylamayacagini belirtmistir. Ciinkii Trotter’e gore,
bélgede yere alan Miisliman niifusu 1,5 milyon civarindayken Hristiyan niifusu ise
sadece 650 bin civarindadir. Ayrica tiim dogu Hristiyan mezheplerini bu niifusa dahil
ettiginde dahi yaklasik 910 bin rakamina ulasarak kendisinden onceki konsolos
Taylor’un 6ne siirdiigli sayiya ancak ulagsmistir. Ayrica Miisliiman niifusun toplamina
o bolgede yasamakta olan gdcebe kabileler dahil edilmemistir. Sonug olarak o bolgede
gorev yapmis hicbir kimse Ermeni niifusunu 1 milyon 200 bin rakami {izerine
¢ikaramamigtir ki bu toplamlar Ermeni Patrik Nerses tarafindan kongreye sunulmus
olan sayilarin ¢ok ¢ok uzaginda kalmistir. Bunlarin sonucunda Patrik, belirli
bolgelerdeki Ermeniler birka¢ kez saydiklarini sayilar iizerinde tahrifat yaptiklarini
kabul etmis ayrica gogebe Tiirklerin ezici ¢ogunlukta yer aldigi bolgelerde toplam
Miisliiman niifuslarina dahil edilmedigini de itiraf etmistir. Istanbul Ermeni Patrigi
Nerses tarafindan yapilan bu itiraflar Batili devletler ya da Ingilizler tarafindan
kamuoyuna duyurulmamustir. Sultan II. Abdiilhamid, Batililarin Patrigin bilgilerini
dogru kabul etmelerini ve azinlik olan Ermenileri destekleyerek cogunluk olan
Miislimanlar1 yok saymalarmi Hristiyan olmalarindan kaynakli 6nyargilarina
atfetmistir. Bu nedenle de danismanlarindan s6z konusu bolgede yer alan sehirlerdeki
niifusa dair etnik gizli raporlar istemistir. Karpat, Devlet Arsivlerinde yer alan bu

raporlarm 1878 yilindan 1897 yilina kadar alti sehirdeki niifusun etnik ve dini
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kokenine dair oranin Muaslumanlarda %78 oldugunu Ermenilerde ise %17 civarinda

sabit kaldigini belirtmistir. 27

Karpat’a gére Osmanli Imparatorlugu’nda niifus istatistikleri, 19. yiizyilda énemli
askeri ve idari iglerdeki ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla gelistirilmis ve yiizyillardir
yapilmamis olan niifus saymmi i¢in ancak 1830 yilina gelindiginde girisimde
bulunulmustur. Bu amagla rasyonel bir sistemin olmazsa olmazi olarak; niifus
memurluklari ihdas edilmis ve vatandaslara kimlik yerine gegecek bir nevi i¢ pasaport
olan miirur pusulas1 verilmistir.2’® Askerlik hizmeti icin bélgesel niifuslar dikkate
alinarak temin yoluna gidilmesi ve siiresinin belirli bir zaman olarak tespit edilmesiyle
birlikte onceki donemlerde yasanmig sorunlar Tanzimat Fermani ile bir nizama
baglanarak ¢oziilmek istenmistir, fakat belirlenen bu kurallar tam anlamiyla
uygulamaya koyulamayan hedefler olarak kalmistir. Bununla birlikte iilkenin
icerisinde bulundugu sartlar da géz oOniinde tutularak kullanigh bir ¢6ziim yoluna
gidilmistir. 1843 yilinda yiiriirliige koyulan bir kanun ile etkin -muvazzaf- askerlik
stresi 5 sene ile siirlandirilmus, redif askerlik siiresi ise 7 sene olarak belirlenmistir.
Ayrica 1844 yilina gelindiginde askere alma islemleri igin 6zel bir sayim
gerceklestirilmis ve 1830 yilinda gergeklestirilen niifus sayim islemlerine goére daha
rasyonel bir ve duzenli bir sistem hayata gegirilerek niifus kiitiik sisteminin altyapisi
kurulmustur.?’” Bu girisimden sonraki yillarda merkezi hiikiimete yeni kurumlarla
birlikte gelen sorumluluklar ile ekonomik ve insan kaynagina dair bilgi edinilme
zorunlulugu gibi etkenler sistemli bir niifus kaydi ihtiyact dogurmustur.
Modernlestirilmis orduya alinacak askerler ile ordunun ayrintili sekilde yedek
birimleri de olacak sekilde teskilatlanma zorunlulugu, askere alinabilecek erkek
niifusun sayisi ve yasinin bilinmesini gerektirmistir. Sultan 1l. Mahmud tarafindan
1838 yilinda Miisliimanlar i¢in uygulamaya koyulan sistem, 1855 yilina gelindiginde
her ne kadar Hristiyanlar i¢in hi¢bir zaman uygulanamamis olsa da askerlik hizmeti
yapabilecek saglikli erkeklerin siniflandirilabilmesi i¢in tiim topluluklara
uygulanmaya baslamistir. 1850’1i yillardan itibaren Miisliiman olan erkekler askerlik
hizmetleri igin 4 farkl1 yas grubuna tabi tutulmuslardir: ilk grupta yer alan muvazzaf

askerler 20 yasinda baslayarak 4 yil siireyle hizmet etmisler, ikinci grupta yer alan
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ihtiyati -yedek- askerler muvazzaflar gibi askere alinarak bitiminde 2 yi1l daha gorev
basinda kalmislar, tiglincii grupta yer alan redif askerler etkin bir grup olmayip 14 yil
stireyle yiikiimlii olmuslar, son grupta yer alan mustahfiz -yerel/bdlgesel- askerler ise
4 y1l boyunca hizmet etmislerdir. Bu gerekgelerle Osmanli ordusu, niifus kayitlariyla
yakindan ilgilenmis ve niifus sayimi ve kaydinin diizenli yapilmast hususunda hem
hiikiimete hem de sultana baski uygulayan ilk kurum olmustur. Bu zorlamayla birlikte
ordu vyetkilileri Osmanli niifus sayimlarinda aktif gérev alarak Miisliimanlarin
kayitlarin1 bizzat tutmuslar, 19. ve 20. yiizyilda sayim gorevi yapan sivil memurlarla

is birligi icerisinde olmuslardir.?’®

Karpat, mevcut Osmanl niifus istatistiklerinin kimi 6zel vasiflarin anlasilabilmesi i¢in
gerekli olan hatalar diizeltilmeden veya dikkate alinmadan dogrudan dogruya kabul
edilemeyecegini One siirmiistiir. Bu istatistiklerin degerlendirmeye tabi tutulurken ise;
i¢ tutarliligi, imparatorluk icerisinden ¢ikmis devletlerin idarelerinin  modern
dizinleriyle uyumlu olmasi ve demografik kaidelere uyumluluk gostermesi gibi
Kriterlerin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu kriterleri uygularken olusan matematiksel
ve teknik yetersizliklerin de rahat bir sekilde giderilebilecegini ifade etmistir. Osmanl
Devleti’nin kendine mahsus sekilde gerceklestirdigi sayim anlayisi ve niifus dagilimi
ile birlesimine etki eden farkli idari ve sosyal faktorlerin ortaya c¢ikardigi diger
yetersizliklerin diizeltilmesinin ise ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Cilinkii bu anlayzs,
Osmanli Devleti’nin 6zgiin sayim felsefesine uygun sekilde gelistirilmis ve sonuglar
ise sayim yapilan kiiltiirel ve toplumsal cevreyi yansitmistir. Niifus sayiminda
uygulanan anlayig, 1856 yilinda imzalanan Paris Antlagmasiyla birlikte farkli bir
degisim daha ge¢irmistir. Sadrazamin basinda oldugu yonetim, toplumsal hizmet ve
fonksiyonel bir yonetim gibi kokenleri Batiya ait fikirleri benimseye baslamig
sonucunda ise dogal ve insani kaynaklarimi tekrardan yorumlama lizumu
duymustur. 2 Karpat’a gére modern olarak tutulan istatistik sistemi ile birlikte ABD
sisteminde kullanilan niifus sayimi1 6rnek alinarak gerceklestirilen ilk ¢aligma Sultan
II. Abdiilhamid déneminde gergeklestirilmistir.?®° 1886 yilinda Amerika’nin Istanbul
sefiri olan Samuel S. Cox serefine verilen kabul téreninde Osmanli yonetimi tarafindan

modern niifus istatistikleri yontemlerine ilgi gosterilmistir ¢linkii sefir, Amerika’daki
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ilk niifus sayimini ydnetmistir.?®* Amerika halkinin refahim iyi yonetilmesinden ve
dogal kaynaklarinin randimanli kullanilmasindan dogduguna inanan Sultan II.
Abdiilhamid, Istanbul biiyiikelgisi Samuel S. Cox’u modern istatistik sistemiyle ilgili
calismalar yapmak iizere kendisine danisman olarak atamistir. Amerika’nin Istanbul
Sefiri Cox, Osmanli’ya modern niifus istatistigini 0gretmis ve bu bilim, Osmanlt

Devleti’ne getirilen ilk yararl ilimlerden birisi olmustur.?2

Karpat, Osmanli niifusunun biiylimesini anlayabilmek i¢in dogurganlik oranlarinin
kesinlikle hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Mevcut sayimlara gére niifusun 1800-
1830 yillar arasinda eksildigi ve 19. yilizyilin ortasindan itibaren ise yeniden artig
gosterdigi varsayilmistir. Karpat, bu hipotezin kismen dogru oldugunu belirtmis ancak
gayrimislimler ve Miisliimanlarin biiyiime hizindaki farklar1 yok saydig: igin tek
tarafli kabul etmistir. Gayrimiislimler, 19. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra -yaklasik
olarak yilda %?2 civarinda olmak iizere- hizli bir sekilde biiylimiis, Miisliimanlar niifus
ise ya degismemis ya da eksilmistir. Ayrica Miisliiman niifusun dogurganliginin 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren atig gosterdigine dair bazi isaretler olmustur. Miisliiman
ve gayrimiislim topluluklar arasinda bulunan bu orantisiz dogurganlik yiizdesinin
nedeni, Miisliman topluluklarin zararina olmak iizere toplumsal ve ekonomik
sartlardan kaynaklanmigtir. Cilinkii Miisliman-TUlrk erkekleri, Greme konusunda en
verimli olduklar1 yaglarinda askerlik hizmetlerini gergeklestirdikleri icin hem elverigli
mali hususlardan mahrum kalmiglar hem de evlenerek kurulu bir diizen sahibi
olamamuslardir. Bu nedenle de 19. yiizyillda Batinin kapitalist diizeninin etkisinde
kalan Osmanli Devleti’nde yeni diizenin avantajlarina ilk sahip olan bazi gayrimiislim
topluluklar olmustur. Karpat, sonu¢ olarak Osmanli Devleti’nin 19. ylizyilina dair
niifus ¢aligsmalar1 yapilirken farkli dini ve etnik topluluklarin dogurganliklarina etki
eden ekonomik ve toplumsal kosullarin politik ve ekonomik sistemdeki islevi ve
gorevinin dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir. Osmanli Devleti’nin kilttrel ve
toplumsal yapisi ile kavimsel kombinasyonu hem i¢ goglerle hem de dis goglerle ciddi
derecede degisiklige ugramistir. Bununla birlikte ortaya g¢ikan genis capli niifus

hareketlilikleri, niifus istatistiklerine ¢ok az derecede yansimig ve Ortadogu’nun
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politik ve toplumsal degisimlerinin anlagilabilmesi igin buyik 6nem arz etmesine

ragmen diizgiin bir sekilde ele alinmamiglardir.?

Karpat’a gore Osmanli Devleti’nin 1831 sayim defteri, 1800 yilindan itibaren olusan
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler ile birlikte farkli dini ve etnik topluluklar
hakkinda da miikemmel bir goriis vermistir. Bu deftere gore Hristiyan tebaanin
bircogunun evsat seviyede vergi yiikiimliisii olacak kadar varlik sahibi oldugu gibi
bunlarin ¢ogunun da olagan makbuzlarinin olmadig1 ve vergi 6demedigi anlasilmistir.
Ayrica Osmanli Devleti’nin 1831 yilinda tuttugu sayim defterinde; asiret adlari,
mevsimlik isciler ve go¢men sayilari, kazalarda bulunan arsa ve ev sayilari,
fellahinlerin sayilart vb. hususlarda farkli bilgiler yer almistir. Karpat’a gore 18 farkli
kaynakta bulunan varsayima gore 19. asrin ilk elli yilinda Balkan bolgesindeki niifusun
yaklasik olarak %35’ini olugturan Miisliimanlar ikinci elli yila gelindiginde en az %43
seviyesine ulasmistir. Bu artis, dogurganlik oranlarindaki ufak bir artisla birlikte
Kafkas bolgesinden ve 1853-56 Kirim Savasi sonucunda farkli bolgelere gog eden
blylk Misliiman niifustan kaynaklanmistir. Bu gé¢men gruplar 1853 yilindan
baslayarak bes yillik bir siire¢ icerisinde yaklasik 700 bin ila 800 bin gibi bir rakama
ulasarak Balkan niifusunun dengesini Miisliimanlar lehine degistirmistir. 19. asrin son
ceyregine gelindiginde ise Cerkezlerin neredeyse tamamina yakini olmak iizere
Balkan cografyasinda yasayan Miisliimanlar Anadolu topraklarina go¢ etmiglerdir.
Muhtevasi ¢ok biiyiik olan bu gocler politik ve toplumsal sonuglar ortaya ¢ikaran
kiltlirler aras1 bir etki ile birlikte uyum ve biitiinlesme silirecini de harekete
gecirmistir. 284 Tanzimat’tan itibaren sosyal ve Kiiltirel hareketlerle birlikte ticari
hareketlerin de etkisiyle birlikte Istanbul, Beyrut, izmir ve Selanik vb. liman
vilayetlerinin niifuslar1 1850 yilindan sonra hizli bir sekilde artis gostermistir. 19.
yiizy1l basinda yarrm milyonu dahi bulmayan Istanbul niifusu 20. yiizyila girmeden
neredeyse bir milyona ulasmistir. Aym sekilde izmir niifusu da yaklasik olarak 50
yillik bir siirecte bes altt katina ¢ikmistir. Osmanli sehirleri, meslek, diisiince ve
yasayis olarak 1825 yilindan 1860 yillar1 arasinda daha once esi benzeri goriilmemis

capta koklii degisiklige ugramistir.?8
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4.4.2 Niifus Hareketlerinin Toplumsal Yapiya Etkisi

Kemal H. Karpat’a gore niifusta meydana gelen degisimlerin toplumsal yapiy1
dontistiirebileceginin en bariz 6rnegi 19. ylizyilda Osmanli Devleti’nde meydana
gelmistir. Kirim, Rus Imparatorlugu tarafindan 1784 yilinda kat-i sekilde ilhak
edildiginde burada yasayan Miislimanlar, Ruslarin baskis1 karsisinda dayanamayip
1793 yilindan itibaren topluluklar halinde Anadolu ve Rumeli cografyasina go¢
etmeye baslamistir. Geleneklerine bagli Kirim Miisliimanlarinin bu bolgelere goc
etmesinin ana nedeni Miisliman bir sultandan baska yoneticiyi tanimak
istememelerinden kaynaklanmistir. 1828-29 yillarinda Dobruca ve Kuzey Rumeli’de
baslayan i¢ gogleri ise 1853-56 yilinda Kirim’da gergeklesen Osmanli-Rus savasi
sonrasinda yeni bir go¢ dalgasi takip etmistir. Meydana gelen biiyiik ¢aptaki bu gog,
toprak sahibi Ruslarin emrinde yar1 kole seklinde ¢alismakta olan ve kurtulmak isteyen
Miislimanlardan olugmustur. Karpat, Kirim’dan 1856 yilindan itibaren 1864 yilina
kadar yaklasik 550 bin civarinda bir go¢ yasandigini belirtmistir. Go¢ sonucu Osmanli
topraklarina gelen Miisliimanlarin bir kismi, Sultan Abdiilmecid tarafindan 1856
yilinda Dobruca’da yaptirilan Mecidiye bolgesine yerlestirilmistir. Kirim’dan yaganan
bu gogii takip eden ise ¢ok daha genis ¢apli Kafkas gogleri olmustur. 286 Bu goglerin
en magdur olan1 her zaman oldugu gibi acizler ve yetimler olmustur. Yetim olan
cocuklar her ne kadar Osmanli tarafindan gecmisten beri koruma altina alinmis olsa
da savas sonucunda sokaklar kimsesiz ve kontrolsiiz sekilde gezen cocuklarla
dolmustur. Bunun iizerine devlet tarafindan yaslar1 uygun olanlar askere alinmis, bir
kism1 Islami kurallar cercevesinde evlatlik olarak verilmis kalan yetimler ise yurdun
dort bir yaninda agilan 1slahhanelerde koruma altina alinmistir. Ayrica savas magduru
olan dul kadinlar ve yaslilar i¢in de en 6nemli ¢alisma Tuna valisi olan Mithad Pasa
tarafindan yapilmistir. Tuna Vilayet Meclisi tarafindan ¢ikarilan talimatname ile
dileyenlerin aile kurmasina kalanlarinin ise Miisliimanlarin yanlarina yerlestirilmeleri

saglanmistir.?8’

Karpat’a gore Ruslar, 1859 yilina gelindiginde yogun cabayla direnisini kirdiklar

Seyh Samil sonrasinda Dagistanlilar ile birlikte onlara istirak eden Cerkezlere;
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yerlerini degistirme, Hristiyan olma ve Rus ordusu i¢in hizmet etme yOnlnde
zorlamalarda bulunmuslardir. Ruslarin bu taleplerini reddeden Miisliimanlarin bazilari
Oldiirtilmiis, Rus baskis1 altindaki geriye kalan kismi ise Osmanli Devleti’ne ve
topraklarina siginmak mecburiyetinde kalmiglardir. 1862 yilindan 1900 yilina kadar
Rusya i¢lerinde yer alan Tagkent ve Buhara ile Kafkaslardan ve Kirim’dan Osmanl
topraklarina yaklasik olarak 2-3 milyon kisi civarinda go¢ yasanmistir. Kafkaslardan
ve Kirim’dan gelerek Rumeli’ye yerlestirilen Karagaylar, Dagistanlilar ve Cerkezlerin
vs. olusturdugu gécmenlerin biiyiik boliimii 1878 yilindan sonra oradan Anadolu’ya
gecmislerdir. Yine aynm yillarda basta Bulgaristan olmak {izere Bosna ve Hersek ile
Arnavutluk’tan yaklasik 2 milyon insan Osmanli topraklarina gog¢ etmistir. Rumeli
bolgesinden yasanan gogler, 1912-13 yillarinda yasanan Balkan savaslari sonucunda
Makedonya’nin Sirp hakimiyetine gegmesiyle birlikte hiz kazanmis ve giiniimiize
kadar siirmiistiir. Boylece 19. yiizyilm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’na, eski
topraklar1 olan Rumeli, Kirim ve Kafkasya’dan yaklasik olarak 5 milyon civarinda
insan gocli yasanmistir. Miisliimanlar Anadolu’ya go¢ ederken 1860 ile 1908 yillari
arasinda 70 bin Bulgar ile 120 bin Rum ve Ermeni Osmanli topraklarindan Rusya’ya
g0 etmistir. Rusya goc eden Bulgarlar, Rus hiikiimetinin destek olacagina dair vaatleri
sonucu Kirim ve Kuban’dan Anadolu’ya gelen Miisliimanlarin kdylerine
yerlestirilmistir ancak bu yardim sozleri tutulmadigr i¢in tekrardan eski yerlesim
bolgeleri olan Vidin ve Lam’a donmek istemislerdir. Osmanli Devleti ise insani bir
yaklasimla Onceki yurtlarina dénme talebinde bulunan Bulgarlar icin 16 gemi
kiralayarak tiim go¢ masraflarini karsilamis bununla birlikte vatanlarina tekrar donmek

isteyen Rum ve Ermeniler icin de her turlii kolaylig: saglamigtir.?%8

Karpat, Rus baskisi sonucu Osmanli topraklarina go¢ edenlerin %951 gibi neredeyse
tamamina yakininin yiizyillardir Osmanl kiiltiiriinii benimsemis olan Miisliimanlar
oldugunu belirtmistir. Bu go¢ sonucunda Osmanli topraklarinda yasayan
Miisliimanlarin oran1 Hristiyanlara gore ¢ok daha fazla artmigtir. Bu nedenle de devlet,
Miisliiman davasina ve Islam inancina daha fazla egilmistir. Her ne kadar Osmanl
Devleti, gerceklestirilen 1slahatlarla birlikte toplumsal yapi1 ve kurumlariyla
Batililasmaya ¢alissa da gog ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni denge, devletin gegmisten

gelen Islami sahsiyetini ¢ok daha fazla giiclendirmistir. Osmanli topraklarina yerlesen
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gocmenler, daha onceden planlanmis ve yeni kurularak hazir edilmis koylere ve
kasabalara yerlestirilerek toprak sahibi yapilmistir. Bunun sonucunda devlete ait olan
miri arazilerin bir boliimii 6zel miilkiyet haline gelmistir. Zaten 19. yiizyillda Osmanli
tariminda yasanan genis ¢apli doniisiim ve byime, buyik élgtde bu goclerin etkisiyle
olusmus, milyonlarca doniim toprak isletmeye acildig1 i¢in devletin zirai gelirlerini
artirmigtir. Karpat’a gore bu gelismelerle birlikte Osmanli niifusu 1875-76 yillarinda
20 milyon civarinda iken 1882-83’e gelindiginde 25 milyona dayanmis hemen 10 yil
sonra ise 27 milyon 300 bin olmustur. Bu oranlar 20 yillik bir siire i¢erisinde 7 milyon
civarinda bir artis oldugunu gdstermistir. Islenen tarim topraklari ise 1874-75 yilinda
697 bin kilometre kare iken 1895-96 yilina gelindiginde 984 bin 650 kilometrekare
olmustur. Ayrica 1875-76 yilindan 1895-96 yilina kadar gecen 20 yillik stire igerisinde

{iretim miktar1 2,5 milyar liradan 8 milyarin iizerine ¢ikmistir. 28

4.4.3 Gogler ve Dini Etkileri

Toplumlarin degismesinin en kuvvetli 6gesi olan gogler, degisik fiziksel yapilarla
birlikte farkli din ve kiiltiire sahip gruplarin karsi karsiya kalmalarina ve bdylece bu
topluluklarin ayn1 ortami paylasabilmeleri i¢in etkilesimde bulunmalarina sebep
olmustur. Karpat’a gore goglerin ortaya ¢ikardigi etkilesimle birlikte yeni kultr,
yasam big¢imi, irk ve idare bigimleri dogmus, bugiinkl toplumlarin temeli olusmustur.
Yakin ge¢misi de icerisine almakla birlikte 6zellikle uzak gegcmisi kapsayan bu
miitalaa, bazi istisnalar hari¢ olmak iizere biitin diinya icin gecerli olmustur.?®
Insanlarin yer degistirmesiyle birlikte toplumlar degismis ve ozel miilkiyet
yayginlagsmustir ¢linkii toplumsal kaynasmaya yol agan ve sosyal biinyeyi degistiren i¢
ve dis gdcler bu gelismeleri ortaya ¢ikaran en &nemli olgu olmustur.?®! Dil ve din
farkliliklari, tarih boyunca toplumlarin birbirinden ayrismasi konusundaki en gii¢lii
etkenlerden birisi olmustur. Osmanl1 Devleti’nin kurulusundan itibaren Islam dinf ve
Tiirk¢e dili higbir zaman 6ne ¢ikarilmadigi i¢in ¢ok ¢ok dnemli bu farklilik yikilis
donemine kadar, yeni olusan Miisliman ve gayrimiislim toplumlar i¢in bir sorun
olarak ortaya ¢ikmamistir. Osmanli’da 14-16. yiizyillar1 arasinda Rumeli’ye dogru

yasanan dnemli sayidaki i¢ go¢ hari¢ olmak tizere neredeyse 500 yillik siire¢ boyunca
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biiyiik gdcler olmamistir. Bununla birlikte 17. yiizyillda Sirplarin Avusturya goci,
Balkan cografyasinin demografik yapisinda bir miktar degisiklige yol agmigsa da ¢ok
fazla etkisi olmamustir. Bu demografik sakinlik sonucunda Osmanli idaresi ve kiiltiirti
koklii bir yapiya kavusmus, Anadolu ve Rumeli’de Osmanli medeniyeti ve kimligi
yerlesmistir. 2% Gog hareketleri, devlet tarafindan herhangi bir program dahilinde
olmasa da Osmanli’da dogan Tiirk milliyetciligi gibi kimi sonuglar da dogurmustur.?*3
Osmanli Devleti’ni kuran Tiirklerin ecdad1 Orta Asya’dan gelmis, yaklasik olarak 8.
yiizyildan baslamak {izere 15. ylizyilin sonlarina kadar daim? bir sekilde Batiya dogru
goc etmistir. Timur (1336-1405) tarafindan Anadolu’ya dogru gergeklestirilen yiirtiyiis
ve Ortadogu cografyasinda yasanmakta olan Mogol isgali, Batiya dogru goc eden
Tiirkleri hizlandirmakla kalmamis ayni zamanda onlara dini ve kiltlrel olarak da
ayricalikli bir ilke katmistir. Orta Asya cografyasinda yasanmakta olan Timur-iran
tesiri yerini Tuarklerin diline ve siyasi-kultiirel geleneklerine birakmis, mevcut Mogol
etkinligini ise 6zellikle siyasi olmak Uzere oldukga zayiflatmistir. Bununla birlikte
Orta Asya’da din konusunda ¢ok onemli gelismeler ortaya c¢ikmistir. Cogunlugu
Semerkand ve Buhara’dan gelen Naksiler olmak Uzere yirmi 6nde gelen seyh, Osmanli
topraklarina yerleserek vaazda bulunmus ve eserler birakmistir. Giiniimiizde hala
temsilcileri bulunan ancak miiessisinin vefatindan sonra Ortodoks niteligi degisen
Bektasi yolu da Orta Asya’li bir mutasavvif olan Haci Bektag-1 Veli tarafindan
kurulmustur. Igerisinde Yenicerileri de barindiran Bektasi tarikat1 1826 yilinda
Yenigeriligin  yikilmasiyla beraber kaldirilmistir. Giiniimiizde Arnavutluk ve

Turkiye’de bircok Bektasi mensubu bulunmaktadir.?%

Osmanli Devleti yukarida da 6zet olarak belirtildigi iizere alt1 asirdan uzun tarihi
igerisinde farkli bolgelerden alinan goglere ev sahipligi yapmistir ancak 19. yiizyilda
yasanan biiyiik capli go¢ler o gline kadar yasananlarin tiimiinii geride birakmistir. Bu
donemde yasanan gGglerin baglangici 1856 yilinda Kirim’dan yasanmis ve bu gocleri
1862-78 arasinda Kafkas gogii, 1912-1916 arasinda ise Balkan gog¢ii takip etmistir.
Karpat’a gore ¢esitli kaynaklarda yer verilen gostergelere gore yaklasik olarak yedi
milyon gé¢gmen Osmanli topraklarina go¢ etmistir. Bunlarin Rusya ve Balkanlardaki

vatanlarini terk ederek gelen kiiciik bir Yahudi azinligi hari¢ olmak {izere geriye

292 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gégler..., s.12.
293 Karpat, 1slam’m Siyasallagmasi..., S.16.
29 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.124-126.
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kalanlarin  tamamint Misliimanlar olusturmuglardir. 19. yiizyilin sonlarina
gelindiginde Anadolu niifusunun yaklasik olarak %30 ile %40 civarin1 gelen
goemenler ve kendilerinden ve c¢ocuklarindan olma aile bireyleri olusturmustur.
Anadolu’nun Misliiman halki dinlerinin bir geregi olarak bu muhacirlere kucak
acmislardir. Gelen gogmenler i¢in Miisliimanlar ve hatta zaman zaman Hristiyanlarin
bagislariyla evler insa edilmis, onlara ve ailelerine gida ve tarim aletleri tedarik
edilmistir. Go¢menlerin var olan topluma entegrasyonu saglayan bir baska etken de
kirsal bolgelerde sosyo-kiltirel ve ekonomik guct elinde bulunduran yerel elitler
tarafindan kabul edilmeleri olmustur. Muhacirler, kendilerini Turk yerine daha ¢ok
Miisliman olarak isimlendirmislerdir. Ancak Karpat’a goére Dogu Sirbistan ve
Bulgaristan’dan go¢ eden kitlelerin ¢ogu zaten 15-16. ylizyillarda Balkan cografyasina
go¢ eden Tiirk soyundan gelmislerdir. Bu nedenle bu gé¢menlerin biiyiik ¢ogu bir
yonden evlerine donmiislerdir ancak yeni yurt edindikleri vatanlarina Anadolu
cografyasmin tutucu Islami anlayistan daha farkli bir kiiltiirel diinya bakist
getirmislerdir. Aym zamanda Osmanli ve Islam kiiltiiriine benzer sekilde modernlesme
arzusu, Osmanlicilik ve Islamcilik siyasetiyle birlestiginde halkin gd¢men ve yerli
sekilde boliinmesini engellemistir. Basta bazi asi Cerkez kabileleri olmak tzere kimi
gocmenler Anadolu’ya uyum saglamakta giicliik ¢ekmislerdir. Ancak yerel giysileri
ile kendi dillerinin ve lehgelerinin birakilmasi talep edilmedigi igin Yyeniden

yapilanmalar1 mahalli diizeyde karsilikl1 olarak sulh igerisinde gergeklesmistir.?%

Misliman devletlerin kaltirtinde gocun ve gégmenlerin ayricalikli bir konumu vardir.
Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette go¢gmenlere yani muhacirlere yardim &n planda
tutulmustur.?®® Zaten Islam takvimi olan Hicri takvimin Hz. Muhammed’in Medine’ye
hicreti ile baslamasi gd¢lerin Miisliimanlar agisindan énemini belli etmistir.?%” Karpat,
bu nedenlerle Osmanli Devleti’nin gd¢men politikalarinin Islami kokenleri oldugunun

inkar edilemeyecegini belirtmistir. 2 Bu nedenle Osmanli Imparatorlugu’na gog

295 Karpat, Islam’in Siyasallasmast..., 5.552-554.

29 Ali Imran suresi 195. ayet sdyle buyurur: “Rableri onlara su karsihig1 verdi: Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden
higbir ¢alisanin amelini zayi etmeyecegim. Sizler birbirinizdensiniz. Hicret edenler, yurtlarindan ¢ikarilanlar,
yolumda eziyet gorenler, savasanlar ve 6ldiiriilenlerin de andolsun, giinahlarini elbette 6rtecegim. Allah katindan
bir miikafat olmak iizere, onlari iginden 1rmaklar akan cennetlere koyacagim. Miikafatin en giizeli Allah
katindadir.” Ayrica ilgili sureler igin bkz: Ahzab 50, Ankebut 26, Bakara 218, Enfal 74 ve 75, Hac 58, Hasr 9,
Miimtehine 10, Nahl 41 ve 110, Nisa 89, 97, 98 ve 100, Nur 22, Tevbe 20. (Diyanet Isleri Baskanligi, Kur’an-1
Kerim, https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/, 10.05.2022.)

297 TDV islam Ansiklopedisi, https:/islamansiklopedisi.org.tr/hicret/, 15.05.2022.

29 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.71.
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edenler her ne kadar etnik koken ve dil olarak Bosnak, Cerkez, Cegen, Pomak, Abaza
ya da farkli Tiirk lehgelerine sahip Tatar, Nogay vb. seklinde farkli gruplar olsalar da
geneli Stinni Miisliiman olduklarindan dolay1 yabancilik ¢ekmemisler, kendilerini
Miisliiman Osmanli cemaatinin bir kesimi olarak gérmiislerdir. Hatta koparildiklar1 ve
anayurt saydiklar1 vatanlarinin biiylik boliimii, gogleri tetikleyen unsurlar meydana
gelene kadar Osmanli yonetiminde oldugundan dolay1 yasanan bu gog¢ bir nevi
Osmanli topraklari igerisinde yer degistirmek olmustur. Karpat bu husustaki en can
alict1 noktanin Anadolu Miisliimanlar1 ile gdgmenlerin bir digerini Oteki olarak
gormemesi oldugunu belirtmistir. Yine de zaman zaman go¢cmenler ve yerli halk
arasinda toprak paylasimi ile kiz alma ve verme gibi baz1 hususlarda gecimsizlik hatta
kavgalar yasanmigsa da son raddede ayni aile yapisi, kiiltiirii ve dini paylasarak ayni
yonetim altinda yasamanin getirdigi benzerliklerin farkliliklara bakarak daha fazla
olmasi bu ayriliklart gidermistir. Gogmenleri barindiran devlet, dogum yeri ve dil vb.
farkliliklardan meydana gelecek sorunlari ve catigmalari Onlemek amaciyla bir
yerlesim diizeni planlamistir. Bu nedenle farkli bir grup olusumunu engellemek i¢in
goemenleri ufak gruplara bolerek degisik bolgelere yerlestirmistir. Boylelikle 6zellikle
Kafkaslarda egemen olan oymak, kabile ve asiret yapisi parcalanarak yerlestirildikleri

bolgedeki hakim olan gruplarla kaynasmalar1 saglanmagtir. 2%

Yukarida belirtildigi gibi Osmanli’ya ve sonrasinda Tirkiye’ye, Kirim’dan,
Kafkaslardan, Akdeniz’den ve Balkanlardan Osmanli vatandasi olan ancak ¢ok ¢esitli
ve dili Tirk¢e olmayan birgok grup go¢ etmistir. Karpat bu hususa dikkat cekerek
cesitli iklim, cografya ve dillere sahip oldugu gibi farkli sosyal yapilara sahip bu kadar
cesitli gruplarin go¢ etmek icin Osmanli topraklarini tercih etmelerinin nedenini sdyle
aciklamistir: “Bu kadar farkli insan1 gége zorlayan sey, onlarin Miisliiman olmalaridir.
Ayni neden, yani Miisliiman oluslari, bu insanlar1 Osmanli devletine getirmistir.
Osmanli sultaninin biitiin Miislimanlarin halifesi olmasinin, Osmanli devletinin
cekiciligini artirdigl da sdylenebilir.” Ayrica Karpat, onlar1 Osmanli’ya getiren asil
faktoriin sadece din oldugunu belirtmenin hem yaniltici hem de yetersiz olacagini ifade
etmis, asil etkeni ise sOyle agiklamistir: “...Osmanli siyasi kiiltiiriinii benimsemeleri
ve ortak bir hukuk diizenini ve bu diizenin yarattig1 ortak tutumlar1 paylasmalaridir.

Bu diizenin ortaya ¢ikisinda ortak aile hukuku birinci sirada yer alir. Aile hukuku ve

299 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.20-21.
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oradan dogan sosyal diizen tiim Miisliiman iilkelerde her zaman aynidir”.3® Iskan
politikalarinin ve gdglerin, beklenilen degisimi ortaya ¢ikarabilmesi i¢in goclerle
birlikte meydana gelen degisimleri de géz ardi etmemek gerekir. Karpat’a gore
Osmanli’nin gegmisteki pasif-gelencksel toplum yapisina ragmen kokli sosyo-
kiiltiirel yapisinda ortaya ¢ikan dontigiim, goglerle birlikte ortaya ¢ikan sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve ideolojik vb. “modern” giliglerden kaynaklanmistir. Bu etkenlerin bir¢ogu
modernlesme adimlarinin atildigi Nizam-1 Cedid 6ncesinde ya mevcut olmamstir ya
da cok farkli sekillerde ve boyutlarda sosyal ve kiiltiirel yap1 i¢erisinde etkisiz durumda
bulunmustur.®** Bu nedenlerle go¢ konusu, Osmanli Devleti’nin dzellikle 19. yiizyilda
devlet eliyle gergeklestirdigi degisimleri tam manasiyla kavrayabilmek icin g0z
oniinde tutulmasi gereken en 6nemli sosyal yap1 degisimlerinden birisi olmustur.3%2

Simdi goglerden etkilenen ve gocleri etkileyen bu yapi degisimlerinden en

6nemlilerine kisaca deginecegiz.

Karpat’a gore Osmanli imparatorlugu’na gelen géglerin, 19. yiizyila gelindiginde
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda dogan ikilige Oonemli derecede etkisi
olmustur. Yerlerinden edilen ve gége zorlananlar baslarina gelen bu durumun Abaza,
Tatar, Cerkez vb. olduklar1 i¢in degil, Miisliman olduklarindan dolayr geldiginin
farkinda olmuslardir. Hatta ayni sekilde dili Tiirk¢e olmayan ¢ogu Bosnak, Giritli vb.
gruplar ayni dili konustuklar1 ve ayni irktan olduklar1 yani1 baslarindaki komsulari
tarafindan mallarindan ve canlarindan, Miisliiman olduklar1 i¢in edildiklerinin
farkinda olmuslardir. Goglerle birlikte Osmanli niifusundaki Miisliimanlarin
sayilarinin artmasiyla birlikte Giritli, Bosnak, Rumelili ve Cerkez gibi yerel
kimliklerin &tesinde ve geleneksel cemaat ve Islam kimliginin iistiinde, modern
anlamda siyasi ve milli bir Musliman-Osmanli benligi ve kimligi dogmustur.
Osmanlicilik ¢atis1 altinda Miisliiman tebaadan bir araya gelen bu yeni toplum her ne
kadar disaridan goriindiigii sekliyle Avrupali gibi millete benzeyen bir yana sahip olsa
da i¢ blnyesi Olcusunde onlardan oldukga farkli olmustur. Resmi olarak devlet
seviyesinde Tiirk¢e konusuyor olsalar da aile icerisinde ve sosyal gruplarinda yerel
lehgelerini koruyan bu fertler, kendilerinden 6nce gelmis gogmenlerle ve yerli halk ile

kaynasarak farkli bir millet tipi olusturmuslardir. Osmanli Devleti catist altinda bir

300 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., 5.96-98.
%01 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., 5.104.
302 Karpat, Islam’in Siyasallagmasi..., 5.31.
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araya gelen ve degisik dil ve etnik gruplardan olusan Miisliimanlar, bu farkliliklarinin
Uzerinde modern bir iGmmet-millet kimligi altinda bir araya gelmislerdir. Bu yeni
kimligin kisiler tarafindan benimsenmesi ise ancak ideolojik bir tesebbiis ile

tamamlanmustir. 3%3

Karpat’a gore Sultan II. Abdiilhamid tarafindan uygulanan Islamcilik ideolojisinin ig
politika agisindan diisiiniilen 6ncelikli maksadi, go¢menler ile kendisini Miisliiman ve
Osmanli kabul edenlerin benimsedigi miisterek degerleri vurgulayarak uygun ortamda
kaynasmasini ve dayanismasini kolaylastirmak olmustur. Bunun sonucunda o giine
kadar timmet catis1 altinda toplanan Osmanli tebaasi, Osmanli (Tiirk) milletine
doniismiistiir. Islamcilik ideolojisinin bir baska amaci ise 1878 yilindan sonra Araplar
arasinda ortaya ¢ikan birtakim hizip¢i yaklagimlari engellemek ve Araplarin da devlet
ile biitiinlesmesini saglamak olmustur.>®* Bununla birlikte modern Islamci politikalar
II. Abdiilhamid tarafindan devlet giicii kullanilarak Siilerle birlikte milyonlarca
gd¢meni biitlinlesmis ve kenetlenmis bir Miisliiman Osmanli toplulugu ¢atist altinda
yasatabilmek icin kullanilmistir.®® Karpat’a gore Anadolu ve Rumeli’de yasanan
gocler toplumsal yapiyr degistirerek tiim yonleriyle siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel
biitiinlesmeye ve yeni toplumun dogmasina sebep olurken, Arap milletine yonelik
biitinlesmenin ise siyasi yonleri agir basmistir. Hali hazirda Irak ve Suriye’nin kimi
bolgeleri hari¢ olmak iizere Arap bdlgelerine de gogmen yerlesimi yapilmamistir. Bu
nedenle de Arap toplumunun geg¢misten gelen dil, kiiltiir ve toplumsal yapi nitelikleri
ve yoresel ozellikleri de degismemistir.3% II. Abdiilhamid go¢ konusuyla yakindan
ilgilenerek Miisliiman goglerine Oncelik verilmesini saglamis ve yerlesim ve gog
siyasetinde bazi diizenlemeler getirmistir. Gog¢lerin, Sultan II. Abdiilhamid tarafindan

uygulanan Islamcilik politikalarina ciddi derecede etkileri olmustur.3%

Osmanli Devleti, gd¢cmenlerin yerel halk ile biitiinlesmesini saglamak ve bir ¢ati
altinda tek bir millet olarak bir arada tutmak i¢in Osmanlicilik politikasi ile bu yeniden

yapilanmay1 saglarken dayanigmayr ve kaynasmayi kolaylastirmak icin ideolojik

303 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.108-109.
304 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.109.

305 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., S.666.

306 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.110.

307 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.111.
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Islamcilik politikasini kullanmistir. Bu politikalarla birlikte gd¢gmen akini Osmanli

toprak sisteminde ciddi degisimlere yol agmustir.

Karpat’a gore Osmanli Devleti, 19. yiizyillda eski toprak sistemini 1858 yilinda
yiriirliige koydugu Arazi Kanunnamesi ile degistirerek topraklarindaki hakimiyeti
siirdiirmek istemigse de basarili olamamigtir. Ciinkii 19. ylizyilin sonuna gelindiginde
arazi sahipligi biiyiik ol¢iide bireylere gegmistir. Osmanli Miisliimanlarinin ticaretle
ilgilenmemelerini tecriibesiz ve beceriksiz olmalarina baglayan Ortadogu Iktisat
Profesorii Charles Issawi, Miislimanlarin bu nedenle sadece zirai alanda ve
biirokraside ¢alistiklarini belirtmistir. Karpat bu goriisiin Osmanli sosyal ve ekonomik
gelisimini gercekei bir sekilde ele almadigindan dolayr ve Osmanli haricindeki
tilkelerin gelisimlerini temel alan ideolojilere ve teorilere uydurma g¢abasindan
kaynakl1 olarak hatali oldugunu 6ne sitirmiistiir. Osmanli’da vatandasi olmayanlarin
toprak sahibi olabilmesi 1867 yilinda kabul edilmesine ragmen araziler biiyiik capta
Miisliimanlarda toplanmistir. Sehirlerde yer alan karli islere girmek igin yurtlarini terk
eden Ermeniler ve Rumlarin topraklarini Miisliimanlar satin almis ve caligtirmistir.
Gayrimiislimlerin tarimi birakarak Rusya’ya go¢ etmelerine uzun siiren savaslar da
eklendiginde 19. yiizyi1lda Osmanli’nin ekilebilir topraklarinin yaklasik olarak yarisi
atil vaziyette kalmistir.*®® Daha 6nce de deginildigi gibi bu kullanilmayan arazilere
Osmanli idaresi tarafindan 1856 ile 1878 yillar1 arasinda ve sonrasinda Kirim,
Balkanlar ve Kafkasya’dan gelen go¢cmenler yerlestirilmistir. Biiyiik ¢apta yasanan
gdemen akin1 Osmanli’nin hali hazirda yasanan ekonomik doniisiimiine toplumsal ve
kiiltiirel boyutlar eklemistir. Milyonlarca donimi bulan araziler bu gégmenlere ya
mulk olarak verilmis ya da kisa bir zaman sonra miilke doniistiiriilmiistiir. Bunun
sonucunda ise goglerle birlikte tarimsal iiretimde ciddi bir artis saglanmistir.3% Ayrica
Osmanli Devleti’ne akin eden bu gégmenler, dogmakta olan orta siniflara yeni etnik,

kiiltiirel ve toplumsal boyutlar katmislardir.3

Karpat’a gore Rusya, 1750’li yillardan sonra Osmanli imparatorlugu’nun en iirkiitiicii
ve en biiyiik diigmani durumuna gelmis ve parcalanmasinin temel nedeni olmustur.

Rusya, Osmanli’y1 yendigi savas sonrasinda 1774 yilinda Kiigiik Kaynarca

308 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.114-115.
309 Karpat, 1slam’m Siyasallagmasi..., 5.149.
810 Karpat, Islam’in Siyasallasmasi..., 5.183.



121

Antlagmasini imzalatarak Kirim’m bagimsizligii saglamistir.®!* Bu slregten sonra
1853-56 Kirim Savast Oncesinde Ruslarin misillemesinden ¢ekinen Kirimli
Miisliimanlarin bir¢ogu kitleler halinde Osmanli Devleti’'ne gbé¢ etmis ve bu
hareketlilik 1856 yilindan sonra da devam etmistir. Boylece 1783 yili itibariyla
baslayan Kirimli Miisliiman gogii 1914 yilina kadar kitleler halinde devam etmis ve
sonunda Osmanlr’da epey kalabalik bir Kirimli iskan edilmistir.3'? 1862-65 yillari
araliginda Kafkasya’dan Osmanli’ya goce zorlanan 1 milyondan fazla gdg¢men,
modern doénemin ilk mecburi goclerinden birisi olmustur. 1865 yilindan sonra da
1920’ye kadar Osmanli topraklarina goce devam eden bircok Kafkasyali go¢men,
Osmanli Devleti’nin sosyal yapisinda ve kiiltiirel doniisiimiinde ciddi rol oynamustir.
Din liderler ve kabile reisleri ile birlikte Imparatorluk icerisindeki kurulu nizamin bir
uyesi haline gelen gé¢cmenler ve Anadolu’da ve Balkanlardaki diizenli ordunun ozel
taburlarina katilan Kafkasyalilar ayn1 amaca hizmet etmistir. Onceki yurtlarindayken
tarikat Uyesi olan Kafkas reisleri ve gégmenleri, Osmanli’ya gocleriyle birlikte basta
Naksibendi tarikati olmak {izere bir¢ok tarikatin iiye sayisin1 ve etkinligini
artirmistir. 312 Ozetle tarikat ehli Kafkasyali gdgmen gruplar1 Anadolu cografyasinda
Naksi doktrinlerinin entelektiiel hayata yayilmasina yardimei olmuslardir.3!* 1877-78
Osmanli-Rus savasi ve bu savas sonunda imzalanan Berlin Antlasmasi’nin da ciddi
sonuclart olmustur. Balkanlardaki sehirlerin kaybedilmesi buradaki Osmanli varligina
tamamen son vermis ve yiizyillardir o bolgede hayat siirmiis Islam toplumlar1 mecburi
ve dayatilmis olanlar ve goniillii goglerle birlikte tasfiye edilerek Osmanli maddi

kiiltiirii yrkilmigtr, 3%

Sonug olarak Karpat’a gore Anadolu’nun ve Rumeli’nin sosyal ve entolinguistik
yapist goc¢ ile birlikte kapitalizmin sonucu olarak ¢6ziilmiis ancak bu siirec,
entegrasyona yol acarak Osmanli-Miisliman ve sonrasinda da Tiirk milletinin
bigimlenmesini kolaylastirmistir. Osmanli imparatorlugu, farkli dinf ve etnik gruplarin
birlesiminden meydana geldigi i¢in asla modern anlamda bir millet olamamaistir.
Karpat, Imparatorlugun genel ¢ercevede belli alanlarinda yer edinmis baslica ii¢ ana

grup oldugunu belirtmistir: Temel olarak Balkan cografyasinda bulunan Ortodoks

811 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.113.

812 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.123.

313 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., $.54-55.
314 Karpat, islam’n Siyasallagmast..., s.177.

315 Karpat, Islam’n Siyasallagmast..., 5.237-238.
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Hristiyanlar hem Anadolu’da hem de Balkanlarda bulunan Musliman Turkler ve son
olarak Ortadogu’da bulunan Islam’a mensup Araplar. Bunlarla birlikte Ermeniler ve
Yahudiler gibi kiigiik ¢apli dini-etnik gruplar ise Ortadogu ve Anadolu’nun farkli
bolgelerine dagilmislardir. 3® 19. yiizyilin ortalarindan sonra yasanan gogler,
Osmanli’nin yapisal doniisiimiiniin hassas bir noktasinda gergeklesmis, sonucunda
Osmanli Devleti ¢oklu etnik bir siyasal diizenden iiniter bir devlet-millet yapisina
dontiserek sonucunda modern Tiirkiye kurulmustur. Her ne kadar gogler Osmanli
Imparatorlugu tarihinde alisilmis ve siirekli yasanan olagan olaylarsa da 19. yiizyilda
yasanan gogleri daha Oncekilerden ayiran unsurlar ise; zamanlamasi, go¢ eden
insanlarin ¢oklugu ve bu goclerin arka planinda bulunan siyasal ve ideolojik giidiiler
olmustur.®*” Anadolu’ya yasanan bu gécler hem kiiltiirel hem de yapisal olarak yeni
bir toplum ortaya ¢ikararak halk dilinin Tiirk¢e etrafinda tekamiiliinii saglamistir. Yeni
ortaya ¢ikan mali ve iktisadi kosullarin tesiri altinda 1870’li yillardan itibaren
Anadolu’da meydana gelen toplum, genis olgekte Osmanli-islam faktorlerinden
olusmussa da hem Anadolu’nun hem de Rumeli’nin yerli olan Tiirk halkiyla
Kafkaslardan ve Balkanlardan yasanan gog¢ ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Ayrica
Anadolu’da farkli etnisite ve dil gruplarinin birlesmesinin ciddi ve yaygin kiiltiirel
etkileri olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra bilinen ve taninmis birgok din
adami, politikaci, miizisyen ve yazar farkli cografyalardan Tiirkiye’ye gd¢ etmistir.
GoOcmen elitlerin ve aydinlarin Osmanli’nin yeni sinirlar1 igerisinde bigimlenen sosyal
ve politik yapiyla 6zdeslestirilmesi, onlarin hem bu yapiya sonradan katilmasi hem de
kurucusu olmalart nedeniyle ¢ok dnemli olmustur. Bu grup koklerini unutmamakla
birlikte gd¢cmen statlisiinden ¢ikarak bir miiddet sonra Tiirkiye adim1 alan yeni
yurtlarinin aktif ve katilimei vatandasi olmuslardir. 1919-1922 yillarin arasindaki
Kurtulus Savasi sirasinda birgok gogmen fiilen savagmis hem tarihi hem de kdltdrel
baglarmni Osmanlicilik ve Islamcilik ideolojileriyle i¢sellestirerek milli bir Tiirk bagina
doniistiirmiislerdir. '8 Nitekim Nusret Baycan, Genelkurmay Atase Baskanligi
arsivinden derledigi bilgilerde Kurtulus Savasi’nda sehit diisen 504 subaydan 64 ’{iniin

Makedonya ve Irak dogumlu oldugunu &ne siirmiistiir.3°

316 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.549.

817 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.296.

318 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., $.555.

319 Nusret Baycan, “Tiirk Istiklal Harbinde Sehit Diisen Subaylar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
VI, Sayt: 12, 1988, 5.677-740.
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4.5 Osmanl’’da Toplumsal Tabakalasma ve Elitler

4.5.1 Toplumsal Yapi ve Tabakalasma

Kemal H. Karpat, sosyal tabakalasma teorileri igerisinde Chicago Universitesinde
ekonomi ve sosyal bilimler dersleri veren Bert Frank Hoselitz’in sanayi oncesi
tabakalagma sisteminin karakteristik 6zelligi olarak gordiigli ve “Sosyal tabakalarin
keskin bir sekilde kutuplasmasinda, bunun sonucunda kitle ve elit arasinda bir ugurum
olusmasinda ve statii kazandiran 6nemli bir degisken olarak ekonomik performansa
itibar edilmemesinde kendini gosterir.” seklinde agiklanabilecek 6zelliklerin Osmanli
devletiyle uyumlu oldugunu diisiinmektedir. 3°° Yine World Handbook yazarlari
tarafindan gelistirilen ("Geleneksel ilkel" toplumlar, "geleneksel medeniyetler",
"geleneksel toplumlar”, "sanayi devrimi" toplumlar1 ve "yliksek kitlesel tiiketim"
toplumlar1 seklindeki) bes toplumsal gelisme asamasinin, kabaca da olsa Osmanl
imparatorlugu ile uyustugu kanaatindedir. 3! Karpat’a gore Osmanli devletinde
modern anlamda sinif esasina dayali toplumsal yapilanmalar Celali ayaklanmalariyla
baslamistir. Kalemiye, Seyfiye, Tulccarlar ve Zanaatkéarlar, Koyli ve Ciftcilerden

miitesekkil dort temel tabakadan®??

olusan Osmanli toplumunda eski sosyal tabakalar
arasindaki dogal bir ¢oziilmenin sonucu (Karpat’a gore sadece yonetici ¢ocuklari

degil, ayn1 zamanda koyliilerin de zaman zaman 6nderlik ettigi) meydana gelen Celali

320 Karpat, Elitler ve Din..., s.29-30.

321 Karpat, Elitler ve Din..., s.40-41.

“World Handbook of Political and Social Indicators'in yazarlari, belli bir gelisme asamalar teorisini
benimsememelerine karsin, 114 iilkedeki giincel gelisme istatistiklerini kullanarak ayni sonuca ulasmislardir.
Toplanan veriler sonucunda yazarlar bes ekonomik ve siyasal gelisme asamasi tespit etmistir: "Geleneksel ilkel"
toplumlar, "geleneksel medeniyetler", "geleneksel toplumlar", "sanayi devrimi" toplumlart ve "yiiksek kitlesel
tilketim" toplumlari. Yazarlarin goriis birligi icinde oldugu bir diger konu da sudur: "Gelisme asamalarimi
incelemenin daha dolaysiz ve giivenilir yontemi, ylizyillarca siiren uzun dénemlere ait gelisme verilerine bakmak
ve boylamsal verilerin yerine kesitsel verileri koymaktir.” Gergekten de World Handbook yazarlarinin niceliksel
istatistiklere sikica bagli kalarak tanimladiklari bes toplum bigimi veya gelisme asamasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun gelisme asamalariyla kabaca uyusmaktadir. Aslinda yazarlar bir gelisme asamalari teorisi
yaratma pesinde degillerdi; tek istedikleri, gelisme ¢aligmalarinda kullanilabilecek ekonomik, siyasal ve sosyal
veriler toplamakti. Ne var ki ¢alismalarinin sonunda niceliksel biiyiime ile gelisme asamalari arasinda yakin bir
iliski oldugunu ve gelisme siirecinin tarihsel olarak incelenebilecegini kanitlamaya yetecek 6lgiide istatistiksel veri
sagladilar.”

322 Karpat, Elitler ve Din..., s.33-34

Dért temel tabakayr olusturan gruplar icin bkz: “Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye'deki siyasal ve sosyal
gelismenin kaynagi olarak sosyal gruplara yapilan vurgu, sadece teorik diisiincelerden degil, toplumun gergekte de
sosyal tabakalardan olusmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Yiizyillardan beri Ortadogu toplumlart spesifik rol,
statli ve fonksiyonlar iistlenmis dort temel tabakadan olusmaktadir. Din adamlarini, yazarlari ve hesap adamlarin
icine alan Kalemiye ile askerlerden olusan Seyfiye, kiiltiir, din ve gelenegin siirdiiriilmesi ve iletilmesiyle,
topraklarin korunmasindan sorumluydu. TUccarlar ve zanaatkérlar mallarin iiretimi ve miibadelesinden, kdyll
ve ¢iftcilerden olusan dordiincii tabaka ise yiyecek saglamaktan sorumluydu.”
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ayaklanmalari, toplumsal anlamda uzun bir degisimin onciilii olmustur.3?® Karpat’a
gore Osmanli’da gerceklesen sosyal ve ekonomik degisimler dort grup etrafinda
sekillenmistir. Baslarda yasanan degisim, bu gruplarin nitelikli bir sekilde tanimlanmis
islevleri ¢ercevesinde meydana gelmesi ve doniistimii gerceklestiren giiclerin sabit
olmasi nedeniyle ongoriilebilir olmustur. Fakat yeni ortaya ¢ikan degisim giliglerinin
olusuma dahil olmasiyla birlikte 16. ylizyildan itibaren gida Ureticileri, tiiccarlar ve
zanaatkarlardan meydana gelen {igiincii ve dordiincii gruplar, kendilerini gegmisten
gelen toplumsal diizenin ve Ongoriilebilir alaninin disarisina g¢ikarmistir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yapisal degisim, ilk iki tabakay1 olusturan kalemiye ve seyfiye
gruplarinin sosyal ve ekonomik gii¢lerini zayiflatmis ve kadim kiiltiirel ve siyasal
islevlerini tekrardan bi¢cimlendirmistir. Boylece sosyal ortamda yeni cemaat liderleri
grubu dogmustur. Karpat’a gore Uzerinde ¢ok bir calisma gerceklestirilmemis olan bu
tabakanin tarihi Osmanli Devleti’nin 18. ve 19. vyiizyildaki dontisimiini
Ozetlemektedir. Orta sinifta yer alan Miisliman ¢evreyi belirtmek igin bu tabakay1
ayan olarak adlandiran Karpat, 18. ve 19. yiizyillarda bu tabakanin giicii, fonksiyonlar1
ve anlaminin devamli degistiginden genellikle bu sinifin “esraf” olarak tanimlandigini
ancak esraf grubunun aslinda 18. yiizyilin bitimine dogru yasanan sosyal ve ekonomik
nizamdaki doniisiim sonucunda dogan gruplar olduguna isaret etmistir. Karpat, ayan
kavramini ekseriyetle devletin, esraf kavramini ise sosyal tabakalasma sonucunda
degisik cemaatlerce tercih edildigini ifade etmistir. Karpat’a gore ayanlarin biirokrasi
ile iligkileri ve ¢atisan kitle ideolojileri, Osmanli toplumunun 18. yiizyilin bagindan 19.
yiizyilin ilk yillarina kadar gergeklesen i¢ donilisiimiin temel dinamigi olmustur.
Bununla birlikte bu iki grup, farkli diizeylerde ve farkli etkinlik seviyelerinde dis
tesirlerin etkisinde kalmis ve bu etkilere birbirlerinden bagimsiz ve genellikle de
birbirleriyle ¢atisarak reaksiyon gostermistir. Bu durum karsisinda belirli bir dengede
bulunan Osmanli siyasi diizeni ise ¢oziilmeye baslayarak yeni bir sistem ihtiyaci
dogmustur.®** Bu yeni toplumsal tabakalasmanin temelinde Karpat’a gére Avrupa
merkezli ekonomik rejimin zorla veya isteyerek kabul edilmesi sonucu yasanan

degisimler yatmistir. Bu ekonomik rejimin irettigi yeni toplumsal tabakalasma

323 Karpat, Elitler ve Din..., s.49.

“Celali ayaklanmalar1 ad1 verilen kalkigmalar, aslina bakilirsa, sadece durumundan memnun olmayan sipahilerin,
feodal ailelerin ve mahalli yoneticilerin ¢ocuklarinin degil, siradan halkin da zaman zaman 6nderlik ettigi koylu
ayaklanmalariydi. Bu ayaklanmalar, gergekte eski sosyal tabakalar sistemindeki ¢oziilmenin dogal bir sonucu ve
sinif esasina dayanan yeni bir toplumsal yapilanmanin yolunu agan uzun bir evrim siirecinin baslangiciydi.”

324 Karpat, Asker ve Siyaset..., s.18-19.
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modelinde kimi gruplar sinif ¢ikarlarinin suurunda iken diger bazi gruplar ise yerel ve
kabile kimlikleriyle dini bagliliklarini 6ne ¢ikarmislardir. Modern egitim, kitaplar ve
basin, yeni iletisim araglari, gérece zenginlik ve daha kolay erigim ortaya ¢ikan bu orta
siiflarin kendine ait fikirlerini gelistirmelerini, yaymalarini ve Osmanli disindaki

Musltiman tlkelerde bulunan benzerleriyle iliski kurmalarini saglamistir.3%°

Karpat’a gore ayanlar yeni bir orta simif olarak ortaya ¢ikmisken 1768 yilindaki
Osmanli-Rus savasinda devlete bor¢ verecek duzeyde zenginlesmistir. Ayanlarin
Osmanli toplumsal yapisi igindeki tarihsel slireci ve Cumhuriyet’e uzanan toplumsal
degisimlerdeki rolii biiylik 6nem arz etmistir. Kapitalizmin 18. yiizyilda dogusuyla
birlikte tasrada ve cemaat icerisinde, devletin iktisadi kaynaklarin1 yonetebilmek i¢in
devletle girisilen ¢ekigsme yeni bir elit sinif olan ayanlar1 ortaya ¢ikarmistir. Karpat’a
gore var olan caligmalar, modern ayanlarin 18. yiizy1l boyunca hazineye ait arazilerin
yoneticileri ve vergi toplayicilar sifatiyla tstlinliik kazandiklarini gostermis, 1786
yilindan 1812 yilina kadar ise Imparatorlugun Avusturya ve Rusya’ya karsi kaybettigi
savaglar sonucunda merkezi otoritenin de zayiflamasiyla birlikte kendi bolgelerinin
neredeyse fiili sahibi olmuslardir. Ayrica i¢ bolgelerdeki merkezi devlet giiciiniin
azalmastyla birlikte ayanlarin girisimciligi, tarimda ticarilesmeyi hizlandirmig ve disa
bagimliligr artirarak 6zel miilkiyeti genisletmistir. Kapitalizmin sosyal bir Grlnu
olarak ortaya ¢ikan 18. ylizy1l ayanlari, bilirokrasinin ve hiikiimetin giiciinii sinirlamis
ve elde ettikleri yeni zenginlikleri ile konumlarini saglamlastirmaya ¢alismislardir.
Sultan I11. Selim (1789-1807) tarafindan gercgeklestirilen reformlar ise, mevcut siyasal
sisteme ayanlarca yoneltilen tehdidi durdurmak amaciyla Fransiz modeli uygulayarak
Fransiz ordusunun {ist riitbeli askerlerinin riyasetinde kuvvetli bir merkezi bir devlet
otoritesi olusturmaya caligmistir. Bu bakimdan hem III. Selim hem de sonrasinda tahta
gecen II. Mahmud, devletin ve hanedanin menfaati yoniinde hareket ederek sivillerin
ve dini otoritenin goriislerini dinlememislerdir. ITI. Selim’in bu yonde gergeklestirdigi
reformlar karsisinda agtig1 yol ise paradoksal bir sekilde kontroliine almaya galistig1
ayanlarca genisletilmistir. Devlet yaptig1 reformlar ile giiclenmeye ¢alisirken ayanlar
ise temsil iddias1 giittiikleri cemaat i¢in bu reformlarin hem maddi hem de manevi can
vermesini istemislerdir. II. Mahmud’u istanbul’da topladig1 ordulariyla tahta ¢ikaran

ayanlar yeni Sultandan Sened-i Ittifak adli bir anlasma koparmislardir. Ayanlar,

325 Karpat, Islam’n Siyasallagmast..., 5.184
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Sadrazam tarafindan Sultan adina imzalanan bu belgeyle sahibi olduklart miilkleri
tapuya baglamis ve bunlarin miras¢ilarina da devredilebilme hakkini garanti altina
almiglardir. Tabandan gelen ilk sivil hareket niteligi tasiyan ayan kalkismasi, iktidar
elitlerini ikinci seviyedeki elitlerin fikirlerini dikkate almaya zorlamistir. Bu hareket,
esitlikei ya da halker bir felsefe ile hareket etmemis, zenginliklerini ve konumlarini
devlet giivencesini alabilmek i¢in tasra ulemasimnin da kismi destegiyle harekete
gecmis ayanlarin eseri olmustur. Sivil elitler tarafindan kazanilan ve ilk olma niteligi
tagityan bu zaferin simgesi ise “Ruscuk Ayani Alemdar Mustafa Pasa” olmustur.
Karpat’a gore bu siirecin her seye ragmen kalici olmaktan yoksun olmasi ise sunu
gostermistir: “Tasrada olusan bir sivil grup orgiitlenip yeterli giic elde edebilirse,
sultan-biirokrasinin iktidarin1 paylasabilirdi, ama bu durumda bile devlete mutlak
sadakatini stirdiirmek durumundaydi. Velhasil ayanlar, eski toplumsal diizendeki
askeri simniflar-reaya ayrimin ortada bulundugundan, devletin kitleler igindeki
gozlemcilerinden ayrismasi siireci de baslamis oldu.” Sultan Il. Mahmud ise daha
saglam hareket ederek devlete diisman gordigii gruplar fiziksel anlamda ortadan
kaldirma yoluna gitmistir. Baz1 ayanlar1 cezalandirarak miilklerine el koymus ancak
onlari, cemaat icerisinden hiikiimete karsi destekleyen sebekeyi yok edememis ve
ayanlarin toprak biriktirmesini saglayan ekonomik siireci geri dondiirmeyi
basaramamuistir. Bu nedenlerle Osmanli’nin gii¢c dengelerinde temel bir degisim ortaya
ctkmistir. O giinden sonra devlet, hem yasanan degisime dair isteklere cevap bulmak
hem de tasra cemaati icerisinden ayanlara sempati duyanlar1 kontrol altina alarak
mevcut diizenle biitiinlestirmek zorunda kalmistir. Bu doniisiimler yasanirken diger
yandan da devletin Islam’dan aldig1 6ziinii ispat etmesi gerekmistir.3?® Tasra ile
merkez arasinda meydana gelen bu politik kavganin geri planinda ise Karpat’a gore

yapisal olarak temel bir gelisme vardir:

“Modern kapitalizmin ~ girisiyle birlikte, tarimsal mahsullerin iiretiminde ve
fivatlandirilmasinda piyasa giiclerinin etkisi bir hayli artmisti. Ayanlar ve onlar
destekleyen iliskiler agi, baska bir deyisle miistakbel yeni orta sinif, yiizyillardwr devlet
adina ekilip bigilmesinden sorumlu olduklari ve iizerinden vergi topladiklari miri
topraklarin siirekli ve giivenceli denetimini ele gegirdiler. Kisacasi yetistiricisi ve
yoneticisi olarak fiili denetimini ellerinde bulundurduklar: topragin sahibi haline
geldiler. Bu topraklardan elde edilecek tarimsal gelire son derece ihtiyag duyan sultan
ve biirokrasi ise fiziksel olarak topraga sahip olmasa da siyasal giicii ve devlet
otoritesinin megsruiyet kaynaklarint  (hukuk, mahkemeler ve saltanat) elinde
bulunduruyordu. Merkez ile (kiiltiir ve inanci kullanarak cemaat iizerindeki denetimini
arttiran) ayanlar arasindaki ¢ikar ¢atismasi, belli yonlerden birbirlerine bagiml

326 Karpat, Elitler ve Din..., s.161-163.
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olmalari nedeniyle, uzlasmaya yéoneldi. Birinci grup ekonomik kaynaklar igin, ikinci grup
ise giivenlik, yasallik ve megruiyet icin bu uzlasmaya ihtiya¢ duyuyordu. Devlet veya
baska bir deyisle kendi ¢ikarlart igin bir iktidar miicadelesine girisen sultan ve biirokrasi,
baslangicta ayanlart devre disi birakarak cemaati kazanmaya ¢alisacak, ne var ki bu
girisimin sonucunda, ayanlarin ve 1850'lerden sonra ortaya ¢ikan yeni orta siniflarin
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olarak cemaatin bir parcast oldugunu anlayacakti. Soz
konusu yeni orta simif, aslinda hem cemaat icindeki Islamciligi hem de ekonomik ve idari
anlamda liberal ve modernist goriisleri temsil eden yeni bir elitti ve gerek Osmanli
Devleti'nin son dénemlerinde gerekse modern Tirk demokrasisinde belirleyici bir siyasi
rol oynadi. %"

Karpat’a gore 1850’lerden sonra ortaya ¢iktigini sdyledigi ve ayanlarin yerini alan
zanaatkarlar ve toprak sahipleri basta olmak iizere ¢esitli ekonomik girisimlere sahip
gruplardan meydana gelen yeni orta simifin belirleyici kimligi Miisliimanlik

olmustur.3?® 19. yiizyilda yasanan ekonomik gelismeler®?®, ticaretin liberallesmesi,

serbest piyasa kurallarmin gelismesi, 6zel miilkiyetin artisi, ingilizlerin ve Fransizlarin

327 Karpat, Elitler ve Din..., s. 163-164. Ayrica bkz: Karpat, islam’in Siyasallasmasi..., 5.183-184.

328 Karpat, Asker ve Siyaset..., s.34-35. “Il. Mahmut ayanlar1 tasfiye etmis olsa da onlar1 destekleyen alt gruplari
veya biitiin toplumu doniistiiren ekonomik ve sosyal siiregleri ortadan kaldirmadi. Aslina bakilirsa ayanlarin yerini
zanaatkarlardan, toprak sahiplerinden ve ¢esitli ekonomik faaliyetlerle ugragan diger gruplardan meydana gelen ve
tarihi konusunda pek bilgiye sahip olmadigimz bir Miisliiman orta sinif aldi. Goriindiigil kadariyla, Mahmut’un
ayanlar1 tasfiye etmesi, yiizyilin sonlarina dogru dnemli siyasi roller iistlenecek olan bu yeni sinifin gelismesine
dolayli olarak yardime1 olmustu. Bu gelismenin Balkanlarda biiyiik 6l¢iide ulusal bagimsizliklarini kazanmig olan
Hiristiyan muadillerine gore altmis yil sonra gergeklestigini belirtmek gerekir. Bu sinifin ekonomik temeli, daha
once devlet tarafindan toplumu denetim altinda tutmakta kullanilan topragin miilkiyeti ve ekilip bigilmesiydi. Artik
gecmistekinin aksine bu topraklarda yapilan iiretim ve elde edilen iiriinlerin fiyatlar1 devlet diizenlemesiyle degil
arz ve talebin etkisiyle belirlenmekteydi. Batinin endiistriyel sisteminin, parasallasmis bir ekonominin ve serbest
piyasa kurallarinin gitgide artan etkisi bu sonucu dogurmustu. Ancak yine de gergek ekonomik gii¢ kentlerdeki
tiiccar gruplarin elinde bulunuyordu. Bunlar genellikle Rum, Ermeni ve kimi yerlerde Hiristiyan Arap’ti. 1840’tan
sonraki sosyopolitik degisimler bu gruplar arasindaki miicadele tarafindan belirlendi.

Karpat, ayrica bu yeni toprak sahiplerinin birgogunun Miisliiman kimlige sahip olusu (ve gayrimiislim gruplarin
Anadolu’da miilk sahipleri olarak tarimda hakimiyet kurmalarina engel olmalari) sayesinde, tarima dayal1 yeni bir
Miisliiman orta siifin tegekkiil etmesinin kolaylagtigi kanaatindedir. (Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., 5.46-47.)

329 «18, yiizytlda Osmanli Imparatorlugu'nun ticaret tarafindan kamgilanan sosyo-ekonomik gelismesi, 6nce
Balkanlari, sonra Akdeniz'in kiy1 kesimlerini, en son olarak da i¢ kesimlerdeki kasabalari etkisi altina aldi. Bu
bolgedeki Hiristiyan niifus (Yunanlar, Ermeniler, Kiptiler, Maronitler ve daha diisiik seviyede Yahudiler) ingiliz
ve Fransizlardan, ticari ¢ikarlar yoniinden olumlu bir muamele gordii. Bunlarin birgogu Batiy1 temsil etmeye veya
Batinin ticari ¢ikarlari i¢in ¢aligmaya basladi. Ayrica Akdeniz ve Karadeniz limanlarinda oldugu kadar Viyana gibi
Avrupa iglerindeki sehirlerde de biirolar agtilar. Balkanlardaki Hiristiyan kiigiik tiiccarlar, imalatgilar ve toprak
sahipleri nispeten zengin bir yeni yap1 olusturdu ve bu yapinin i¢inden entelektiiel askeri bir grup ¢ikti. Bunlar
Ortacag'daki sosyal tabakalarla ¢ok az ortak noktaya sahipti ve Osmanli yonetimi altinda kalmayr hemen hemen
hi¢ diisiinmiiyorlardi. Ote yandan igeriden kaynaklanan bir reform gecirmemis ve gerek eski sosyal tabakalarin
orgutlenme bigimini gerekse kiltirel-dinT manzaray: siirdiirmeye meyilli olan siyasal diizen, III. Selim'in (1789-
1807) kararlarinin da agik¢a gosterdigi gibi, gergek bir reform diigiinemiyor, sadece statiikoyu yeniden tesis edecek
bir degisimden medet umuyordu. Yukarida anlatilan durumun siyasal sonuglan beklenildigi gibi oldu. Kara George
1804'te, Milos Obrenovi¢ 1815'te Sirp bagimsizlik hareketinin basina gectiler. Her ikisi de Avusturya ile canli
hayvan ticareti yapmaktaydi. Rusya'da tezgdhlanan 1821 tarihli Yunan ayaklanmasi, bilyiikk 6l¢lide Odesa'daki
zengin Yunan ticaret kolonisinden destek almaktaydi. Balkan ulusal devletleri dogmaya basladi. Ne var ki
bagimsizliga ulagmalarini saglayan ve onlar1 ulus haline getiren ayni1 sosyal yapi, bu kez gelismelerini engelliyordu.
Yeni devletler, egitimli insanlarla toprak sahibi gruplarin siyasal iktidar1 ellerinde bulundurduklar1 kasabalarda
yogunlasmig tarimsal bir koyli toplumuna dayaniyordu. Toplum bir teknolojik ilerleme veya sanayilesme
saglayamiyordu, buna karsin diinyaya ve kendine iliskin ataerkil-romantik bir bakis agisim siirdiirmekten
memnundu. Bolgedeki siyaset, koyliilerin kurtulusu igin verilen bir miicadele olarak baslamisti ve simdi
ozgiirlikklerine kavusan kdoyliiler kendi topraklarinda galisip kdy geleneklerini siirdiirdiikleri i¢in mutluydular.
Balkan edebiyatina gelisigiizelce gz gezdirmek bile entelektiiel begeninin Tiirk karsiti hislerle dolu "haydut"
(haiduk) hikayelerinin Stesine gecemedigini géstermek i¢in yeterlidir. Tiirkler heniiz bir milli bilince ulasmamis
olsalar da Balkan halklar;, Osmanh Imparatorlugu'nu kendi ulusal imajlarnin penceresinden goriiyorlardi.
Balkanlar yakin bir zamana kadar bu koylii ruhundan kurtulamadi”. (Karpat, Elitler ve Din..., s.55-56.)
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Osmanli hakimiyetindeki Hristiyan tiiccarlara sagladigi imtiyazlar sonucu, ¢ogunlugu
Hristiyanlardan olusan ticaret burjuvazisinin yiikselisi, bu yeni Miisliiman orta sinifin
sekillenmesine katki sunmustur. 330 Karpat’a gore bu ilk milli Misliman tepki
olmustur. Ozellikle 1864 vatandaslik kanunu (esitlik ve kardeslik vb.) beklenenin
aksine Miisliman ve Hiristiyan’1 ayirmis, din fark:i siyasi farka donligmiis, Geng
Osmanlilar ve Jon Tiirkler, olusan bu yeni tabloya bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.
Nihayetinde dini ve devleti temsil eden elitler birbirinden ayrilmislardir.3*! Karpat, 19.
ylizyilin ortalarindan sonra meydana gelen orta smifin iki gruptan olustugunu
belirtmistir. Tarimla ugrasan Miislimanlardan tesekkiil ederken girisimci olan ve
ticaretle ugrasanlar ise gayrimiislimlerden meydana gelmistir. Bu iki grup arasinda
bulunan etkilesim Osmanli doniisiimiiniin gergeklesmesinde onemli rol oynamistir.
1845 ile 1860 yillar1 arasinda Miisliiman ¢ogunluktan olusan arazilerde dogan piyasa
ekonomisi ile es zamanli olarak Liibnan ve Suriye’de yasanan ayaklanmalar asil
ehemmiyetlerini bu baglamda kazanmiglardir. Ayrica bu donem, ayan isimlendirmesi
yerine esraf ya da zengin tabirinin daha cok tercih edildigi zaman dilimi olmustur.
Aymni sekilde bu zaman diliminde Miisliimanlar arasindan yeni bir {ist toplumsal grup
daha ortaya ¢ikmistir. Hentiz 1845 yilinda esraftan ve ayanlardan meydana gelen 6zel

bir sura kuran padisah; bu konseyi her ne kadar yapilan reformlarin karsilik bulmasi

330 Karpat, islam’in Siyasallagmast..., 5.456-457.

Karpat, bu yeni orta sinifin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan kosullar1 su sekilde agiklamaktadir: “lll. Selim'in
(1789-1807) igeride ayanlarin, disarida Rusya ve Avusturya'nin ortaya ¢ikardigi sorunlari ¢ozmek i¢in, temelinde
modern bir ordu kurulmasi girisiminin yer aldig1 bir merkezilesme hamlesine yoneldigini belirttik. III. Selim'in
girisimi basarisizliga ugradi, ancak II. Mahmut (1809-39) modern bir ordu kurmayi basardi, daha sonra ayanlara
boyun egdirdi ve acimasizca mallarina el koydu. Buna karsin ayanlarin ortaya ¢ikmasina yol acan siire¢ bu
tedbirlerden etkilenmeden oldugu gibi devam etti. 1826'da Yenigerilerin, 1831'de timarlarin kaldirilmast ve
vakiflarin devlet denetimine alinmasi genis temellere sahip bir orta sinifin dogmasina imkéan hazirlad.”

(Karpat, Elitler ve Din..., s.57-58.) Daha ayrintili agiklama i¢in bkz. (Karpat, Elitler ve Din..., 5.124-130.)

331 Karpat, Elitler ve Din..., s.59-60.

“Osmanlilik siyaseti 1856’dan sonra baslamig fakat “birlik” “esitlik” “kardeslik” yaratmasi beklenen vatandaslik
kanunu (1864), Miisliiman ve Hiristiyan’t birbirinden ayirmakla sonuglanmigtir. Miisliiman niifus, imtiyazli
duruma gelen ve Avrupa devletlerinin ve misyonerlerinin himayesinde durmadan gelisen Hiristiyanlardan siyasi
bakimdan uzaklagsmistir. Din farki siyasi fark héline gelerek Miisliimani hem kendi Hiristiyan vatandaglarindan
uzaklagtirmis hem de Avrupa’y:r kendi kimligini ve siyasi hiirriyetini tehdit eder gériiniimiine sokmustur. Yeni
(Geng) Osmanlilar -Namik Kemal, Ibrahim Sinasi, Ziya Pasa vs. bu duruma tepki olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu
ilk milli Miisliiman tepkisidir fakat tim edebi, siyasi, felsefi vs. alanlarda “medeni” “cagdas” olmak seklinde ortaya
cikmustir. Onlar ayrica ilk olarak Osmanli hitkiimetine “bizim 6ziimiizii feda ediyorsunuz- 6ziimiiz hiirriyettir glinki
hiirriyet bize duyduklarimizi ve disiindiiklerimizi ifade etmek imkanini vermektedir” diye seslenmislerdir...
Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre piyesi bu duyguyu ifade etmektedir. Ayrica onlar Avrupa’ya medeniyet adina
bizi kdle ediyorsunuz ve bunun igin Hiristiyanlarimizi alet olarak kullantyorsunuz” diye haykirarak toplumun
Oziinli korumak fakat gelismelere ayak uydurmak-yani kendi kiltir ve kimlik gergevesi i¢inde “muasirlagmak”
miicadelesi vermislerdir. Avrupa’dan ilham alarak Avrupalinin siyasi emellerine engel olmak i¢in ¢agdas
vatansever modern bir Osmanli yaratmak istemislerdir. Yeni Osmanlilar ve sonra Geng (Jon) Tiirkler (Ittihad ve
Terakki) aslinda toplumun ve kiiltiiriiniin bir yandan s6zciisii olmak isteyen diger yandan devletin hem toplumun
hem diinyanin yeni sartlara uymasi gerektigini savunan Miisliiman yeni bir orta sinifin temsilcileri olarak ortaya
¢ikmiglardir. Fakat toplum ile devlet arasinda onlar devlete yandas olarak toplumu bir yana koymuslardir. Neticede
din ve devleti temsil eden elitler birbirinden ayrilmislardir. Bu iki eliti birlestiren fakat onlarin iistiinde yeni bir elit
Cumbhuriyet’in son devrinde ortaya ¢ikmistir.” (Karpat, islam’m Siyasallagmast.. ., 5.10-11.)
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amaciyla kurmus gibi goziikse de aslinda yeni olan bu grubun bir bigimde yonetim
mekanizmasinda temsilini amaglamistir. Yeni olusturulan bu giiclii tabakanin varlig
o donemin siyasi bakisini da etkilemistir. Sultan II. Abdiilhamid’in saltanati sirasinda
cok az bir siire olsa da sadrazamlik gorevinde bulunan Hayreddin Pasa tarafindan
Onerilen anayasal sisteme ait layihada, esraf ve ulemay1 konumlandirdig: 6zel yer, bu

durumun en agik ve belirgin bigimde bir 6rnegi olmustur.33?

Osmanli toplumsal yapis1 ve tabakalasma konusunda Karpat’in bakis agisini
Ozetledikten sonra su soruyu sorabiliriz: Osmanli’da orta simif var miydi, modern
anlamda 19. yiizyildan itibaren mi ortaya ¢ikt1? Karpat, Osmanli’da eskiden beri yerli
bir orta sinifin mevcut oldugunu, kapitalizm ve degisen ekonomik rejimlerle bir orta
sinifin sekillenmedigini, var olan orta sinifin yerine yeni bir orta sinifin ortaya ¢iktigini
diisiinmektedir. Degisen husus, geleneksel degerlere, dine ve tarihe yaslanarak,
devletin emrinde is goren bu yerli orta sinifa mukabil, sehirlerde ortaya ¢ikan yeni
ticari orta sinif olmustur. Avrupa sermayesi ve kiiltiiriiyle beslenen (Karpat’in tabiriyle
Avrupai modernist) bu yeni ikinci orta smnif, (yine Karpat’in tabiriyle “Milli
Geleneksel”) yerli orta sinifin karsisinda yiikselmis, 19. asrin ortalarindan itibaren
devletin de tesvikiyle “yerli”, “milli” orta sinifin Islami yonii gelistirilerek dinf bilingle
milli bilinci Ortiistiiren bir orta smifin giiglenmesine izin verilmistir.33 Osmanlr’da
ortaya ¢ikan yeni orta siifi biirokratlar, aydinlar ve Hiristiyan tiiccarlar olarak goéren
bircok arastirmanin aksine Karpat, tasra merkezli, giderek biiyliyen, genisleyen ve
gayrimiislim elitlerin karsisinda nesv-U nema bulan ve Miisliiman kimligiyle bilinen
yeni orta siifin varligina delil olarak 1876 Anayasasi ve Birinci Mebusan Meclisi

334 idari reformlarla kurulan

tarafindan varliginin kabul edilmesini gostermistir.
belediye ve vilayet meclislerinin iiyeleri, cogunlukla Osmanli Miisliiman orta sinifinin
mal sahibi olanlarindan meydana gelmistir. 1876 yilindan 1878 yilina kadar gorev
yapan Meclis-i Mebusan iiyelerinin cogu ayni sekilde bu orta sinifa mensup kisilerden
meydana gelmistir. Sultan II. Abdiilhamid, mal sahibi olan bu orta sinifin dogusuna
bir¢cok acidan yardim etmistir ancak onlar1 yonlendirmede ve hakim olmada istedigi
basarty1 elde edememistir. Karpat’a gore Meclis-i Mebusan ve sonrasinda Birinci

Mecliste yapilan polemikler bu orta sinifin beklentileri, felsefesi ve ideolojik yapilar

332 Karpat, Asker ve Siyaset..., s.40-41.
333 Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., s.180-181. .
334 Karpat, Elitler ve Din..., s.18. Ayrica yeni olusan tabaka ile ilgili bkz. Karpat, Islam’in Siyasallagmasi..., 5.29.
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ile ilgili fikir vermistir. Ayrica yasanan bu tartigmalarda dikkat ¢ekici baska bir hususta
bu tabakanin Sultan II. Abdiilhamid’i 1909 yilinda nasil ve neden tahttan indirdigini
ve Osmanli varligina son vererek Tiirkiye Cumhuriyet’ini kurduklarii detayl sekilde
anlatmasi olmustur. Karpat’a gore, bu koklii gelismeleri zirveye ¢ikaran ve Osmanli
Devleti ile Tiirkiye Devleti’nin gelecegini olusturan bu yeni elitler, bu orta sinifin
icerisinden dogmus ve Sultan II. Abdiilhamid doneminde kurulmus olan egitim
kurumlarinda yetismistir.33® Karpat’a gére, Sultan II. Abdiilhamit’in kurdugu modern
egitim kurumlari, egitim gormiis kimseler i¢in kullanilan “alim, miitefekkir”
tanimlamalarinin yerine “miinevver” sifatini yerlestirmis, Islimi gelenekle bagimi
stirdiiren yeni Miisliiman orta sinif, modern uygarligin gelismelerini akilc1 bir yorumla
sentezleyerek kiiltiirel baglamda 6nemli bir entelijansiya gorevi iistlenmistir.>* Bu
yeni sosyal tabakanin (Miisliiman orta sinifin) biiyliylip gelismesinde Karpat’a gore,
Naksibendiyye-Halidiyye’nin rolii bilytktiir.*¥ islam’m prensiplerine bagl kalarak
giindelik yasama katilmayi, ticari faaliyetlerde bulunmayi tavsiye eden ve 19. asrin
ikinci yarisindan itibaren Anadolu’da kitlesel etkiye sahip olan Naksibendiyye,
Karpat’a gore, hem yeni Miisliiman orta siifin kiiltiirel profilini olusturmus hem de
Islam’mn modernlesmeyi besleyen dinamik ydniine isaret etmistir. 3 Karpat’in

“Islamc1 modernist elitler” diye tammladign Naksibendiler, Anadolu’daki kirsal

335 Karpat, Etnik Yapilanma ve Gogler..., s.117-118.

336 Karpat, Islam’in Siyasallagmast..., 5.144, 157, Karpat, Kisa Tiirkiye Tarihi..., .99, Karpat, Etnik Yapilanma
ve Gocler..., s. 120-121.

337 Karpat, Islam’n Siyasallagmast..., 5.168.

Ulemanin devletgiler ve popiilistler diye ikiye boliinmesi ve toplumsal yeniden yapilanma Naksibendiyye’nin
modernci-islame1 uyanisgihigm savunucusu roliinde yeniden zuhurunun yolunu agrustir. 19. yiizyilda, 6zellikle
Seyh Halid’in dnderligi altinda, derin bir doniisiime ugramis olan Naksibendilik yeni bir ifade kapisi saglamis ve
Abdiilhamid’in islame politikasina sicak bakmakla birlikte, keyfi idaresini ve mutlakiyetgiligini agik¢a veya tam
olarak desteklememistir. Naksibendiler, belki bilmeyerek, yeni orta siniflarin ve kendilerine has ortodoks-modernci
Islam’1n sozciisii olmuslardir.”

338 Karpat, Elitler ve Din..., s.131-132.

*“Nasil ki, modern egitim sistemi kendi kiiltiir ve tarihinden gittikge uzaklasan modernci-akilci bir diinya goriisiine
sahip yeni bir aydinlar ziimresi (entelijensiya) iiretmisse, Naksibendiyye de, kismen Islami 6gretilerle bagdastirdig
o modern egitimin etkisi altinda, Kur’an ve Siinnet’i derinlemesine inceleyerek, toplumun imanint kaybetmeden
cagdas diinyaya intibakim saglamak icin Islami bir yol aramaya cahisti. Naksibendiyye, seckinler ile kitleler
arasindaki boslugu doldurmak ve bir dl¢iide birlik ve konsensiis saglamak igin, sufilerin cosku ve heyecanini ve
akilct modernizmin akil ve idrakini birlikte kullanmak ve timmete sunmak zorundaydi... Naksibendiyye,
muhtemelen, 19. yiizyilda genel olarak Asya Miisliimanlarinin ve 6zel olarak Osmanl Imparatorlugu’nun kiiltiirel
tarihini bicimlendiren tek toplumsal, siyasi ve ideolojik giictii. Bu siireg i¢inde, belki farkinda olmadan, sadece dini,
ortodoks bir sufi tarikati olmaktan ¢ikip, geleneksel dini islevlerine modern bir tamamlayict unsur katarak yeni
sosyokiiltiirel gergegin sozciisii haline geliyordu. Naksibendiyye 6teden beri temelde kentsel ve biraz elitist bir
tarikatt1 ve hi¢ degilse Seyh Ubeydullah Ahrar’in zamanindan beri kendini sosyal ve politik katilima (halvet der
enclimen) adamist1 ve essiz avantajli toplumsal konumu ve ideolojik bakimdan aktivist egilimleri kendisini her
tiirlii etnik kokenden gelen Miisliiman liderlerini etkileyebilecek duruma getirmisti. 19. yiizyilin Naksibendiyyesi
su veya bu bigimde hem bélgesel bir “milliyetci” giic hem de uluslararasi Islami dayanismanin bir ajan1 olarak ve
ayrica dolayli yoldan degisikligin ve maddi ilerlemenin Islami bir mesrulastiricis1 olarak hareket etmeyi
basarmustir. Naksibendiyye’nin 19. yiizyilda gecirdigi doniisiim ve canlanma bir biitiin olarak Islaim ve Islam
toplumlarinin déniisiim ve canlanmasi ile asag1 yukar1 aym anlama gelir.” (Karpat, Islam’in Siyasallagmast...,
5.168-169)
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kesime dayali orta sinifin kiiltiirel ve dini temsilcisi olarak, Batici elitlerle ayn1 anda
ve karsilarinda ortaya ¢ikmistir. Batici elitler yeniyi, Naksibendiler eskiyi savunsalar

da her iki grup da inanca ve kiiltiire yeni bir anlam kazandirmaya ¢alismustir.>%
452 Elitler

Kemal H. Karpat’a gére “Osmanli Devleti’nde modernist reform hareketleri halife-
sultanin bagini ¢ektigi siyasi elit tarafindan baglatilan tepeden inme hareketlerdi ve
bunlarin temel amaci devleti kurtarmakti.” **° Bu acidan elitler, kurulusundan
Cumhuriyete uzanan alti asirlik siirecte Osmanli’da toplumsal yapinin ve
degisimlerinin kilit rollinii iistlenmistir. Osmanli tarihi boyunca elitlerin kimligi
devletle iliskileri {izerinden belirlenmistir.®*! Karpat, Osmanli dénemi siyasal elitini,
sultan ve saray yoneticilerinden olusan ‘sultan-biirokrasi®*?” olarak kabul etmistir ve

bu biirokrasinin baslica 6zelliginin (etnik, kiiltiirel ya da kabilesel baglar degil)

339 Karpat, Elitler ve Din..., s.173.

340 Karpat, Islam’n Siyasallagmast..., S.8.

341 Karpat, Islam’n Siyasallagmast..., 5.546-547.

“Osmanli hiikiimetinde gorevli elit gruplar herhangi bir etnik, sosyal veya ekonomik grupla 6zdeslesmemis, fakat
tahta yakin ve mevcut sosyoekonomik ve dinf-kiiltiirel sistemlerin idamesine g¢abalayan biirokratik bir siif
olugturmuslardir. Bu kalic1 hiikiimet kavramu, 14. yiizyildan 17. yiizyila kadar hikiim siiren sartlar, yani sinirli bir
cevrede bir dizi sabit degiskenden kaynaklanan agir ilerleyen degisiklik stireci ve hiikiimetin bu degiskenleri kontrol
etme becerisi dikkate alindiginda oldukga olagandir.

17. yiizyildan sonra Osmanli Devleti'ndeki doniisiim, ortagag sosyoekonornik (sosyal tabakalar) ve dinl cemaat
(millet) yapilanmalarinin dagilmasi ve bunlarin yeni ekonomik, kiiltiirel ve politik elitler liderliginde baz: ilkel
sosyal siniflar ve uluslar halinde yeniden yapilanmalarini igerir. Bu gelisme Osmanli biirokratik sinifini kendi
Idari geleneklerinin bekasim korumaya cabalarken celiskili bicimde dinf-etnik ve sosyal bir grupla 6zdeslesmek
zorunda birakmig ve oldukea 6zgiin bir ideolojik ve politik gelismeler zincirini baglatmistir. Bu gelismenin dnemli
Ozelliklerinin bir yonii de toplum icinde bir yandan dili, kiiltiirii ve sosyal yapilanmasiyla uyumlu bir iliski kurma
geregi ile bir politik kimlik ve dayanisma duygusu yaratmakti.” (Karpat, Modernlesme ve Uluslagma..., 5.72-73.)
342 “Osmanli sultanlar1 Kazan ve Kirim’daki Cengiz soyundan gelen hiikiimdarlar gibi bir secereye sahip
olmadiklari i¢in, biirokrasiyle sultan birbirlerine karsilikli olarak bagimliydilar. 1396'ya kadar sultan, savag zamani
kilig sallayan, barig zamaninda ise tarim ve ticaretle ugrasan sinir boylarindaki gazilerin bagkomutan: olarak
goruldi. Erken donem Osmanli toplumunun ikili askeri sivil statiisil ve askeri hiyerarginin pek kati olmayisi, ordu
ile siviller arasinda, devlet etrafinda meydana gelen siirekli bir kaynasma oldugu hissi yaratti. Gergi 15. yiizyilda
Il. Mehmet (1451-81) gibi merkeziyet¢i sultanlar, devletin ve Osmanli topraklan tizerinde bulunan her seyin tek
sahibi haline geldiler, yine de devletin temelinde ortak degerlerin bulundugu anlayis1 varhigini siirdiirdd. 11. Mehmet
eski ug beylerini merkezi biirokrasiye dahil etti ve onlarin topraklarini devlet miilkiyetine gegirerek kendisine ve
devlete yonelik halk destegini giivence altina aldi. Bunun yaninda hanedan, devlet iktidarinin, gelenegin ve
stirekliligin kaynag, sultan da bunun temsilcisi, sézcusi ve yuratiictisii haline geldi. Dint burokrasi bu diizenlemeye
Kurani mesruiyet sagladi. fktidarm bu sekilde hanedan-devlet elinde toplanmast, otoriteyi kurumsallastird: (bu kilit
6neme sahip bir basaridir) ve reaya (yiyecek saglayicilar) tarafindan desteklenen sultanin, biirokrasi ve ilmiyenin,
kisacasi askeri sinifin baginda yer aldigi kati bir hiyerarsi kuruldu. Sultan devletin yiice sahibi konumundaydi, buna
kargin kendisinin de biirokrasinin yardimiyla isleyen devlet-hanedanliga kendine 6zgll yollarla bizzat hizmet ettigi
anlayisina sahipti. Biirokrasi de sultana, elde ettigi konumun, mesruiyetin ve ddiilin kaynagi olarak bakiyordu.
Biirokrasideki mevkileri hanedan devletin temsilcisi olan sultana mutlak itaat, sadakat ve baglilik belirliyordu.
Sultanin tahta ¢ikis1 ve tahttan indirilisine ordu, dinT liderler ve hatta pazar esnafindan olusan bir heyet tarafindan
karar verilse de bu tercihi resmilestiren ve ona son halini veren kisi seyhiilislamdi. Seyhiilislamligin, 15. yiizyilda
devlet kararlarinin dini hiikiimlere uygun olup olmadigini denetleyen kendine 6zglli bir Osmanli kurumu olarak
ortaya ¢iktiginda sahip oldugu genis yetkiler, sonraki yiizyillarda devlet lehine sinirlandirildi.” (Karpat, Elitler ve
Din..., s.157-158.)
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hanedana sadakat ve liyakat oldugunu belirtmistir.3*® Sultan-birokrasinin arkasinda ve
onun mesruiyet alanma hizmet edecek argiimanlar1 hazirlayan ve Islam dinini temsil
eden dini elitler bulunmustur. 3** Bu toplumsal yap1 iginde, baslangicta elitleri
birlestiren gii¢ din, yani Islam’dir, bir iki kusak sonra da bu gii¢ Tiirkge olmustur.3*
Karpat’a gore, Osmanli devleti tarihi boyunca, kiiltiir ve dilde siireklilik korunmustur;
“Osmanl tarihi boyunca devlet dili olan Tiirk¢e 1850'den sonra modern okullarda,
basinda, mahkemelerde ve kokenlerine bakilmaksizin seckinler arasinda iletisim araci
haline geldi.”**® Bu toplumsal yap1 i¢inde din olarak Islam’m isleviyle ilgili Karpat’in

yorumu “dini devletin iizerine yerlestiren bir laiklesme” 34" bicimi seklinde olmustur:

“Osmanly dini elitlerinin sistem i¢indeki yeri ve rolii konusu hem tartismalr bir meseledir,
hem de bir o kadar elestirel ve nesnel bir analizi gerektirmektedir. ...devletin ve inancin
de facto ozerkligi 1. Selim (1512-1520) ve Kanuni Sultan Slleyman (1520-1566)
devirlerine kadar islerligini siirdiirmiis goriinmektedir. 16. yiizyilda Iran'daki Sii
Safevilere karsi girisilen miicadele sonucunda, Suriye, Misir ve Hicaz'in fethedilmesi ve
halifeligin  Osmanli  sultanlart tarafindan devralimip sahiplenilmesi Osmanlilar
Stinniligin ve yerlesik dinin savunucusu haline getirdi ve Osmanli Devleti'nin
baslangictaki dayanagi olan popiiler Islam alt siiflara hapsoldu. Nihayet devlet,
otoritesini genisletti ve toplumsal rahatsizliktan ve halk ayaklanmalarimdan (6rnegin
Celaliler) kaynaklanan duizene yonelik tehdidin 6niine gegmek icin inanc: kendi hizmetine
kostu. Bu amag ugruna devlet, Istanbul miiftiiliigiinii seyhiilislamliga doniistiirdii ve
mesihati kendi eylemlerinin seriata uygun oldugunu tasdik eden, istenmeyen hareketleri
ise seriat adina mahkim eden bir ara¢ olarak kulland:. Miisliiman dini elitler bu durum
karsisinda ti¢ gruba boliindiiler. Birinci grup, merkezi devlet hazinesinden maas alan,
saglam bir konuma ve devlet tarafindan desteklenen bir prestije sahip olan, seyhiilislam
etrafinda toplanmig yerlesik elitler, kadilar ve bunlarin alt gruplarimdan olusuyordu.
ITkinci grupta genellikle tasra merkezlerinde yer alan, mahalle mekteplerinde hocalik ve
vakiflarda idarecilik yapan ve ¢ogu zaman biraz kisisel servete de sahip olan yiiksek ve
orta diizey ulema mensuplari vardi. Diigiince ve eylemlerinde nispeten bagimsiz olan bu

343 Karpat, Elitler ve Din..., s.156-157.

344 Karpat, Elitler ve Din..., s. 154.

345 Karpat, Elitler ve Din..., s.12. “Osmanl devlet elitini (Fatih'ten sonra ihtida edenler goktur) birlestiren giig, din
yani Islam’dir. Fakat bir iki kusak sonra ihtida edenler dil sayesinde Tiirklesmislerdir. Tiirkce, Osmanl elitinin ana
dili olmustur. Osmanl eliti Fars¢a ve Arapgay1 6grenmis ve okumuslar (ulema dahil) bu dillerde eserler vermistir,
fakat ana dilleri Tiirk¢e olmustur. Bu arada halk seviyesinde gruplar, Tiirkler dahil, birbirleriyle kaynasmis, din
degistirmis (Karamanlilar, Gagauzlar) fakat dillerini muhafaza etmislerdir.”

346 Karpat, Elitler ve Din..., s.269.

*19. ylizyihin ikinci yarisindan sonra yazi Tiirkgesi halkin konustugu dile gittikce yakinlagmis ve 1876 Anayasasi
tarafindan resmen devlet dili olarak kabul edilmistir. O zaman Tiirk¢enin devlet dili olmasina itiraz eden
olmamustir, ¢linkii yiizyillardan beri yle kabul edilmistir.” (Karpat, Elitler ve Din..., 5.15-16.)

347 Karpat, Elitler ve Din..., 5.159. “Osmanli dinf elitlerinin sistem igindeki yeri ve rolii konusu hem tartigmali bir
meseledir hem de bir o kadar elestirel ve nesnel bir analizi gerektirmektedir. Osmanli Devleti'nin ilk dénemlerinde
Islam, halk diizeyinde harekete gegirici bir gii¢ olarak temel bir islev yerine getirdi ve ayn1 zamanda bir ideoloji,
hukuk ve mesruiyet kaynagi olarak devlete hizmet etti. Devlet bir yandan kendi amaglan icin dini kullanirken, bir
yandan da onu savunup destekleyerek, dine saygili goériinmeye 6zen gosterdi. Osmanli sultanlari, 15. yilizy1l gibi
erken bir tarihte, devlet yonetmenin pratik kurallariyla dinin normatif kurallari arasinda veya popiiler jargonla ifade
edersek, diinya ile ahiret arasinda bunlarin 6ziinden kaynaklanan bir catisma oldugunu anlamisti. Sultan, Istanbul
miftistind devlet ve inang arasindaki ¢atigmanin hakemi olarak gorevlendirse de bu deneme basarili olmadi.
Devletin seyhiilislamlik kurumunu olusturmasinin ardinda yatan saikler ve bunun sonuglan, 19. yiizyildaki hukuk
reformlari sirasinda daha atesli tartismalara konu oldu. Bu karmagik konu hakkinda benim goriisiim, 15. yiizyil
Osmanli sultanlarinin devletin kararlarini dine uygun hale getirmekten ¢ok, devletle din arasindaki kacinilmaz
catismanin Oniine gegmek amaciyla her biri icin 6zerk bir faaliyet alan1 yaratmaya calistiklar1 seklindedir. Bu
uygulama, pratikte tersi gecerli olsa da teoride dinT devletin iizerine yerlestiren bir laiklesme bigimiydi.”
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ikinci grup dint elitler, 18. ve 19. yiizyilarda yiikselise gecen ve giiclerini 6zel toprak
mulkiyeti ve yerel ticaretten alan mahalli sivil elitlere son derece 6nemli bir destek
saglayacaklardr. Ugiincii dinl grup, merkezi ulemaya karsi olan popiiler tarikat
liderlerinden olusuyordu. Bunlar her ne kadar farkli 6gretilere sahip olsalar da birinci
gruptaki devlet¢i ve birokratik dinl elitlere karsi, ikinci gruptaki tasra ulemasi ile
ishirligi icinde hareket ediyorlardi. 3%

Karpat’a gore sultan, birokrasi ve dini elitlerin yer aldig1 toplumsal yapi, 17. yiizyildan
itibaren degisen ekonomik sartlarla beraber, devletin uygulamaya koydugu bir dizi
yapisal reformlar sonucu, ayanlarin yeni bir elit smif olarak dogacagi sartlar
olusturmusgtur. Osmanli, reformlarin arttigi, toplumsal yapmin en ¢ok degisime
ugradigr 19. yiizyilda yeni elit gruplarla tanismistir. Harbiye, Tibbiye ve Miilkiye gibi
modern egitim veren okullarda yetisen 6grenciler hem dini hem laik yeni elit gruplarin
zeminini olusturmustur. Bu okullarda verilen modern egitimler de toplumsal degisimin
yonunii belirleyecek yeni bir birokratik elit meydana getirmistir.3*® Burokrasinin st
diizey kadrolar1 eski biirokratlarin ¢ocuklarindan olusmustur. Bununla birlikte alt
kademeler ve 0zellikle devlet hizmeti gorenler tasra elitleri ve alt dlzeydeki
tabakalarin ¢ocuklarindan meydana gelmistir. Geneli Tiirk ve Miisliman olan yeni
biirokrasiden, giderek genisleyen ve biiyliyen pazar ekonomisinin isteklerini yoniinde
diizenleyici olan hizmetler beklenmistir. Bu ekonominin iist tabakasi ticaret erbabi
Hristiyanlardan olusurken geneli Miislimanlardan olusan alt tabaka ise tarimsal
faaliyetlerle ilgilenmistir.>*° Kuskusuz 19. yiizyilda yapilan tiim reformlarm altindaki
temel amag devletin bekasini saglamak, eski iistiinliigiinii yeniden tesis etmekti ve bu
siireg, biirokrasiyi devlet adina en giiglii siyasi elite doniistiirmiistiir.>>* Biirokrasinin
degisimleri yOneten bir gii¢ olarak ortaya cikisina dair Karpat’in yorumlar1 su

sekildedir:

“(Mithat Pasa), alt etmeye ¢alistigi biitiin kétiiliiklerin, sultamin eski mutlak otoritesini
yeniden tesis etme ¢abasindan kaynaklandigi fikrine vardi. Gergekten de biirokrasi ile
sultan arasinda II. Mahmud doneminde (1808-1839) baslayan iktidar miicadelesi,
1870'lerde yeni bir safhaya ulasmisti. 1840'larda biirokrasi ilk savasi kazanmis ve bir
bakima Abdiilmecid iizerinde ézel bir etkiye sahip olan Ingiliz el¢isi Stratford Canning'in

348 Karpat, Elitler ve Din..., s.159-160.

349 Karpat, Elitler ve Din..., s.172

350 Karpat, Elitler ve Din..., s.59-60.

“Miisliiman politik ve ekonomik elitleri arasindaki sosyal ve politik boliinme, Osmanli biirokrasisini kitlelerden
soyutlamig, etnik ve dini gruplarin istiinde kendi konumunu korumasini saglamig olan eski smif sisteminin
dagilmasiyla sonuglandi. Artik 19. yiizyilin degisen sosyal ve politik kosullar1 iginde Osmanli politik eliti kendi
glicinli yasallastiracak ve dinf, emik veya sosyal grup ve Kurumlarla 6zdeslesmesini saglayacak yeni soylemler
bulmaya ¢alisti. Bu kimlik arayisinin etkilerinin, yeni "modern" devlet yapisinin ve Miisliiman Ortadogu’da elit ile
kitleler arasindaki iligkinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli rol oynadigina inaniyorum.” (Karpat, Modernlesme ve
Uluslagma..., 5.196.)

351 Karpat, Islam’in Siyasallagmast..., s.14.
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muazzam destegi sayesinde neredeyse eksiksiz bir hareket ézgiirliigiine sahip olmustu.
Sultan Abdulaziz (1861-1876), dnemsiz kisisel sorunlardan deviet ve inanca dair temel
meselelere kadar uzanan genis bir ¢ikarlar yelpazesine sahip dinsel ve dindisi gruplarin
cesaretlendirmesiyle, sultanin Tanzimat oOncesindeki mutlak iktidarini yeniden tesis
etmeye ¢alisti. Ne var ki ekonomik kaynaklar tizerinde daha yiiksek derecede bir bireysel
denetimin yani sira, esitlige dayanan Osmanlicilik fikrini yiiriirliige sokan Tanzimat
reformlart ve bir dizi baska faktor, sultamin siyasal iktidarimi eski dayanaklarinin
bir¢ogundan yoksun birakiyordu. Sultamin geleneksel temsilcisi ve iktidarinin temel
dayanaklarindan biri olan biirokrasi gitgide profesyonellesip farklilasmakta ve devlet
hizmetleri giderek sahsilikten uzaklasmaktaydi. Abdiilaziz, kazangli géreviere getirerek
ve haklarindaki hakl sikdyetlere goz yumarak belli basl biirokratlari kazanmaya ¢alist.
Ne var ki biitiin bu ¢abalarinda nispeten bagarisiz oldu, ¢iinkii hem ekonomik giiciinii
kaybetmisti; hem de en yiiksek dint cgevrelerin tavsiyelerini dinlemeyerek bir dizi
degisikligi kabul etmis, Islam'in ve Islami yonetim prensiplerinin savunucusu olarak
sahip oldugu geleneksel megsruiyeti de biiyiik 6l¢iide zayiflatmigti. S0z konusu dini liderler
yapilan degisikliklerin tam da geleneksel Osmanli Devleti'nin temelini asindirdigina
inanmaktaydi. Muhafazakarlarin sitem dolu haykirigi bir ciimlede ifade edilebilir:
‘Devletin esasina halel getirildi’. 3%

Karpat’a gore reformist ve geleneksel biirokrasi kanadindaki iktidar kavgasi, Mithat
Pasa Onderliginde Serasker Hiiseyin Avni Pasa tarafindan orglitlenen bir darbe
sonucunda reformcu mesrutiyet taraftarlar1 lehine sonuglanmistir. Askeri okullarin
onde gelen etkili hocalarindan ve bununla birlikte bir Tiirk tarihi eseri olan Stileyman
Hiisnli’nlin basi ¢ektigi ve subaylarin da destek verdigi darbe, 1876 yilinda Sultan
Abdiilaziz’i tahttan indirerek yerine V. Murat’1, {i¢c ay kadar kisa bir siire sonra ise II.
Abdulhamid’i (1876-1909) tahta ¢ikarmistir. Sultan Il. Abdilhamid, 1878 yilinda
Osmanli-Rus savasinda alinan agir yenilgiden sonra anayasay1 askiya alarak meclisi
kapatmig ve devleti 33 yil boyunca yonetecek mutlak bir yonetim kurmustur. Bu
donem Karpat’a gore sivil gruplarin destegiyle gerceklestirilen 1908 Jon Tiirk ihtilali
gergeklesene kadar devam etmistir. Modernlesme yanlis1 biirokratik elit tarafindan
kazanilan bu gegici zafer, dinsel elitler ve seyhiilislamligin yozlagsma olgusunu dahi
geride birakmistir. 3-4 aylik kisa bir siire¢ icerisinde Seyhiilislam olan Hasan
Hayrullah Efendi’nin fetvalari, ti¢ sultan degistirmistir. Sultan Il. Abdilhamid
tarafindan “Serrullah” adi takilan Hayrullah Efendi basta Medine’ye siirgiine
gonderilmis sonrasinda ise Taif zindanina gonderilerek orada da diiskiinliik igerisinde
Olmiistiir. Yeni tahta ¢ikan Sultan II. Abdiilhamid, Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi
saglayan kazasker ve mesrutiyet yanlilari ile iist diizey ulemadan ne kadar ¢ekiniyorsa
Mesihat dairesinden de bir o kadar ¢ekinmistir. Bu nedenle Sultan, popiiler tarikatlari,
tasra esrafin1 ve orta diizey ulemayr siirekli desteklemistir. Karpat Sultan |II.

Abdiilhamid tarafindan Islam’in marjinal hale getirilmesiyle ilgili su yorumda

352 Karpat, Elitler ve Din..., s.136-137.
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bulunmustur: “Abdilhamid bu ‘popdlist’ dinsel devrimi kendi mutlak iktidarini
saglamlastirmak amaciyla yiiriirliige sokmustu, ne var ki istemeden yerlesik islam'in
marjinallesmesine neden oldu ve ayrica ‘devlet’ elitlerinin ritbelerini yeniden
diizenleyerek din adamlarini devletin profesyonel denetimine tabi hale getirdi.”
1891°deki riitbe diizenlemesi din adamlarinin giiclinii iyice zayiflatirken askeri
elitlerin giicinii artirmistir. Bu durum sivil ve askeri elitler arasinda bir yarilma
meydana getirmis ve esrafin yabancilasmasina yol agmistir.>>® Karpat’a gore biirokrasi
tarafindan devleti giiclii hale getirmek i¢in gerceklestirilmek istenilen reformlar ve
merkezi otorite arzusu devleti hem hanedandan hem de inangtan koparmistir. Sultan
ise bu arada halk destegini artirmak igin halifeligin verdigi dini rollini 6n plana
¢ikarmak durumunda kalmistir. Arkasina orduyu alan modernist blrokrasi, ideolojik
olarak modernizmi benimseyerek halki, mesruiyetinin ve iktidarinin destekgisi
durumuna getirebilmek icin parlamenter temsile bagvurmustur.®4 Bu siirec ise 1908
Jon Turk ihtilalini hazirlamistir.®® Imparatorluktan ulus devlete uzanan bu dénemde
Turk elitleri icindeki milliyet¢i elitlerin rolii konusunda Karpat, olumsuz goriislere
sahip oldugunu belirtmistir. Milliyet¢i modernist elitleri, Tiirk¢iiligii iyi anlamamakla
ve dilde ve kiiltiirde millilestirme adma halk kiiltiiriinii yok etmekle suglamigtir.3%®
Avrupa bilim ve teknolojisinin evrensel niteligi nedeniyle rahatlikla alinabilecegini,

357

buna karsin kiiltiiriin milli olmasi gerektigini savunan Gokalp*>* ve milliyet¢i aydinlar,

elitist bir tavir takinmalar1 nedeniyle demokrasiyi genis kitlelerin katilimi seklinde

353 Karpat, Elitler ve Din..., s.166-167.

354 Karpat, Elitler ve Din..., s.198.

355 «1908'de ortaya ¢ikan elit arasinda, esraf olarak isimlendirilen eski ayanlarin gocuklar1 da vardi. Ayanlar, esasen
kendi ¢ocuklarini diigiinerek, modern ve mesleki egitimin tasraya dek uzanmasini saglamislardi. Kirsal kesimin bu
onde gelen kisileri, ayn1 zamanda, Abdiilhamid'in 1876 Anayasasi'ni yeniden yiiriirliige koymasi i¢in de bir hayli
baski uygulamiglardi (ve sonunda 24 Temmuz 1908'de Mesrutiyet yeniden ilan edildi), ne var ki sultan1 devirmek
veya Islam'in kiiltiirel sistemini degistirmek niyetinde degillerdi. Tek istedikleri, devlet hizmetlerinin modern,
profesyonel ve onceden kestirilebilir nitelikte olmasi, bir cesit siyasal temsilin saglanmas1 ve geleneksel islam
kiiltiirii sinirlan igerisinde ekonomik ilerlemenin gerceklestirilmesiydi. 1908 "Devrimi" askerlerin eseriydi ve onlari
yeni rejimin efendileri haline getirmisti, bununla birlikte arkalarinda tagra ve kirsal kesimdeki elitler vardi.”
(Karpat, Elitler ve Din..., s.175-176.)

3% Karpat, islam’in Siyasallagmast..., s.621-622.

“Gokalp, kendisi de onlardan biri olan milliyetci elitleri, ‘guzideleri’, medeniyetin tasiyicilart ve Kitlelerin
‘ogretmeni’ olarak goriiyordu; ama bu elitler Cumhuriyet déneminde sadece kendilerini cahil halktan koparmak,
onlara yabancilagmak ve otantik dilleri olan Tiirkgeyi katlederek sozde ‘arilagtirmak’ suretiyle maskara etmekle
kalmadi, ayrica kendi modernliklerini kanitlamak i¢in agnostizmi (insan aklinin Tanri’nin var olup olmadigini
bilemeyecegi inanci) benimsediler. Tiirk olmak iddiasi, bir diploma ve resmi bir tayin islemi, oportiinist bir kaldirim
muhendisini bir medeniyet ve Turkgllik misyoneri yapmak icin yeterliydi. Bu ‘modernlestirici’ elit, siyasi ve
ekonomik giicli tekeline alarak sézde ‘otantik Tirkler’ olarak telakki ettigi halka medeniyet gotiiriirken, onu sdzde
millilestirmek bahanesiyle halk kiiltiiriinii yok etti. Modernizm adina hareket ettiklerini iddia ederken Avrupa
medeniyetini kastediyorlardi; fakat ne yazik ki, bu medeniyeti demokratik, dogal, insant ve ilerici muhteva ve
boyutlarindan yoksun kildilar. Tirkiye’deki asirlik kimlik bunalimi (ki son zamanlarda can alici bir noktaya
ulagmistir) bu elit tabakanin modernizmi ve Tirkgiiliigii iyi anlayamamis olmasindan ve bunlarin biirokrasi ile
aydinlarin neredeyse dinT ve devletin de gayri resmi dinT haline gelmesinden ileri gelmistir.”

357 Gokalp milliyetciligi lizerine genis yorumlar icin bkz., Karpat, islam’in Siyasallasmasi..., 600, 614, 620 ve 622.
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degil, halka ragmen halk i¢in karar veren elitlerin iktidar1 olarak kabullenmiglerdir.
Ozellikle ittihat Terakki déneminde bu tavir, halk ile elitler arasindaki gerilimi
tirmandiran bir ortam olusturmustur. 38 Siikrii Hanioglu, Osmanli’da Miisliimanlart
“caga uydurma” gayretiyle hareket eden entelektiiellerin tiimiiniin bu grup tarafindan
yapilan “yeni bir din yaratma” suclamasiyla kars1 karsiya kaldigin1 ve bu nedenle de
olusturabildikleri etkinin ¢ok az oldugunu belirtmistir. Hanioglu’'na gore
entelektieller, muvaffakiyetsizliklerinin sebebini kendi savlarinin yanlis olusunda
aramayip bunun yerine elit grup mensubiyetinin verdigi refleks ile Miisliimanlari
suglamakta bulmuslardir. Kendilerini modern bilim araciligiyla yenilik
gerceklestirmeye c¢alisan miictehidler olarak goren aydin sinifi, neden Rasid Riza ve
Muhammed Abduh gibi bir etki birakamadiklarin1 ve Miisliimanlarin neden ‘“halk
Islam’1” liderlerinin arkasindan yiiriidiigiinii anlamamis bu gruplar1 “cehalet”
cercevesinde degerlendirmiglerdir. Hanioglu’'na gore “dinde reform” tezinin
savunucusu olan entelektiellerin, Masluman kitlelerin “terakkiyat-1 medeniyeyi ancak
Mdsliman bir menba'dan istinbat ve kabul” edeceklerini bilmelerine ragmen asil
anlayamadiklar1 ¢ok c¢ok oOnemli olan hususun ise, Kkitlelerin entelektiiel sinifi

Miisliiman gérmemesinden kaynaklandigini belirtmistir.®* Kitlelerle elitler arasindaki

bu gerilim, Karpat’a gore, 19. asrin basindan 20. asrin ortalarina kadar modern

358 Karpat, Elitler ve Din..., s.182.

359 M. Siikrii Hanioglu, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Baglam Yayinlari, {stanbul 2018,
s. 20-21.

Bir bagka yoruma gore biirokratik elitlerin Cumhuriyet elitlerine biraktigi iki dnemli miras; modernlesme anlayist
ve halk ile biirokratik elit arasindaki kopukluktur: “Biirokratik elitler imparatorlugun ¢okiisiine ¢are bulma yolunda
hem kendi modernlesecek hem de toplumu modernlestirecekti. Ancak bu doniisiim halk tarafindan talep edilmedigi
ve halkinda bu doniisiimii gerceklestirecek “birikimi” olmadigi igin, devleti ve toplumu modernlestirme isi
biirokratik elitler tarafindan halka ragmen halk igin yapilacakt. Iste bu siirete daha énce Osmanli’nin bozulma ve
gerileme doneminde ortaya ¢ikan, biirokratik elitler ile halk arasindaki karsitlik, biirokratik bir oligarsinin toplumu
modernlestirme ¢abalari sonucu daha da belirginlesmistir. Osmanli Devleti’nde 17. ylizyildan itibaren bir¢ok i¢ ve
dis sebebe bagli olarak gerileme ve bozulma siireci yasanmaya baglamustir. Bu siireci durdurmak i¢in 1789’dan
itibaren once III. Selim zamaninda askeri reformlar, sonra II. Mahmut zamaninda idari reformlar yapilmaya
baglamistir. Bu reformlar araciligi ile imparatorluk modernlestirilmeye c¢aligiliyordu. Bu reformlar modernlesmis
bir biirokrasi tarafindan yapiliyordu. Modernlesmis biirokratik elitler Osmanli imparatorlugu’nun ¢kiisiinii bir iki
yiizy1l kadar geciktirmeyi basardilar ve 20. yiizyilda Tirkiye’yi modernlestirmeye calisan biirokratik elitlere
birtakim esaslart miras biraktilar. Cumhuriyetin biirokratik elitlerinin devraldigi en dnemli miras modernlesme
anlayisi ve halk ile biirokratik elitler arasindaki kopukluktur. Bu gelenegin mirasgisi olan ve kul sistemi ile temelleri
atilan Tanzimat’la beraber sistem iginde kendilerine 6nemli bir yer edinen biirokratik elit yap1, Osmanli devletinin
yikilisindan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de 6nemli roller oynamistir. Biirokratik elitler Kurtulug
Savasi’nin kazanilmasinda ve yeni bir devletin kurulmasinda temel bir rol {istlenmisler, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modern kurumlarini olugturacak ve yasatacak tek gii¢ olarak ortaya ¢ikmiglardir. Cumhuriyet doneminde biirokratik
elitlerin devlet ve toplum hayatinda oynadigi rol, biirokratik elit¢i bir yaklagimla devleti ve toplumu
modernlestirmekti. Biirokratik elitlerin devleti ve toplumu modernlestirme siirecinde, tarihsel olarak var olan halk
ile arasindaki bag da gittikge zayiflamistir. Bunun en nemli nedeni modernlesme siirecinde “halka ragmen halk
icin” modernlestirme c¢aligmalar1 yapilmasidir. Giiniimiizde halen biirokratik elitler, Osmanli-TUrk devletindeki
‘brokrasi-halk karsithigi’nin bir kanadi ve demokratiklesme siirecinde elitist yaklagimin savunucusu olarak
gorulmektedir.” (Yusuf Pustu, “Osmanli-Tiirk Devlet Geleneginde Modernlestirici Unsur Olarak Biirokratik
Elitler”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 2, 2007, 5.198-199.)
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biirokrasi ve aydinlar sinifinin gecirdigi doniisiimlere ragmen Tiirk diislince hayatinin
temel problemi olarak ve gittikce keskinleserek varligini siirdiirmiistiir. Bir buguk
asirlik bu donemde Tiirk aydininin kabullendigi degerler, “icinden ¢iktiklar1 sosyal
grup tarafindan degil, dahil olduklar1 yonetici elit tarafindan belirlendigi icin

yabancilasma duygusu” 3%

artarak kendini gostermistir. Bunun belki de en 6nemli
gerekgesi, Tirk elitlerin tarih boyunca varligint ve mesruiyet alanini devletle iliskisi
tzerinden ortaya koymasi ve bu yiizden gii¢lii bir sivil elit grubun yetismemesidir.
Osmanl elitinin askeri kokenli kisilerden tesekkiil etmesi ve gerek halk gerekse elitler
igin statli ve konumun devletle olan iliski lizerinden yiiritmesi belirleyici faktor
olmustur. 18. asra kadar siiren devlet adamlari grubunun hakimiyeti, kapitalizmin
iilkeye girisiyle®®! degisen tarim politikalarmin iirettigi dnce ayan, sonra esraf, nihayet
toprak sahibi Miisliiman orta sinif sivil elitlerin varligi ile zayiflasa da, asker kokenli
modern biirokrasinin karsisinda Abdiilhamid’in modern egitim kurumlar1 sayesinde3?
alternatif bir gii¢c halini alan ve kitlelerin temsilcisine doniisen ve toprak sahipleri,
tiiccarlar ve ulemadan olusan sivil tasra elitlerinin giicii, Cumhuriyet sonrasi ordu ve
milliyetciler tarafindan yok sayilarak giiciinii devletten alan asker kokenli yeni bir elit

grubun giiclenmesi ile sonuglanmustir. 32 Karpat’a gore;

“Tiirkiye'deki elitlerin roliinii Osmanli  Devleti'nin  kurulusu, genislemesi ve
modernlesmesi belirledi. Osmanl hanedani ve biirokrasisi kabilesel, etnik ve toplumsal

360 Karpat, Elitler ve Din..., s.64.

361 Karpat, Osmanli’da kapitalizmin gelisimini sdyle 6zetlemektedir: “Osmanli imparatorlugu’na kapitalizm, devlet
(ekilebilir arazinin énemli bir kisminin maliki) ile kiracilar (ki mahsulii tiretenler onlardi) ve 6zellikle tiiccar (ki
devletin direkt kontroliiniin disindaydilar ve tarimin bir bicimde ticarilesmesini istiyorlardi) arasinda iki yiizyil
siiren bir ¢cekismenin ardindan gelmistir. Kapitalizmin fiilen giindeme gelmesi 19. yiizyilda Ingiltere ve Fransanin
baskisindan kaynaklanmig ve kendini, ilk 6nce, ticaretin liberallesmesinde, sonra 6zel miilkiyetin genislemesinde
ve ilk zamanlarda hemen hemen tamamen Hiristiyanlardan olusan bir ticaret burjuvazisinin dogmasinda
gdstermistir.” (Karpat, Islam’in Siyasallagsmasi..., s. 420.)

362 Bernard Lewis I1. Abdiilhamid dénemi egitim politikalariyla olusan yeni elit sinifin farkini sdyle yorumlamistir:
“Abdiilhamit Turkiye'sinde toplumsal prestij ve siyasal gucin iktisadi temelinde herhangi bir 6nemli degisikligi
kesinlikle belirlemek miimkiin degildir. Fakat baz1 yeni toplumsal ve mesleki unsurlari ayirt etmek ve bunlarin,
iilkenin idareci ve yetismis eliti arasinda yiikselisini gdzlemlemek-Osmanli imparatorlugu gibi bir Islami toplumda
bu husus ¢ok daha 6nemlidir- miimkiindiir. Bu yeni unsurlar, kendinden 6ncekilerden ¢ok daha cesitli toplum
katlarindan geliyorlardi. Egitimli elitin bu toplumsal farklilig1 ve belki daha ziyade sayilarindaki biiyiik artis, eski
miicadeledeki rahat dostlugu tedricen sona erdirdi. Geng Osmanlilarin ve Birinci Mesrutiyetgilerin hepsi, birkag
istisna ile, prestij ve iktidarin i¢ gevresine mensup, ayni toplumsal diizeyde ve ¢ok kez kars1 koyduklar1 rejimlerin
adamlariyla tanisik idiler; bundan dolayi da, isler gergekten sarpa sardig1 zaman bazi kisisel liitufkarliklara daima
erigebiliyorlardi. Sultanin siirgiinleri af ve mevki vaatleri ile kandirmak icin Avrupa'ya bir pasa géndermek
zahmetine girdigi, Abdiilhamit déneminin ilk on yillarinda bile durum boyleydi. Fakat egitimli elit tabakasi
genisleyip cesitlendikge kisisel baglar zayifladi, iktidar miicadelesi daha keskin ve siddetli, basarisizlik cezalari da
daha korkung ve kesin hale geldi. Talihin istihzasina bakin ki, siyasal muarizlarin biiyiik ¢apta yok edilmesi yolunu
acan, eski moda Sultan degil, Geng Tiirklerin ta kendisiydi. O zaman, imparatorlugun idareci eliti artik bir aile
gevresi ¢apinin dtesine tagmis ve bu degisiklik, daha siddetli uyusmazliklara ve siyasal hayatin daha sert tonuna
yansimigti. Egitimli elitin bu yeni unsurlari arasinda dordiiniin 6zel bir 6nemi vardi: Subaylar ve memurlar,
hukukgular ve gazeteciler. Yeni Tiirkiye'nin hazirlanmasinda ve kurulusunda bu dort meslekten adamlar, sayilar
oraninin ¢ok 6tesinde bir rol oynadilar.” (Lewis, a.g.e., s.454-455.)

363 Karpat, Elitler ve Din..., s.198.
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baglardan yoksun askeri bir elit olarak dogdugu i¢in, bir insamin statiisiini belirleyen
kriter, devietle kurdugu iliskiydi. Yeni dogan deviete halk destegi saglayan ve ‘gaza’
ideolojisini formiile eden mistik dini elitlerin yerini, zaman iginde, yerlesik Islam'in
mensuplart aldi. Ug elit grubunun her biri (dint cemaatler, yerlesik Islam ve devlet
adamlar) saflarina dahil edilecek kisileri belirlemede kendilerine has metotlar
benimsediler ve 6zerk alanlar olusturdular. Zamanla deviet adamlar: grubu, iktidar:
tekeline aldi ve din ii devlet formiiliiyle devietin ve inancin koruyucusu ve hakimi haline
geldi. 18. yiizyil baslarinda kapitalizmin yavas yavas iilkeye girmesi, tarumin ticarilesmesi
stirecini hizlandirdr. Merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlesen bu ticarilesme siireci,
sivil elitlere, popiler dint liderlerin destegiyle, kendi cemaatleri iizerinde niifuz sahibi
olma imkdni tamidi. Ayan ve daha sonra esraf adini alan bu grup yeni bir Miisliiman orta
swmifin habercisiydi. Biirokrasinin devleti gii¢lendirmek igin otoriteyi merkezilestirme ve
reformlar yapma arzusu, devleti hem inangtan hem de hanedandan kopardi. Bunun
sonucunda sultan halk destegini saglamak igin halife olarak iistlendigi dinsel roll 6n
plana ¢ikartmak zorunda kaldi. Artik orduya dayanmaya baslamis olan modernist
birokrasi, ideoloji olarak modernizmi benimsedi ve ‘milleti’ kendi iktidarinin ve
mesruiyetinin kaynagi haline getirmek icin se¢imlere ve parlamenter temsile bagvurdu.
Abdiilhamid doneminde modern egitim sistemine gecilmesi ve yeni sistemin hizla
genislemesi, tasra esrafinin devlet gorevierine gelmesini saglayarak elitleri takviye eden
kaynag: genisletti. Boylece modernist biirokratik grubun bilgi iizerindeki tekeli kirildi ve
yerlesik dinin temel diregi olan seyhiilislamligin giicl ve prestiji zayifladi. Mesrutiyet ve
1876-78 parlamentosu, biirokrasinin modernist kanad: tarafindan girisilen sultanin
mutlak yonetimini surlamaya yarayacak bir ‘U¢Uncl’ gic (yani ‘halk’) yaratma
Cabasiydi. Ne var ki bu siire¢, onlar farkinda olmadan, sivil tagra elitlerinin (toprak
agalan, ticcarlar ve ulema aileleri) neredeyse ‘milletin’ temsilcisi olarak kabul
edilmesine yol ac¢ti. 1908 Jon Tiirk ‘Devrimi’, mesleki yiiksek ogretim kurumlarimda
yetismis modernist, liberal ve pozitivist biirokratik kanadin zaferini simgeliyordu.
Devrim, belli bir ise veya miilke ve halk destegine sahip tasra liderleri i¢in, basta askeriye
olmak iizere, iktidara tirmanma yollarint agti. Hem biirokrasi hem de tagra elitleri, sahip
olduklari giicl megrulastirmak i¢in se¢imlerden yanaydilar, ne var ki devletgilerin
iktidart ellerinde bulundurmalari, segimleri kendi amacglan dogrultusunda istismar
etmelerini miimkiin kildi. 1908-1918 yullan arasindaki Jon Tiirk ydnetimi, siyasal
iktidarin temel kaynaginin millet iradesi oldugu fikrini yayginlastirmakla kalmadi, ¢esitli

etnik, dini, sosyal, mesleki ve entelektiiel elitlerin milletin ‘gercek’ sozciisii olarak

kamusal kabul gérmelerini sagladi. »364

Karpat, asker ve diger milliyet¢i devletgilerin, Kurtulus Savasi’nda kazanilan zaferi
tim elitlerin is birligiyle elde etmis olmalarina ragmen onlar1 yok saydigini ve bu
basarty1 sadece kendilerine mal ettigini ifade etmistir. Buna ragmen 1920 yilinda
Birinci Meclis toplanmig ve 1923 yilinda Cumhuriyet, askeri cunta eliyle degil serbest

bir secimle kabul edilmistir.3%

364 Karpat, Elitler ve Din..., s.198-199.
365 Karpat, Elitler ve Din..., s.199.
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5. SONUC

Toplumsal degismeyi inceleyen sosyal arastirmalar nezdinde dinin islevine, diger
etkenlere kiyasla daha az yer verildigi goze ¢arpmaktadir. Ancak son donemlerde
yapilan caligmalarda dinin sosyal yapi iizerinde belirgin ve baskin etkisi oldugu
lizerine goriisler artmistir. Ug asirdir tiim diinyada yasanan modernlesme seriivenleri
incelendiginde din, pozitivist ve materyalist diisiincenin karsisinda glicini yitirmeye
baslamis, sanayilesme ve modernizmin karsit1 olan, ilerlemeye engel bir unsur olarak
gorilmiistiir. Geleneksel degerleri bir kenara birakarak aklin ve bilimin 6nciiliigiinde
yeni degerler sistemi insa eden modern diisiince sistemleri dini, toplumsal degisimlere
ket vuran, daha ¢ok gelenegi temsil i¢in kullanilan degerler sistemi olarak ele almis ve
aklin rehberligini engelleyen gerici bir unsur olarak degerlendirmistir. Modernizmi
insanligin ulasacagi nihai nokta kabul eden, tiim diinyay1 Avrupamerkezci bakis agisi
ekseninde degerlendirmeyi siar edinmis, toplumsal yapilari ve onlarin i¢ dinamikleri
ile tarihsel arka planim1 dikkate almayan yaklasimlar, tarihsel siirecleri
degerlendirmede yetersiz kalmiglardir. Tiirk modernlesmesiyle ilgili yaklasimlar da bu
yetersizlikten vareste degildir. Nitekim 20. yiizyll Tiirk disiiniirleri Osmanlh
modernlesmesini konu alan c¢alismalarinda donemin ruhunu olusturan ve toplumsal
degisimi belirleyen dinamikleri modernizm merkezli bir perspektifle yorumlayarak,
tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi géz ardi etmislerdir. Bu noktada Kemal H. Karpat’in
Osmanli modernlesmesi Uzerine getirdigi yeni yaklasim diger ¢alismalardan farkli bir
yere konumlanmaktadir. Karpat, 18. yiizyilin sonundan itibaren yasanan toplumsal
degisimleri incelerken bir¢ok diisiiniiriin aksine farkli bir yaklasim sergilemis ve
yasanan bu degisimi sosyal etkenler ve ¢oklu faktorler (niifus, gog, siyasal yapi,
kimlik, inang, etnisite) 1s1¢inda izah etmistir. Surekli olarak vurgulanan Tanzimat-
Mesrutiyet-Cumhuriyet donemleri arasinda siirekliligin var olup olmadigina dair
sorgulamada Karpat, dinin de yardimiyla kiiltiirel siirekliligin saglandigina dikkati
cekerek Tiirkiye Cumhuriyeti’ni doguran sartlari coklu faktorler esliginde agiklamistir.
Karpat Tlrkiye Cumhuriyeti’ni, siyasal rejim disinda Osmanli Devleti’nin devami
olarak degerlendirmistir. Bu degisim siirecinde rol oynayan ideolojik diisiince

sistemleri arasinda Islamciliga zel bir 6nem atfetmis, sadece dini ya da ideolojik bir
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hareket olarak gormemekle birlikte niifus ve go¢ hareketleri gibi dinamikler esliginde

Islamciligin dogusunu, gelismesini ve sonuclarini agiklamistir.

Karpat, Osmanli Devleti’nin ve toplumunun yasadigi degisimi modernlesme
cizgisinde ele almistir. Ona gore 18. yiizyildan itibaren devlet ve toplum arasinda hem
kapsam hem de nitelik yonlnden daha Oncekilere benzemeyen sekilde yeni tipte bir
sosyal degisim yasanmistir. Karpat diislincesinde yasanan bu toplumsal degisme,
sadece devlet elitleri tarafindan yukaridan asagiya dogru baslatilan degisim hareketi
olmayip, aynt zamanda halk tarafindan asagidan yukariya dogru gergeklestirilen
sosyo-kiilturel ve sosyo-ekonomik bir hareketlilik olmustur. Asagidan yukariya olusan
bu hareketlilik nufus hareketleri, gog, kentlesme, kiiltiirel ve ticari iligkiler, toprak
miilkiyeti, tabakalasma vb. toplumsal dinamiklerin dogal gelisimi ve degisimidir.
Karpat’a gére Osmanli toplumsal diizeninin ana unsurlarindan birincisi askerler,
birokratlar, zanaatkarlar ve tlccarlar ile reayadan olusan dort tabakali hiyerarsik
diizen ikincisi ise millet sistemidir. Bu dort tabakali sistemde meydana gelen dogal
¢cozllme Karpat’a gére Osmanli Devleti’nde bir tabaka sistemi igerisinde gergeklesen
degisimin baglangici olan Celali Ayaklanmalarini ortaya ¢ikarmis ve sinif esasina

dayal1 bir toplumsal diizenin fitili ateslenmistir.

Karpat toplumsal yapida degisikliklere yol agan ekonomik ve sosyal dinamiklerin
gecmisten gelen iligkiler biitiiniinlin sonuglar1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Bu anlamda 19. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni Miisliiman orta sinif 6nceki
iki asirda ayanlarin ekonomik sistem i¢indeki yeriyle birebir ilintilidir. Bunun yani sira
Karpat’a gore 19. yiizyildan itibaren Avrupa ile ticarette yasanan gelismelerle ve
Ozellikle de Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 sonrasinda gayrimislimlerin elde ettigi
imtiyazlarla birlikte toplumsal yap1 degisiklige ugramis ve yeni ve sekillendirici
boyutta ekonomik ve sosyal dinamikler ortaya ¢ikmistir. Bu dinamikler ise siyasal
yapinin doniislimiiniin zeminini hazirlamis, devleti yeni diizenlemelere mecbur kilarak
18. ylizyillda baslayan merkezilesme c¢abalarini hizlandirmis ve giiclendirmistir.
Osmanli Devleti’'nde 19. yilizyilda otoriteyi giiclendirerek ayakta kalmak i¢in devlet
eliyle gerceklestirilen ve yukaridan asagiya yasanan degisimi anlamak i¢in akilci
egitim, gdcler, tarimda 6zel miilkiyet ve yeni orta sinifin dogusunun iyi tahlil edilmesi

gerekmektedir. Bununla birlikte Karpat’a gore 19. yiizyilda meydana gelen niifus
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hareketleri ve gogler 1923 yilinda ilan edilen Turkiye Cumhuriyeti devletinin ulus-
devlet yapisim hazirlayan demografik etkenler olmustur. Ozellikle Balkanlardan ve
Rusya’dan Anadolu’ya dogru yasanan go¢ hareketleri beraberinde yeni ideolojik

akimlar da dogurmustur.

Karpat’a gore Osmanli modernlesmesi bir din olarak Islam’a karsi degil bilakis
Islam’1n destegini alarak ilerlemistir. I11. Selim’den itibaren gerceklestirilen reformlar
Batililagsmak i¢in degil, dini ve devleti koruma amaciyla yapilmistir. Hatta Karpat daha
ileri giderek Osmanl1 miitefekkirlerinin, islam’in devletin yapisal doniisiimii esnasinda
olusabilecek olumsuz durumlardan devleti koruyabilecegi diisiincesini tagidiklarini
savunmugstur. Ozellikle 19. yiizyilda yasanan modernlesme gabalarinda dénemin
sartlarim1 olusturan siyasal, tarihsel, dini, ekonomik vb. etkenleri ortaya koyarak
kilttirel siireklilige vurgu yapmistir. Tanzimat déneminden itibaren giiglenen
merkezilesme uygulamalart Karpat tarafindan bircok agidan analiz edilmektedir.
Devleti giiclendirmek ve degisen diinya diizeni karsisinda zamanin ruhuna ayak
uydurabilmek ic¢in yapilan reformlar, beraberinde yeni bir diisiince sistemi, yeni
toplumsal siniflar getirmistir. Bu siireclerde Karpat’a gore din, kitlesel anlamda
degisimlere kaynaklik etmis, toplumsal dinamikleri destekleyerek degisime olumlu

katkida bulunmustur.

Karpat, 20. ylizyill Tiirkiye’sinde yasanan bircok sosyal degisim, problem ve
catigmanin tarihsel dinamiklerini agiklayarak toplumlarin hayatinda siirekliligin
Onemine vurgu yapmistir. Bu yoniiyle Karpat’a gore Osmanli modernlesmesinin ayirt
edici bazi unsurlari vardir. Dikkat gekici ilk unsur tarihsel surekliliktir ve bu sureklilik
yalniz siyasal yapida ve kuramsal c¢ergevede degil diisiinsel, kiiltiirel ve dini boyutta
da devam etmistir. Karpat bu yorumu yaparken toplumsal degisimleri dis etkenlere
baglayan bakis acilariin tersine i¢ etkenleri 6n plana c¢ikaran bir bakis agisi
geligtirmistir. Siyasal yapmin toplumu yukaridan asagiya doniistiiriicii etkisinden
bahseden yaklasimlarin diginda 6zellikle gog, kentlesme, niifus hareketleri, kiilttrel ve
ticari iliskiler, tabakalasma ve toprak miilkiyeti gibi toplumsal unsurlarin asagidan
yukariya gelisimini ve degisimini Onceleyen bir bakis acis1 gelistirmistir. Ayrica
devlet-din iliskilerinde Niyazi Berkes, Sabri Ulgener, Miibeccel Kiray vb.

sosyologlarin modernlesme reformlarini izah ederken kullandiklar1 “devleti dinin
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etkisinden kurtarma” seklindeki yorumu “dini devletin etkisinden kurtarma” olarak
degerlendirmistir. Gerici bir ideolojiymis gibi cagrisim yaptirilarak ve sik¢a gericilikle
karistirilarak kullanilmakta olan Islamciligin bir degisim ve doniisiim hareketi
olduguna dikkat ¢eken Karpat, Islamcilig1 modernist bir hareket olarak yorumlayan
farkli bir bakis acist gelistirmistir. Bir toplumsal hareket olarak Naksiligin 19. yiizyilda
inang ile birlikte sosyal hayatta da ciddi bir isleve sahip oldugunu diisiinen Karpat,
bilimsel diisiince, ekonomik refah ve teknolojik gelismelerin, inang¢ istiinliigi
korundugu siirece Islam’in ruhuna aykiri diismedigi fikriyle sosyal yasamda bir

lokomotif gorevi gordiigiinii vurgulamistir.

Karpat’in Osmanli modernlesmesine dair yorumlarinda dikkat ¢ekici baska bir 6zellik
Avrupa etkisinden dnce bas gosteren i¢ dinamiklerin varhigidir. Batililagsmak, Karpat
diisiincesinde Osmanli modernlesmesini hizlandiran bir siiregtir. Degisen devlet
diizeni, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel sartlarin modernlesme uygulamalarindaki rolii
Karpat’a gore yeterince incelenmemistir. Ayrica Osmanli’nin son déneminde yasanan
degisimlere dair bilimsel goriislerde hiikiimet ve aydin grubunu hakim iki faktor olarak
kabul etmenin yetersiz ve eksik kaldigimi belirten Karpat, bu derece karmasik ve
kapsamli bir doniisiimii baglatma sorumlulugunu Osmanl biirokratlarinin iradesine ve
zekasina yiiklemenin yetersiz olacagini belirtmis, Kitlesel olarak yasanan bu yapisal

degisimin, degisim siirecini tetikleyen ana etmen oldugunu belirtmistir.

Yusuf Akcura tarafindan ii¢ tarz-1 siyaset olarak nitelendirilen ve “Kimlik ve ideoloji”
bashig altinda degerlendirilen, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar1 19.
yiizyilda yasanan toplumsal degisimlerin ve kiiltiirel bir dinamik olan dinin etkisiyle
olugsmustur. Oysa yine Karpat, Cumhuriyet donemindeki resmi milliyetciligin
Osmanliciik ve Islamcilik ideolojilerini reddettigini ancak gerekli oldugunda
taleplerine destek saglamak amaciyla Tiirk milletinin Islami ve Islam &ncesi
gecmislerine detayl atiflar yaptigini ifade etmistir. 20. yiizyildaki Tiirk milliyetgileri
Tiirklerin kdkenini, kimligini ve karakterini agiklarken Selguklu 6ncesi toplumsal
Ozelliklerine atifta bulunarak Selguklu ve Osmanli donemini ilerleyisin 6nilinde bir
engel seklinde yorumlamis, Cumhuriyetle birlikte Osmanli hanedaninin ve Islam’in
engel oldugu bilimsel tavra yeniden kavustuklarimi iddia etmislerdir. Karpat

milliyetcilerin, eski Tiirkleri dogustan demokratik ve modernist egilimlere sahip
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gdrmelerine ragmen milli bir devlet yolunda ve Batiya ayak uydurma konusunda Islam
ve Osmanli hanedaninin kendilerine engel oldugunu o6ne siirdiiklerini belirtmistir.
Karpat’a gore bundan daha da kotisu Cumhuriyet yoneticilerinin, Osmanli
hanedanmin etnik olarak Tiirklerle bagimi kullanarak siirekli bir sekilde Islam’in ve
Imparatorlugun yiiceltilmesini énceleyen anlamsiz hizmetlerde kosturduklarini, bu
yiizden de ilerleme kaydetmelerine ve bilimi 6ziimsemelerine engel olduklarini iddia

etmesi olmustur.

Bu elestirilerinin yan1 sira Karpat, Osmanli devlet idarecilerinin tlim iyi niyetlerine
ragmen bazi gercekleri gormedigi veya goremedigini de ifade etmistir. Reform
diisiincesinin ve uygulamalarinin temelinde var olan devleti ihya etmek fikrinin
toplumsal uzlagma kismimin eksik kaldigini belirtmistir. Karpat’a gore tepeden inme
reformlarla bir yere varamayacaklarini anlayan Osmanli idarecileri, eninde sonunda
toplumla birleserek onlar1 benimsemek zorunda kalmistir ki bunun da ilk adimi L
Mesrutiyet’tir. Karpat, bir hanedan devleti olan Osmanli’nin I. Mesrutiyet’e gelinceye
dek teokratik bir diizene sahip oldugu iddiasin1 tekzip etmektedir. II. Murad
doneminden itibaren bas miiftii uygulamasiyla din ve devlet islerinin diizenlenmeye
baslandigini, II. Mehmed donemiyle birlikte yiirlirliige konulan ve Kanunname adi
verilen diizenlemelerle Osmanli idari yapisinin olusturuldugunu belirten Karpat,
toplumun kadim gelenekleriyle devlet buyrugunun bir arada bulundugu orf ve
Kanunname uygulamalariyla din ve devlet ayrimmin en belirgin 6rneginin
uygulandigini vurgulamaktadir. Bu yap1 klasik Osmanli devlet diizeninin sonlandigi
Tanzimat’a kadar devam edegelmistir. Tanzimat Fermani ile birlikte yiirtirliige
konulan reformlar yeni bir biirokrat sinifi ihtiyacin1 dogurmus, biirokrasi Osmanli
tarthinde hi¢ olmadig1 kadar giiclii bir pozisyona ulagmistir. Miisliimanlar ile
gayrimuslimler arasindaki farklarin ortadan kalkmasi, miilkiyet edinme hakki ve diger
imtiyazlar Miislimanlar arasinda huzursuzluklara neden olmus, buna ragmen Islahat
Fermani ile bu imtiyazlar garantiye alinmistir. Tiim bunlar yasanirken degisimi
savunanlar ve elestirenler arasinda ideolojik akimlar meydana gelmis bunun
sonucunda Gen¢ Osmanlilar ve Jon Tiirkler gibi siyasi hareketler ortaya ¢ikmustir.
Kirim Savasi ve Osmanli-Rus savasinin meydana getirdigi ekonomik zorunluluklar
siyasal ve ideolojik anlamda yansimalara neden olmus, devleti ayakta tutmak ve

Avrupa ile uyumlu hale getirmek amaciyla zuhur eden farkli ideolojik akimlara
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ilaveten, dénemin ruhuna uygun sekilde milli bir toplum insa etmeye yonelik diisiince
akimlari da gelismistir. Karpat’a gore tiim bu siiregler yasanirken din olarak islam,
siyasal olarak da yeni bir kimlik edinmis ve kitlesel anlamda {iretilen yeni bir
ideolojiye doniismiistiir. Niifus hareketleri ve goglerle birlikte Islam ve Tiirk
kimliginin énemi artmis, bu ortam Islam’in siyasallasmasini beraberinde getirmistir.
Karpat Islam’m bu miimbit tarafina dikkat cekerek, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e
uzanan siirecte kiiltiirel siirekliligi saglayan en gii¢lii dinamik olarak Islam’
vurgulamistir. Ayrica Cumhuriyet elitlerinin Islam’1 hesaba katmayarak biiyiik bir
hataya distiiklerini ifade eden Karpat, Cumhuriyet doneminde yasanan toplumsal
sorunlarin Osmanli mirasi oldugunu ve bu yoniiyle kiiltiirel siirekliligin ana eksenini
olusturan Islam’1 paranteze alarak biitiinlestirici vasfindan faydalanamadiklarini
belirtmistir. Zira Karpat, Tiirkiye’nin kiltliriini ve tarihini tam anlamiyla
anlayabilmek i¢in mevcut yapisindaki ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin
etkilerinin iyi anlasilmasi gerektigini belirtmis, Bat1 teorilerinin bu toplumun yapisini
anlayabilmek i¢in yetersiz kalacagini ifade etmistir. Karpat’a géore Osmanli Devleti
hem Dogulu hem de Batili olmasi hasebiyle Avrasyali bir devlet ve toplum olarak
geligsmistir. Bu noktadan hareketle Karpat sadece Dogulu ya da sadece Batili
perspektifle Tiirk modernlesmesine yaklasmanin hatali bir bakis agisi oldugunu

defaatle dile getirmistir.

Sosyal analiz temelli tarihgilik anlayisin1 benimseyen Karpat, modernlesme analizinde
ticaret, Uretim araglar1 ve sekilleri gibi iktisadi yonlerin topluma etkisine ¢ok kapsamli
deginmemis, daha ziyade i¢ dinamiklerde var olan sosyal olgulara yogunlagmistir.
Bununla birlikte Osmanli'nin ekonomiyi kontrol ettigine deginen Karpat,
imparatorlugun yikilmasindaki en biiyiik faktoriin ekonomik bozulma oldugunu da
sOylemistir. Modernlesme analizlerinde birgok diisiiniiriin kullandig1 Batililagsma
kavramina karst ¢ikan Karpat, modernlesme ve Batililagma kavramlarinin ayni
olmadigint belirtmis ve cagdaslarina gore modernlesmeye dair daha kapsaml
analizlerde bulunmustur. Farkli disiplinler tarafindan incelenebilecek olan Osmanli-
Tiirk modernlesmesi konusu, Karpat’in bu hususu modernlesme tarihgisi olarak tarihi
ve sosyolojik agidan ele almasi nedeniyle bu acgidan degerlendirilmelidir. Karpat,

sosyal ve dini temelli olarak Osmanli tarihinin son periyodunun
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degerlendirilmesindeki ciddi boslugu doldurmus, literatiirde bulunan ve o zamana

kadar ihmal edilen 6nemli bir agi1g1 kapatmuistir.

Bu calismada Osmanli modernlesmesiyle ilgili yaklasimlar temel olarak incelenmis
olup toplumsal degisme ve din konusunda Kemal H. Karpat’in farklilik igeren
goriisleri detayli olarak ele alimmistir. Bilim ve diisiince hayatimizda Turkiye
Cumbhuriyeti’nin, Osmanli Devleti’ne ragmen veya onun antitezi olarak kuruldugu
yoniindeki yaklagimlara nazaran Karpat’in toplumsal anlamda, siyasal, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerin siirekliliginden hareketle ortaya koydugu 20.
yiizyi1lda meydana gelen Tiirk toplumunun igeride ve disarida olusan sartlarin toplami
oldugu yoniindeki goriisli bu alanda 6zgiin bir bakis agis1 olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
noktadan hareketle Tiirk modernlesmesi ve 6zellikle 19. yilizyilda yagsanan toplumsal
degismelerin ¢ok yonli faktorler 1s18inda yeni imkanlarla birlikte incelenmeyi hak

ettigini diisliniiyoruz.
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