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Bu calismada, yapilandirmaci yaklasima dayali 5E 6grenme modelinin 7.smif
Ogrencilerinin geometride ispat becerilerinin gelisimine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Konu olarak ¢ember ve daire sec¢ilmistir. Arastirma, 2017-2018
egitim-6gretim yilinin bahar doéneminde Bati Karadeniz bolgesinde yer alan bir
ilimizin bir ilgesinde bulunan bir ortaokulun 7. Sinifinda 6grenim gérmekte olan
farkli iki subedeki 34 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol grubu rastgele
secilmistir. Calismada, nicel ve nitel arastirma desenlerinin birlikte yer aldig1 6n test-
son test kontrol gruplu yart deneysel model kullanilmistir. Deney grubunda dersler
SE 6grenme modeline uygun gelistirilen materyallerle islenirken, kontrol grubunda
dersler matematik 6gretim programina dayali olarak gelistirilen ders kitaplarinin
onerdigi yontem ve modellere gére yiiriitiilmiistiir. Calisma 6ncesinde 6n-test olarak
her iki gruptaki 6grencilere ispat becerileri degerlendirme testi uygulanmistir. Ayni
test son-test olarak c¢alisma sonunda yeniden uygulanmistir. Ek olarak calisma
sonunda deney grubu Ogrencilerine yapilandirilmis soru formu uygulanmistir.
Aragtirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde bagimsiz &rneklemler t-testi
kullanilarak elde edilen bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir. Yapilan
istatistiksel ¢alismalar sonucunda ¢ember ve daire konusunda SE 6grenme modeline
gore hazirlanan ders etkinliklerinin 6grencilerin geometride ispat yapabilme
becerilerinin gelisimine anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak deney
grubu 6grencilerinin test cevaplar incelendiginde daha nitelikli cevaplar verdikleri
gozlemlenmistir.
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ABSTRACT

MSc. Thesis

THE EFFECT OF 5SE MODEL ON THE DEVELOPMENT OF PROOF SKILLS OF
THE STUDENTS

Cansu KUCUKBULUT
Kastamonu University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Science Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir TUNA

In this study, it was aimed to examine the effect of 5E learning model based on
constructivist approach on the development of proof skills in geometry on 7" grade
students. Circles were chosen as subjects. The study was carried out with 34 students
in to different classes of the 7¢" grades of a secondary school in a district of the
western Black Sea Region in the spring term of 2017-2018 academic year. The
experimental and control groups were selected randomly. In the study, semi-
experimental model with pre-test and post-test control group was used. In the
experimental group the lessons were conducted with the materials developed in
accordance with the 5E learning model whereas in the control group lessons were
conducted according to the methods and models advised by the textbooks based on
mathematics curriculum. Proof skills evaluation test was used on the students both
groups as the pre-test before the study. The same test was used again as the post-test
at the and of the study. In addiation, a structured questionnaire was applied to the
experimental group at the end of the study. In the analysis of the quantitative data,
the facts obtained by using independent samples t-test were interpreted at the level of
0,05 meaning fulness level. As a result of the statistical studies, it is seen that lesson
activities about circles prepared according to the 5E learning model have no
significant effect on the development of the proof skills of the students in geometry.
However, it was observed that the answers or experimental groups students were
more qualified.

Key Words: Constructivist approach, 5E learning model, proof skills, circle and
circumference
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1. GIRIS

Degisen diinyamizda, matematigi anlayanlar ve yapabilenler
geleceklerinin sekillenmesine dair énemli diizeyde imkanlar ve firsatlar
yakalayacaktir. Matematiksel yeterlilik, iyi bir gelecek i¢in kapilar agar.
Matematiksel yeterliligin eksikligi ise bu kapilar1 kapatir. Ogrencilerin
hepsine matematigi anlamalar1 ve derinlemesine 6grenmeleri i¢in firsatlar
saglanmali ve destek verilmelidir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000).

Insanlar yasadiklar1 diinyay1 kesfetme ¢abasi icerisindedirler. Bu baglamda en iyi
yardimct matematiktir. Matematik, ders olmaktan c¢ok bireylere kazandirdigi

nitelikler sebebiyle 6nemlidir (Baykul, 1994).

“Matematigin degerini estetik ile birlikte bize dogru bilgiler gostermesinden ve bu

bilgileri anlamlandirmamiza destek olmasindan gorebiliriz” (Baki, 2008, s.11).

Okullarda ¢ocuklara verilen matematik egitimi, onlarin hayatin igerisinde
karsilastiklari matematigi gorebilmelerini, gozlemlediklerini somut nesneler veya
resimlerle gosterebilmelerini, ihtiyaglar1 oldugunda sembolik dili kullanabilmelerini

ve bilgilerini sozel dili kullanarak agiklayabilmelerini saglamalidir (Olkun, 2008).

Matematiksel bir kavram ¢ocuga direkt olarak verilmemelidir (Van de Walle, 2004).
En iyi Ogrenme deneyimle yani yaparak-yasayarak gergeklesir. Matematik
ogretiminde fiziksel prototipler kullanilmali ; resimli, s6zel, gercek hayat ortamlari

ile birlikte sembolik modeller de bulundurulmalidir (Olkun, 2008).

Cagimizda yasanan gelismeler egitim alaninda yapilan c¢alismalar etkilemektedir.
Cagin gerektirdigi ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in yapilandirmaci kuram
gelistirilmistir. Yapilandirmact kuram, ogrencilere hedeflenen temel bilgi ve
beceriler kazandirilirken &grencilerin daha fazla diisiinmeyi, anlamay1, birey olarak
ogrenmelerinden sorumluluk almayi ve davranislarini denetlemeyi 6grenmeleri
gerektiginin 6nemi {izerinde durur (Saban, 2002). Yapilandirmacilik, genelde

O0grenmeye Ve 6zelde matematik 6grenmenin tabiatina uygundur (Zoharik, 1995).



Yapilandirmact 6grenme kuramina yonelik farkli 6gretim modelleri gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari; Karplus ve Herbert Thier tarafindan gelistirilen 3E Modeli,
Wittrock un ilerlettigi ve Ayas’in dort basamakta tanimladigi 4E Modeli, etkinlikleri
yedi ayr1 basamakta detaylandiran 7E Modeli ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin
formlarindan biri olarak taninan Biological Science Curriculum Study (BSCS) ‘nin
ileri gelenlerinden Bybee’nin gelistirdigi SE Modeli 6rnek olarak belirtilebilir (Ayas,
1998; Cepni vd., 2000).

1.1. Problem Durumu

Matematik dersi Ogretim programinin 6zel amaglarindan bazilar1  sunlardir:

Ogrenciler,

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini ileriye tasiyabilecek ve bu beceriden
faal olarak faydalanabilecekler.

e Problem ¢ozme sirasinda 6zgiin diisiince ve akil yiiriitmelerini kolaylikla
gosterebilecek, diger kisilerin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksikleri ve
atlanan kisimlar1 fark edebilecekler.

e Matematiksel fikirlerini mantik g¢ergevesinde ifade etmek ve sunmak igin
matematiksel terminoloji ve dilden en etkin sekilde faydalanabilecekler.

e Tahmin etme ve zihinsel islem yapma maharetlerini gelistirerek

aktiflestireceklerdir.

Matematik 6grenme-6gretme siireci gergeklesirken 6grencilerin fikirlerini soz1i ifade
edebilmeleri, matematiksel kavramlarin 6ziimsenmesi, anlamlandirilmas: ile birlikte
yapilandirilmasinda biiyiik katki saglar (MEB, 2013).

Matematiksel ispat kavrammin o6gretimde kullanilmasi ve Ogrenciler tarafindan
anlamlandirilmasi i¢in, matematik egitimcilerinin, matematik O6gretmenlerinin ve
matematik miifredatlarinin  gorevi ¢ok Onemlidir. Matematik egitimcileri ve
ogretmenleri; 6grencilerin matematiksel ispatin dnemini bununla birlikte geregini
anlamasini desteklemelidirler. Matematik egitimcileri ve 6gretmenleri, matematiksel

ispat kavramimin egitim-o6gretim alanlarinin  tiim asamalarindaki matematik



miifredatlarinda cesitli seceneklerde ve adimlarda varliginin sunumunda Oncii

olmalidirlar (Hanna vd. , 2009).

1.2. Problem Ciimlesi

5E Ogrenme modelinin ilkdgretim o&grencilerinin  geometride ispat yapabilme

becerilerinin gelisimine etkisi nedir?

Bu problem diisiiniilerek asagida yazilan alt problemlere cevap bulunmaya

calisilacaktir.

1) 5E Ogrenme modelini benimseyen dgretimin gerceklestirildigi deney grubu
ile ders kitabina dayal1 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubunun 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2) 5SE Ogrenme modelini benimseyen dgretimin gergeklestirildigi deney grubu
ile ders kitabina dayali 6gretimin gergeklestirildigi kontrol grubunun son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3) Deney grubu 6grencilerinin ispat yapma ile ilgili fikirleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci: geometri konularimin iglenmesi sirasinda, 5E 6grenme modeline
gore hazirlanan 6gretim etkinliklerinin 7.smif 6grencilerinin ispat yapma becerilerine

etkisinin olup olmadigin1 sunmaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuga 0grenim hayati siiresince 6zglir diisiince ortamlar1 yaratmak, egitim §gretim
icin sahip olunan tiim imkanlar1 onun hizmetine sunmak, egitimcilerin dnemli bir
sorumlulugudur. Cocugun 6zgiirce diisiinmesine imkan vermeden aktarilan tiim bilgi,
goriis ve diisiince onun bireysel olarak diisiinme becerisini ve arzusunu diisiirecektir

(Develi ve Orbay, 2003).



5E Ogrenme modeline gore yapilandirilan &gretim 6zgiin diisiinen, gorev alan,
yapici Kararlar verebilen, problem ¢dzme yetisine sahip, elestirel diisiinebilen, grup
igerisinde isbirligine deger veren, dogru bilgiyi bulan, ondan faydalanabilen ve onu
aktarabilen insan niteliklerini ileriye ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, SE 6grenme modeli
matematik derslerinde kullanilabilecek bir model olarak diisiiniilmektedir (Sisman,
2007).

Bu arastirma, ortaokul 7.smif 6grencileri i¢in “Cemberin Cevresi ve Dairenin Alan1”
konularinin 6grenilmesini destekleyebilecek 5E 6grenme modelini benimseyen
Ogretim etkinliklerini gelistirip faydalanma konusunda bir 6rnek olusturmaktadir.
Bununla birlikte bu arastirma, sunmus oldugu SE 6grenme modeli etkinliklerinin
Ogrencilerin ispat yapabilme becerilerine etkisini incelemesi ve S5E 0Ogrenme

modelinin sinif ortaminda nasil uygulanabilecegini gostermesi agisindan dnemlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1) Ogrenciler arastirmada kullanilan yontemleri uygulama siirecinde hemen
hemen ayni dl¢iide giidiilenmistir.
2) Arastirma ilerleyisinde kontrol edilmeyen degiskenlerin katilan 6grencileri

ayni Olgtide etkiledigi kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma,

1) Ortaokul 7.sinif matematik 6gretim programinda var olan “Cember ve Daire”
konusunun kazanimlari ile,

2) 2017-2018 egitim-6gretim  yilinin  bahar doneminde Bati Karadeniz
bolgesinde bulunan bir ilimizin bir il¢esinde var olan bir ortaokulun
7.smiflarinda egitim-6gretimine devam eden 34 dgrenci ile,

3) SE dgrenme modeline ve ders kitabina dayali olarak yapilan 6gretim ile

sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu kisimda yapilandirmact yaklasim, yapilandirmaci yaklagima dayali SE 6grenme
modeli ile birlikte ispat becerisini kapsayan bilgiler verilmistir. 5E 6grenme modeli

ve ispat becerisi konularini i¢eren arastirmalardan bahsedilmistir.

2.1. Yapilandirmaci Yaklasim

Cagdas diinyada yetisen birey, verilen bilgileri oldugu haliyle almaz, yonlendirilme
ve bigimlendirilme beklemek yerine, bilgiyi doniistiirerek anlam1 olusturma siirecine

etkin olarak katilir (Yildirim ve Simsek, 1993).

Bununla birlikte glinimiiz egitim 6gretiminde yapilandirmaci 6grenme modeline
yonelme olmustur. Bugline tasinan yapilandirmaci yaklagim Piaget‘in biligsel
gelisimi bununla birlikte  bilginin olusumunu agikladigt 6grenme kuramidir
(Kindsvatter , Wilen ve Ishler , 1996, s.112). Piaget’e gore zihin 6ziimleme
(assimilation), uyma (accommodation) ve dengeleme (equilibration) islevleri ile
bilgiyi isler (Saban,2002). Ogrenci, yeni bilgiyi var olan bilgisi ile karsilastirir,
Oziimleme yapar. Eski bilgi ile yeni bilginin karsilastirilmasi sirasinda ¢akisma olursa
zihnini yeniden yapilandirarak, uyum saglar. Bu siire¢lerin sonunda zihin dengeleme

yapar ve 0grenmeyi gergeklestirir (Sanemoglu, 2000).

Yapilandirmaci 6grenme modelinin savunucularindan Bodner (1986) 6gretmenler
cok iyi  Ogretim  sunsalar  dahi, Ogrenciler tarafindan  6grenmenin
gerceklesemeyebilecegini ifade eder. Ogrencilerin okuldaki egitim &gretim
ortamlarinda edindikleri bilgiler 6n bilgilerine ve egitim-6gretim ortaminin onlara

sunduklar ile yakindan iliskilidir (Hewson & Hewson, 1984).

Yapilandirmaci yaklagim sadece ogretim ile ilgili bir yaklasim degil, bir bilgi ve

ogrenme yaklagimidir (Sahin, 2001).

Ogrenenin aktif olarak katildigi yapilandirmaci &grenme modelinde okuma ve

dinlemeye ek olarak tartigsma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler



paylasma vb. faal olmay1 gerektiren 6grenme vardir. Ogrenenler bilgiyi oldugu gibi

almazlar, doniistiirtirler (Perkins, 1998: 7).

Yapilandirmacit 6grenme modelinin anlayis1 bes basamakla Ozetlenebilir, bu
basamaklar asagida sunulmustur (Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999).

. Ogrenme zihinsel aktiviteler barindiran asamalardan olusur. Bilginin olusmasi
zihinsel aktivitelerle gergeklesir. Yapilandirmaci 6grenme modelinde materyal veya
bilgi 6grenene direkt olarak sunulmaz. Bilgilerin anlamlandirilmas: i¢in zaman

taninir ve asamalar ilerlenir.

Ogrencilerin 6n bilgilerinin grenmenin asamalarinda énemli yeri vardir. Ogrencinin
yeni kazanacagi bilgi onun Onceden sahip oldugu bilgileriyle birlestirilerek
sunulmalidir. Ogrenenlerin zihninde kazanilacak bilgilerin dgretilmesinde problem
yaratan yanls kavramlar var olabilir. Ogrencilerin énceden edinmis olduklar1 yanlis
kavramlar bilimsel olarak onaylanabilen bilgilerle donistiiriilerek  6gretim

basamaklar1 tamamlanmalidir.

Ogrenme siirecinde, 6grencilerin dnceden edindikleri bilgilerinin hatali oldugunun ya
da yeterli seviyeye ulasmadiginin onlara ispatlanmasi ile verimlilik arttirilabilir.
Ogrencilere sahip olduklar: bilgilerinin eksikliginin fark ettirilmesi ve anlamli
Ogrenmenin  gerceklesmesi i¢in  Ogrencinin  kendi edindigi deneyimlerden
faydalanilabilir. Eger ogrenci kendi deneyimleri ile olusturdugu bilgilerinden

faydalanarak dogru ¢ikarimlara ulasabilirse, anlamli 6grenme saglanmis olur.

Ogrenmenin ayni zamanda sosyallik barindiriyor olmasi dikkate alinarak, bilissel
anlamda ilerleme sosyal etkilesimlerden faydalanilarak olusturulabilir. Ogrenme

sorgulamay1 6n plana ¢ikaran konusmalarla kolaylastirilabilir.

Ogrenme siiresince kavramlarin  grenilmesine katki saglayacak uygulamalar
yapilmalidir. Ekstra uygulamalar O6grencinin konu igerigine sahip bilgilerinin

pekismesini destekler.



2.2. Yapilandirmac1 Yaklasima Dayali 5SE Ogrenme Modeli

Yapilandirmaci yaklasimin benimsendigi egitim ortamlarinda 6grenciyi aktif kilan
O0grenme yaklasimlar1 kullanilmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme modelinin en

kullanigh formlarindan biri Bybee’nin gelistirdigi SE Modeli’dir (Keser, 2003).
5E Modeli Ingilizce bas harflerinden alinan;
1. Girme (Dikkat Cekme) - Enter, Engage,
2. Kesfetme - Explore,
3. Aciklama - Explain,
4. Derinlestirme (Genisletme) - Elaborate,

5. Degerlendirme - Evaluate

basamaklarina sahiptir (Cepni,Akdeniz&Keser, 2000; Ozmen, 2004,
Smerdan&Burkam, 1999).

2.2.1. Giris Asamasi (Entering Phase)

Yeni bilgiler 6grenmeden 6n bilgiler tespit edilir. On bilgiler iizerinden yeniye
hazirlik yapilir. Ik asama olan giris asamasinda dgretmen 6grencilerin dn bilgilerini

ortaya cikarir. Yeni konuya dikkatleri ¢eker.

Burada anlatma, tanimlar verme, kavramlari agiklama gibi ¢alisma grubuna ders
kazanimlarin1  yansitan dogrudan bilgi aktarimi yapan béliimlere yer verilmez.
Amac¢ dogru yanita ulasmalarini saglamak yerine, zihinlerinde farkli fikirler
yaratmak, soru sormaya yoneltmektir. Kesinlikle 6grencilere yeni konu hakkinda
bilgi verilmez (Cepni vd., 2000).

Yapilan etkinliklerde 6grencinin dogru cevap vermesi gerekmez. Onemli olan farkli
fikirler olugmasi, 6grencinin soru sormasinin saglanmasidir (Trowbridge; Bybee ve

powell, 2000).



Ogretmenin rolii ilgi ¢cekmek ve 6n bilgileri agiga ¢ikarmaktir (Bybee,2002).
Ogrencinin merak duygusu uyandirilmis, sorgulamasi saglanmis ise bu asamanin

hedeflerine ulasilmistir (Boddy, Watson ve Aubusson, 2000).

Bu asamada hedef, 6grencinin soru sormasini ve diislinmesini saglamak, on
bilgilerini aciga ¢ikarmaktir (Eisenkraft, 2003). On bilgilere gore diger asamalardaki
etkinliklere karar verilir. Burada 6grencinin ilgisini ¢ekmek i¢in hikaye anlatilabilir,
bulmaca hazirlanabilir, farkli sorular sorulabilir (Trowbridge, Bybee ve Powell,
2000; Akt.Higcan, 2008).

2.2.2. Kesfetme Asamasi (Exploring Phase)

Ogrencinin en aktif olmasi gereken asamadir. Ogretmen hazirladigi etkinlikleri
baslatir. Ogrencilerin etkinlikler siiresince kesfetmesini bekler. Ogrenciye yeterli

zaman verilmelidir (Smerdan vd., 1999).

Cesitli etkinlikler iceren bu asama SE modelinin en énemli asamasidir. Ogrenciler
materyalleri kullanir. Isbirlik¢i 6grenmenin saglanmasi igin en uygun zamandir (Kog,
2002). Arastirma aktiviteleri yapilabilir. Bunlar ¢esitli verileri bir araya getirme,
gozlemleme, tahminler yapma ve tahminleri kontrol etme, hipotez kurma benzer
aktivitelerdir (Lord, 1999).

Ogretmen rehberdir. Yanlislar: diizeltmez. Yanlislarin diizeltilmesi i¢in ipuglar: verir.
Ogrencilere direk bilgi vermez, kendilerinin ulasmasin1 saglar (Carin ve Bass, 2001).
Diizenlenen etkinlikler; kavramlari, siirecleri ve yetenekleri gelistirebilecek diizeyde

ve igerikte somut nitelikte etkinlikler olmalidir (Kanli, 2010).
2.2.3. Aciklama Asamasi (Explaining Phase)
Ogretmenin merkezde oldugu bir evredir. Ogrencilerin énceki asamalarda edindigi

fikirleri agiklamalarina izin verilir. Daha sonra 6gretmen konuyla ilgili gerekli

bilgileri verir (Campbell, 2000).



Bu evrede diiz anlatim yontemi kullanilabilir. Ogretmen tamimlari ve bilimsel
aciklamalar1 yapar. Bunun yaninda Ogrencilerin kendi deneyimlerini, edindikleri
sonuglari agiklayabilecekleri etkinlikler de yapilabilir (Bybee, 1997). Bilgiler sonraki
asamada yapilandirilir, genisletilir (Ergin, 2006).

Bu asama dersin 6zeti olabilir. Ogrencinin kavram yanilgilari diizeltilerek yeni

bilgiler verilir. Konu giinliik hayatla iliskilendirilebilir (Higcan, 2008).

Aciklama asamasinda 6gretmen 6zellikle matematik dersinde matematiksel yapilarin
anlasilmast ve kavram yanilgilarinin olusmamasi ic¢in iyi bir rehber olmalidir

(Aksakall1, 2011).

2.2.4. Derinlestirme Asamasi (Elaborating Phase)

Bu asamada yeni kavramlar pekistirilerek kalicilik arttirilabilir. Farkli materyaller
hazirlamak ve ders sirasinda dogru yerde bu materyali kullanmak kavram 6grenimini
olumlu yénde etkiler (Oztiirk, 2008).

Bu asama, 6grenme siirecinde 6grencilere yeni deneyimler yasatarak Ogrencilerin
ogrendikleri kavramlarin dogrulugunu yeniden diisiinmelerini ve kavramlar1 daha iyi
anlamalarini saglar. Ogretmen dgrencilerin énceki asamalarda edindikleri bilgileri
kullanabilmeleri i¢in bireysel gérev iceren calismalara yer verebilir. Ogrencileri
formal terimleri tanimlar1 6ziimsemeleri ve aktif olarak kullanmalari i¢in yonlendirir

(Campbell, 2000).

Onceki asamalarda konu Ogrenci tarafindan icsellestirilememis olabilir. Bu
asamadaki etkinliklerle 6grencinin edindigi bilgi ve becerileri yeni durumlarda

kullanarak anlamlandirabilmesi saglanir (Kos6oglu ve Tiimay, 2013).

Bu asamada Ogrencilere daha fazla deneyim saglanir. Daha cesitli etkinliklerle
karsisina benzer durumlar getirilir. Bilgiler pekistirilir ve gerektiginde kullanilabilir
hale getirilir (Ergin, Unsal ve Tan, 2006; Higcan, 2008).



2.2.5. Degerlendirme Asamasi (Evaluating Phase)

Ogretmenler icin egitim hedeflerine ulasma siirecinde grencilerin aldiklar1 yolu

farketmelerini saglar (Bybee, 1997).

Sadece son asamada degil her asamada degerlendirme yapilabilir. Ogretmenin
belirlenen amagclar dogrultusundaki ilerlemeleri goérmesine, kullanilan 6gretim

yonteminin etkililigini test etmesine imkan verir (Ergin, 2006).

Bu asamada 6grencilerin 6z degerlendirme yapmasina, gruplar varsa 6grencilerin
grup basarilarim degerlendirmesine izin verilir (Bryikli, Veznedaroglu, Oztepe ve

Onur, 2008).

Ogretmen degerlendirme yaninda kavram yanilgilarini da kontrol edebilir (Bybee ve

dig. , 2006; Lorsbach, 2014).

2.3. Ispat Becerisi

Matematiksel bilgilerin 6gretiminde bilgilerin dayandigi temelin bilinmesi kalicilig
arttiracaktir ve Ogrencilerin matematiksel problemlerin ¢oziimil icin gelistirdikleri
¢oziim yolunu savunmalarini saglayacaktir. Matematiksel ispat, ogrencilerin
matematik ile ilgili zihinlerinde olusturduklari sorulara cevap bulabilmeleri i¢in sahip
olunmasi gereken matematiksel bilgileri birbiri ile iligskilendirme, bu bilgilerle taktik
olusturma ve gerektiginde bu bilgileri arag olarak kullanabilme imkanini 6grencilere

sunar.

Yapilan arastirmalara gore ispatin dgrencilerin matematiksel bilgileri 6grenmeleri

sirasindaki aktiviteleri;

e Dogrulama
e Aciklama
e Sistemizasyon
o Kesfetme
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o lletisim

e Deneysel bir teori var etme

e Bir tanimin anlamini veya bir varsayimin neticelerini fark etme

e Bilinen gergeklerin farkli bir gergeve igine yerlestirilmesi sonucunda yeni bir

bakis agis1 gelistirme

olarak gruplandirilmstir.

Bu aktivitelere bakildiginda ilkogretim ve ortadgretim matematik dgretiminde ispat
yapabilme becerisinin gelistirilmesi, Ogrencilerin matematiksel diisiinmelerinin

gelismesi agisindan 6nemlidir (Giiler ve Dikici, 2012).

2.4, Matematiksel Ispat

Matematik, insanlarin zihinsel faaliyetleri ile olusmus ve diislince yoluyla gelismistir.
Matematiksel ispat, matematigin en biiyiik tiriinii olarak gosterilebilir ve matematigin
baslangic1 ve sonu olarak disiiniilebilir. Matematik diinyanin her yerinde gegerli
evrensel bir dile sahiptir. Sebebi de matematiksel ispatlardir. Bu durum matematigi

diger bilim dallarindan ayirir (Giiler ve Dikici, 2012).

Matematiksel ispatlar bir iddianin dogru ya da yanlis olmasmin sebebini

aciklamalidir (Hanna, 2000).

Matematiksel ispatin kaynagini bugiinkii anlamiyla M.O. 4. Yiizyilda paylasilan,
Euclid’in “Elements” adli kitab1 olusturmustur. Euclid’in agiklamasinda ispat yapma
siirecinin asamalar1 : sonucu dogrulama, baskasini ikna etme, bir sonu¢ bulma ve

sonuglart didaktif (timdengelimsel) bir olusum icerisinde agiklamadir.

Matematiksel dogrulamada bir bilginin gergekliginin agiklanmasi igin bireysel
tecriibeler ya da uzman bir kisiden yardim almak yeterli olmayabilir. Bu noktada
ispat yapma olarak isimlendirilen asama s6z konusu olur. Ispat yapma ydntemleri
evrensel olarak onaylanmis segeneklerden olusur. Temelinde tiimevarim ve

timdengelim olarak ikiye ayrilir. Tiimdengelim de dogrudan ispat, dolayli ispat,
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olmayana ergi, celiski bulma v.b isimlendirilmis yontemlerden olusur (Morali,

Ugurel, Tiirniikli ve Yesildere, 2006).

2.5. Matematik Miifredatlar ve Ispat Kavram

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) sundugu bir arastirma
sonucunda, biitiin 6gretim kademelerinde matematiksel ispat yapma kabiliyetinin
bununla birlikte muhakeme etme kabiliyetinin gelistirilmesinin gerekliligi {izerinde
durmustur.  Anlamli  ve kalict 6grenmenin  gerceklesmesindeki  katkisini

vurgulamistir.

Ulkemiz 2005 yilinda MEB tarafindan yenilenen ogretim programinda genel
hedeflerde, “mantiksal tiimevarim ve tiimdengelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir”
ifadesi yer almaktadir. Bu hedefe yonelik yapilandirilmis etkinlikler mevcuttur.
Ornegin, Pisagor teoremi kareli kagitlarla gesitli dik iiggenler olusturularak
anlatilmaktadir. Yalniz ilkogretimde (6-8.sinif) matematik Ogretiminde teorem,

aksiyom benzeri kavramlar yoktur.

2.6. Ilkogretim Doneminde Ispat

Matematik derslerinde kavramlarin, teoremlerin veya ifadelerin 6grencilere dogrudan

aktarilmasi 6grenme ve igsellestirmeyi giiglestirmektedir (Ciltas ve Yilmaz, 2013).

Matematik egitiminde ilk siralarda yer alan amaclardan biri 6grencilerin edindikleri
bilgileri sorguladiklarinda bu sorgulamalarinda tatmin edici yanitlara ulagsmalaridir.
Bu kavram olusturma siireci matematiksel ispat ile birlikte muhakeme yeteneklerinin
gelisimiyle iligkilidir. Matematiksel ispat, nitelikli bir matematik egitimi
gerceklestirebilmek igin &nemli bir yere konulmalidir.(Almeida, 2003). Igeriginde
iletisim kurma, iligkileri ortaya koyma, tahminler yapma, kavramlarin arasindaki
iligkileri gorme, ifadelerin dogrulugunu test etme, yeni bilgileri genelleme gibi
beceriler bulundurur. (Harel & Sawder, 1998; Schabel, 2005). Yapilan arastirmalarda
matematiksel ispatin  matematik  6gretiminde Onemli yer edinmesinin
gerekliliginin(Knuth, 2002) ve ispat yapabilmenin biiyiiyen éneminin (Reiss,Heinze
& Klieme, 2002) alt1 ¢izilmistir.
12



Ogrencilerin ispat yapmayi anlamalari icin ispat yapma amacini Ogrenmeleri

gerekmektedir. Matematiksel ispatlarin diizenlenme amaglart:

e Heuristik Ispat
e Aciklayici Ispat
e Kesfedici Ispat

e Gorsel Ispat
seklinde dort secenekte toplanir.
2.6.1. Heuristik Ispat

Heuristik teknikler (tahmin ve sezgi ile olusan dogrulamalar) dgrenciler i¢in daha

kullanighdir.

Matematiksel ispatlarin 6greniminin belirli bir sira halinde gitmesi beraberinde
ezberi getirmekte ve egitimsel deger tasimamaktadir. Heuristik ispatta informal
dogrulama, kesfetme, arastirma ve sezgiden faydalanabilme verilen egitim igin

onemli bir kazanimdir (Hanna, 2000a).

Ornegin; 6grencinin farkli iiggenler cizerek i¢ agilarmi dlgmesi ve dgrenme siirecinde
sezgisel bir yaklasim kullanarak ti¢genin i¢ agilarinin toplammin 180 derece

olusturmasinin ispatlamasi (Reis ve Renkl,2002).

Asagida ¢alismada kullanilan heuristik ispata yonelik bir etkinlik verilmistir.
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ETKIMLIK

Cemberde Merkez Agi ile Bu Aginin Gérdigd Yayin Qlgisind Belirliyorum

Arag ve gerecler: karton, pergel, kalem, agidlger.

Bir kartona pergelle bir cember gizerek yandaki gibi bir saat
maodeli olugturunuz.

s BCh gbren merkez aciyi olusturunuz. Bu merkez aginin
Glgisind agiflgar ile Slgindz.

s KGN ghren merkez agryl olugturunuz. Bu merkez agimn
Glolsing agidlger ile dlgindz.

+ DF mi ghren merkez agiy) olugturunuz. Bu merkez agimn
Glgisind agiblcer ile Slcindz.

» BC,KGve DF mi gdren merkez agilann Slgller arasinda
nasil bir iliski vardir? Agiklayimz.

* AD, DG, GJ ve JA ni goren merkez agilann 8lgisini agidlger ile dlginiz. Bu merkez
agilann Slghlern toplamin hesaplayimz,

* Bir gembere kargihk gelen agimin Slgish kag derecedir?

+ Cember Gzerindeki ardigik iki nokta arasinda kalan yaylann olgiso egit midir?

» KL nin 8lgiist kag derecedir?

s KL yayini géren merkez agi ile KL nin 8igisd esit midir? Agiklayiniz.

Sekil 2.1. MEB Ders Kitabi Etkinlik

2.6.2. Agiklayier Ispat

Bu tiir ispatlar heuristik akil yiiriitme ve sOzsiiz ispat olarak taninir. Olusturulan

sekiller tizerinde parga-biitiin iligkisi kullanilarak yapilir (Hanna, 2000b).

Ornegin;

Sekil 2.2. Pisagor teoreminin ispatt (Nelsen, 2000, s. 4)

Asagida calismada kullanilan aciklayici ispata yonelik bir etkinlikten gorsel
verilmisgtir.
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dairenin gevre uzunlugunun yarisi
A

dairenin ¢evre uzunlugunun yarisi

Sekil 2.3. Dairenin alan formiiliiniin ispat1

2.6.3. Kesfedici Ispat

Matematik derslerinde dinamik yazilim programlarinin kullanilmasi (Geometer’s
Sketchpad, Cabri gibi) 6grencilerin dogruluk derecesi yiiksek c¢izimler ile kendi

kesiflerini yapabilmesine olanak saglamistir.

2.6.4. Gorsel Ispat

Grafiklerin ve gorsel temsillerin, bir matematiksel ifadenin ve oOnermenin ana
elemanlarindan biri oldugu diisiiniilebilir bununla birlikte matematik miifredatlarinin

yap1 tagini olusturmasinin gerekliligi 6n goriilebilir (Hanna, 2000b).

Ornegin;

Sekil 2.4. 1’den n’ye kadar n tane ardisik tam sayinin toplaminin gorsel ispati (Alsina &
Nelsen, 2010, s. 120)

Sekil 2.4. gri toplar, 1’den n’ye kadar olan tam sayilar1 temsil etsin. Gorselde, bir

dikdortgen olusturdugumuzda n tane satir ile (n+1) tane siitun elde ederiz. Gorsele
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bakildiginda, yukaridaki dikdortgenin alaninin yarisinin 1°den n’ye kadar n tane

ardigik tam sayinin toplamini sundugu goriiliir.

2.7. Tlgili Arastirmalar

Teltik-Baser (2008) yiiksek lisans ¢alismasinda, ¢ember, daire ve silindir konularinin
islenmesinde 5E modelini benimseyen 6gretim ile geleneksel dgretim yonteminin
7.sin1f 6grencilerinin akademik basarilarina etkisini karsilagtirmigtir. Dersler kontrol
grubunda geleneksel ogretim yontemleri, deney grubunda ise SE 0gretim modeline
gore planlanan ders etkinlikleri ile islenmistir. Calismanin sonuglarina gore, cember,
daire ve silindir konularini1 6grenmede, 5E modelini barindiran ¢alismalarla 6grenen
Ogrencilerin, geleneksel yontemlerle 6grenen 6grencilere gore kazanimlara ulasma

noktasinda daha iyi olduklar1 tespit edilmistir.

Yildiz (2014) yiiksek lisans c¢alismasinda, agilar, ¢okgenler ile birlikte doniisiim
geometrisi konularimin islenmesinde, SE 6grenme dongiisii modeli benimsenerek
tasarlanan etkinliklerin 6.sinif 6grencilerinin geometri basarilarii ve Van Hiele
geometrik diisiinme diizeylerini nasil etkiledigini gézlemlemistir. Caligmada, 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel model sec¢ilmistir. Agilar, cokgenler ve
donlisim geometrisi konularin1 igeren Geometri Basar1 Testi ve Van Hiele
Geometrik Diistinme Testi On test — son test olarak hazirlanmistir. Deney grubunda
5E o6grenme dongiisii modeli benimsenerek tasarlanan ders etkinlikleri kontrol
grubunda ise Ogretim programina dayali ders kitabinda hazirlanmis olan ders
etkinlikleri kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, agilar, ¢okgenler ile birlikte
donilisiim geometrisi konulariin kazanimlarina ulasmada ve geometrik diisiinme
diizeylerinin ilerlemesinde 5E modelini benimseyen aktivitelerin pozitif etkisinin

varlig1 gorilmustiir.

Goksu (2014) yiiksek lisans ¢alismasinda, dogrular, acilar ve ¢cokgenler konularinin
Ogretiminde kavram karikatiirleri kullanilarak hazirlanmis ders planlarinin
yapilandirmact 6grenme ortaminda islevselligini test etmeyi amaglamistir. Ders
planlari1 SE 0Ogretim modeline gore hazirlamistir. Kavram karikatiir destekli

yapilandirmact  d6grenmenin ilerleyisini  gdstermeyi hedeflediginden eylem
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aragtirmas1 secilmistir. Verileri 0grenci goriismeleri, Ogrencilerden toplanan
metaforlar, problem senaryolari ve performans gorevleri olusturmustur. Veriler igerik
analizi teknigiyle incelenmistir. Sonug¢ olarak kavram karikatiirleri kullanilarak
olusturulan yapilandirmaci 6grenme aktivitelerinin 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini ilerlettigi, matematige iliskin metaforlarint pozitif olarak etkiledigi ve
kavram karikatiirleriyle edindikleri bilgileri performans gorevlerinde basarili bir

sekilde kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Demir (2011) yiiksek lisans ¢alismasinda, Ogrencilerin ispat becerilerinin
gelistirilmesinde bilgisayar destekli geometri materyallerinin simif ortaminda
kullanilmastyla ortaya ¢ikan 6grenme iriinlerinin matematiksel ispatin asamalarina
uygunlugunu degerlendirmistir. Calisma siiresince dinamik geometri yazilimi Cabri
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu iki ayr1 okulun 8.simif Ogrencilerinden
olusturulmustur. Deney grubu Ogrencilerinin  0n test-son test puanlari
karsilastirildiginda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yine deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin son test puanlari mukayese edildiginde de deney grubu yoniinde
anlamli bir farkin varligi s6z konusudur. Calisma sonucu neticesinde bilgisayar
destekli materyaller kullanilarak, g¢okgenlere ve dairede alana ait formiillerin

kavramsal alt yapilarinin kesfedilmesine katki saglanabilir.

Feyzioglu ve Ergin (2012) g¢alismalarinda, SE 6grenme modelinin, 6grencilerin
O0grenme yaklasimlar: ile iligkisini gbézlemlemeyi amaglamiglardir. Calisma igin
amagli Ornekleme yontemiyle ii¢ Ogrenci secilmis ve bu Ogrencilerin derse,
O0grenmenin amacina yonelik uygulamadan onceki ve sonraki yaklasimlari ve bir
zorlukla karsilagma durumu ve 6grendiklerini hatirlama ile ilgili ¢alismadan onceki
ve sonraki yaklagimlari ile ilgili analizler yapilmistir. Veriler, Derinlemesine
Ogrenme Yaklasim Olgegi, Yiizeysel Ogrenme Yaklasimi Olgegi ve calisma dncesi
ve sonrast yapilan yari1 yapilandirilmig goriismeler ile elde edilmistir. Veri
analizlerine gore uygulama sonrasi iki Ogrenci calismadan 6nce var olan hem
derinlemesine hem de yiizeysel 6grenme yaklagimini ¢aligma sonrasi derinlemesine
yonde degistirirken bir 6grenci ¢alismadan 6nce var olan hem derinlemesine hem de
ylizeysel o6grenme yaklasimini siirdiirmiistiir. Calisma sonucunda S5E 6grenme

modelinin her 6grenci i¢in ayni1 etkiyi vermeyecegi goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, Vverilerin
toplanmasi, uygulama siireci ile birlikte verilerin analizinde yararlanilan istatistiksel

yontem ve teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bir aragtirmada kullanilacak yaklasimlar konuya, probleme ve ortama bagli olarak
degisebilir. Egitimde bir 6gretim modelinin herhangi bir duruma etkisini inceleyen
benzer aragtirmalara bakildiginda bu aragtirma igin en uygun yontemin deneysel
yontem oldugu goriilmistlir. Bu nedenle bu arastirmanin sonuglarini gérmek igin,
deneysel calismanin amacina uygun, bilimsel degeri yiiksek ve gergek deneme
modelleri i¢erisinde yer edinmis “ 6n test - son test kontrol gruplu model *“ (Karasar —
1999) secilmistir. Deneysel yontem genellikle nicel sekilde olgiilebilen degiskenler
arasi iliskileri incelemek i¢in kullanilir (Ural ve Kilig, 2006).

Deneysel yontemde deneklerin deneysel kosullara yansiz atanmasi ve kontrole
olanak saglamas1 gerekir. Kisilerin gruplara rastgele dagitilmasi miimkiin
olmadiginda yar1 deneysel yontem kullanilir. Boyle bir durumda dnceden olusmus
gruplardan ilki deney grubu ikincisi kontrol grubu seklinde rastgele belirlenir. Deney
grubuna simmanmak istenen durum uygulanirken, kontrol grubuna 6zel bir durum
uygulanmaz. Gruplara 6n test — son test uygulanarak sinanmak istenen durumun

etkililigi aragtirilir (Cepni, 2001).

Bu arastirmada, yapilandirmaci yaklasima dayali SE 6grenme modeline dayali ders
alan 6grenci grubu ve gelencksel yonteme dayali ders alan 6grenci grubunun ispat
yapma becerileri karsilagtirildiginda anlamli  bir farkin = g6riiliip-goriilmedigi
incelenmistir. Diger bir anlatimla, bagimsiz degiskenlerin (yapilandirmaci yaklasima
dayali 5E oOgrenme modeli, geleneksel Ogretim yontemi), bagimli degisken
(6grencilerin ispat yapma becerileri) lizerinde etki gosterip gostermedigi sorusuna

yanit bulunmaya caligilmistir.
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Arastirmada faydalanilan desen, On test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desendir. Oncelikle ¢alismanin icerisinde yer alan iki grubun da &n-test sonuglarina
bakilmistir. Daha sonra ise arastirma siiresine bagli olarak kontrol ve deney
gruplarina egitim verilmistir. Kontrol grubunda dersler MEB in 2017-2018 egitim-
Ogretim donemi icin sectigi ders kitabinin 6gretim yontem ve tekniklerine gore
islenirken, deney grubunda ise yapilandirmaci yaklasimi benimseyen 5E Ogrenme

modeli benimsenerek islenmistir.

Ders planlari, arastirmaci tarafindan MEB’in ortaokul 7. Siif ders kitabindaki
¢ember ve daire konularini i¢eren hedef kazanimlar g6z oOniinde bulundurularak
planlanmistir. Plan hazirlama siirecinde her bir asama, SE 0grenme modelinin
asamalarina uygun olarak detayli bir sekilde hazirlanmistir. Arastirmanin nihayetinde
deney ve kontrol gruplarina ¢ember ve daire konularma yonelik hazirlanan

degerlendirme testi son-test olarak uygulanmustir.
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmada 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doéneminde, Bati Karadeniz
bolgesinde bulunan bir ilin bir ilgesinde yapilmis bir devlet okulunda 6grenimine
devam eden 7.smif 6grencileri ile ¢alisilmistir. Arastirmanin gergeklestigi okulun
7.sinifinda ayr1 subede 6grenim goren 6grencilerden 16 kisilik A sinifi 6grencileri
arastirmanin kontrol grubunu ve 18 kisilik B sinift 68rencileri ise arastirmanin deney
grubunu meydana getirmistir. Gruplarin se¢imi rastgele bir sekilde olmustur. Calisma

grubundaki 6grencilerin demografik dzellikleri Tablo 3.1. ‘de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubundaki 6grencilerin demografik ozellikleri

Cinsiyet
Grup Erkek Kiz
N % N %
Deney 12 66,6 6 33,3
Kontrol 13 81,25 3 18,75
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel verilerine On-test ve son-test in uygulanmasi neticesinde
ulasilmistir.  Veri toplama araci olarak kullanmak iizere “Ispat Becerileri
Degerlendirme Testi” olusturulmustur. Test, MEB'in ortaokul 7.siniflarda ¢ember ve
daire konusunun igerigi ic¢in segtigi kazanmimlar diistiniilerek diizenlenmis ve

uygulanmigtir.

Ispat becerileri degerlendirme testinin gayesi ogrencilerin ayr1 iki Ogretim
yontemiyle ¢ember ve daire konusundaki ispat yapabilme becerilerini inceleyerek bu
iki yontemin birbirine Ustiinligiinii kiyaslamaktir. Testin oOlusturulmasi igin
ilerleyiste ders kitaplar1 yaninda yardimci diger kaynaklardan yararlanilip uzman
gortiglerine sunulmustur. Kapsam gecerliligini saglamak diisiincesiyle sorular fazlaca
olusturulmus ve sorularin amaca hizmet edip etmedigi hakkinda uzmanlarin
degerlendirmesi sonucu sorular segilmistir. Test toplam 5 agik uglu sorudan
olugmaktadir. Arastirmaci tarafindan derlenen sorular, ¢ember ve daireye ait bazi
ozelliklerin ispatlanmasini istemektedir. Sorular olusturulurken bir yedinci sinif
Ogrencisinin sahip olabilecegi cebirsel islemleri yiiriitebilme becerisi goz Oniinde
bulundurulmustur. Olusturulan testten 6n test ve son test olarak iki sekilde de

faydalanilmistir.

Deney grubuna, MEB’in ortaokul 7.siif ders kitabinda yer alan ¢ember ve daire
konusuna iliskin “Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylari ve Olgiileri arasindaki
iligkileri belirler.” , “ Cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu hesaplar.” ve
“Dairenin ve daire diliminin alanin1 hesaplar.” kazanimlar diisliniilerek SE 6grenme
modeline uygun Ogretim aktiviteleri tasarlanmig ve kullanilmistir. Kullanilan
aktivitelerin hazirlanmas1 siirecinde MEB’in ortaokul 7.simif matematik ders
kitabindan ve Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’ndan yararlanilmigtir. Kontrol grubunda ise
dersler, MEB onayl1 ders kitabinin tavsiye ettigi yontem ve teknikler kullanilarak

devam etmistir.
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Ayrica, arastirma bitiminde 6grencilerin ispat yapmak ile ilgili goriislerini incelemek
amaciyla deney grubun ogrencilerine de hazirlanan yapilandirilmis soru formu

uygulanmustir.

3.4. Uygulama Siireci

Bu boliimde, SE 6grenme modelini diisiiniilerek tasarlanan etkinliklerin 7. smmf
ogrencilerinin ¢cember ve daire konusundaki ispat yapma becerilerine etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin ilerleyisi ile deney ve kontrol

grubunda derslerin islenisi hakkinda agiklamalar yer almaktadir.

Deney ve kontrol grubunda ¢ember ve daire konusuna ait bir haftalik ders saati ve

kazanim dagilimi Tablo 3.2 de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Bir haftalik ders saati ve kazanim dagilim tablosu

Ders Saati Kazanmimlar

Cemberde merkez acilari, gordiigli yaylarni ve Olgiileri

3 e eqe 1 . .

arasindaki iliskileri belirler.
3 Cemberin ve ¢ember pargasinin uzunlugunu hesaplar.
4 Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar.

Kontrol grubunda dersler 2013 Matematik Ogretim Programina dayanarak yillik plan

cergevesinde ve MEB’in 7. sinif matematik ders kitabindan faydalanarak islenmistir.

Deney grubunda g¢ember ve daire konusunun belirlenen kazanimlarina, 2013
Matematik Ogretim Programma dayanarak yillik plani cercevesinde, SE 6grenme
modeline uygun aktiviteler ve materyallerle biitiinlestirilerek ulasilmaya ¢alisilmistir.
Deney grubunda derslerin ilerleyisi siirecinde, SE 6grenme modelinin kullanimi i¢in

yapilan aktiviteler ve ders planlar1 EK te sunulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizini yapabilmek i¢in SPSS (Statistical Package for Social Sciences for

Personel Computers) paket programindan faydalanilmistir. Ogrencilere 6n test ve son
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test olarak ispat becerileri degerlendirme testi uygulanmistir. Testin basar1 puanlarini

belirlemek i¢in asagidaki puanlama 6l¢egi kullanilmustir.

Tablo 3.3. IDT Puanlama Olgegi

Diizey Puan Aciklama

Tam Dogru 5 Tamamen  dogru  kabul
edilen ifadeler

Kismen Dogru-A 4 Tam dogru cevaba gore
eksik ifadeler

Kismen Dogru-B 3 Dogru nedene baglanarak
yapilan kismen dogru
ifadeler

Kismen Dogru-C 2 Yanlis nedene baglanarak ya
da herhangi bir nedene
baglanmadan yapilan

kismen de olsa dogru kabul
edilebilecek ifadeler

Yanlis 1 Tamamiyla yanlis ya da soru
ile tam iliskisi olmayan
ifadeler

Yanitsiz 0 Bos birakilmis veya sorunun

aynisinin ~ cevap  olarak
yazildigi ifadeler
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda, aragtirmanin alt problemlerine cevap verebilmek igin ulasilan verilerin
istatistiksel analizine ek olarak elde edilen bulgular tablo olarak gosterilmis bu

bulgulara dayanarak yapilan yorumlar verilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit edebilmek amaciyla merkezi
egilim Olgiileri verilerine bakilmistir. ideal bir normal dagilimda, ortalama ortanca ve
tepe deger cakisik olarak goriiliir. Bu nedenle normalligi sianmak istenen veri
grubunun ortalamasi, ortancasi ve tepe degeri incelenebilir, degerlerin birbirine ne
derece yakin olduguna bakilarak normallik konusunda yorum yapilabilir. Bu
degerlerin yakinliginin artmasi, dagilimin o kadar ¢ok normal dagilim 6zelliklerine
sahip oldugunu gosterir. Normal dagilim oOzellikleri veren bir dagilimin grafigi,
ortalamasi, ortancast ve tepe degeri ¢akisik olan simetrik bir can egrisi
goriimiindedir. Dagilimin histogrami ¢izdirilerek, grafigin ne derece simetrik bir ¢an
egrisine benzemesi incelenerek, “normallige benzerlik” gorsel olarak yorumlanabilir
(Can,2014).

On-test ve son-test ten wulasilan verilerin normal dagilip dagilmadigim

incelenmesinde faydalanilan analiz sonuglar1 Tablo 4.1. > de sunulmustur.

Tablo 4.1. Gruplarin dn-test ve son-test puanlarina iliskin merkezi egilim dl¢iileri

Test Ortalama Ortanca Tepe Deger
On Test 10,3871 11,0000 8,00
Son Test 25,4118 23,0000 11,0000
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Grafik 4.1. Normal Dagilim Grafikleri

Tablo 4.1.’de inceleme yapildiginda 6n-test de ve son-test de ortalama, ortanca ie
birlikte tepe deger yaklasik degerler almislardir. Ayrica puanlarin dagilim grafigi de

kabul edilebilir derecede normale yakin goriinmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin neticesinde * 5E Ogrenme Modelini benimseyen
Ogretimin gerceklestirildigi deney grubu ile ders kitabina dayali O6gretimin
gerceklestirildigi kontrol grubunun 6n test puanlar karsilastirildiginda anlamli bir

farklilik olusmus mudur?”” problemine yanit bulunmaya galisilmistir.

Bu durumda ilgili alt problem ile ilgili yorum yapabilmek i¢in deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n-test puanlarma yonelik bagimsiz orneklemler igin t-testi

nden faydalanilmistir. Ulasilan bulgular Tablo 4.2. *de sunulmustur.

Tablo 4.2. Gruplarin én-test puanlarina iliskin bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuclari

Grup N X SS t ¢]
Deg‘:‘ytizrb“ 17 10,29 5,49
o — -,108 0,915
ontrol grubu 14 10,50 5,00

On-test
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Grafik 4.2. Gruplarin 6n-test puanlari aritmetik ortalamasi

Tablo 4.2. analiz sonuglari, aragtirmaya dahil olan deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin On-test puanlari karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
farklhilasma olusmadigini sunmaktadir [t=-0,108 ; p> ,05]. Bu bulgu, arastirmaya
dahil edilen deney grubu ve kontrol grubunun on-test puanlarina bakildiginda yakin

Ozellikte ya da denk gruplar oldugunu vermektedir.

4.2. Tkinci Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik “SE Ogrenme modeline dayali dgretimin
gerceklestirildigi deney grubu ile ders kitabina dayali dgretimin gergeklestirildigi
kontrol grubunun son test puanlart karsilastirildiginda anlamli bir farklilik var
midir?” problemine yanit bulmak icin 6grencilerin ispat becerileri degerlendirme
testinden aldiklart son-test puanlar karsilastirildiginda anlamli bir farkliligin varlig

arastirilmistr.

Bu baglamda ilgili alt problem ile ilgili yanita ulagmak diisiincesiyle deney ve
kontrol grubu 6grencilerine konu sonunda yapilan son-test puanlarini degerlendirmek
icin bagimsiz orneklemler igin t-testinden faydalanilmistir. Ulasilan bulgular Tablo

4.3. ’te goriilmektedir.

Tablo 4.3. Gruplarin son-test puanlarina iliskin bagimsiz érneklemler t-testi sonuglar

Grup N X SS t p
Deggz_%g;b“ 18 29,50 17,55
Kontrol b 1,640 A1
grubu 16 20,81 12,56
Son-test
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Grafik 4.3. Gruplarin son-test puanlari aritmetik ortalamasi
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Grafik 4.4. Gruplarin 6n-test ve son-test puanlari aritmetik ortalamasi karsilagtirmasi

Tablo 4.3. analiz sonuglar tetkik edildiginde, arastirmaya dahil olan deney ve
kontrol grubu Ogrencilerinin son-test puanlar1 karsilastirildiginda istatistiksel

degerlendirmede anlamli bir fark olusmamustir [t=1,640 ; p> ,05].
Grafik 4.4. tetkik edildiginde, deney grubu Ogrencilerinin puanlarinin artigi ile

kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinin artis1 degerlendirildiginde deney grubunun

daha fazla ilerleme gosterdigi goriillmektedir.
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Calismanin basinda deney ve kontrol grubuna uygulanan On-testin sonuglar
incelediginde gruplarin hazir bulunusluk diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir

farkin olusmadigi gézlemlenmistir.

Uygulama sonrasi ¢ember ve daire konusunda gruplara son-test olarak uygulanan
ispat becerileri degerlendirme testinin verileri incelendiginde, yapilandirmaci
o6grenme yaklasimini benimseyen SE 6grenme modelinden faydalanan deney grubu
Ogrencileri ile MEB tarafindan onaylanan ders kitaplarinin 6nerdigi 6gretim
yontemlerinden faydalanan kontrol grubu &grencilerinin  son-test puanlari

karsilastirildiginda istatistiksel degerlendirmede anlamli bir fark yoktur.

Ancak deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplari kiyaslandiginda deney
grubu Ogrencilerinin daha nitelikli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Buradan
hareketle yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali 5SE 6grenme modelinin ispat
becerilerinin gelismesine katkida bulundugu diisiincesine ulagilabilir. Asagida deney

ve kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarindan 6rnekler verilmistir.

@ BEVANRAAAL

6.Yukaridaki gorselden faydalanarak dairenin alan formiilini ispatlayiniz.

Dotenin  geyress = 27

Yl
:)9“\‘ T J el (kle e ap "”Jug'u i

Tlr olur /

fil-c= e i

Fotograf 4.1. Deney grubu 6grenci cevaplari
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Fotograf 4.2. Deney grubu dgrenci cevaplari

Yukaridaki fotograflar incelendiginde Ogrenciler tamamen dogru acgiklamalar

yapmistir ve dogru cevap vermistir. Bundan dolay1 5 puan verilmistir.

Fotograf 4.3.Deney grubu dgrenci cevaplari

Yukaridaki fotografta sorunun c sikkindaki 6grenci cevabi incelendiginde 6grencinin
formiilii ¢gikarmak i¢in oranti kurmaya calistig1 goriilmektedir. Yalniz yay parcasinin
uzunlugunu orantrya yerlestirememistir. Ogrencinin cevabinda kismen dogru bir

ifade yer almaktadir. Bu nedenle 6grencinin cevabina 3 puan verilmistir.
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Fotograf 4.4.Deney grubu 6grenci cevaplari

Yukaridaki fotografta 6grencinin cevabir dogrudur. Yalniz merkez agi ile gordiigii
yay arasindaki iliskiye deginmemistir. Bu da eksik ifade olarak degerlendirilmistir ve

4 puan verilmistir.

Fotograf 4.5. Kontrol grubu 6grenci cevaplari

Yukaridaki fotograftaki Ogrenci cevabi incelendiginde daire diliminin alani
formiilinde deneme yanilma yaptigin1 goriiyoruz. Cevap kismen dogru kabul

edilebilecek matematiksel islemler barindirmaktadir. Bu nedenle 6grenci cevabina 2

puan verilmistir.
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Fotograf 4.6. Kontrol grubu 6grenci cevaplari

Fotograf 4.7. Kontrol grubu dgrenci cevaplari
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Fotograf 4.8. Kontrol grubu &grenci cevaplari

Yukaridaki 6grenci cevaplart da puanlama dl¢egindeki agiklamalar dikkate alinarak

incelenmis ve puanlanmistir.

4.3. Ugiincii Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi kapsaminda “Deney grubu Ogrencilerinin ispat
yapma hakkindaki goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap bulmak gayesiyle deney
grubu dgrencilerine hazirlanan yapilandirilmis soru formu yapilmistir. Ogrencilerin

anket sorularina verdikleri cevaplar yorumlanmaistir.

Deney grubu ogrencilerinin ispat yapma hakkindaki gorisleri incelendiginde
ogrencilerin zorlandig1 yorumu yapilabilir. Asagida 6grenci cevaplarindan ornekler

verilmistir.
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Fotograf 4.9. Deney grubu 6grenci cevaplari

Fotograf 4.10. Deney grubu dgrenci cevaplari

Fotograf 4.11. Deney grubu dgrenci cevaplari



Fotograf 4.12. Deney grubu 6grenci cevaplari

Fotograf 4.13. Deney grubu dgrenci cevaplari

Yukaridaki fotograflardaki ornek 6grenci cevaplarini inceledigimizde ogrencilerin

ispat yapmakta zorlandiklarini ifade ettiklerini goriiyoruz.

Fakat ni¢in ispat yaptigimiza dair olumlu diisiinceler olusturan 6grenci cevaplari da

bulunmaktadir. Bu cevaplardan 6rnekler de asagidaki fotograflarda verilmistir.
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Fotograf 4.14. Deney grubu 6grenci cevaplari

Fotograf 4.15. Deney grubu dgrenci cevaplari
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Fotograf 4.16. Deney grubu 6grenci cevaplari

Fotograf 4.17. Deney grubu 6grenci cevaplari
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Yapilan calismada, Ogrencilerin ispat yapabilme becerilerinin gelisimine SE

modelinin etkisi arastirilmistir.

Ik olarak deney ve kontrol grubu olarak bulunan 7.smf dgrencileri i¢in hazirlanan
On test uygulanmistir. Testin sonuglart incelendiginde gruplarin hazir bulunusluk

diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir fark olusmadig1 goriilmistiir.

Uygulama bitiminde “Cember ve Daire” konusunda hazirlanan ispat becerileri
degerlendirme testi son test puan sonuglar1 incelendiginde, SE 6grenme modelinden
faydalanilarak tasarlanan ders planindan faydalanan deney grubu 6grencileri ile ders
kitabina dayali 6gretim modellerinden faydalanan kontrol grubu 6grencilerinin son
test puanlan karsilastirildiginda anlamli bir fark goriilmemistir. SE 6grenme modeli
ile yapilan ¢alismalar incelendiginde; SE 6grenme modelinin Teltik-Baser (2008) ve
Pirci (2018) akademik basariya etkisini, Yildiz (2014) geometrik diisiinme diistinme
diizeylerinin ilerlemesine katkisini, Goksu (2014) 6grenciye cesitli alanlarda etkisini

pozitif yonde bulmustur.

Genel olarak yapilan bu c¢alisma degerlendirilecek olursa; son test puanlari
karsilagtirildiginda anlamli bir fark olugsmamasi 5E O6grenme modelinin ispat
yapabilme becerilerinin gelisimine etkisi yoktur sonucuna ulastirmasina ragmen
deney grubu ogrencilerinin verdikleri yanitlarin matematiksel olarak daha anlaml
oldugu gorilmiistiir. Buradan hareketle 5E 6grenme modelinin ispat yapabilme
becerilerinin gelisimine katkis1 oldugu sdylenebilir. Deney grubu ile kontrol grubu
karsilastirildiginda anlamli bir farkin olusmamasini 6grencilerin ilk defa ispat yapma
ile karsilagmalarina ve kontrol edilemeyen dis etkenlere baglanabilir. Bunun yaninda
5E 6grenme modeli ile hazirlanan ders planlarinin ders siiresinin verimli kullanimim
saglamasi ve fazlaca etkinlik barindirmasi sebepleriyle islevsel oldugu diislincesine

varilmistir.
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5.2. Oneriler

Bu calismada goriilen sonuglar neticesine bu alanda calisan ve ¢alisacak olan

arastirmaci ve egitimcilere asagidaki oneriler tavsiye edilebilir.

1. Bu arastirmada veri toplama araci olarak ¢ember ve daire konusunda ispat
becerileri degerlendirme testi kullanilarak 6grencilerin gelisimi gozlenmis olup
O0grenmenin kaliciliga etkisi incelenmemistir. Farkli bir arastirma ile SE 6grenme

modelinin 6grenmenin kaliciligina etkisi arastirilabilir.

2. Bu calismada 5E 6grenme modelinin 7.sinif 6grencilerinin ¢ember ve daire
konusundaki ispat yapabilme becerilerin gelisimine etkisi incelenmistir. Cember ve
daire konusunda farkli sinif diizeylerinde veya farkli bir konu ile ¢alisma yapilmasi

Onerilebilir.

3. lIspat becerilerinin gelismesi ogrencilerin matematigi anlamlandirmalarini
kolaylagtiracagt icin onemlidir. SE 6grenme modeline ek olarak farkli 6grenme
modelleriyle de ispat becerilerinin gelisiminin gézlemlenebilecegi farkli ¢aligmalar

yapilabilir.

4. Yapilandirmaci yaklasima dayali SE 6grenme modelinin sinifta kullanilmasina
karar verildiginde etkinlik ve zaman planlamasi ayrintili bir sekilde distintilmelidir.

Modelin adimlar arasinda akis saglanmasi verim alinmasi agisindan ¢ok énemlidir.

5. Genellikle ispat yapabilmenin daha ileri yaslardaki 6grenci gruplariyla miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak ortaokulda da bu ¢alismada da bahsedilen farkli
ispat gesitleriyle 6grencinin kendi diizeyine uygun ispat yapabilmesini ve ispat
yapabilme becerilerinin gelisimini saglamak miimkiindiir. Derslerde ispat yapma
becerilerinin gelisimine daha fazla 6nem verilmelidir. Bu sayede 6grencilerin anlamli

Ogrenmelerine katkida bulunulabilir.
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EK 1. ispat Becerileri Degerlendirme Testi

iSPAT BECERILERI DEGERLENDIRME TESTI
AD-SOYAD:

SINIF:

1.Merkez aci ile gérdigii yayin 6lciisii neden esittir?ispatlayiniz.

° 2. B agisinin 90° oldugunu

ispatlayiniz.

3. (CAD) nin olgusini gemberin tamaminin 360° olmasindan

faydalanarak ispatlayiniz.
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EK 1’ in devam

4., AB=CDve

sS(AOB) =42° olduguna goére s(COD) = ? Nedenini

aciklayiniz.

5.Yukaridaki gorselden faydalanarak dairenin alan formilind ispatlayiniz.
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EK 2 . Yapilandirilmis Soru Formu

AD: SINIF:

SOYAD:

1.ispat yapmak sana zor geldi mi?

2.ispat yaparken nerede zorlandin?

3.Sembolik dili kullanmak zor muydu?

4.Peki sence nigin ispat yapiyoruz?
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EK 2’ nin devam

5.ispat yapmak matematikte gerekli mi sence?

6.ispat yapmaktan zevk aldin mi?

7.Son olarak ispatlanmasi istenen her matematiksel ifade dogru mudur?
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EK 3. Deney Grubu Ders Planlari

DERS PLANI 1

Kazanim: Cemberde merkez acilar1 , gordiigii yaylar1 ve Olciileri arasindaki iligkileri

belirler.
Ogrenme Etkinlikleri:
1.Giris Asamasi:

SORU

Fotograflardaki gember modellerini inceleyiniz. Modellerin tizerinde gdsterilen
agilarin koégelerinin modelin hangi noktasinda oldugunu belirleyiniz. Modellerin
tizerinde gosterilen agilan olusturan iginlanin cemberi kestigi noktalari isaretleyerek bu
noktalar arasindaki yaylari belirleyiniz. Modellenen ag ile aciyi olusturan isinlarin
cemberi kestigi noktalar arasinda kalan yayin &lciisii arasinda nasil bir ilski vardir?
Tartisiniz.
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EK 3’ iin devami

2.Kesfetme Asamasi:
ETKINLIK
Cemberde Merkez Agmin Gérdigii Yay
Belirliyorum Arac ve gerecler: geometri

tahtasy, lastik, acidlcer

1) Geometri tahtasinda lastik ile 1. fotograftaki gibi
bir gember olusturunuz.
2) Bagka bir lastigi 2. fotograftaki gibi kdsesi cemberin

merkezinde olacak sekilde verlestiriniz.

e Kosesi cemberin merkezinde olan kag agt olusur?

Aciklaymiz.

o Kosesi merkezde olan kiigiik ag1 ile bu agmin

ic bolgesinde kalan ¢cember vaymni gosteriniz.

3)Avni sekilde 3. fotograftaki gibi kosesi gcemberin
merkezinde olan bagka agilar olusturarak bu agilarm
i¢ bolgesinde kalan vavlari gosteriniz. Merkezde
olusturulabilecek kiiciik acilarm 6lgiisii en gok kag derece olabilir?
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EK 3’ iin devami

ETKINLIK

Cemberde Merkez Agi ile Bu Aginin Gérdiigl Yayin Olgiisini Belirliyorum

Arag ve gerecler: karton, pergel, kalem, agidlger.

Bir kartona pergelle bir gember gizerek yandaki gibi bir saat
modeli clugturunuz.

* BCmi giren merkez agiy! olusturunuz. Bu merkez aginin
dlglsind agidlger ile dlginiz.

* KGni giren merkez agiy olusturunuz, Bu merkez aginin
algisind agidlger ile lgindz.

« DF ni gdren merkez agiyi olugturunuz. Bu merkez aginin
dlglsind agidlcer ile dlghniz.

- Eﬁ. KG ve DF ni giren merkez agilann dlgiler arasinda
nasil bir iliski vardir? Agiklayinz.

. ﬁﬁ. ﬁ. GJ ve JA ni gbren merkez acilann dlgisind agidicer ile dlgiinidz,. Bu merkez
agilann Slgdleri toplarmim hesaplayiniz.

& Bir cembere karsilik gelen agimin &lgish kag derecedir?

* Cember dzerindeki ardigik iki nokla arasinda kalan yaylann dlgisa esit midir?

« KLnin Glgisl kag deracedir?

* KL yayini giren merkez agi ile KL min olghsa esit midir? Agiklayiniz.
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EK 3’ iin devam
3.Aciklama Asamasi:

EBA 1. Ve 2. VIDEO iZLENIR (URL-1).

BILGI
K.dgesi cemberin merkezi olan agiya merkez agi, markez aginin A
i¢ bolgesinde kalan gember yayina da merkez aginin gérdigi yay
denir.

Yandaki O merkezli ¢emberde AOB acgisinin kdsesi ¢emberin
merkezinde oldugundan AEEI. merkez agidir. AOB agisimin Glglsh
m{ﬂf@} seklinde ifade edilir.
Cember Ozerindeki iki nokta arasinda kalan pargaya yay denir. B

AB yay! AB seklinde gosterili. AB yayimin 8lgist m(AB) seklinde
ifade edilir.

BILGI

Bir gemberde bir merkez agi ile bu merkez agimin gbrdidi yayin &lgisd
egittir.

Sekildeki O merkezli cemberde m(AOB) = m(AB)

A B
4.Derinlestirme Asamasi:
ORNEK M
Yanda verilen gekildeki O merkezli gemberde gdsteriien merkez
agilan ve bu agilann gordidd yaylan asafidaki tabloya yazahm. M
L
K
Merkez Agi | Gorddga Yay
e —
KOL KL
LOM M
NOM NM
NOK NK
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EK 3’ iin devamm

ORNEK -
Yandaki O merkezli cemberde mmﬁh} = 75" ve m{ﬁ'ﬁ} = 70° oldu- ©
Gunda gére m(AB) ve m(BOC) kag derecedir? A

ORNEK /_\
Yandaki O merkezli gemberde [AB] gaptir. m{.ﬂ:,:] = 50° olduguna A - B
gére m(COB) kag derecedir? w
c

ORNEK

Sekildeki O merkezli gemberde m{ﬁﬁ-ﬁ] = 557 dir. Buna gore

m{ﬁﬁ: kag derecedir?
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EK 3’ iin devami

5.Degerlendirme Asamasi:

ALISTIRMALAR

A) Asadidaki sorularda dofru cevaba ait segenedi isaretleyiniz.

1) Sekildeki O merkezli gemberde m(BOA) = 65° olduguna gbre m(AB)
kag derecedir?
A) 60° B) 65° c) 70° D) 75°

by
?m
=

2) Sekildeki O merkezli gemberde m{GEEI} = 52° oldufuna gore m{'B'E‘.}
kag derecedir?

A)72° B) 74° C) 76" D) 7a° !
£

3) Sekildeki O merkezli gcemberde m{i_é‘.l = 110" oldufuna gére m{ﬁr?l}
kag derecedir?

A) 35° B) asg° C) 40° D) a2°

(

B) Agadidaki ifadelerin yamindaki kutucuklara dofru olanlar igin “D” yanhs clanlar igin *Y" yaziniz.

1) D Bir gemberde merkez agimin 8lgisi gordigl yayn dlgisine egittir.

2, 3 ve 4, sorulan yandaki O merkezli gemberde verilenlere gire cevaplayimz,
2) D AOB nin gérdago yay AE dur.

3) |:| BC ni géren merkez agi AOC dir.

4) [ | m(AB) + m(BC) = 160° ise m(AOC) = 160° dir.

=
m {
0
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EK 3’ iin devami

DERS PLANI 2

Kazanim: Cemberin ve ¢gember parcasinin uzunlugunu hesaplar.

Ogrenme Etkinlikleri:

1.Giris Asamasi:

SORU

Fotograftaki teknenin dimeninin cevre vzunlugunu
santimetre cinsinden biliyorsaniz fotografta kirmizirenkle
gosterilen merkez acinim gord ugl yayin vzunlugununkac
santimetre oldugunu bulabilir misiniz?

2.Kesfetme Asamasi :

ETKINLIK

Merkez Acile Bu Acimin GErd gl Yayin Uzunlugunu dliskilendiriyorum Arac ve

perecler: dairesel duvar saati, ip, aciélcer, cetvel,

= ipile duvar saatinin cevre uzunlugunu Gloindz.

= Saati 04.00'e ayvarlayimz, Saat 04.00'0 gasterirken akrep
ve yvelkovan arasmdaki merkez acomin alcosing ac- aloer ile
alciniz,

= Merkez acimin gérdogl yayin vzunlugunu ip kullnarak
alcinoz. Bu vzunlugun cemberin cevre vzunluguna aranim

buluruz.
= Merkez acmm élclsonin 2607 ye araning bulunuz,
= Buldugunuz oranlar ileilgili neler séyleyebilirsiniz?

= Cemberin cevresinin vzunlugunu ve merkez aomn dlcdsind bilivorsamez merkez acnim

gordugl vayin uzunlugunu alemeden bulabilir misiniz ? Soklaymz.
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EK 3’ iin devamm

o

3.Ac¢iklama Asamasi:

ORNEK

r yangaph gemberin uzunlugunun 2ar oldugunu biliyoruz. Agagidaki O merkezli gemberlerde

kirmiziyla gizilmis gember pargalanmin vzunluklarine bulalim. {.'t yarine ETE alahm, ]

AR ARN;
1. Sekil 2. Sekil 3. Sekil
COZUM

GCemberlerin yanigapi 14 cm'dir. Yan¢api 14 cm olan gemberin gevresi,

E-n*r=2-%-14=886m'dir.
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90° _22 1 180°_44 1 = 270° _66_3 ket odlint
L 360° 88 4 0" B8 2 360° 88 4 olduguna dikkat ediniz.
ORNEK &
Yandaki sekildeki O merkezli gemberde her birinin Slglsi 90°
olan dbrt merkez agi gizilmigtir. AB yayimin uzunlugunun gemberin D Ej B
gevresinin uzunluguna oramm bulahm.
c

AB yayinin uzunlugu

= 1 olur. Oyleyse
Cemberin gevre uzunlugu 4 oYY

AB yayinin uzunlugu PMerkez acinin olgusi

esitligini elde ederiz.
360° sitig

Cemberin ¢cevre uzunlugu

Yukarida bolim durumundaki g¢emberin ¢evre uzunlugu
esitligin diger tarafina carpim olarak gonderilir.Ve ¢ember

parcasinin(yay) uzunlugunu hesaplama formalu elde edilir.

BILGI

Yangap uzunlugu r br olan bir gemberin gevre uzunlugu 2ar birimdir, B

AB nin (cember pargasining uzuniugu IEI seklinde gosterilir. A
Yandaki O merkezli ve r yangaph cemberde AB nin uzuniugu = A

|aBl= % . 2ar veya
j‘:_i[ = % esitiikleri ile bulunur.
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EK 3’ iin devamm

ORNEK

Yandaki O merkezli gemberde miﬂﬁ} = 30° ve m{G’a‘B} = 120" dir.
|OB| = 4 br olduguna gdre gemberin gevre uzunlugunu, |AB| ve
|BC|'nu bulalim. (x yerine 3 alahm.)

CcOZUM
Cemberin yangapi = r = |0B| = 4 bridir.
Cemberin gevre uzunlugu = 2xr

=2-3-4=24br
AB| _ 30° _ 24-30° _
24  3B0° |28| 3B60° 2br
IBC] _ 120° |==;_ 24-120° _
24 ~360°  1BCI= 5505 —8br

EK 3’ iin devami

UYARI

Merkez agilann dlgileri ile bu agilann gordigi yaylann uzunluklan arasinda dogru orants

vardir,
30" 2 , -
150° " B olduguna dikkat ediniz.

4.Derinlestirme Asamasi:

ORNEK
Yandaki O merkezli gemberde m{AOB) = 45° ve m(COD) = 135° dir.

|OD| = 6 br elduguna gére |AB| 'nun |CD| na oranimi bulalim.
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EK 3’ iin devamm

cOZUM
YOLLARI
1) Cemberin gevre uzunlugunu bulahm.

2ar=2:a-6=12n

|AB|_ 45° |z J2in45° =%

12z 3607 360°

[eol _138° \op 12:m-1350 9
12x 360° 380° 2’
_ 3

Bl _ 2" _1

lcol 2,

2) Merkez agilann dlgiler ile bu agilann gordigo yaylann uzunluklan dogru crantih sldugundan
|AB| _ m(AOB) _ 45°
Icol micop) 135°

1
3

ORNEK

Bir otobis sahibi aracimin gember geklindeki direksiyon A “
simidini Og farkh renkte deri ile kaplatacakbir. Buna gére yan- —
daki taslak gizimi olugturmustur. ‘

Taslak resimde verilenlere gore yesil den ile kaplanacak
BC nin vzunlugunu bulahm. (x yerine 3 alalm.)

COZUM

Bir cemberi olusturan ag 360° oldufundan m(BOGC) = 360° - (120° + 120°) = 120° ve cemberin
yarncapl 25 bridir.

Buna gére |ﬁ|=%~2m=%-2-3-25=5ﬂ br
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EK 3’ iin devamm

ORNEK

Yandaki sekildeki O merkezli gemberde m(AOB) = 80° ve cemberin
gavre uzunlugu 36 br oldufuna gore |E§| kag birimdir? ]

COZUM

5.Degerlendirme Asamasi:

ALISTIRMALAR

A) Asagidaki sorularda dogru cevaba ait segenedi isaretieyiniz,
1) Yandaki O merkezli gemberde |OA| = 3 br olduguna gére ¢cem-
berin vzunlugu kag birimdir?
A) 3n B) 4x C) 6a D) 8x

2) Yandaki O merkezli gemberde |OC| = 2 br ve m(A'E)\B) = 90°
olduguna gore |AB| kag birimdir? (x yerine 3 alimz.)
A) 3 B)6 C)9 D) 12

3) Yandaki saat modelinde, yelkovanin uzunlugu 8 cm'dir. Saat
07.00 de akrep ile yelkovanin olugturdugu kuguk aginin gérdagi yayin
uzunlugu kag¢ santimetredir? (x yerine 3 alimz.)

A) 12 B) 15 C)18 D) 20
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EK 3’ iin devamm

E) Asadudaki ifadelerin bagindaki kutucuklara dogru olanlar igin “D” yanhig olanlar igin “Y" yazimiz.

1) D Yandaki O merkezli cemberde m(BOA) = 80° ve [AB| = 4 br
olduguna gére cemberin uzunludu 18 brdir,

2) [ ] Yandaki O merkezli gemberde m(AOB) = 50° ve m(BOC) = 60°
dir. |AB| = 10 em oldu§juna gére |BC|= 15 em'dir.

3) |:| Yandaki O merkezli cemberde m(AOB) = 105° dir. |AB| = 35 br
olduguna gdre ¢emberin uzunlugu 120 br'dir.
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EK 3’ iin devamm

DERS PLANI 3
Kazanim: Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar.

Merkez a1 ve daire diliminin alani iligkilendirilirken orandan yararlanmaya yonelik

caligsmalara yer verilir.
Ogrenme Etkinlikleri:
1.Giris Asamasi:

ORNEK

Bir fabrikada daire seklinde cam tava kapaklan Gretilmektedir.
Daire cam kapaklarin yarni¢ap! 15 cm olduguna gore alani kag cm?
dir? (x yerine 3 aliniz.)

SORU

Fotograftaki pastadan merkez agis1 45° olan daire di-
limi seklinde bir dilim pasta kesilmigtir. Bu dilimin katlesi
175 g olduguna gore pastanin tamaminin kag gram oldu-
gunu bulabilir misiniz?
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EK 3’ iin devanm
2.Kesfetme Asamasi:

Ogrencilerden pergel yardimiyla bir cember cizmeleri ve
bu ¢emberi kagittan kesmeleri istenir. Elde edilen daireyi eg iki sekil olugsacak gekilde
once ikiye, ardindan tekrar kendi iizerinde ikiye, ardindan tekrar ikiye katlamalari
istenir. Daire acildifinda birbirine eg sekiz parcaya béliinmiig olur. Bu pargalari
makas yardimiyla kesmeleri istenir. Kesilen parcalari birbirini tamamlayacak ve
paralelkenarsal bolgeye benzer bir sekil olusturacak sekilde birlestirmeleri istenir.
Ortaya ¢ikan geklin tabaninin ve yitksekliginin uzunlugunu daire ile iligkilendirerek

kesfetmeleri beklenir.

B

dairenin gevre uzunlugunun yaris

dairenin gevre uzunlugunun yarisi

-
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EK 3’ iin devamm

3.Aciklama Asamasi:

EBA 1.VIDEO iZLENIR.

BILGI ~

O merkezli, r yancaph dairenin alan ar® dir.

I

ORNEK

Asagida verilen daire dilimlerinin alanimi bulalim. (x yerine 3 alalim.)

‘ ~
o ¥\
) r=6ecm

1. Sekil 2. Sekil

cOZiM
Dairelerin yarnigapi 6 cm’dir. Yaricapi 6 cm olan dairenin alani,
ar? = 3-6% = 3-36 = 108 cm? dir.

UYARI
90° _ 27 _1 180° _ 54 _1 270° _ 81 _3 . .
L 360° 108 4  360° 108 2 360° 108 4 Oouguna dikkat e‘j'“'z]
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EK 3’ iin devami

ORNEK

Yandaki sekildeki O merkezli dairede |OB| = 6 cm ve m(AOB) = 120°
dir. AOB daire diliminin alaminin dairenin alamina oramm bulahim. (x yerine
Jalahim.)

Dairenin yaricap! 6 cm’dir. Dairenin alanini bulalim.
Dairenin alani = nr®
=3-62=23-36 =108 cm?

Daire diliminin alani Daire diliminin merkez agisinin dlgisu
Dairenin alani 360°

Daire diliminin alani 120°

1
Dairenin alani 360° 3

UYARI

Daire diliminin alarimin dairenin alamna orani ile daire diliminin merkez agisinin diglsindn
Lﬁﬁﬂ“ ye orani esittir,

BILGI ~
Bir dairede merkez aginin i¢ balgesi ile merkez agimin gérdigld yayin sinirladid) alana
daire dilimi denir.

Yandaki O merkezli dairede AOB merkez agisinin iginde kalan
mavi boyali alan daire dilimidir. [OA] ve [OB] yancap, |OAl = |OB| =r
olmak Gzere;

Drairenin alan = arf .
m(AOB)

CTE ar? dir.

Daire diliminin alar =
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EK 3’ iin devami

4.Derinlestirme Asamasi:

ORNEK

Bir bahgeye yerlestirilen bir fiskiye sulama yapar-
ken en fazla 150° donebilmektedir. Fiskiye suyu 4 m'ye
kadar figkirtabildigine gore bu fiskiyenin kag metrekare
alant sulayabilecegini bulalim. (x yerine 3 alalim.)

cOzZUM
Fiskiyenin suladigi alani modelleyelim.

Yaricapt 4 m ve merkez agis: 150° olan daire dilimi-
nin alanini bulmalhyiz.
Daire diliminin alani =

e

— A
360°

- xr

5.Degerlendirme Asamasi:

A) Asagidaki sorularda dogru cevaba ait segcenegi isaretleyiniz.

1) Yandaki sekildeki ABCD karesinin icine O merkezli daire gizil-
migtir. Karenin bir kenarinin uzunlugu 6 br olduguna goére boyal alanlar
toplami kag birimkaredir? (x yerine 3 alimz.) 0

. 6 br
A)9 B) 10 C)12 D) 15

2) Yandaki O merkezli dairede verilenlere gére AOB ve COD
daire dilimlerinin alanlar toplami dairenin alanimin kacta kacidir?

1 1 1
N 8 E D)3
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